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Mubhafazakar bir sehir olarak kabul edilen Konya, Tiirkiye'nin siyasal tari-
hinde ve kiiltiirlinde 6nemli bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda Konya, Tiir-
kiye'nin demokrasi tarihi boyunca dikkat ¢eken bir sehir olmustur. Bu aras-
tirmada muhafazakar siyasal kiiltiirtin sembol bir sehri olarak Konya'nin
tiniversite egitimi igin farkl gehirlerden gelmis 6grenciler tarafindan nasil
algilandig1 agiklanmaya c¢alisilmistir. Arastirmada Konya 6zelinde ve Tiirki-
ye genelinde muhafazakar kiltiirii belirleyen unsurlar ve bir muhafa-
zakarlik tipolojisi tespit edilmistir.
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GIRiS

7<9nya, siyasal kimlik agisindan muhafazakar olarak tanimlanan ve

Konya disinda yasayanlar tarafindan bu kimlikle algilanan bir sehirdir.
Bu algiya bagh olarak Konya'nin muhafazakar kimligi, Tiirkiye'de ilgi ce-
ken bir konudur. Bu alginin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde hem seh-
rin genel kiiltiiriiniin, hem de sehir merkezindeki siyasal kiiltiiriin énem-
li bir etkisi vardir. Konyain muhafazakarhig farkh etkenlere da-
yanmaktadir. Bu kimligin olusmasinda bazi unsurlar 6zellikle 6ne ¢ikar-
ken baz1 6zellikler kendi i¢inde farkliliklar olugsmasina imkan tanimakta-
dir. Dindarlik ve daha cok Islamai referanslara dayanan sag siyasal kiil-
tiiriin giicli, Konya'daki muhafazakarhigin énemli kaynaklaridir. Bu kay-
naklardan etkilenen bir siyasal kiiltiiriin Tiirkiye acisindan bir tehlike mi
yoksa bir imkan m1 oldugu da tartisila gelmistir. Oyle ki yakin dénemde
muhafazakar siyasetin Tiirkiye'de giiclenmesi ve iktidara sahip olmasi,
beraberinde muhafazakarlik baglaminda birlikte yasamaya dair sorulari
da getirmistir. Bu sorularin cevaplar1 aranirken gelisen tartismalar, 6zel-
likle Konya tizerinde odaklanmaktadr.

Konya'ya iligkin muhafazakarlhk soyleminin hangi baglamda anlasil-
masi gerektigi ashina bakilirsa 6nemsizdir. Zira gerek kendini var eden ta-
rihsel ve toplumsal sartlarin, gerekse Konya'ya atfedilen sdylemin karsilig:
olarak beslenen muhafazakarhik algis1 sehrin kimligine eklemlenmis go-
riinmektedir. Bu kimligi besleyen giincel kaynaklar1 ortaya koymay1 amac-
layan cahsmalar oldugu gibi, muhafazakarhk konusunda yapilan ca-
lismalarda da Konya hakkinda bilgilere ulasmak miimkiindiir. Ancak seh-
rin son yillarda gecirdigi kiiltiirel degisim ve doniisiimde etkisi yadsina-
maz olan iiniversite olgusu heniiz geregince incelenmis goriinmemektedir.
Bu calisma boylesi bir kaygiy1 da gozeterek sehrin muhafazakar kimligini
incelemeyi amaglamustir. Biitiin bu unsurlara bagh olarak olusan farkh
Konya muhafazakarhig: algilarini lgmek icin bu ¢alismada Konya'ya bas-
ka sehirlerden gelen {iniversite 6grencileri iizerinde bir anket uygulan-
mustir. Elde edilen verilerden genel olarak bir siyasal kimlik olarak muha-
fazakarlhiga ve 6zelde de “Konya muhafazakarligi”na iliskin bulgular elde
edilmis ve yorumlanmustir.
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1. TURKIYE'DE VE KONYA'DA MUHAFAZAKARLIK UZERINE

Mubhafazakarlik, diinya tarihinde ve siyaset felsefesinde 6nemli yeri olan
bir siyasal harekettir. Ozellikle Fransiz Thtilali ortaminda radikal degisim
anlayisina ve bu anlayis dogrultusunda izlenen radikal siyasetlere karsi
gelisen muhafazakarlik, toplumun geleneksel kurumlarinin sosyal ha-
yatta diizen iireten islevlerine dikkat cekmistir (Bkz. Beneton, 2011; Ozi-
pek, 2004). Muhafazakarlig1 diger ideolojilerden &zellikle ayiran unsur-
lar, bu diisiincede 6zel miilkiyetin, dinin ve ailenin sosyal hayatta 6nce-
lenmesi ve korunmasidir. Elbette sosyolojik olarak muhafazakarlik farkl
toplumlarda teoride ve pratikte bazi farkliliklar arz etmektedir. Her ideo-
loji ve siyasal akim gibi muhafazakarlik da iginden ¢iktig1 toplumun tari-
hinden, kiiltiiriinden etkilenmektedir. Tiirkiye'ye bakildiginda Tiirki-
ye'de bir siyasal hareket olarak muhafazakarligin teoride ve pratikte ken-
dine has sekillerini tespit etmek miimkiindiir. Ozellikle Tiirkiye'nin iki
ylizyih asan modernlesme tecriibesinde muhafazakarlik, bu degisim sii-
recinde sekillenmis ve karakter kazanmistir. Diinyadaki genel siyasal tec-
riitbe gibi Tiirkiye'de de muhafazakarhgin 6zellikle “radikal degisim”
karsisinda bir siyasal tavir olarak gelistigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte 6zellikle cumhuriyet doneminde daha radikallesen degisim siire-
cinin bugiinkii muhafazakar siyasetin en 6nemli dinamiklerinden birisi
olugu kabul edilebilir.

Tiirkiye'de muhafazakarlik, sag siyasal kiiltiirde karsilik bulmaktadir.
Mubhafazakarhk, demokrasi tarihi boyunca degisimin aktorii olan ve dev-
letle biittinlesen Cumhuriyet Halk Partisi'nin kargsisinda konumlanmustir.
Tiirkiye'de Demokrat Parti (DP), Adalet Partisi (AP), Milli Selamet Partisi
(MSP), Anavatan Partisi (ANAP), Refah Partisi (RP) ve Adalet ve Kal-
kinma Partisi (AK Parti), farkli dénemlerde muhafazakar kesimin deste-
gini almus siyasal partilerdir. Tiirkiye'de ¢ok partili hayata gecildikten son-
ra sadece muhafazakar kesimin destegini alan partiler tek baslarina iktidar
olma basarisini gostermislerdir (DF, AP, ANAP, AK Parti).

Muhafazakar siyasetin sembol sehirlerinden birisi de Konya'dir. Kon-
ya, Tiirkiye'de biiyiiksehirler arasinda en muhafazakar sehir olarak bi-
linmektedir. Bu durum, kiiltiirel, dini, geleneksel ve siyasal boyutlar te-
melinde sosyolojik olarak anlasilabilecek ve agiklanabilecek bir durum-
dur. Ayn1 zamanda demokrasi tarihi boyunca Konyanin il genelinde
ama Ozellikle de sehir merkezinde muhafazakarhga yakin siyasi partile-
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rin ¢ok yiiksek oy almalar dikkat cekmektedir. Konya'da 1950'lerde DP'ye,
1960'1arda AP'ye ve Osman Béliikbasinin Cumhuriyetci Millet Partisime bii-
yiik destek verilmistir. 1969 yilinda muhafazakar ve dindar kimligiyle ta-
ninan Prof. Dr. Necmettin Erbakan'in Konya'dan bagimsiz milletvekili se-
cilmesi ve siyasi hayat1 boyunca daima Konya'dan aday olmasi, Milli Gortis
hareketi ile Konya arasinda yakin bir bagin olusmasim saglamistir. Hatta
Konya disinda yasayan pek ¢ok insan Necmettin Erbakant Konyal zannet-
mektedir (Bkz. Tiirkiye'de Konya Imaji Arastirmasi, 2005: 126) Ayrica Konya'ya
2010 yilinda kurulan Konya Universitesinin aci 2011 yilinda Necmettin Er-
bakan Universitesi olarak degistirilmistir. 1977 belediye se¢imlerinde MSP
Konya'da Mehmet Kegeciler ile belediye baskanligim1 kazanmistir. Konya,
Milli Goriis hareketinin kurulusundan itibaren kazandig1 en biiyiik sehir
olma 6zelligine de sahiptir. 1970'i yillar, Milli Goriis hareketinin sehir mer-
kezinde ozellikle agirlik kazanmaya basladig1 donemdir.

1980'li yillarda, Konya merkezinde ve il genelinde Anavatan Partisi
cok yiiksek oy oranlarina ulasmistir. Muhafazakar kesimin destegini al-
masina ragmen c¢ok yonlii bir siyasal orgiitlenme olan ANAP'Im, Kon-
ya'daki milletvekillerinin ve belediye baskanlarinin ¢ogunun muhafa-
zakar goriislere sahip oldugu dikkat ¢eker. ANAP"In giiciinii kaybetme-
sinden sonra 6zellikle 1989 yerel se¢cimlerinde Refah Partisinin biiyiikse-
hir belediyesini ve ii¢ merkez ilgeyi de kazanmasiyla birlikte 1990'1arda
sehirde Milli Goriis hareketi yeniden giliclenmeye baglamustir. Kokeni
Milli Goriis hareketi olan ve kendisini “Muhafazakar Demokrat” olarak
tanimlayan AK Partinin, 2000'li yillarda hem milletvekili secimlerinde,
hem de belediye secimlerinde Tiirkiye'de en yiiksek oy oranlarma ulasti-
g1 sehirlerden birisi yine Konya olmustur. Ayrica 1977 se¢cimlerinden beri
ANAP ve AK Parti donemleri de dahil olmak tizere Konya'da belediye
baskanlig1 yapanlar Milli Goriis geleneginden gelen isimler olmustur.
Demokrasi tarihi boyunca 6zellikle oy verme davranisi ile belirginlesen
bu siyasal kiiltiir ortami Konya'nin muhafazakar kimliginin {iretilmesine
onemli katkilarda bulunmustur.

Tiirkiye'nin genel siyasal kiiltiirlinde Konya'nin muhafazakar bir se-
hir olarak algilanmasinda sehrin manevi ikliminin de 6zellikle etkili ol-
dugu diisiiniilebilir. Mevlana gibi 6nemli bir mutasavvifin Konya seh-
riyle biitlinlesmesi bugiiniin olusan algisini da etkilemektedir. Mev-
lana’nin Konya'daki varlig1 insanlar tarafindan Konya'y1 ayirt edici bir
unsur olarak goriilmekte ve 6nemsenmektedir. Konya disinda yasayan-
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lar iizerine yapilan bir anket ¢calismasinda Mevlana'nmin Konya'da bulun-
mast sehit agisindan birinci sirada 6nemli ayirt edici unsur olarak kabul
edilmistir (%29,6). Biiyiik bir sehir olmasi ikinci (%8,5), dindar insanlarin
yasadig1 manevi bir sehir olmasi ise tigiincii (%6,4) sehri ayirt edici 6zel-
lik olarak tercih edilmistir (Bkz. Tiirkiye'de Konya Imaji Arastirmast, 2005:
79). Yine ayni calismada Konya disinda yasayanlarin Konya'ya en son
gitme nedenlerine dair sorulan soruya verdikleri cevap da “Mevlana
Tiirbesini ziyaret” olmustur (Tiirkiye'de Konya Imaji Arastirmas, 2005: 86).
Konya digsinda yasayanlarin Konya'dan en ¢ok akillarinda kalan ve be-
gendikleri yer de yine Mevlana tiirbesi olmustur (Bkz. Tiirkiye'de Konya
Imaji Arastirmasi, 2005: 92-4).

Konya, Tiirkiye'de gerek siyaset gerekse hayat tarzi agisindan muhafa-
zakar bir sehir olarak algilanmaktadir. Bu algiya dayanarak ve kendi siya-
sal goriislerine bagh olarak Konyanin muhafazakarhigina olumlu bakanlar
oldugu gibi olumsuz bakanlar da bulunmaktadir. Ornegin Konya diginda-
ki sehirlerde yasayan ve Konya'da yasamay1 istemeyenler gerekce olarak
en ¢ok “bilmedikleri bir yer oldugu i¢in” (%15,4) ve “insanlar1 dindar ol-
dugu icin” (%14,5) segeneklerini tercih etmislerdir Konya'da yasamaya
mecbur kalsalardi insanlari etkileyecegi diisiiniilen en olumsuz etken ise
“Insanlarin muhafazakar olmasi”dir (%11,2) (Tiirkiye'de Konya Imaji Aras-
tirmast, 2005: 114-7). Konyanin muhafazakar kimligi 6zellikle muhafa-
zakar olmamalarinin yaninda Konya'da yasama tecriibesine de sahip ol-
mayanlar agisindan olumsuz bir alg, hatta 6nyarg: iiretmektedir.

Konyanin muhafazakarlik algisinda 6zellikle dindar bir sehir olarak
tanimlanmasinin 6nemi biiyiiktiir. Tiirkiye'de bir siyasal hareket olarak
muhafazakarhgin, dini ve geleneksel degerlerin yasanmasina vurgu yap-
t1ig1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu sonucun Konya agisindan bir
karsihig1 vardir. Konya'da sol siyasetin birkag ilge ve kasaba haricinde
ciddi bir agirhiginin olmamasi, Konya'yr muhafazakar siyasetin énemli
merkezlerinden birisi haline getirdigi gibi ayrica sag-muhafazakar siya-
setin gliclii oldugu pek ¢ok sehirden de farkhi kilmaktadir. Bu yiizden,
ozellikle AK Parti doneminde yapilan hemen her secimde dikkatler bir
sekilde Konya'ya cevrilmekte; Tiirkiye'nin muhafazakarlasmasi mesele-
siyle ilgili tartismalarda sembol bir sehir olarak Konya 6ne ¢ikmaktadir.

Konyanin muhafazakar kimligi, kendilerini muhafazakar olarak ta-
nimlamadiklar1 gibi muhafazakarlik karsisinda konumlayan siyasetgile-
rin, gazetecilerin ve sosyal bilimcilerin de ilgisini cekmektedir. Ozellikle
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2008 yilinda su anda CHP milletvekili olan Binnaz Toprak'n dindarlik ve
muhafazakarhk ekseninde oOtekilestirildigi diisiiniilen insanlar tizerinde
yaptigr “Tiirkiye'de Farkli Olmak” arastirmasinin uygulandig sehirlerden
birisi de Konya'dir. Bu arastirma, 12 Eyliil 2010 tarihinde gerceklestirilen
referandum sonrasinda 6zellikle giindeme getirilmis ve tartisilmistir. Re-
ferandumda Konya'dan ¢ok yiiksek oranda “Evet” oyu ¢ikmasi Konya'y1
yine giindem yapmustir.

“Tiirkiye'de Farkli Olmak” arastirmasi on yildir iktidarda olan AK Par-
tiye verilen segmen destegi ile dini muhafazakarlik arasinda bag olabile-
cegi varsaymmindan hareket etmektedir. Arastirmada minibiis ya da oto-
biislerde bas: acik kadinlara yer verilmedigi, aragta bast acik yash kadin
varken bile erkeklerin bas1 kapali geng kizlara yer vermeyi tercih ettikleri
Anadolu'nun pek ¢ok kentinde ¢ok sik duyulan sikayetler olarak belirtil-
mistir (Toprak, 2008: 17-21). Ornegin Konya’da bir doktor “Ramazan ayin-
da hastanenin yemekhanesinin acitk oldugunu, ancak yiiz seksen doktor
arasindan yemege gidenlerin sayisinin on kisiyi bulmadigini, bin kisiye
yakin personelden yemege gidenlerin otuz-kirk kisiyi gecmedigini belirt-
mistir. Muhtemel doktorlarin yarisinin oru¢ tutmadiklar1 halde yemege
gitmediklerini ve oruclu gibi takildiklarmi” (Toprak, 2008: 60) sOyleyen
doktor, bu konu hakkindaki goriisleri ortaya koymustur. Kimsenin oruclu
olup olmadiginin sorulmadig: bir ortamda goriisiilen doktorun sdylemleri
gercegi ne kadar yansitiyor bilinemez. Doktorun goriislerinden hareketle
bir genelleme yapmak miimkiin olmadig1 gibi boyle bir tespitin hicbir se-
kilde bilimsel ya da gecerli oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir.
Fakat tek basina doktorun bu diisiincelerinden dolay: Gtekilestirildigi dii-
stinebilir. Ancak bu sdylemin sorunlu tarafi, oruglu gibi takildigini soyle-
digi insanlarin da 6tekilestirildigi seklinde bir ¢ikarimin olmasidir.

Arastirmada Konya'da Ramazan ayimnda lokantalarin ¢cogunun kapah
oldugu, yine lokantalarin ¢ogunda alkollii ickilerin satilmadigi, kadinh-
erkekli gruplarin gece ya da giindiiz, bir arada oldugu kamusal mekanla-
rin bulunmadig, okullarda mescit acildig1 ve 6grencilere Cuma namazi
i¢in izin verildigi, bunun yaninda okul yoneticilerinin 6grencilere dini
telkinlerde bulundugu da “muhafazakarlik ekseninde Otekilestirme”
baglaminda Konya'da ulasilan bulgular olarak agiklanmigtir. Hatta bele-
diyelerin koydugu alkollii icki yasaginin cagdas kentlerin en 6nemli
ozelligi olan kamusal alanlardaki “sosyallesmeyi” engelledigi de iddia
edilmistir (Toprak, 2008: 145). Bu arastirmada ortaya konan tezler, muhafa-
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zakar olmayan segkinler tarafindan Tiirkiye'de uzun yillardan beri muha-
fazakar kesimi otekilestirme arglimanlar olarak sdylene gelmistir. Konya
acgisindan degerlendirildiginde bu arastirma, bir milyondan fazla insanin
yasadig1 -ki %10'u iiniversite 6grencisidir- bir biiyiiksehri tanimlama aci-
sindan oldukga yetersiz, ylizeysel ve yanh bir arastirma olarak kalmistir.

2. METODOLOJi

2012 yih itibariyle Konya'nin merkezini olusturan {i¢ ilgenin (Karatay,
Meram ve Selcuklu) niifuslari toplami 1.107.886'dir. 1l genelinin niifusu
da 2.052.281'dir (http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul).
Son yillarda Konya tam anlamuyla bir {iniversite sehri olmustur. 2012 y1-
Iinda Konya'da ikisi devlet (Selcuk Universitesi ve Necmettin Erbakan
Universitesi), ikisi de 6zel (Mevlana Universitesi ve Konya Ticaret Odasi
Karatay Universitesi) olmak iizere toplam dort {iniversite bulunmakta-
dir. Dort tiniversitede toplam 6grenci sayis1 100.000'in iizerindedir. Mer-
kezi bir yerde bulunmasi, I¢ Anadolu Bélgesinde Ankara'dan sonra en
biiyiik sehir olmasi ve Tiirkiye'nin en biiyiik iiniversitelerinden birisine
sahip olmasi, Konya'nin 6grenciler tarafindan tercih edilmesinin 6nemli
sebepleri arasindadir.

Arastirma, iiniversite okumak icin Tiirkiye'nin farkh bolgelerinden
Konya'ya gelmis olan 6grencilerden bir 6rneklem segilerek gerceklestiril-
mistir. Orneklem, Selcuk Universitesi'nin cesitli fakiiltelerinde birden
dordiincii sinifa kadar farklh siniflarda okuyan kiz ve erkek ogrenciler-
den olusmaktadir. Konya'da bulunan diger iiniversitelerin hentiz yeterli
sayida 0grenciye sahip olmamasi ve bir¢ok fakiiltede dort siniftan da 6g-
renci bulma imkaninin zor olmasi dolayisiyla Selguk Universitesi'nin 6g-
renci potansiyeli degerlendirilmistir. Anket uygulanirken kota 6rneklem
secimine uygun olarak 6grencilerin okuduklar siniflarin, cinsiyetlerinin
ve Konya disinda ailelerinin ikamet ettigi cografi bolge sayilarinin den-
geli bir dagilim gostermesine dikkat edilmistir.

Anket verileri SPSS 16.0 programina kaydedilmistir. Betimleyici istatis-
tiklerin yaninda muhafazakarlik ve Konya muhafazakarhg: hakkinda hazir-
lanan iki ayn Olgege faktor analizi uygulanarak farkli algilamalarin alt bo-
yutlan tespit edilmeye calisilmigtir. Faktor analizi sonucunda olusan alt bo-
yutlarn siyasi kimlik, siyasi parti tercihi, Konya'da yasama stiresi gibi ba-
gimsiz degiskenler ile iligkileri “tek yonlii varyans analizi” ve “t-testi” gibi
ileri istatistik analizleri ile yorumlanmusgtir.
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3. SAHA ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESi

Tablo 1. Ankete katilan 6grencilere sorularin bazi sorularin frekans dagilimlan

.Cinsiye_t Say1 | Yiizde
Erkek 141 51,8
Kiz 131 482
Toplam 272 I 100,0
Simif Say1 Yiizde
1. Swruf 66 243
2. Simf B84 30,9
3. Siraf 51 I 18,8
4. Simaf 71 . 26,1
Toplam | 272 1000
Kag yildir Konya'da yastyorsunuz? Say1 | Yiizde
: yﬂ_. 2 YR 60 20ct
2yl 83 ‘ 30,6
3yl 2 | 155
4 yal 71 I 26,2
4 yildan fazla 15 - 5,6
Toplam 271 100,0
Bolge Say1 Yiizde
i¢ A:'[:lad.oll.l 58 21,4
Marmara 36 1 3,3
Akdeniz 41 I 15,1
Ege 35 129
K;lrad(-.‘niz 36 13,3
.Gi.incydogu 37 13,7
Dogu Anadolu 28 10,3
Toplam 271 - 100,0
Goriistiniize en yakin siyasal kimlik hangisidir? Say1 I Yiizde
islarr.l.m - B - 65 23,9
Muhafazakar 53 20,1
Milliyetci 45 17,0
Atatilirkgii 43 16,3
Sosyaldemokrat 36 13,6
Diger 24 9,1
Toplam 264 100,0
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EGﬂrl'.isl..'!.l'ﬂ'.'lZE en yakin sivasi parti hangisidir? Say1 Yiizde
.AK Parti 99 37,2
Higbiri 65 24,4
| MHP 39 14,7
‘cHP 7 | 102
Diger 36 | 135
| Toplam 266 . 100,0
‘Dindarlik diizeyi Sayi | Yiizde
[ 1. Dine inanmiyorum ve dine kargiyim. 0 0,0
. 2. Dine inanml.yarurn ama dine ve dinini yasayanlara 3 . 1,1
sayg1 duyarim.
. 3. inamyorum ama higbir ibadeti yapmiyorum. 7 2,6
. 4. inaruyorum ve ¢ok nadir ibadetleri yapiyorum. 20 . 7.4
. 5. inanlyorum ve diizenli olmasa da ara sira ibadetleri 81 . 29,9
| yapiyorum
6. Du;enh olarak bazi ibadetleri yapiyorum (Or. Orug 9 36,5
tutma, Cuma namaz1)
7. Biitiin ibadetleri diizenli olarak yapiyorum (Or. 5 61 . 22,5
vakit namaz)
| Toplam 271 | 1000
. Universiteyi bitirdikten sonra Konya'da yasamayi Say1 : Yiizde
| diigliniir mistiniiz?
| Diistintiriim 94 34,8
Fikrim yok 82 30,4
: Diigtinmem 94 . 34,8
'Toplam 270 1000
: Konya'da yasamay diistinmemenizde Konya'min Say1 . Yiizde
| muhafazakar bir sehir olmasi etkili midir?
Evet 46 28,0
. Hayir 118 . 72,0
‘Toplam 164 | 1000

Ankete 141'i erkek, 131'i de kiz 6grenci olmak {izere 272 iiniversite 6g-
rencisi dahil edilmistir. Ogrencilerin cogunun Konya'da yasama tecrii-
besi dort yildan daha azdir. Ogrenciler, Tiirkiye'nin farkh bélgelerinde ve
farkli yerlesim birimlerinde yasama tecriibesine sahip 6grencilerdir. Siya-
sal kimlikler arasinda Islamcilik, 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih edi-
len siyasal kimlik olmustur (% 23,9). Yakin farklarla muhafazakarlk
(%20,1), milliyetcilik (%17,0) ve Atatiirkgciiliik (%16,3) daha sonra en ¢ok
tercih edilen siyasal kimliklerdir. Ogrenciler, siyasal partilerden en ¢ok
AK Partiyi siyasal goriislerine yakin bulmuslardir (%37,2). Higbir partiyi
goriislerine yakin bulmayanlarin oran1 % 20,1 iken MHP'yi goriislerine
yakin bulanlarin oran1 %14,7; CHP'yi goriiglerine yakin bulanlarin orani
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ise % 10,2'dir. BDP, BBP, SP, HAS Parti (arastirmanmn uygulandigi do-
nemde heniiz AK Partiye katilmamist1) gibi daha diisiik oranlarla tercih
edilen partiler “Diger” secenegine dahil edilmistir. Dindarhk diizeyleri iti-
bariyle 6grencilerin %36,51 diizenli olarak bazi ibadetleri yerine getirdi-
gini, %29,9unun diizenli olmasa da baz1 ibadetleri yaptigini, %22,5i de
biitiin ibadetleri diizenli olarak yerine getirdigini ifade etmistir. Ogrencile-
rin agirhkh olarak Orta Anadolu'nun muhafazakar, dindar ve milliyetci
duyarhliklara sahip vatandas tipine uygun olduklar tespit edilmistir.

Ogrencilerin %34,8'i iiniversiteyi bitirdikten sonra Konya'da yasamay1
diistindiiklerini; ayni sayida ve oranda 6grenci ise diisiinmediklerini ifade
etmiglerdir. Bu konuda fikir belirtmeyenlerin oram ise % 30,4 'tiir. Universi-
teyi bitirdikten sonra Konya'da yasamay1 diisiinmeyenlerin ve bu konuda
net bir fikre sahip olmayanlarin Konya'da yasamama tercihlerinde Kon-
yanin muhafazakar bir sehir olmasmn etkisi oldukca azdir (% 28,0).
%72'lik bir kesim Konya'da yasamama diisiincesinde Konya'nin muhafa-
zakar bir sehir olmasimin etkisinin olmadigin belirtmistir. Bu durum 6g-
rencilerin iiniversite sonrasinda Konya da yasamalarinda sehrin muhafa-
zakarlik ekseninde algilanmasinin 6nemsiz oldugunu gosterir. Bu savi
destekleyen bir diger veri olarak 6grencilerin Konya'y1 tercih sebepleri
arasinda “Konya'nmn muhafazakar bir sehir olmas1” secenegini ilk ii¢ ter-
cihi arasinda degerlendirmemeleri gosterilebilir.

Tablo 2. Ogrcncilurin Konya'y: Tercih Sebebi

Universiteyi okumak i¢in Konya'y1 tercih

sebebiniz hangisidir? (Birden tige kadar 1. Tercih ‘ 2. Tercih ‘ 3. Tercih
siralayiniz) .

| N | % | N | % | N %
Yasadigim yere yakin olmasi 33 12,2 19 10,6 13 7,7
Puarimin Konya'yi tutmasi 134 494 . 29 16,1 I 21 12,5
Konya'min muhafazakar bir sehir olmasi . 4 1,5 . 12 6,7 7 4,2
Konya'min biiyiik bir sehir olmas 5 1,8 19 10,6 I 27 16,1
Okudugum tiniversitenin iyi olmasi . 67 - 24,7 . 60 . 333 | 36 - 214 .
Okudugum biliimiin iyi bir biliim olmast 20 74 32 . 17,8 i 43 | 25,6
Ailemin etkisi 8 30 9 5,0 21 12,5
Toplam 271 100,0 I 180 100,0 I 168 100,0

Ogrencilerin Konya'da {iniversite okumay1 tercih etmelerinin en
onemli ilk {i¢ sebebi arasinda yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere si-
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nav puanlarmin Konya'yr tutmasi (%49,4) ve iiniversitenin (%33,3) ve bo-
liimlerinin (%25,6) niteligi 6ncelikler arasinda yer almaktadir. Bu tabloya gore
sehrin muhafazakar kimligi, biiyiiksehir olusu ya da ailelerin etkisi 6grencile-
rin tercihlerini belirleyen etkenler arasinda 6ncelikli olarak sayllmamaktadir.

Konya'nin muhafazakarlik ekseninde nasil algilandigini tespit etmek
i¢in oncelikle 6grencilerin bir siyasal kimlik olarak muhafazakarliga ba-
kisii ortaya koymak gerekmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6g-
rencilerin muhafazakarligi nasil algiladiklarina bakildiginda ¢ikan tab-
loda aile, din ve gelenek baskin birer unsur olarak goériilmektedir. Ogren-
ciler igin muhafazakarligin anlamini belirginlestiren unsurlardan en
onemlisi ‘aile’dir. Ogrencilere gore muhafazakar bir kimse her seyden
once aileyi onemser. Elde edilen bu veri genel olarak aile ve muhafa-
zakarlik arasinda kurulan bagin bir gostergesidir. Aile hem genel muha-
fazakarhik teorisi agisindan hem de Tiirkiye'deki muhafazakarlik aci-
sindan en 6nemli kurumlardan birisidir (Bkz. Akin, 2012). Hakan Yil-
maz'in 2006 ve 2012 yillarinda yaptig1 arastirmalara dayanan “Tiir-
kiye’de Muhafazakarhik” calismasiin ortaya koydugu en 6nemli tespit-
lerden biri de Tiirkiye'de muhafazakarlik algisinin aile {izerinden se-
killendigidir. Bu calismanin sonuglarina gore Tiirkiye’de muhafaza edil-
mesi gereken en 6nemli kurum aile olarak tespit edilmis, Tiirkiye'de mu-
hafazakarligin kutbu olarak ailenin 6nemi belirginlestirilmistir. Bu ve-
rilerin 1s1nda ifade edilmesi gerekir ki; aile ve muhafazakarhk iliskisi
Tiirkiye 6zelinde dikkatle incelenmesi gereken bir bagliktir.

Bununla birlikte muhafazakarhigin bir diger 6nemli unsuru olarak gele-
nek sayilabilir. Arastirmada elde edilen verilere bakildiginda muhafazakar
bir kimsenin ‘Geleneksel degerlerini yasatir” (ort. 3,85) ve ‘Gelenekseldir’
(ort. 3,70) seklinde algilandig1 goriilmektedir. Muhafazakarhk algisini be-
lirleyen bir diger onemli degisken ise ‘din” kurumudur. Elde edilen verile-
re gore din kurumsal tezahiirleriyle muhafazakarhgin ana eksenini olustu-
ran unsurlardandir. Tabloda goriildiigii iizere 6grencilere gore muhafa-
zakar bir kimse ‘dinine baghdir” (ort. 3,79), ‘cemaatci'dir (ort. 3,25) ve iyi
bir ‘Miisliiman’dir (ort. 3,16). Aile, gelenek ve din gibi gorece daha énemli
unsurlari takip eden diger baghklara baktigimizda ‘Sagc1” (ort. 3,49), ‘Mil-
liyetci” (ort. 3,15), ‘Demokrat’ (ort. 3,14) gibi muhafazakarhigmn siyasi-
ideolojik boyutunu vurgulayan bashklar goriilebilir. Laiklige kars: olma,
farkh goriislere tahammiil edememe, yeniliklere kars1 olma, koylii olma
gibi ifadeler ¢ok diisiik ortalama puanlar almuglardir.
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Tablo 3. Muhafazakar Kimligin Unsurlan

Size gore bir muhafazakar.... Say1 Ortalama Standart Sapma
Aileyi 6nemser 269 . 4,04 982
Geleneksel degerlerini yasatir 269 . 3,85 970
Dinine baghdir. 269 3,79 1,090
Gelenckseldir. 269 3,70 927
Sagcidir. 268 . 349 1,143
Cemaatgidir. 269 3,25 1,204
iyi bir Miisliimandir 270 . 316 1,132
Milliyetgidir. 264 I 315 1,103
Demokrattir - 264 - 314 - 1,112
Degisime agiktir 268 I 2,85 1,133
Liiksten kaginir. . 268 . 2,72 1,157
Laiklik kargitidir . 268 . 2,70 . 1,279
Farkli goiriislere tahammiil edemez. 265 2,58 1,320
Yeniliklere karsidir. 269 . 2,52 1,268
Cagdas degildir 269 . 2,36 1,207
Gericidir. 269 . 2,20 1,248
Kaéylidiir, 270 2,04 1,066

Muhafazakarhigin hangi 6zellikler ile algilandigini tespit etme amach
hazirlanan Slcege faktdr analizi uygulanmistir. Ug faktér ile toplamda
varyansin %53,308'ini aciklayan Slcegin (KMO) giivenilirlik degeri 0,865
gibi yliksek bir oranda tespit edilmistir. Analiz sonucunda 6lcekte, degi-
sime kapalilik, dindar ve geleneksel, milliyetci ideoloji basliklarini tasi-
yan ii¢ alt boyutta faktor yiiklemeleri tespit edilmistir. Bu baslhklar al-
tinda bir araya gelen nitelikler muhafazakarlig:1 farkli baglamlarda an-
lama imkan1 saglamustir.

Muhafazakar kimlik bu calisma kapsaminda ii¢ ana bashk altinda be-
lirmistir. Muhafazakar bir kisinin en belirgin 6zelliklerinin toplandig:
degisime kapalilik faktorii toplam sekiz niteligi icermektedir. Bu baghk
altinda farkl goriislere tahammiilsiizliik, yeniliklere karsi olma, ¢agdas
olmama, gerici, laiklik karsiti, cemaatci ve demokrat olmama gibi 6zellik-
ler 6n plana ¢gikmustir. Bir araya gelen bu unsurlar muhafazakarhig: olum-
suzlayan ifadeler olarak da degerlendirilebilir.

156



M. Akin - M.A. Aydemir - I. Nacak: Konya'nin Muhafazakirlik Algisi Uzerine

Tablo 4. Muhafazakar Kimlik Algist Faktor Yiiklemeleri

Size gire bir muhafazakar.... 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
1. Faktor: Degisime Kapalilik

Farkh goriislere tahammiil edemez. ,781

Yeniliklere karsidir. T73

Cagdas degildir ,723 -,325

Gericidir. | = |

Laiklik kargitidir | 722

Degisime kapalidir. | 716

.Cemaat(;idir. ,708

Demokrat degildir. . 543

2. Faktor: Dindarlik ve Geleneksellik

Dinine baghdir. . ,730

Aileyi 6nemser . - ,689

Gelenekseldir. . . ,669

Geleneksel degerleri yagatir . . ,659

fyi bir Miisltimandir . . ,545

3. Faktor: Milliyetci Ideoloji

Kayliidiir. I - -,339 680
Milliyetgidir. I - j ,644
Sagcidir. : ,355
Eigenvalue 4,442 2,841 1,279
Agiklanan Varyans 27,761 17,755 7,991
KMO Sampling Adequacy. 0,865

Bartlett's Test of Sphericity X2: 1,405 5d:120 P: ,000

Ikinci faktor olarak ifade edilen “dindarlik ve geleneksellik” baghgin
tasiyan grupta dinine baglilik, ailenin 6nemsenmesi, geleneksellik, gele-
neksel degerleri yasatma ve iyi bir Miisliiman olma gibi 6zellikler muha-
fazakarlik, gelenek ve din arasinda kurulan bag: gostermektedir.

Olgegin son faktorii ise koyliiliik, milliyetcilik ve sagcihk gibi milli de-
gerlere ve bu yonde ideolojik egilimleri agir basan bir tabloyu goster-
mektedir. Bu tabloda dikkat ¢eken bir ayrinti, koyliiliik ve cagdas olma-
ma gibi vasiflarin ikinci faktore olumsuz yiikleme yapmasidir. Bunun an-
lam1 6grencilerin dindarhik ve gelenekselligi, koyliiliik ve cagdas ola-
mama gibi nitelemelerden ayr1 tutmasi olarak yorumlanabilir.
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Tablo 5. Siyasi kimlik ve Faktor 1 (Degisime Kapalilik) arasindaki iliskinin ANOVA analizi

Ortalamanin

Kareler Toplami sd karesi F Sig.
Gruplar arasinda 1142,376 5 228 475
Gruplar dahilinde 22766,392 233 97,710 2,338 043
Toplam 23908,765 238
Ortalamalar ve Coklu Kargilaghrmalar

| Coklu Karsilaghirma
Say1 Ortalama |Std. Sapma (Tukey Testi)

Muhafazakar 47 49,6264 | 801347
Milliyetgi 3 49,4206 | 9,36287
Atatiirkcii 37 52,7543 | 1317583 islamer*
fslama 58 47,1168 : §,10425 Atatiirkgii*|
Sosyaldemokrat 33 52,4359 11,05496
Diger 2 52,8199 | 1055091
Toplam 239 50,1331 | 10,02282

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamh oldugunu gistermektedir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik algisinin modernlesme ile ilgili yiiriitiilen
tartismalardan etkilendigi sylenebilir. Tiirkiye'de 6zellikle statiikoya da-
yanan modernlesme anlayisinin savunuculart muhafazakarhiga kars: tar-
tismay1 din, gelenek, tutuculuk ve modern olmamak gibi dislayic1 baslik-
larda yiiriitmiislerdir. Bu tartismalarla bir taraftan degisime kars: bir di-
reng noktasi olarak muhafazakarlik séylemi olumsuzlanirken diger taraf-
tan ise muhafazakarlik ¢atis1 altinda din ve geleneksel degerlere sahip ¢i-
kilmasina salik veren bir degisim alternatifi iiretmeye calisilmistir. Mu-
hafazakarhik bizatihi boylesi tartismalarin golgesinde anlasilmistir. Do-
layisiyla muhafazakarlik algisinin baglami bu tartismalarla sekillenmis-
tir. Yukaridaki tabloda siyasal kimlikler ve muhafazakarlik arasinda ku-
rulan iliski, bahsedilen mukayese icin bir 6rnek tegkil ediyor. Yapilan tek
yonlii varyans analizi, Islamal siyasal kimligi benimseyen 6grencilerle,
Atatiirkcii siyasal kimligi benimseyen 6grencilerin muhafazakarligi tam
da s6z konusu iki kutuplu perspektiften algiladiklarini gostermektedir.

Son yillarda siklikla Tiirkiye'nin siyasi giindemi ile Konya sehri ara-
sindaki iliski kamuoyunu mesgul etmektedir. Ozellikle dindarlik ve mu-
hafazakarlik ile laiklik ve modernlik ¢atismasinin -en hafif tabirle- pa-
zarlanma alani olarak Konya'nin segilmesi {ilke giindeminde sehrin ima-
jin1 olumsuz etkilemektedir. Bu imajin tamamiyla suni bir giindem mese-
lesi olmasi diisiiniilemez. Zira bir Anadolu sehri olarak Konyanin ken-
dine has karakteri, ait oldugu kiiltiiriin izlerini ziyadesiyle barimndirmak-
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tadir. Ancak sehrin kendi icinde diger biiyiiksehirlere nazaran daha ho-
mojen bir niifusu ve kiiltiirii barindirtyor olmasi, muhafazakarlik imajin
belirleyen en 6nemli 6zelliklerden birisi olarak kabul edilebilir. Yani sira
dindarlik oranlarmin gorece yiiksek olusu ve kentin ismiyle anilan ma-
nevi sahsiyetlerin sayesinde Konya diger biiyiiksehirlerden farklilasmak-
tadir. Bu ve benzeri bir takim unsurlarla birlikte, ‘Konya muhafazakar bir
sehirdir’ (ort. 3,60) ifadesinin ortalama puani, 6grenciler nezdinde sehrin
imajimin muhafazakarlhk algisi etrafinda insa edildiginin bir kanitidar.

Konya'nin muhafazakarhk algisi 6nceki olgekte de tespit edilen degi-
sime kapali olmak ve oOtekilestirme gibi olumsuz iceriklerden nispeten ba-
gimsizdir. Zira yukarida ortalamalar tablosuna gore, Konya'ya iliskin ifa-
delerde en yiiksek ortalama puanlarina sahip olanlar, genel itibariyle seh-
rin kimligini olumlayan ifadelerdir. ‘Konya, biiyiiksehirler arasinda ya-
sanabilecek ideal bir sehirdir’ (ort. 3,60), ‘Konya modern sehirdir’(ort.
3,43), ‘Konya, yasayanlarin kendilerini giivende hissedecekleri bir kent-
tir’(ort. 3,34), ‘Konya demokrat bir sehirdir’(ort. 3,14), “farkh siyasi goriis-
lerdeki insanlar Konya'da kendilerini baski altinda hissetmezler” (ort.
3,11) gibi ifadeler bu savi desteklemektedir.

Konya'nin muhafazakarlik algisi tizerinde klise ciimlelerin etkisi yad-
smnamaz. Bu sehre ve insanina dair {iretilen bir takim onyargilar ve kli-
selesmis climleler, Konya'nin imajin1 olumsuz etkilemeye devam et-
mektedir. Bu savi destekleyen ifadelerden bazilar1 ‘Konyalilar takim tu-
tar gibi siyasi parti tutarlar” (ort. 3,40), ‘Konyalilar icki satan yerlerden
aligveris yapmayi tercih etmezler” (ort. 3,20), ‘Konya, Tiirkiye'de en ¢ok
icki tiiketilen yerdir” (ort. 3,13), ‘Konya'da dini duygular istismar edil-
mektedir’(ort. 3,09) gibi ifadelerdir. Dogrulugu tartismali ve bazilar1 agi-
sindan kesin olarak yanlis olan (en ¢ok igki tiiketilen yer olmasi gibi) bu
ifadelerin 6grencilerin zihninde yer etmis olmasi, Konya'nin imajina
olumsuz etkide bulunmaya devam etmektedir.
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Tablo 6. Konya'nin Muhafazakarhk Algist: imaj ve Kanaatler (Betimleyici Ortalamalar)

bir engeldir.

Say1 Ortalama | Std. Sapma
Konya muhafazakar bir sehirdir. 271 3,60 1,063
;t;lr::!;i,:)ﬁyﬁksehirier arasinda yaganabilecek ideal bir 266 3,60 1,002
f;;aa::az?g siyasi partiler disinda bir parti se¢cim 269 3,56 1,065
Konya modern sehirdir. 271 3,43 1,055
Konyalilar takim tutar gibi siyasi parti tutarlar. 270 3,40 1,109
Mevlana Konya muhafazakarhigimn bir semboliidiir. 267 3,35 1,251
ﬁ??::.; tzf;saya]ﬂarm kendilerini glivende hissedecekleri 268 334 1,109
Konya'min muhafazakarhgi hizla degismektedir. 270 3,34 935
cKt:éalI;:ar icki satan yerlerden aligveris yapmayi tercih 271 3,20 1,036
Konya demokrat bir gehirdir. 270 3,14 996
Konya, Tirkiye'de en gok igki tiketilen yerdir. 270 3,13 1,224
Konya milliyetgiligin yiiksek oldugu bir gehirdir. 270 3,12 1,024
;‘:::1 ;Eﬁznag;rszz:e;g::z;nsanlar Konya'da kendilerini 270 311 1,163
Konya'da dini duygular istismar edilmektedir. 269 3,09 1,121
Konya, genelde dindar insanlarin yasadig bir sehirdir. 268 3,03 1,143
Konya, aslinda muhafazakar olmayan bir sehirdir. 263 2,58 1,109
Aleviler, Konya'da dislanirlar. 270 2,54 1,089
Konya'nin Tiirkiye'de olumsuz bir imaji vardir. 269 2,50 1,236
Muhafazakar olmayanlar Konya'da rahat yagayamaz. 268 2,44 1,155
Dindar olmayanlar Konya'da diglanirlar. 269 2,33 1,168
Etnik olarak Tiirk olmayanlar Konya'da diglarurlar. 271 2,21 1,086
Konya'mn muhafazakarhi tilkenin ¢agdaglagmasi dniinde 270 219 1,135
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Olgekte yer alan diger ifadelere iliskin ortalamalara bakildiginda &grenci-
ler nezdinde Konya'min muhafazakarlik algismin degisime ve gelismeye ka-
paly, otekilestiren ve dislayia sekilde algilanmadigi sdylenebilir.

Konya'nin muhafazakarlik algisin1 6lgmeye yonelik hazirlanan 6l-
cekte dort alt boyut tespit edilmistir. Olgek aciklanan varyans ortalamasi
%52,005 toplam giivenilirlik puani ise 0,843 tiir. Elde edilen dort alt bo-
yut Konya hakkinda olusturulan kanaat ve imajlari, olumlu ve olumsuz
ifadeler ekseninde agiklamaktadir. Buna gore, ‘dislayict’ ifadelerin yo-
gunlastig1 “Olumsuz Konya Algis1” ad1 uygun goriilen ilk faktor, tek ba-
sina toplam varyansin %18,619'unu aciklamaktadir. Bu faktérde Konya
hakkinda dislayic1 ve otekilestirici toplam yedi ifade bir araya gelmistir.
Ikinci faktorde ise daha ¢ok Konya hakkindaki ényargilari vurgulayan
ifadeler bir araya toplanmistir. Dort ifadeden olugan bu faktor “Onyargili
Konya Algis1” olarak adlandirilmistir. Bu faktor, toplam varyansm %
13,131"ini agiklamaktadir. Ugiincii faktorde diger iki faktoriin tersine
olumlu ifadeler bir araya toplanmistir. Bu faktér “Olumlu Konya Algist”
olarak tanimlanmistir. Bu faktor kendi basina agiklanan toplam varyan-
s % 10,187’sini agiklamaktadir. Son faktorde ise Konya'nin dindar mu-
hafazakar kimligini vurgulayan ifadeler bir araya toplanmistir. “Konya
Muhafazakarhgi Algis1” diye adlandirilan bu son faktor ise toplam var-
yansin % 10,0682’ini agiklamaktadir.
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Tablo 7. Konya'nin Muhafazakarhik Algisi: Imaj ve Kanaatler (Faktir Analizi)

kazanamaz.

1. 2. 3. 4.
Faktiér | Faktér | Faktor | Faktbr

1. Faktior: Olumsuz Konya Algisi
Dindar olmayanlar Konya'da diglarirlar. Pl 3
Aleviler Konya'da diglamirlar. 13
Konya .nm muhafazakar kimligi kentin gelismesine 677 370
engeldir.
Etnik olarak Tiirk olmayanlar Konya'da diglamirlar. 669
!_(u_r_)ya nin l'l‘lL]h'cIfZl.Zﬂk'dl'Ilgl tilkenin gagdaglagmas: 572 414
oniinde bir engeldir.
Farkh siyasi gorislerdeki insanlar Konya'da kendilerini

- 516 -397
baski altinda hissederler.
Konya'min Tiirkiye'de olumsuz bir imaji vardir. #5515
2. Faktor: Onyargili Konya Algis:
Konya'da dini duygular istismar edilmektedir. 2371 ,695
Konya, Tirkiye'de en gok igki tiiketilen yerdir. 672
Konyalilar takim tutar gibi siyasi parti tutarlar. 637
Konya demokrat bir gehir degildir 370 A37 -.343
3. Faktir: Olumlu Konya Algis:
Konya'mn muhafazakarhg hizla degismektedir. ,332 677
Kor.\ya., biiyiikschirler arasinda yaganabilecek ideal bir 329 640
sehirdir.
K.onya,‘ ya:sayaniarm kendilerini glivende hissedecekleri 345 586
bir schirdir.
Konya modern bir sehirdir. -372 -,356 A15
4. Faktiir: Konya Muhafazakarhig Algis:
Konya, genelde dindar insanlarin yasadig bir sehirdir. 756
Konya muhafazakar bir schirdir. 604
Mevlana, Konya muhafazakarhgmn bir semboliidiir. .539
Konya'da sag siyasi partiler disinda bir parti segim 520

Konya'nin insanlar1 din ve etnisite ekseninde disladigina yonelik olum-
suz bir imaj1 besleyen yargilar “Olumsuz Konya Algis1” faktoriinde top-
lanmustir. Bu faktorde yer alan yargilarin ortalama degerlerinin diisiik ol-
masl, genelin paylastigl bir algiyr yansitmadigini gostermektedir. Ancak
ogrencilerin siyasi kimliklerine bagl olarak bu ifadelerin algilanis1 degis-
mektedir. Siyasi kimligini Atatiirkcii, Sosyal Demokrat ve diger seklinde
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ifade eden dgrencilerin birinci faktorde yer alan dislayic1 ve Gtekilestirici
yargilar iizerinden Konya’y1 algiladiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
siyasi kimligini Islamci, Muhafazakar ve Milliyetci olarak ifade eden 6g-
rencilerin diger grubun tersine Konya'y1 birinci faktérde yer alan yargilar
temelinde algilamadiklari net bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 8. Siyasi kimlik ve Faktor 1 (Olumsuz Konya Algisi) arasindaki iliskinin ANOVA analizi

Ortalamanin

Kareler Toplam sd karesi F Sig.
Gruplar arasinda 1955,810 5 391,162
Gruplar dahilinde 22255,944 233 95,519 4,09 | ,001
Toplam 24211,755 238
Ortalamalar ve Coklu Karsilastirmalar

Coklu Kargilagtirma
Say1 | Ortalama |Std. Sapma (Tukey Testi)

Muhafazakar 50 49,0522 | 954941
Milliyetgi 38 474968 | 7312 Atatiirkgii*, Diger®
Atatiirkgli 38 53,7421 | 11552990 |  Milliyetci*, islamer*
islamct 56 47,1478 | 887458 Atatiirkgii*, Diger*
Sosyaldemokrat 34 51,8570 | 11,58324
Diger 23 549745 | 9,83103 Milliyetci*, fslamcr*
Total 239 50,0733 | 10,08613

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamh oldugunu gistermektedir.

Tablo 9. Siyasi Parti ve Faktér 2 (Onyargili Konya Algisi) arasindaki iligkinin ANOVA analizi

Ortalamanin
Kareler Toplami sd karesi F Sig.
Gruplar arasinda 1055,674 4 263,918
Gruplar dahilinde 23243,335 236 98,489 2,680 ,032
Toplam 24299,008 240

Ortalamalar ve Coklu Karsilagshrmalar

Goklu Karsilaghrma
Say1 Ortalama |Std. Sapma (Tukey Testi)
AKP 92 47,8635 8,72612 CHP*
CHP 23 54,3689 | 11,47152 AKP*
MHP 33 50,5213 10,50339
Diger 35 52,3060 11,56204
Higbiri 58 50,2052 9,68232
Toplam 241 50,0570 10,06210

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamh oldugunu gostermektedir.

Konya'nin siyasi giindemin bir malzemesi olarak zaman zaman bazi
olumsuz onyargilar ile kamuoyuna yansiyan imaji, ikinci faktorde yer alan
ifadelerle sorgulanmistir. Cesitli sekillerde tiiretilen bu olumsuz yargilar,
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Konya'y1 ve Konyali'y1 Tiirkiye'ye kendini dogru bir sekilde anlatmak zo-
runda birakmaktadir. Bu olumsuz 6nyargilar ankete katilan 6grencilerin ge-
neli tarafindan paylasilmasa da siyasi parti tercihleri {izerinden farkhlasan
algilar kendini actkca gostermektedir. Buna gore, AK Partiyi kendi goriisle-
rine yakin bulan 6grenciler ile CHP sempatizan1 6grencilerin bu konuda
farkh diistincelere sahip oldugu goriilmektedir. MHP'yi destekleyen 6gren-
ciler Konya'ya 6nyargt konusunda nétr noktada durmaktadirlar.

Tablo 10. Faktor 3 (Olumlu Konya Algisi) ve Sinif t-test analizi

Say1 Ortalama | Std. Sapma

1. Simif 59 48,4359 9,09648
4, Sumf 66 52,8390 10,74866
Ortalamalann esitligi icin t-testi
Sig. (2- [Ortalam | Std. Hata | 95% Farkin giiven aralig
t sd | tailed) | aFarki | Farki Alt Ust
Varyanslar Egit | 47 | 13 | 015 |-440318| 179232 | 79509 | 85540
Sayildiginda

Ogrencilerin Konya'ya iligkin algilarmin sekillenmesinde kendi tecrii-
belerinin ve bu sehirde gecirilen zamanin etkili oldugu goriilmektedir.
Yukaridaki tablo, Konya'da gegirilen zamanin 6grencilerin sehir hakkin-
daki diisiincelerini olumlu yonde degistirdigini gostermektedir. Bu fak-
torde yer alan olumlu ifadelere katilim birinci siniftan doérdiincii sinifa
dogru anlaml bir sekilde artmaktadir. Ogrencilerin Konya’'da yasadiklart
siire iginde yasadiklar tecriibelere de dayanarak sahip olduklar 6nyargi-
lardan kurtulduklar ve sehir hakkinda olumlu kanaatler tasimaya basla-
diklar tespit edilmistir. Nitekim bu konuda yapilan bir baska analiz de
burada tespit edilen durumla ortiismektedir (Bkz. Tablo 11).

Tablo 11. “1. Siruf ve 4. Sinufta Okuma ile Konya'da Yagamay: Diigiinme” (Capraz Tablo)

Diisiinmem | Fikrim yok | Diisiintiriim | Toplam
1. Smuf 23 30 13 66
% 34,8 % 45,5 % 19,7 % 100,0
4. Siuf 21 10 40 71
% 29,6 % 14,1 % 56,3 9% 100,0
Toplam 44 40 53 137
% 100,0 % 100,0 % 100,0 9% 100,0

Ki-Kare: 23,695  sd:2  p:000
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SONUC

Konya, Anadolu cografyasinin kiiltiirel yapisini haiz bir sehir olarak var-
ligin1 diinden bugiine siirdiirebilmistir. Ait oldugu kiiltiirel ve geleneksel
yapinn bizatihi kaynag1 olarak Konya'nin iistlendigi rol énemini higbir
zaman yitirmemis, bugiine taginan bir misyon olarak siire gelmistir.
Konya, gerek iktisadi, gerekse kiiltiirel potansiyelleri ile Tiirkiyenin mo-
dernlesme siirecinde kendine yeter sehirlerin basinda gelmistir. Belki de
bu vasiflar sayesinde Konya bagka sehirlerle karsilastirildiginda, Ankara
ve Istanbul gibi merkez sehirlere daha az ihtiyac duymustur. Modern
Tiirkiye'nin vitrin sehirleri olarak ifade edilen bu merkezlerin boyundu-
rugunu kabul etmedigi, Konya'min yakin tarihine bakarak rahathkla soy-
lenebilir. Tiirkiyenin siyasi ve ideolojik tarihi Konya ile iligkili okundu-
gunda da benzer bir tablo goriilebilir. Zira modern Tiirkiye'nin insa
olundugu siyasi ve ideolojik zemin Konya i¢in benzer bir karsilik bul-
maz, bilakis Konya bu siyasi ve ideolojik zeminin karsisinda konumla-
nir/konumlandirilir.

Bu calismada Konya'ya tiniversite okumak igin gelen ve Selguk Universi-
tesinde 6grenim goren 6grencilerin goziiyle Konya ile muhafazakarhk ara-
sindaki iligki belli bash unsurlar tizerinden sorgulanmustir. Oncelikle muha-
fazakarhigin algilanisinda temele alinan ii¢ unsur “aile, din ve gelenek’ olarak
tespit edilmistir. Aile, din ve gelenek muhafazakar kimligi insa eden asli un-
surlar olarak kabul edilmislerdir. Bunun yan1 sira muhafazakarlik ‘Degisime
Kapalilik, Dindarlik ve Geleneksellik, Milliyetci Ideoloji’ seklinde beliren ii¢
boyut iizerinden agiklanmaya calisilmistir. Muhafazakarlhik algisini okumay1
kolaylastiran bu ti¢ boyutun farklilastigi en 6nemli degiskenin siyasal kimlik
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin siyasal kimliklerine gore muhafa-
zakarhg algilamalan 6zellikle ‘Islamci ve Atatiirkcii’ bagliklart altinda fark-
lilagnustir. Ornegin siyasal kimligini Atatiirkcii olarak ifade eden gengler
icin muhafazakarlik degisime kapalilik anlami tagirken, Islamer oldugunu
ifade eden genclerin bu konuda farkh diistind{igii tespit edilmistir.

Aragtirmanin bir diger boyutunda ise 6grencilerin Konya algilar1 ince-
lenmistir. Bu algilamalar gesitli konularda hazirlanan yargi ifade eden ciim-
lelerle oOl¢iilmeye calisilmistir. Buna gore 6grencilerin verdikleri cevaplara
genel olarak bakildiginda Konya algis1 6ncelikle muhafazakar kimlik {ize-
rinden sekillenmektedir. Ifadeler arasinda yer alan “Konya muhafazakar bir
sehirdir” (ort. 3,60) seklindeki yarg: climlesi, en yiiksek katihm oranma sa-
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hiptir. Bununla birlikte Konya hakkindaki algiya yon veren diger dnemli
tespit ise sehri olumlu algilayan, yasanabilirligine, modernligine, giivenligi-
ne, demokratik ortamimna ve hosgoriisiine dayanan ifadelerin aldig: yiiksek
puan ortalamalaridir. Son olarak ise sehir hakkinda {iretilen bir takim olum-
suz algilarin, dnyargih ifadelerin 6grenciler nezdinde pek de paylasilmadig:
tespit edilmistir. Bu 6lgekte yer alan ifadelere yapilan faktor analizi sonugla-
rina bakildiginda dort boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar ‘Olumsuz Konya
Algist, Onyargih Konya Algisi, Olumlu Konya Algisi, Konya Muhafazakar-
hig1 Algist” seklinde ifade edilmistir. Bu algilar belirleyen degiskenlere ba-
kildiginda yine siyasi kimlik ve tercihlerin en ¢nemli farklilasma zeminini
olusturduklar: goriilmiistiir. Ancak Konya'nin algisina yon veren saikler ne
olursa olsun, 6grencilerin algisinin zaman icinde olumlu yonde degistigi de
ayrica tespit edilmistir. Yapilan t testi analizinden goriilebilecegi iizere birin-
ci siifta okuyan 6grencilerle dordiincii simufta okuyan 6grenciler arasmnda
Konya'y1 olumlu algilama konusunda agik bir fark vardir. Bir sehirde yasa-
ma tecriibesine sahip olmak, o sehri algilayisi da etkilemekte ve degistir-
mektedir. Konya'da yasadikca 6grencilerin Konya'ya dair olumsuz 6nyargi-

lart olumlu bir algtya yerini birakmaktadir.V

166



M. Akin - M.A. Aydemir - I. Nacak: Konya'nin Muhafazakirlik Algisi Uzerine

KAYNAKLAR

AKIN, Mahmut H., (2012), “Tiirkiye'de Muhafazakarligin Direnme Odag1 Ola-
rak Aile”, Muhafazakar Diisiince, Say1: 31, Ankara, s. 3-20.

BENETON, Philippe (2011), Muhafazakirlik, (Cev. Ciineyt Akalin), Istanbul: Tle-
tisim Yayinlar1.

OZIPEK, Bekir Berat (2004). Muhafazakarlik: Akil, Toplum, Siyaset. Ankara: Li-
berte Yaymlar.

TOPRAK, Binnaz (2010). Tiirkiye’de Farkli Olmak: Din ve Muhafazakdrlik Ekseninde
Otekilegtirilenler, 3.Basku. Istanbul: Metis Yayinlari.

TURKIYE'DE KONYA IMAJI ARASTIRMASI, (2005), (Haz. Umit Meric vd.), Is-
tanbul: GENAR Arastirma, Egitim, Danismanlik.
http://tuikapp.tuik.gov.tr /adnksdagitapp/adnks.zul

YILMAZ, Hakan, (2012), Tiirkiye’de Muhafazakarlik: Aile, Cinsellik, Din, A¢ik Top-
lum Enstitiisii ve Bogazici Universitesi.

http://hakanyilmaz.info/yahoo_site_admin/assets/docs/OSI-2012-Muha-
fazakarlik-2006-2012-Karsilastirmalar-Sunus-v04.279155522.pdf

RO

167



