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OZET

Kiiresellesen diinyada rekabet arttik¢a, hiz ve maliyet 6nem kazanmis, buna mukabil zaman yonetiminin
degeri daha ¢ok anlagilmistir. Zamani iyi yonetmek, hem kisisel kariyerde, hem de kurumsal rekabette biiyiik bir
giic saglamaktadir. Bu nedenle igletmelerde iiretkenligin ve verimliligin arttirtlmasi icin zaman analizlerini
kapsayan is etiitleri yapilmakta ve bdylece igler analiz edilerek daha kisa zamanlarda yapilabilirligi saglanmaya
calisilmaktadir. Caligmada, zaman analizini etkileyen ve zaman analizinden etkilenen en 6nemli faktér olan
insanin, zaman analizlerine karsi tutumu incelenmeye calisilmistir. Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin
demografik verileri sorulmustur. Anketin ikinci boliimiinde sirket calisanlari iizerine yapilan zaman etiidii
Olgiimlerinin ¢aliganlar tarafindan nasil degerlendirildigi aragtirilmigtir. T testleri ve gapraz tablo analizleri ile
uygulamaya konu olan gida sirketinin zaman yonetimi i¢in anketten elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Verimlilik, Zaman Y6netimi, Zaman Analizi, T Testi, Capraz Tablo Analizi

PRODUCTIVITY AND TIME MANAGEMENT IN FOOD BUSINESS: A TURKISH
COMPANY CASE
ABSTRACT

In today’s globalizing world, where competition continuously enhancing, speed and cost have gained
considerable importance, in addition time management’s value has been appreciated more. Managing time better
would provide power both in individual career management and competitive corporate live. Hence, firms
perform work studies and job analysis including time series analysis to improve their productivity and
performance. In this study, the most significant factor effecting time studies and be influenced by time studies,
human factor and their perceptions on time management and time analysis have been investigated. In the first
part of the survey, demographic characteristics of participants were asked. In the second part of the survey, time
measurements studies carried out in companies and their influences on employees as well as employees’
perceptions on time management studies and procedures have been inquired. With t tests and crosstab analysis,
the food processing company in our study has been analyzed in terms of time management practices based on the
survey data collected.

Keywords: Productivity, Time Management, Time Series Analysis, T Test, Crosstab Analysis
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GIRIS

Isletme kaynaklarindan hangi oranda faydalanildigini, en az kaynak ve maliyet
kullanilarak tiretimin yapilip yapilmadiginin 6l¢iitii verimlilik hesaplamalariyla bulunmaktadir
(Mpm,1991). Verimlilik ayn1 zamanda sonuglarla, bu sonucu elde etmek i¢in harcanan zaman
arasindaki iliski olarak da tanimlanabilir. Zaman cogu kez, evrensel bir 6l¢ii oldugu ve insan
denetimi disinda kaldigindan, verimlilik hesaplamalar1 i¢in 1yi bir paydadir. Zaman verimliligi
hesaplamasinda, istenen sonucu saglamak icin harcanan zaman azaldikga, sistemin verimliligi
artar (Meyers, 2002). Verimlilik artiginin temeli daha ¢ok ¢alismak degil, daha akilci galismak
oldugundan, isletmeler giinlimiizde teknoparklar yaratmakta, donanim ve techizata yatirim
yapmakta, calisanlarinin ¢esitli egitimlere, mesleki kurslara ve seminerlere katilimini
saglamaktadir. Makine ve teghizatin kullanilmasi, {iiretim stratejilerinin yaratilmasi
calisanlarin bilgi birikimleri ve tecriibelerini kullanabildigi oOl¢lide faydali olacagi igin,
calisanlara yapilacak yatirimin verimlilik artisina etkisi biiylik 6nem kazanmaktadir
(Kanawaty,1997). Giinlimiizde ¢alisanlarina 6nem veren, ¢alisanlarini egiten sirketler yiiksek
bir performans gostererek rekabet iistlinliikleri saglamaktadirlar. Ciinkii giiclinii ¢alisanlarin
sadakatinden, zekasindan alan boylece kendine 6zgii bir kiiltiir yaratan sirketlerin basarisini

aynen taklit etmek oldukc¢a zordur.

Verimlilik artirma teknikleri i¢in kullanilan yontemler genel olarak miihendislik
teknikleri ve ekonomik analizleri kapsayan teknik yaklasimlar ve davranissal yontemleri
kapsayan insan agisindan yaklasimlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Prokopenko, 2001).
Islerde verimliligin saglanmasi igin, insanin ¢alistig1 bir isin veya is grubunun, metot etiidii ve
is Olciimii tekniklerini iceren bir sekilde incelenmesine is etiidii denilmektedir. Is etiidiiyle,
gbzden gecirilmekte olan isin ekonomisine ve verimliligine etki eden tiim faktorlerin
aragtirilip incelenmesi, faaliyetlerde iyilestirmeyi saglayabilmek ig¢in sistematik bir yol
olusturulmas1 amaclanmaktadir (Kurt, 2003). Is etiidiinii olusturan iki 6nemli teknik hareket
etidii ve is Olglimiidiir. Hareket etiidii, daha etkin ve kolay metotlar uygulayabilmek ve
maliyetleri diisiirmek amaciyla, isi yapmanin mevcut veya onerilen sekillerinin sistematik
olarak kayitlara gecirilmesi ve elestirisel gozle incelenmesidir. Is olgiimii ise kalifiye bir
is¢inin, belli bir igi, tanimlanmis bir performans diizeyinde yiirlitebilmesi i¢in gerekli olan
zamani saptamak amaciyla hazirlanmis tekniklerin uygulanmasidir (Kanawaty, 1997; Bircan,
2005) . Yapilan is etiidii sonuglar dikkate alinarak, iiretim departmanlarinda atil isgiicli yok
edilip, daha verimli bir dretim programi uygulamaya konulabilir. Bu sekilde iiretim
maliyetlerinde diislis saglanirken, tiretim miktarinin sabit kalmasi hatta yapilacak

tyilestirmelerle artig saglanabilir (Barnes,1980).
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Hareket Etiidii uygulamalarinin yapilacagi zaman, bazi faktorlerin dikkate alinmasi
gerekir. Bunlar ekonomik faktorler, teknik faktorler ve insan faktorii basliklar1 altinda

toplanabilir. Bu faktorler asagida siralanmistir (Akal, 1997):

Ekonomik Faktorler: Yapilacak olan hareket etiidiiniin ekonomik bir sonuca ulasip
ulasmayacag tiim asamalar igin énemlidir. Isletme agisindan ekonomik degeri az veya uzun
siireli uygulanmayacak olan isler iizerinde uzun aragtirmalar gerektiren hareket etiidi
calismalarina girmenin zaman kaybina neden olacagi acgiktir. Hareket etiidiine baslamanin ve

devam ettirmenin ne gibi kazanglar saglayacagi belirlenmelidir.

Teknik Faktorler: Burada dikkat edilmesi gereken nokta, hareket etiidiiniin konusu

olan is hakkinda gerekli ve yeterli diizeyde teknik bilgiye sahip olunup olunmadigidir.

Insan Faktérii: Onceden tahmin edilmesi gii¢ olan, hareket etiidiinde isin se¢imini
etkileyen en onemli faktordiir. Gerek arastirma ¢alismalarinin siirdiiriilmesi gerekse hareket
iizerinde degisikliklerin yapilmasi asamalarinda insanlarin duyacagi duygusal tepkiler soz

konusudur.

Rekabet istiinligii saglamanin yolu artik yaratict ve kendini gelistirmek isteyen
insanlarin motive edilmesinden ve isletmeye baglanmasindan ge¢mektedir. Bu gercegi fark
eden ve destekleyen isletmeler gelecegin basarili isletmeleri olacaktir (Diiren,1999). Cilinkii
hem isin yapilis yontemini inceleyen hareket etiitlerinde, hem de isin performansini inceleyen
is Ol¢limlerinde insan Olgiimleri etkileyen ve dlgiimlerden etkilenen bir unsur olarak énemli
bir faktordiir. Bu nedenle, bu calisma, zaman analiz Slglimlerine karsi c¢alisanlarin bakis

acilarin1 anlamaya ve degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanmistir.

1. MATERYAL VE METOD

Arastirmada, gida sektoriinde faaliyet siirdiiren isletmedeki is¢ilerin zaman yonetimine
karst tutumlar1 degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Anket hazir Olgekten yararlanilarak,
arastirmaya uygun hale getirilen sorular kullanilarak olusturulmustur. Arastirmanin yapildigi
birimde ana kiitleyi olusturan mavi yakali ¢calisanlarin sayisi1 84 kisidir. Bu popiilasyon i¢inde
tesadiifi Ornekleme yontemiyle segilen 70 c¢alisandan hazirlanan soru formunu
cevaplandirmalar1 istenmistir, soru formlarindan 58 adedi arastirmaciya geri donmiis ve
degerlendirilmistir. Anket iki boéliimde incelenebilir. Birinci boliim ankete katilanlarin
demografik ozelliklerini, ikinci boliim ise kendilerine uygulanan zaman etiitlerini nasil

degerlendirdiklerini arastirmaya yonelik hazirlanan sorulardan olugmaktadir. Anket
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sonucunda elde edilen bulgular T testleri ve c¢apraz tablo analizleri kullanilarak

degerlendirilmeye calisilmistir.

2. BULGULAR
2. 1. Ornekleme iliskin Demografik Ozellikler

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin  demografik 6zellikleri incelenmistir. Anket
yontemi ile alman cevaplar ile katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, gelir seviyesi,
egitim durumu, is tecriibesi, ¢calisma siiresi ve is degistirme sayilar1 gibi 6zellikleri hakkinda
bilgi edinilmistir. Bu sorular ile anket katilimcilarinin demografik 6zellikleri 1s181inda sirket

calisanlarinin/iggiicliniin yapis1 hakkinda bilgi edinilmistir.

Ankete katilanlarin % 17,2’sine karsilik gelen 10’u kadin, % 82,8’ine karsilik gelen
48’1 erkektir. Uretim alanin fiziksel sartlari, ekipman diizeninin ayakta ¢alismay1 gerektirmesi,
ortam sicakligi, vardiya saatlerinin degiskenlik gostermesi boliim i¢in erkek c¢alisan tercih
edilmesine neden olmustur. Anket katilimcilarinin % 15,5°1 bekar, %84,5°1 evlidir. Anket
katilimcilarinin en genci 17, en yaglis1 45 yasinda olup, yas ortalamasi 34,5 dir. Calisanlarin
yaslari, standart sapmasi 5,98 olmak iizere 28,55 — 40,47 arasinda yogunluk gostermektedir.
Ankete katilan calisanlardan yalmizca %3,4 lik dilimi temsil eden 2 kisi yiiksekokul
mezunudur. Geriye kalan ilkokul ve lise mezunlarinin sayis1 birbirine yakin olmakla birlikte,
en yliksek ylizdenin %34,5 ile lise mezunu oldugu goriilmektedir. Calisanlarin % 83,7’sini
olusturan biiylik bir boliimiiniin is tecriibesinin 5 yildan fazla oldugu goriilmektedir ve
calisanlarinin % 70,7’sinin sirketteki 1s tecriibesinin 5 yildan fazladir. Calisanlarin
%37,9’unun ilk isyeri olup, 3’ten fazla is degisikligi yapanlar toplamin %17,2’sini

olusturmaktadir.
2.2. “Zaman Olciimii” Hakkindaki Tutumlara Iliskin T-Testi Degerlendirmeleri

Katilimcilarin 6l¢iim hakkinda diistincelerini/6nyargilarini belirlemeye yonelik yapilan
anket cevaplart icin 5’li Likert oOlcegi kullanilmistir. Anket katilimcilarinin verdikleri
cevaplarin degerlendirilmesinde “Tek ornek T Testi” (One Sample T-Test) kullanilmistir.
Testte 3 rakami orta deger olarak belirlenmistir. 3’tin solunda yer alan 1 ve 2 rakamlari
hipotezi desteklememekte, sorulara verilen olumsuz yanitlar arttik¢a ortalama deger 1’e dogru
kaymaktadir. Bu durumun tam tersi 4 ve 5 rakamlar1 i¢in gegerli olup, verilen olumlu yanitla
arttik¢a ortalama 5’e dogru kaymaktadir. Tek 6rnek T testinde p<0,05 oldugunda hipotez testi

anlamlidir, s6z konusu hipotez desteklenmektedir ve yapilan dl¢limiin sonuglar1 hakkinda

ASEAD CILT 4 SAY1 12 Y1l 2017, S 633-644



Koray SERI | 637
Aykut Hamit TURAN
Cagla EDIZ

yorum yapilabilir. p>0,05 oldugunda ise durum tam tersidir ve istatistiksel olarak anlamsizdir,

veriler hipotezin desteklenip desteklenmemesi konusunda yeterli anlamliliga sahip degildir

(Leech vd., 2005: 54).

Tablo 1: “Ol¢iim Yapilmas: Beni Rahatsiz Eder” Hipotezine iliskin T Testi Degerlendirme Tablosu

t df Sig(p) |N M St.Dev.
HO= Ol¢iim yapilmasi beni rahatsiz eder

-3,242 |57 ,002 58 2,4138 |1,37693

Katilimcilarin 6lgiim yapilmasinin kendilerini rahatsiz edecegi sorusuna verdikleri
yanitlarin ortalama degeri 2,41 olarak bulunmustur. p<0,05 oldugundan sonug¢ anlamlidir.
%95 gliven aralifinda, katilimcilarin  6l¢lim  yapilmasindan rahatsiz  olmayacaklar
goriilmektedir. M degeri ortalama deger olan 3’iin solunda yer almakta, genel egilimin 5’li
Olgekte 2’ye yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumda Hp hipotezi desteklenmemektedir.
Katilimcilar 6l¢imiin kendi menfaatleri dogrultusunda yapilacagini diisiindiikleri i¢in bir

fayda beklentisi i¢indelerdir. Bu yiizden 6l¢lim onlar1 rahatsiz etmemektedir.

Tablo 2: Ol¢iimiin is Akisim Daha Saglikh Hale Getirecegini Diisiiniiyorum Hipotezine iliskin T Testi

Degerlendirme Tablosu

HO= Olgiimiin is akisini daha saghkli hale t df Sig(p) |N M St.Dev.

getirecegini diisiiniiyorum 2,774 |57 007 |58  |3,4483 [1,23078

Katilimcilarin  dl¢limiin i akigin1 daha saglikli hale getirecegini diisiiniiyorum
sorusuna verdikleri yanitlarin ortalama degeri 3,45 olarak bulunmustur. p<0,05 oldugundan
sonug anlamlidir. %95 giiven araliginda, katilimeilarin 6l¢iimiin is akiglarin1 daha saglikli hale
getirecegini diisiindiiklerini goriiyoruz. M degeri ortalama deger olan 3’iin saginda yer
almakta, genel egilimin 5°li 6l¢ekte 3’e yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumda Hy hipotezi
desteklenmektedir. Anket katilimcilar1 yapilacak oOlgiimiin, is akislarindaki sikintilari
giderecek etkiye sahip oldugunu, 6l¢iimden sonraki diizenlemeler ile mevcut aksakliklarin

azalacagini diisiinmektedirler.
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Tablo 3: Ol¢iim sonrasinda performansimin artacagim diisiiniiyorum hipotezine iliskin T Testi

Degerlendirme Tablosu

; df Si N M St.Dev.
HO= Olgiim Sonrasinda Performansimin 9(P)

Artacagim Diigtiniiyorum 1,106 |57 273 58 3,1724 |1,18674

Katilimcilarin 6lgiim sonrasinda performansimin artacagini diisliniiyorum sorusuna
verdikleri yanitlarinin analiz sonucunda p>0,05 oldugu ic¢in anket katilimcilarimi verdigi
cevaplarin analizinde elde edilen veriler, bu sorunun yorumlanmasinda anlamlilik
tasimamaktadir. Bu sebeple hipotezin desteklenip desteklenmemesi konusunda bir sey
sOylenemez. Anket katilimcilar1 is Olglimiine olumlu yaklagsalar da Ol¢lim sonrasi
performanslarinda meydana gelecek degisikliler hakkinda kendilerine aydinlatict bilgi

verilmedigi i¢in, cevaplar ¢esitlenmis olabilir.

Tablo 4: Ol¢giim sonrasinda fire/hata oranimin azalacagim diisiiniiyorum hipotezine iliskin T Testi

Degerlendirme Tablosu

. t df Si N M St.Dev.
HO= Olgiim sonrasinda fire/hata oranimin 9®)

azalacagni diisiiniiyorum 2,876 |57 ,006 58 3,4483 |1,18725

Katilimcilarin 6lgiim sonrasinda fire/hata oranimin azalacagini diisiiniiyorum sorusuna
verdikleri yanitlarin ortalama degeri 3,45 olarak bulunmustur. p<0,05 oldugundan sonug
anlamhidir. %95 giiven aralifinda, katilimcilarin 6l¢im sonrasinda fire/hata oranlarinin
azalacagin1 disiindiiklerini gorliyoruz. M degeri ortalama deger olan 3’lin saginda yer
almakta, genel egilimin 5°1i 6lgekte 3’e yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumda Hy hipotezi
desteklenmektedir. Anket katilimcilar1 yapilacak oOl¢limden sonra fire/hata oranlarmin
azalacagi diisiinmekte, boyle bir 6l¢iime ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedirler. Bu durum
sitketler i¢in bliylik avantajdir. Calisanlarin bu tip uygulamalara acik olmasi ve ihtiyag
duymasi, uygulamalart kolaylastirdigi gibi, beklenen verimlilik artigin1 da biiyiik Olciide

saglayacaktir.
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Tablo 5: Olgiim Sonrasinda Zamam Daha Etkin Kullanacagimi Diisiiniiyorum Hipotezine fliskin T Testi

Degerlendirmesi

HO= Olciim sonrasinda zamani daha etkin t Df Sig(p) |N M St.Dev.

kullanacagimu diisiiniiyorum 1,131 |57 263 |58  |3,1897 |1,27674

Katilimcilarin  6l¢iim sonrasinda zamani daha etkin kullanacagimi diisliniiyorum
sorusuna verdikleri yanitlarin ortalama degeri 3,19 olarak bulunmustur. P>0,05 oldugu i¢in
anket katilimcilarimi verdigi cevaplarin analizinde elde edilen veriler, bu sorunun
yorumlanmasinda anlamlilik  tagimamaktadir. Bu sebeple hipotezin  desteklenip
desteklenmemesi konusunda bir sey sdylenemez. Anket katilimcilari i¢in iki sey sdylenebilir;
ya Ol¢limiin katkisina inanmamaktadirlar ya da zamanlarin1 daha etkin kullanamamalarini
gerektirecek zaman kayiplar1 olduguna inanmamaktadirlar. Anket sonuglarinin geneline
bakildiginda Sl¢iimiin katkisina inanmadiklarini sdylemek pek miimkiin olmayacaktir. Genel
calisan psikolojisi hatayi, zamani etkin kullanamadiklarini ya da performans diistikliigiinii
kabul etmeme, bahane bulma yoniindedir. Burada da kabullenmenin kendileri agisindan

olumsuz sonuglar doguracagi endisesi sorunun cevabina etki etmis olabilir.

Tablo 6: Ol¢iimiin is yiikiimii arttiracagim diisiiniiyorum hipotezine iliskin T Testi Degerlendirme

Tablosu
. df Si N M St.Dev.
HO= Ol¢iimiin iy yiikiimii arttiracagini 9(P)
diigtintiyorum 2,278 |57 ,026 58 3,3793 |1,26806

Katilimcilarin 6lgiimiin is yiikiimi arttiracagini diisiiniiyorum sorusuna verdikleri
yanitlarin ortalama degeri 3,38 olarak bulunmustur. p<0,05 oldugundan sonug¢ anlamlidir.
%95 giiven araliginda, katilimcilarin  6l¢iim sonrasinda, 1is yiiklerinin artacagini
diistindiiklerini gorliyoruz. M degeri ortalama deger olan 3’lin saginda yer almakta, genel
egilimin 5’li olgekte 3’e yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumda Hp hipotezi
desteklenmektedir. Olgiim sonrasinda sirket, mevcut is hattinda degisiklikler yapabilecegi
gibi, ¢alisanlar i¢in yeni gorev tanimlar1 da yaratabilir. Ayrica mevcut islerde kapasite fazlasi
Ol¢iildiigli durumlarda, liretim kapasitesi arttirtlacag: gibi, ¢alisanlara baska isler de verilebilir.
Biitliin bu degisiklikler 6l¢iim sonrasinda netlesecegi ve gerekli goriilmesi halinde yapilacagi

icin, i yiikiiniin kesin olarak artacagini sdylemek dogru olmaz. Ancak ¢alisanlarin mevcut
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islerindeki aligkanliklarini degistirmeye ve yeniliklere sicak bakmamalart da bu cevabin

ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Tablo 7: Ol¢iim Hakkinda Bilgi Verilmesinin, Yapilacak lyilestirmenin Uygulanabilirligi i¢in Gerekli

Oldugunu Diisiiniiyorum Hipotezine iliskin T Testi Degerlendirme Tablosu.

HO= Ol¢iim haklanda bilgi verilmesinin, |t df Sig(p) [N M St.Dev.
yapilacak iyilegtirmenin

uygulanabilirligi icin gerekli oldugunu

diistiniiyorum 2,784 |57 ,007 |58 3,4655 1,27342

Katilimcilarin -~ 6l¢tim  hakkinda bilgi  verilmesinin, yapilacak 1iyilestirmenin
uygulanabilirligi i¢in gerekli oldugunu diisiinliyorum sorusuna verdikleri yanitlarin ortalama
degeri 3,47 olarak bulunmustur. p<0,05 oldugundan sonug¢ anlamlidir. %95 giiven araliginda,
katilimcilarin - 6l¢iim  hakkinda bilgi verilmesinin uygulama igin gerekli oldugunu
diistindiiklerini goriiyoruz. M degeri ortalama deger olan 3’iin saginda yer almakta, genel
egilimin 5’li olgekte 3’e¢ yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumda Hp hipotezi
desteklenmektedir. Bu durum c¢alisanlarin 6lgiim hakkinda bilgi sahibi olmadiginin
gostergesidir. Isletmelerde mevcut diizende degisiklik yaratabilecek her tiirlii uygulamaya
calisanlarin tepki vermesi ¢cok dogaldir. Mevcut diizenin bozulmasindan rahatsiz olurlar.
Calisanlara yapilacak agiklamalar, onlarin 6l¢iim hakkinda endiselerine son verirken, dl¢lime
daha sicak bakarak uygulamaya bu konuda destek vererek daha saglikli sonuglar elde
etmelerini saglayacaktir. Bu durum o6l¢iim yapacak personelin de isini kolaylastiracak,

calisanlarin olas1 tepkilerini de azaltacaktir.
2.3. Arastirmaya lliskin Capraz Tablo Degerlendirmeleri

Bu boliimde arastirma sirasinda sorulara calisanlarin verdigi yanitlar ¢apraz tablo
(crosstab) yontemi ile degerlendirilmeye calisilmistir. Degerlendirmede, sorularin birbirine
yakin ve birbirini tamamlayict olduklar1 diisiiniilen sorular seg¢ilmistir. Analiz verileri
tablolarda rakamlarla ifade edilirken, yiizdesel degerleri parantez icinde belirtilmistir. Hangi
noktada ne tiir iyilestirmelere gerek duyuldugu calisanlar ve isletme agisinda yapilmasi

gerekenler agiklanmugtir.
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Tablo 8: Ol¢iimiin Zamanin Etkin Kullanim ve Béliim_Performans i¢in Gerekliliginin Karsilastirilmasi

Ol¢iimiin boliim performansim icin gerekli oldugunu diisiiniiyorum Toplam
S Kesinlikle Kesinlikle
= Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
Q Katilmiyorum Katiliyorum
S
IS Kesinlikle
= 6 (0,10) 1(0,02) 1(0,02) 0 (0,00) 0 (0,00) 8
- Katilmiyorum
S
§ § Katilmiyorum 0 (0,00) 5 (0,09) 0 (0,00) 3(0,06) 2(0,04) 10
'3
~§ =§ Kararsizim 1(0,02) 2 (0,04) 6 (0,10) 1(0,02) 1(0,02) 11
S S
ZS ]
§ g Katiliyorum 0 (0,00) 1(0,02) 6 (0,10) 12 (0,21) 2 (0,04) 21
80
“ 3
S Kesinlikle
S § 0 (0,00) 0 (0,00) 2 (0,04) 5(0,09) 1(0,02) 8
2 = Katiltyorum
Q =
Toplam 7 9 15 21 6 58

Anket katilimcilart bu tabloda dagmik bir dagilim gostermektedir. Toplam
katilimcilarin 12 (%21)’si 6l¢lim sonrasinda zamanini daha etkin kullanacagini diisiinmeyip,
performansi i¢in de gerekli olmadigini diisiinmektedir. Katilimcilarin 20 (%36)’si ise tam tersi
olarak Ol¢lim sonrasi zamanlarini etkin kullanacaklarini diisliniirken, performanslari i¢in de
Olctimiin gerekli olacagimi diisiinmektedir. Yalnizca 6 (%10) katilimct her iki soru igin de
kararsizdir. Tablo genel goriintiisliyle katilimcilar Olgiime sicak yaklasmakta, Olclimiin
performanslart i¢in gerekli oldugunu ve sonrasinda zamanlarmi etkin kullanacaklarini
diisiinmektedir. Daha once yapilan olgiimlerin ve benzeri uygulamalarin g¢aliganlara olan
olumlu etkisi bu tabloda da goriilmektedir. Sirket politikas1 olan ¢alisanlar i¢in egitim ve
uygulamalara ¢alisanlar olumlu yaklagsmakta ve miimkiin oldugunca faydalanmaya

caligmaktadirlar.
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Tablo 9: Ol¢iimiin Verecegi Rahatsizik ve Is Yiikii Uzerine Etkisinin Karsilastirilmasi

Ol¢iimiin is yiikiimii arttracagin diistiniiyorum Toplam
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
5 Kesinlikle
3 5(0,09) 6 (0,10) 2(0,04) 5(0,09) 1(0,02) 19
N Katilmiyorum
]
Q: Katilmiyorum 0 (0,00) 2 (0,04) 2 (0,04) 13 (0,22) 0 (0,00) 17
~
§ Kararsizim 1(0,02) 1(0,02) 2 (0,04) 3(0,05) 1(0,02) 8
3
E Katiliyorum 0 (0,00) 2 (0,04) 0 (0,00) 4 (0,07) 1(0,02) 7
S
> Kesinlikle
5 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 7(0,12) 7
< Katiltyorum
S
Toplam 6 11 6 25 10 58

Tablo 9’da en yiiksek deger olarak 13 (%22) kisi, dl¢iimiin is yiiklerini arttiracagini
diisinmekte ancak &lciimden rahatsizhik duymamaktadir. Olgiim sonrasi yapilacak
degisikliklerin mevcut islerinden daha fazla is yiikii getirecegini diisiinen 35 (%60) kisi
bulunmaktadir. Buna ragmen 44 calisan (%76) Olglimden rahatsizlik duymamaktadir.
Yapilacak degisikliklerin belirsizligi, zaman etiidii yapilacak olmasi ve sonunda az zamanda
cok is mantigimin bulunmasi is yiikii konusunda calisanlarin Olgiime c¢ok da olumlu

yaklasmadigini gostermektedir.

Tablo 10: Ol¢iim Sonrasinda Hata/Fire Oramimin Azalacag Beklentisi ile Is Tecriibesinin

Karsilastirilmasi
Ol¢iim sonrasinda fire/hata oranin azalacagini diisiiniiyorum Toplam
Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
1-3y1l 1(0,02) 1(0,02) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 2
® 3-5yil 0 (0,00) 0 (0,00) 1(0,02) 0 (0,00) 1(0,02) 2
E 5-7 yil 0 (0,00) 1(0,02) 1(0,02) 3(0,05) 0 (0,00) 5
7+ yil 4 (0,07) 6 (0,10) 9(0,16) 21 (0,36) 9 (0,16) 49
Toplam 5 8 11 24 10 58
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Anket katilimcilar1 arasinda, daha fazla is tecriibesine sahip olanlar, 6l¢iim sonrasinda
hata / fire oraninin azalacagini diisiincesinde agik bir sekilde yogunlasmaktadirlar. Is tecriibesi
az olanlardan yalnizca 2 (0,04) kisi katilmazken, tecriibeye sahip olanlardan 11 (0,19) kisi
hata / fire oraninin azalacagini diisinmemektedir. Toplam 34 (0,59) calisan dlgiimiin faydali
olacagina inanmaktadir. 11 (0,19) galisan bu tabloda karasiz goriinmektedir. s tecriibesi fazla
olanlar, daha 6nceki deneyimlerinin 1s18inda bu tip uygulamalarin isletmeye olan faydalarini
bildikleri i¢in yapilacak 6l¢liime olumlu yaklagsmaktadirlar ve 6l¢iimden beklentileri vardir.
Calisanlarin ~ ¢ogunlugunun  Olgiimii  desteklemesi,  isletme  icin  uygulamayi

kolaylastirmaktadir. Boylece elde edilecek sonuglar daha saglikli olacaktir.

SONUC

Yapilan anketin sonucuna gore c¢aliganlar, 6l¢iim yapilmasinin is akisini daha etkin hale
getirecegini ve Olclim sonrasinda yapilacak iyilestirmelerle hata oranlarmin azalacagim
beklemektedirler. Diger yandan Ol¢iim sonrasinda is yiiklerinin  artacagindan
cekinmektedirler. Ancak, bu sonugla tezat olarak, dl¢iim sonrasinda yapilacak iyilestirmelerle,
bolim  performanslarimin  artacagmi  ve zamani daha etkin  kullanacaklarini
disiinmemektedirler. Bu diisiinceleri, is yiiklerinin arttirilma endisesinden dolay1r 6l¢tiimi
etkileme niyetlerinden kaynaklanabilir. SOyle ki, calisanlar zamanlarin1 etkin bir sekilde
kullandiklarin1 belirterek daha fazla is yiiklenmesinin fazla olacagim ifade etmek istiyor
olabilirler. Sonug olarak, ¢alisanlar genel olarak 6l¢clim yapilmasinin ige katki saglayacagina
inanmakta ancak fazla is yiiklenmesinden veya aliskin olduklari is yapma seklinin degisecek
olmasindan endise etmektedirler. Genel olarak calisan psikolojisi, isyerinde yapilacak her
yenilige ve her caligmaya basta direng gdsterme yoniindedir. Bu direng kirilip yapilacaklarin
isgdren lehine oldugu anlatilmadigi siirece c¢alismalardan beklenen sonucu almak pek
mimkiin olmayacaktir. Bu nedenle yapilacak is Ol¢iimii ¢calismalar1 hakkinda isgorenlere
aciklama yapilmali, getirecegi faydalar ve saglayacagi avantajlar hakkinda bilgi verilmelidir.
Bu calismada da, calisanlar 6l¢iim hakkinda bilgi verilmesinin, yapilacak iyilestirmenin

uygulanabilirligi i¢in gerekli oldugunu belirterek bunu desteklemektedirler.
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