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18. yiizyilda yasayan Alman Yahudi filozof Moses Mendelssohn Yahudi dinine yonelik bir
modernizasyon goriisii gelistirerek, Avrupa Yahudi tarihinde yeni bir dénem baslatmistir.
Mendelssohn modernizasyonu 6niinde engel olarak goérdiigii dini otorite ve onun dayandigi
dini literatiire yonelik elestirilerde bulunmustur. Bu sebeple Mendelssohn ve hareketinin
geleneksel Yahudilik ¢izgisinden ayrilarak reformist bir karaktere biiriindiigii iddia edilmis ve
Heinrich Heine gibi bazilar1 da Mendelssohn'u Hiristiyan reform hareketini baglatan Martin
Luther’e benzetmistir. Calisma, dini otoriteye karsi sergilenen tutum ve Kutsal Kitab’a yapilan
vurgu noktasinda iki sahsiyetin benzer yonlerine dikkat cekerken, 6nemli farkliliklar: da ihmal
etmeyerek boyle bir karsilastirmanin ne derece isabetli oldugunu ortaya koymaya

calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mendelssohn, Luther, Dini Otorite, Kutsal Kitap, Reform.

A Study on the Comparison of Moses Mendelssohn and
Martin Luther

Abstract

German Jewish Philosopher Mendelssohn, who lived in the 18th century developing a vision
for the modernization of jewish religious, ushered in a new age in European Jewish History.
Seen as an obstacle to Mendelssohn’s modernization criticized religious authority and literature
which it is based. For his reason, has been claimed that Mendelssohn and his movement
separated from the line of traditional Judaism has taken a reformist character and have
compared some people also like Heinrich Heine Mendelssohn to Luther, who started Christian
reform movement. The study while taking care of the two figure's similar aspects in point of
attitudes towards religious authority and the emphasis on the Bible, by not neglecting to
important differences is trying to reveal how accurate such a comparison to be made between
two figures.
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Giris

Bir Yahudi olarak diinyaya gelen ancak daha sonra vaftiz olarak
Hiristiyanliga gecen Alman sair ve yazar Heinrich Heine (1797-1856)
kendinden yarim asir kadar énce Almanya’da 6nemli bir filozof olarak adini

duyuran ve Alman Yahudileri agisindan modernlesme siirecini baslatan
Moses Mendelssohn i¢in su sdzleri sarf etmistir:

“Luther’in papalig1 yikmasi gibi, Mendelssohn da Talmudu yikmistir. O gelenegin
reddedilmesi, dini kaynagin Kutsal Kitap oldugunu bildirmesi ve onun en &nemli
kisimlarini terciime etmesi bakimindan da ona ¢ok benzer bir yol izlemistir. Bu
suretle Mendelssohn Luther’in Hiristiyanlikta yaptigi gibi Yahudi katolisizmini
parcalamustir; Talmud gergekten de Yahudilerin katolisizmidir.”?

Bu ifadelerden acikca anlasildigr gibi Heine diisiince ve eylemleri
bakimindan Mendelssohn'u Luther’le karsilastirarak aralarindaki benzerligi
vurgulamistir. Heine’in bu iki sahsiyet arasinda dini otoriteye kars
sergilenen olumsuz tutum ve Kutsal Kitab’a yonelik vurgu bakimindan
kurdugu ilgi diger tarihgilerin de dikkatini ¢ekmistir.2 Bu ilgiyi olumlu
karsilayan tarihgiler Mendelssohn’u Yahudi tarihi i¢inde bir reformist olarak
kabul etmekten ve hatta onu “Yahudi Luther” olarak isimlendirmekten
¢cekinmemislerdir.? Bunda Mendelssohn'un Yahudileri gelenegin hakim
oldugu gettodan c¢ikartarak modern kiiltiire kazandirma konusunda
onctilitk eden faaliyetleri etkili olmus olabilir. Bu noktada Mendelssohn'un
Yahudi yasamina olan etkisi Luther'in Alman halkina olan etkisiyle
karsilagtirilmigtir. Almanlar agisindan Luther'in Roma Katolik Kilisesi
karsithgr ile Yahudiler i¢in Mendelssohn'un Talmudizm karsithiginin benzer
bir etki olusturdugu ve her ikisinin de halklarini gelenegin ve otoritenin
boyundurugundan kurtardigi {izerinde durulmustur.4

Mendelssohn'un kendisinden iki asir kadar once yasayan ve Hiristiyan
reform hareketinin Onciisii Martin Luther’e benzetilmesi, Yahudilik
igerisinde benzer bir reform hareketi meydana getirdigi iddias1 ve hatta
onun “Yahudi reform hareketinin babasi” olarak isimlendirilmesinin® ne
kadar dogru oldugu tartismali bir konudur. Ancak Luther ve
Mendelssohn'un dini otorite, Kutsal Kitap ve dini-diinyevi alan ile ilgili
diisiincelerinde pek ¢ok noktada benzerlik oldugu da bir gercektir.

1 Heinrich Heine, Religion and Philosophy in Germany, (Boston: Beacon Press, 1959), s. 94.

2 Alan T. Levenson, The Making of the Modern Jewish Bible, (United Kingdom: Rowman —
Littlefield Publishing, 2011), s. 42.

3 Simon Dubnow, Jiidische Geschichte fiir Kinder Erzahlt, (Gottingen: Vandenhoeck-Ruprecht
Gmbh, 2013), s. 170.

¢ Frederick C. Beiser, The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte, (Harvard
University Press, 1987), s. 92.

5 Jacob Allerhand, Das Judentum in der Aufklarung, (Stuttgard: Friedrich FrommannVerlag,
1980), s. 126-127.

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt:3, Say::3
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” Volume: 3,  Issue: 3
[itobiad-e-issn: 2147-1185] 2014

[555]



Moses Mendelssohn ve Martin Luther’in Karsilastirilmasina Dair Bir inceleme

Dini Otoriteye Kars1 Kutsal Kitap Otoritesi

Hiristiyanlik i¢inde dinsel bir boliinmeye neden olan Martin Luther (1483-
1546) kilisenin giinah ve bagislanma anlayisina ve endiiljans uygulamasina
yonelik diisiincelerini 1517 yilinda Wittenberg kilisesinin kapisina astig1 95
maddelik manifesto ile ilan etmis ve Protestan reformasyonunu
baslatmistir.6 Luther’in doksan bes maddelik manifestosu ozellikle papanin
insanlarin giinahlarimi affetme yetkisine ve giinahkarin da maddi bir bedel
karsiliginda hem diinyevi cezadan kurtulma hem de din adami aracihigiyla
Oliim sonrasi kendini bekleyen cezadan kurtulma beklentisine agikca kars:
¢itkmaktadir.” Bu dogrultuda Roma Kilisesi’'nin endiiljans uygulamasinin-
dolayisiyla papanin- insan ve Tanri arasinda bir arabuluculuk gorevi soz
konusu degildir. Endiiljans uygulamasinin giinahkar insana bir faydasi
olmadig1 gibi, insanda meydana getirdigi rahatlama duygusuyla onlar1
kurtulusa ulasmaktan daha da uzaklastirmak gibi bir tehlikesi de vardir.?

Bunlar 1s1ginda Luther, insan ve Tanri arasina girmeye calisan, ibadet ve
cesitli uygulamalarla onu yonlendirmeye calisan, ona kurtulus vaat eden
dini otoriteye karsi c¢ikmaktadir. Bu karsi cikista Luther'in o&zellikle
dayandig1 temel, kilise ve papanin uygulamalarinin Kutsal Kitap’ta yer
almayan keyfi uygulamalar olmasiydi. Luther’e gore papanin Tanri
tarafindan kilisenin basina getirildigine ve 6te diinyadaki insanlarin acilarin
dindirecek bir giice sahip olduguna dair Kutsal Kitap’ta bir kanit
bulunmuyordu. Ayn sekilde kilisenin giinah ¢ikarma uygulamasina dair de
bir kanit bulunmuyordu ve her giinahin detayiyla din adamina anlatilmasi
seklindeki bu uygulama Luther’e gore hem faydasiz hem de kétii durumlara
neden oldugu igin terk edilmeliydi. Luther i¢in itaat edilmesi gereken dini
otorite kilise ya da papa degil Kutsal Kitap’tt. Bu durumda onun papanin
otoritesine karst Kutsal Kitab’in otoritesini on plana ¢ikartmasi ve onu
terciime etmeye yonelmesi ¢ok anlamlidir. Luther kilise ve din adamlarinin
okuma ve yorumlama yetkisi altindaki Latince Kutsal Kitab’1 halkin
anlayabilecegi Almanca’ya terciime ederek, tabiri caiz ise onu kilisenin
elinden alarak halka ulastirmaya ¢alismistir. Luther kutsal metnin Almanca
tercimesiyle, insanlarin simdiye kadar uzak kaldiklar1 bu metni okuyup
anlamalarini, kilisenin uygulamalarinin ne kadarinin bu metne dayandigini
gormelerini, tek dini otorite olarak bu metni kabul ederek yasamlarini ona
gore diizenlemelerini amaclamistir.?

¢ Theophilus Stork, The Life of Martin Luther and the Reformation in Germany, (Philadelphia:
Lindsay-Blakiston, 1854), s. 182-183.

7 John Scott, Luther and the Lutheran Reformation, (London: Published by R.B.Seeley and
W.Burnside, 1832), c. 1, s. 15-16.

8 Roland H. Bainton, Here I Stand: A Life of Martin Luther, (Massachusetts: Hendrickson
Publishers, 2009), s. 62-65.

9 John Frederick W. Tischer, Life of Martin Luther, (Published by Salmon S. Miles, 1841), s.
40-49.
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Luther’den iki yiiz elli yil sonra Almanya’da diinyaya gelen, goriis ve
diisiinceleriyle ortagagdan beri degismeden siiregelen geleneksel Yahudilik
anlayisindan ayrilarak yeni bir dini hareketin olugsmasina onciiliik eden
Moses Mendelssohn (1729-1786) da Luther gibi sert elestiriler yonelttigi dini
yapinin iginde yetigsmisti. Ilk dini bilgilerini iyi bir dindar olan babasindan
O0grenen Mendelssohn ardindan Bet (Ha) midras’a (egitim ve Ogretim yeri)
devam ederek geng yasta Talmud konusunda bilgili biri haline gelmisti.!
Ayni zamanda Dessau ve Berlin Bas Rabbisi olan David Frankel’den (1707-
1762) de Talmud konusunda iyi bir egitim almis ve zamanla iyi bir
Talmudist"  olarak nitelendirilebilecek kadar bu konuda kendini
gelistirmistir. Ancak Mendelssohn sadece Talmud ve Yahudi yasasina dair
dini bilgilerle yetinmemis, Yahudi din adamlarinin hos gérmemesine
ragmen gizlice Maimonides basta olmak {izere ortacag Yahudi felsefesine
dair eserleri, Hiristiyan teolojisine dair eserleri ve doneminde hakim olan
felsefi goriisleri yakindan takip etmis, Yiddis dilini terk ederek Almanca
konusunda kendini gelistirmis ve Latince, Yunanca gibi dilleri de 6grenmeyi
ihmal etmemistir.? Yogun din, dil ve felsefe calismalari neticesinde
Mendelssohn, Phylosophysche Gesprache, Uber die Empfindungen, Phaedon ve
Berlin Bilimler Akademisi tarafindan odiillendirilen Uber die Evidenz gibi
onemli eserlere imza atmustir.® Bu eserler Mendelssohn'u Almanya’ya
onemli bir filozof olarak tanitmaya yetmisti; ancak onu Alman Yahudi tarihi
acgisindan 6nemli bir sahsiyet yapan asil ¢alismas1 Kutsal Kitap terciimesi ve
Yahudilige dair diisiincelerini acik sekilde ifade ettigi Jerusalem eseri
olmustur.

Mendelssohn Kutsal Kitab’in ilk bes kitabini (Tora) ve Mezmurlar bolimiini
Ibranice’den Almanca’ya terciime etmistir. Onu bu terciime faaliyetine iten
nedenlerden biri de, Luther’i Kutsal Kitab1 terciime etmeye iten nedenle
benzesmektedir. Luther’e gore halk tarafindan anlasilamayan Latince Kutsal
Kitap tizerinden kilisenin ve papalarin dini otoritelerini giiglendirmelerine
ve onu kendi ¢ikarlar1 geregi yorumlamalarina son verilmeliydi. Bu da
halkin anlayabilecegi Almanca Kutsal Kitap ile miimkiindii. Luther’in
Almanca Kutsal Kitap terciimesi halka bir din adaminin aracilig1 olmaksizin
kendi kutsal metnini okuyup anlama imkani tanimigtir.'

Yahudi tarihinde ge¢ ortacagdaki Talmud ¢alismalari ve yorumlar1 Kutsal
Kitap calismalarinin yerini almis ve Kutsal Kitap iizerine hemen hemen
hicbir ¢alisma yapilmamisti. Kutsal Kitab'in ihmal edilmesi, sembolik ve
alegorik izahlar, daha dogrusu yaniltic1 agiklamalar sebebiyle metnin saf ve

10 Doris Schmid, Moses Mendelssohn, (Norderstedt: Books on Demand GmbH, 2003), s.31-32.

1 Gideon Freudenthal, “Moses Mendelssohn: Iconoclast”, Moses Mendelssohn’s Metaphysics
and Aesthetics, (ed.) Reinier Munk, (Amsterdam: Springer Science-Business Media B.V.
2011), s. 352.

12 Bertha Badt-Strauss, Moses Mendelsohn-Zeugnisse Briefe Gesprache, (Berlin: Der Heine-Bund,
1929), s. 7-10.

13 Schmid, s. 43-45.

14 Hakan Olgun, Luther ve Reformu: Katolisizmi Protesto, (Ankara: Fecr Yay., 2001), s. 144-145.
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gercek anlaminin ortaya ¢ikmasina engel oluyor ve bu da Kutsal Kitab'in
epik ve lirik sekildeki siirsel giizelliinde oldugu gibi yasayan egitsel
glicliniin de bir hayli azalmasina yol a¢iyordu.’> Mendelssohn simdiye kadar
Avrupali Yahudilerin hayatinda yalmizca Misna ve Talmud gibi rabbinik
metinlerin hakim olmasindan ve 6zellikle heder denilen geleneksel okullarda
Kutsal Kitab’in ihmal edilerek Talmud ve tefsirine yonelik derslere agirhik
verilmesinden oldukg¢a rahatsizdi. Mendelssohn Kutsal Kitab'in ilk bes
kitabin1 ve Mezmurlar1 Almanca’ya terciime ederek Kutsal Kitab’t Alman
Yahudilerinin yasaminda ve egitiminde merkezi bir noktaya tagimaya
calismistir. Yahudilerin -06zellikle de heder’deki Yahudi genglerin-
anlamsizca ezberledikleri Talmud ve dini kurallar yerine Kutsal Kitabt
okuyup anlamalarin1 amaglamistir. Luther gibi o da Kutsal Kitab’1 yalnizca
Yahudi din adamlarina &zel gizli bir metin olmaktan ¢ikartarak Yahudi
halkina —hatta Hiristiyanlara da — sunmustur.¢

Mendelssohn aym1 zamanda Kutsal Kitab’in Almanca’ya terciimesini
Yahudilerin Avrupa kiiltiiriine dahil olma konusunda atilmis 6nemli bir
adim olarak goriiyordu. Zira Mendelssohn Alman Yahudilerin giinliik
hayatta kendilerini Alman toplumundan ayiran Yiddis dilini kullanmalarini
ve din dili olarak da din adamlar tarafindan dini terimlerle anlagilmaz hale
gelen Ibranicenin kullanilmasindan memnun degildi. Mendelssohn
Yahudilerin hem dini metinlerini tam manasiyla anlayabilmeleri i¢in din
adamlarinin eklemelerinden temizlenmis saf Tevrat Ibranicesi’ni hem de
Alman toplumuna entegre olabilmeleri i¢in de Almanca’y: iyi bir sekilde
konusmalar1 gerektiginin bilincindeydi. Bu bilingle hareket eden
Mendelssohn Ibranice harflerle Kutsal Kitab’in baz1 béliimlerini Almanca’ya
cevirmis ve Ibranice bir yorum hazirlayarak Yahudilerin metinleri
anlamasin kolaylagtirmigtir.’”

Mendelssohn Kutsal Kitap dili, dua ve ibadet dili olarak yerel dilin, yani
Alman Yahudileri i¢in Almanca’nin kullanilmas: gerektigini savunmus ve
arkadas1 David Friedlander’in rabbilerin tiim direnisine ragmen bazi Yahudi
dualarini Almanca’ya ¢evirmesine destek olmaktan geri durmamuistir.’s
Mendelssohn’un bu tutumu da Luther’i andirmaktadir. Zira Luther de, dini
ritiiellerin halkin anlamadigi dil olan Latince’yle yapilmasi ve Kutsal
Kitab’in da Latince’sinden (Vulgat) okunmasini tenkit etmistir. Uzun siire
Almanca olarak vaaz eden Luther, halk diliyle yazdig1 “kiiclik ilmihal” ile
halkin dinlerini kendi ana dillerinde &grenmelerini amaglamistir. [badet
dilinin ana dilde yapilmasini éngoren Luther’in bu diisiincesi, onun vaftiz

15 Georg Nador, Moses Mendelssohn, (Wolfenbiittel: Grenzland —Druckerei Rock-Co., 1969), s.
19.

16 Levenson, s. 41.

17 Hartmut Schmidt, “Moses Mendelssohn Versuch einer Bibeliibersetzung fiir Jiidische und
auch christliche Leser”, Sprache und Sprachen in Berlin um 1800, (ed.) Ute Tintemann, Jiirgen
Trabant, (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, 2004), s. 65-67.

18 Jill Anita Storm, “Culture and Exchange: The Jews of K&nigsberg 1700-1820”, (Doktora
Tezi, Washington University, 2010), s. 239-240.
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torenine yiikledigi anlamla daha anlasilir olmaktadir; ona gore her seyden
Once vaftiz toreninin Almanca yapilmas: gerekir."”

Mendelssohn’un terciime faaliyetinin, Luther’den farkli olarak, Almanca ve
Kutsal Kitap yoluyla Yahudiler ve Alman Hiristiyanlar1 arasinda bir koprii
kurma amacimn tasidigi da belirtilmelidir. Yahudilerin Almanca konusarak
Alman toplumuna katilmasi ve Almanca Kutsal Kitap yoluyla her iki dinin
mensuplarinin ortak bir metinde bulusmasi s6z konusuydu.? Mendelssohn
ve Luther’in Kutsal Kitap terciimelerini inceleyen ve karsilastiran Hartmut
Schmidt'e gore Mendelssohn Luther'den farkli olarak dini metin
terclimelerini yalmizca kendi din kardesleri i¢in yapmiyor bu konuda
Hiristiyanlar1 da hedef aliyordu. Luther'den farkli olarak Mendelssohn
terciimelerinde zellikle dinler aras1 diyalogu saglamak amaciyla tarafsiz bir
islup ve evrensel hakikatleri ortaya koyacak sekilde hareket ediyordu.?
Mendelssohn Hiristiyan aydin August von Hennings’e yazdig1 mektupta bu
amacini net sekilde aciklamis ve bu terciimeyle Yahudiligi diger halklarin da
katilabilecegi sekilde Kutsal Kitap merkezli bir temele dayandirmaya
calistigini belirtmistir.?

Amaglar1 bakimindan benzerligi ya da farklilig: tartisilabilir olmasina karsin
Luther ve Mendelssohn'un Kutsal Kitab’t Almanca’ya g¢evirmesi dini
otoritelerden aldig: tepkiler bakimindan oldukga benzerlik arz etmektedir.

Luther’in iman ve kurtulus iliskisine, kilisenin geleneksel dogmasindan
farkli bir anlam vermesi, papaliga yonelik sert elestirileri ve Kutsal Kitab’1
Almanca’ya terciime ederek onu tek dinsel baglayici olarak halkin
huzurunda beyan etmesi Katolik Kilisesi’'nden ¢ok biiyiik bir tepki almistir.
Luther’in otoritesini sarstifi Katolik Kilisesi dogal olarak Luther ve
taraftarlarimi  heretik ilan ederek kiliseden dislamistir. Luther zaten
otoritesini reddettigi kilisenin aforoz kararimi tanimamis ve bu olaya
tepkisini aforoz belgesini yakarak gostermistir.

Mendelssohn da benzer bir muhalefetle karst karsiya kalmistir.
Mendelssohn doneminde bir azinlik olarak Avrupa’nin cesitli sehirlerine
dagilmis olarak bulunan Yahudi topluluklari {izerinde sehrin Hiristiyan
yoneticilerinden sonra en onemli otorite din adamlar1 yani rabbilerdi.
Cemaat lideri olarak hareket eden rabbiler dini otoriteye kars1 tehdit olarak
algiladiklar1 goriis ve faaliyetleri hemen mercek altmna aliyor ve gerektigi
takdirde yetkileri diizeyinde cezalandiriyorlardi. Elerinde sivil olmasa da
dini bir cezalandirma giicii bulunduran rabbiler dini agidan tehlikeli
gordiikleri kisiyi Katolik Kilisesi'nin aforoz cezasina benzer sekilde dini
cemaatin disina atma yetkisine yani herem uygulama yetkisine sahipti.

19 Olgun, Luther ve Reformu, s. 152.
20 Beiser, s. 92.

21 Schmidt, s. 68,77.

22 Levenson, s. 42.

23 Stork, s. 46-47.
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Bunun yani sira geleneksel inanc siirdiirmeye niyetli olan rabbilerin, ikaz,
heretik ilan1 ve zararli goriilen eserlerin yasaklanmasi ve yakilmas: gibi
uygulamalara da sik¢a basvurdugu gozlemlenmektedir.?

Anlasildig1 kadariyla Yahudi inancina yonelik gelistirilen her yeni
diislinceye korkuyla yaklasan rabbiler bu cezalandirma yontemlerine
basvurmaktan ¢ekinmemiglerdir. Yahudi tarihinde bunun 6rnekleri oldukca
fazladir. Ornek olarak, on sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda Rabbi Jacob
Emden Askenaz Rabbisi Jonathan Eybeschiitz’ii Sabetayci egilimlere sahip,
gizli bir Sabetayist olarak suglamis ve onun inancimi heresi olarak
nitelendirmistir. Diger rabbiler Jacob Sasportas ve Moses Hagiz de,
Sabetayci hevesin dini liderlerin mevkilerini ve dini cemaatlerin yasalligini
tehlikeye attigini ileri siirerek Eybeschiitz konusunda Emden’e destek
vermiglerdir.?

Benzer sekilde Prag Rabbisi Eleaser Flekels de Naftali Hartwig Wessely ve
David Friedlander’i dualari Almanca’ya ¢evirme, Talmud’'a karst Almanca
Kutsal Kitab’1 6n plana ¢ikarma, geleneksel dini egitimi elestirme ve dini
otoriteye saygisizlik etme suglamasiyla heretik ilan etmistir.26 Hatta
Wessely’in Divrey Shalom ve Emet (1782) isimli kitabinda Almanca ve sekiiler
ilimlerin ogretildigi bir Yahudi okulu kurulmasini teklif etmesi, Talmudik
bilginleri ve 6zellikle de Polonyali geng dgretmenlerin fakir Ibranicesi’ni
elestirmesi ve Kutsal Kitab’1 Yahudi egitim planinin merkezine
yerlestirmesini rabbinik otorite ve Kkiiltiire yonelik biiyiik bir saldir1 olarak
algilanmistir. Prag Bas Rabbisi Ezekiel Landau 1782 yilimin ocak ayinda dini
bir ayin sirasinda bu kitabin Yahudi cemaati tarafindan okunmasin
yasaklamistir.?”

On sekizinci yiizyildaki geleneksel otoriteye yonelik muhalif hareketler
uyar1 ve yasaklamalarla bertaraf edilmesine karsin, dnceki yiizyilda herem
cezast en sert sekilde Yahudi Filozof Baruch Spinoza’ya (1632-1677)
uygulanmistir. Spinoza, Tanri, Musa ve Tora konusundaki diistinceleri
sebebiyle donemin rabbileri tarafindan herem cezasina carptirilmis ve
cemaatten diglanmistir.® $imdi Mendelssohn da yaklasik yiiz yil kadar 6nce
rabbiler tarafindan herem cezasina garptirilan Spinoza’nin kaderini paylasma
riski ile kars1t karsiya kalmistir. Almanca Kutsal Kitap metninin Ibranice
karakterle yazilmasi ve Ibranice yorum ile yayimlanmasi rabbileri dehsete
diisiirmiistii. Onlara gore Mendelssohn Almanca ile Kutsal metnin
kutsiyetini ¢ignemis ve bu hareketiyle geleneksel din anlayisindan
uzaklagsmisti. Bu nedenle Mendelssohn'un bu girisimi yeni bir dini boliinme

2 Kenneth Hart Gren, “M. Mendelssohn’s Opposition to the Herem: The First Step Toward
denominationalism?”, Modern Judaism, 12 (1992), s. 42—44.

% David B. Ruderman, Erken Dénem Yahudi Tarihi, (¢ev: Lizet Deadato, Istanbul: inkllép
Kitabevi, 2013), s. 109.

2 Christoph Schulte, Die Jiidische Aufklarung, (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2002), s. 92.

27 Freudenthal, s.353.

28 Nador, s. 7.
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olarak algilanmis ve o bir “Berlin dini” olusturmakla sug¢lanmistir. Prag,
Hamburg, Fiirth ve Frankfurt'taki pek ¢ok rabbi dine kars1 geldigi gerekgesi
ile Mendelssohn'u yasaklamaya niyetlenmisti.? Ozellikle sekiiler calismalara
diismanlig1 ve bunlarin yasaklanmasi igin ¢aba sarf etmesiyle bilinen Altona
Rabbisi ve Talmudist Raphael Cohen, Mendelssohn’a yonelik muhalefetin
basinda bulunuyordu. O Danimarka Kralli§1 —o zaman Altona Danimarka
hakimiyeti altindaydi- ve krallik kiitiiphanesinin destegiyle Mendelssohn'un
calismasinin yasaklanmasi ve Mendelssohn'un herem cezasina carptirilmasi
icin talepte bulunmustur. Ancak onceki senelerde yine Altona Rabbisi'nin
Samuel Marcus’a verdigi herem cezasi konusunda, Markus'un Danimarkali
yetkililere sikdyeti sebebiyle haksiz bulunmas: olayindan haberdar olan
Mendelssohn, Hiristiyan yetkililerin olaya miidahale edebileceginin
farkindaydi. O Danimarka krallik danismani olan arkadasi August A.F.
Hennings sayesinde Danimarkal1 yetkililerin Altona Rabbisi'ni uyarmasiyla
bu durumdan kurtulmustur.®® Ancak herem cezasina carptirilmaktan
kurtulmasma ragmen rabbilerin elestirilerinden ve yasaklamalarindan
kurtulmast miimkiin olmamustir. Ornegin, Frankfurt am Main Rabbisi
Pinhas Ha-Levi Horowitz Mendelssohn'un Almanca Kutsal Kitap
terciimesine asir1 tepki gostermis ve halka acik bir ayinde Mendelssohn'u
glinahkar, terclime ve yorumunu ise fantezi ve sagmalik olarak
nitelendirmistir.® Posen ve doguda bulunan Lissa sehirlerinde de
Mendelssohn'un Almanca Kutsal Kitap metinleri halkin huzurunda
yakilmistir32 Prag Bas Rabbisi Ezekiel Landau da Mendelssohn'un
terclimesine “Tora’y1 Almanca’ya hizmetci yaptigl” gerekgesiyle karsi
cikmistir. Hatta bu karsi ¢ikisi onu Kutsal Kitab’in Almanca’ya degil de
Yiddis diline yapilan bir terciimesini onaylamaya kadar gotiirmiistiir.3

Mendelssohn igin rabbilerin elestirileri, yasaklamalar1 ve herem cezasi
tehditlerinin herhangi bir engelleyici etkisi olmamustir; ciinkii o dini
otoritenin ne sivil alanda ne de dini alanda herhangi bir zorlayic1 yetkiye
sahip olmadigina inaniyordu:

Gergek kutsal din kendi kendine inang¢ ve hiikiimler konusunda yetki veremez...
Onun saadet veren inanci dogrultusunda ikna etme ve razi etme gibi giiglerinin
disinda herhangi bir giicli olamaz. Gergek kutsal din diisiince ve fikirler {izerinde
siddet uygulamaz, diinyevi mallar iizerinde hak iddia etmez, mal-miilk kullanma
hakki yoktur. Gergek kutsal dinin kullanmak icin orduya degil kalbe ve akla ihtiyact
vardir.3*

2 Amos Elon, Cokiise Trrmans, (gev.: Dani Altaras, Istanbul: Gozlem Yay., 2005), s. 66-67.

30 Green, s. 44.

3 David Sorkin, Moses Mendelssohn and the Religious Enlightenment, (London: Peter Halban
Publishers, 1996), s. 88.

32 Elon, s. 67.

3 Alexander Altmann, Moses Mendelssohn: a Biographical Study, (USA: Alabama University
Press 1973), s. 397-398.

3 Moses Mendelssohn, “Manasseh ben Israel”, Gesammelte Schriften (G.S.), (Leipzig, 1843—
1845), c. 111, s. 200.
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Mendelssohn'un Yahudilik de dahil hi¢bir dini otoritenin din mensuplar:
tizerinde baski kurma giiciine sahip olmadigina yonelik ifadeleri hem
Yahudi hem de Hiristiyan dini otoritelerince sert tepkiyle karsilanmustir.
Ortodoks Yahudilerce Mendelssohn'un dini otoritenin yetkisini yalmzca
inang boyutuna indirgemesi ve herem cezasimi reddetmesi onu Yahudilikten
ayiriyordu. Bu baglamda geleneksel Yahudilige baghhigimi siirdiiren
rabbilerce  Mendelssohn ve Berlin’deki destekgileri Yahudiligin ana
govdesinden ayrilmak ve bir reform hareketi baslatmakla suglaniyordu.?
Benzer sekilde Mendelssohn'un agiklamalar1 bazi Hiristiyan din adamlarim
ve vyazarlari da Mendelssohn'un dini inanc konusunda siipheye
diisiirmiistii. Ozellikle Ziirihli Diyakoz Johann Caspar Lavater (1741-1801)
ve Hiristiyan yazar August Friedrich Cranz, Mendelssohn’un herem’i inkar
ederek yogun hukuk kurallarina ve cezalandirma giicline dayanan
Yahudiligin temelini sarstigini ve atalarmin inancindan ayrildigini iddia
etmislerdir.’ Bu iddialar karsisinda Mendelssohn hem din kardeslerine hem
de Hiristiyan okuyucularina dini inanciru itiraf etmek durumunda kalmis ve
samimi bir Yahudi oldugunu acgklamistir. Ancak kafalardaki soru
isaretlerini giderebilmek adina Yahudilik, dini otorite ve sivil otoriteye
yonelik diisiincelerini bir eser (Jerusalem) kaleme alarak cevap vermeyi tercih
etmistir.

Dini Otorite ve Diinyevi Otorite

Jerusalem isimli ¢alismasinin bitytiik bir kismini din-devlet otoritesine yonelik
diislincelerine ayirmis olan Mendelssohn, agik bir bi¢imde birbirlerinin
alanina miidahale etmeleri sonucunda ortaya c¢ikan sorunlardan kurtulmak
adina bu ikisinin alanlarimin siirlarinin net bir gekilde belirlenmesi
gerektigini belirtmistir:

“Devlet ve din -sivil ve kilisevi yasa, sekiiler ve kilise otoritesi- sosyal yasamin
ylkiinii tasimak yerine, onlar sosyal yasamin direkleri olarak birbirlerine kars:
gelerek dengeyi bozuyorlar ve birbirlerini yiikseltmek yerine birbirlerine agirlik
yapiyorlar. Baz1 diisiinceler, ahlaki varliklarina gore farkli toplumsal iligkilere sahip
bu ikisini ayirmay: daha uygun gormiis ve bunun neticesinde her ikisi de ayr1
alanlara ayrilmis, 6zel haklar, gorevler, giicler ve maddi varliklar elde etmistir. Fakat
bu farkl iki alanin kapsami ve sinirlar son derece kesin bir sekilde ayrilamamuistir.
Bazi zamanlarda kilisenin smur taglarini devletin alaninin derinliklerine dogru
ilerlettigi goriilebilir; bazen de devletin bizzat bu alan tacizine onayladig1 dlciitlere
uygun olarak izin verdigi goriilmektedir. Bu iki ahlaki varlik arasindaki ¢ekisme
bugiine kadar sinirsiz kétiiliigiin ortaya ¢tkmasina neden olmustur ve hala boyle bir
tehlike s6z konusudur.”%

35 Freudenthal, s. 353.

3  Paul Mendes-Flohr, Jehuda Reinharz, The Jew in the Modern World, (New York: Oxford
University Press, 1995), s. 91-95.

% Mendelssohn, “Jerusalem”, Gesammelte Schriften (G.S.), (Leipzig, 1843-1845), c. III, s. 257—
258.
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Mendelssohn'un din ve devlet ayirimi Luther’in iki krallik doktriniyle
biiyiik bir benzerlik tasimaktadir. Luther dini ve diinyevi otoritenin alani,
glicli ve gorevi konusundaki goriislerini Tanr1 krallig1 ve diinya krallig:
olarak isimlendirdigi iki krallik fikriyle izah etmeye calismistir. Din ve
devletin alanlarinin net bir sekilde ayrilmas: gerektigini belirten Luther icin
bu ayirim Tanri ve insanin yapisindaki diializme benzemektedir. Bu
diializme gore, Tanr1 O6fke ve merhamettir ve devlet onun Ofkesinin
enstriimaniyken kilise-din de onun merhametinin enstriimanidir. Diger
yandan insanin bir i¢ bir de dis yapisi vardir. Sug insanin dis yapisina aittir
ve o devletin alanina girerken, giinah insanin i¢yapisina aittir ve o kilisenin
alanina girer.3

Luther’e gore devlet adalet ve esitlik gibi sivil degerlerle gorevini icra
ederken; kilise algakgoniilliiliitk, sabir, cilekeslik ve hayirseverlik gibi
Hiristiyanlik degerlerini telkin etmekle yetinmelidir. Buna gore Luther
kilisenin yani dini otoritenin hicbir sekilde diinyevi otorite gibi yargilama,
baski kurma ve ceza verme gibi uygulamalarda bulunamayacagini, konusu
itibariyle bunun kotii sonuglara yol acabilecegini su sozlerle agiklamistir:

“Inang kimsenin bask1 uygulayamayacagi zgiir bir istir. Heresi manevi bir konudur
ve baskiyla engellenemez. Baski uygulama inang gibi heresinin de giiglenmesine ve
giivenin sarsilmasma yol agabilir ve insanin kalpten inanmasa da inandigmi
sOyleyen ikiyiizlii bir heretige doniismesine neden olabilir. Onlar1 yalana itmektense
insanlarin yanlis yapmalarina izin vermek daha iyidir.”®

Bu aciklamalarin 1s1ginda Luther'in dini alani diinyevi alandan net bir
sekilde ayirdigi, bu alana yonelik cezalandirma ve baski kurma giiciinii
inkar ettigi ve dini alani yalmizca bireysel bilinci ilgilendiren kisisel ve
vicdani bir durum olarak gordiigii anlasilmaktadir. Mendelssohn da Luther
gibi iki alan1 kesin ¢izgilerle ayirip, dinin vicdani 6zelligine vurgu yaparak,
dini otoritenin herhangi bir tehdit ve ceza yontemine basvurarak, inanglar
tizerinde baski kuramayacagin belirtmistir:

“Burada biz din ile devlet arasinda temel bir fark goriiyoruz. Devlet emir veriyor ve
baski yapiyor, din ise dgretiyor ve ikna ediyor. Devlet yasay1 emrediyor, din ise
Allah’in emirlerini. Devlet fiziki bir giice sahip ve onu gerektiginde kullanabiliyor,
dinin giicii ise sadece sevgi ve iyilik. Biri itaatsizi terk eder ve onu kovar, digeri ise
onu bagrina basar ve ona 6gretmeye calisir; ya da en azindan onun diinyadaki az bir
zamani boyunca onu teselli eder, bu tamamen yararsiz bir sey degildir. Sivil toplum
sosyal kontrat geregi baski kurma hakkina sahiptir. Dini toplumun ise boyle bir baski
hakki ve onu uygulayabilecegi bir kontrat1 yoktur.”40

Mendelssohn yargilama ve cezalandirma gibi mensuplar1 {izerinde baski
kurma yetkisini dini otoritenin elinden alip, diinyevi otoriteye vermistir.
Buna gore diinyevi otorite inanglar1 farkli olsa da insanlarin ayni toplum
iginde huzurlu bir sekilde yasamalari adina gerekli gordiigii yerde bu

38 Bainton, s. 242-243.
39 Bainton, s. 243.
40 Mendelssohn, “Jerusalem”, s. 269.
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yetkiyi kullanma hakkina sahiptir. Luther’in diinya krallig1 doktrininde de
belirttigi gibi, diinya kralligt mensuplari Tanr1 kralligindakilerin aksine
sekiiler hukuk ve otoriteye ihtiya¢ duymaktadirlar. Tanr krallig1 gibi diinya
kralligini da Tanrisal bir statiide kabul eden Luther i¢in Diinya krallig:
Ozellikle dogru olmayan insanlar1 dogru olanlar1 yapmalar1 konusunda
zorlayan, egiten ve yonlendiren bir yapiya sahip olmak durumundadir ve
bu da hukuk sistemi ile saglanabilmektedir. Bu anlamda Luther kétiiliikleri
engelleyen, toplumsal huzuru saglayan diinyevi yetkililere itaatin dini bir
mahiyet tasidigimi belirtmistir.# Mendelssohn da ayni sekilde diinyevi
iktidara yoOnelik itaatin ve bu alana yonelik hizmetlerin kutsal oldugunu
belirtmis, toplumsal huzuru saglayan dindarlar sayesinde dinin kamu
yararina katkida bulunan bir yoniiniin oldugunu belirtmistir.22 Isa'nin
bireysel dindarlikla birlikte komsuya yakinlikla sembolize edilen kamu
yararina yonelik bir yasam 6glidiinii izleyen Luther* gibi Mendelssohn da
insana karsi olan gorev ile Tanr1’ya kars1 olan gorev arasinda bir paralellik
oldugunu belirtmis, insanin komsusuna gosterdigi fedakarlik ile Tanr
karsisindaki gorevlerine karsi sergiledigi fedakarlik arasinda benzerlik
oldugunu izah etmistir:

“Insan, komsusuna kargi gorevlerini yerine getirmede yetersiz kaldiginda aym
sekilde kendi yaraticisina ve kendine karsi olan gorevlerini de yerine getirmedigini
anladig1 anda, artik o bu yalnizlik durumunda kalamaz ve bu durumu terk etmeye
zorlanir ve o karsilikli yardimlasma yoluyla ihtiyaglarini karsilamak adina topluma
giris yapar ve bdylece ortak olgiitler yoluyla ortak iyilik yiikselmis olur. Onlarmn
ortak iyiligi-halk iyiligi, gelecegi oldugu kadar bugiinii de kapsamaktadir, diinyevi
oldugu kadar manevidir de. Bunlarin biri digerinden ayrilamaz. Biz
ylikiimliiliiklerimizi yerine getirmedikce ne burada ne de orada, ne bu diinyada ne
de cennette bir mutluluk {imit edemeyiz.”#

Diinyevi alana baski yetkisi taniyan ve diinyevi iktidara itaati kutsayan
Mendelssohn ve Luther’in bu alanin sinurlarini belirleme noktasinda da
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ikisi de diinyevi alanin toplumsal huzuru
saglamak icin bireyleri {izerinde haksiz da olsa mali ve bedeni
cezalandirmalarda bulunabilecegi, bu durumda insanin bunlara itaat etmesi,
hatta dindar insanin buna goniilden itaat etmesi gerektigi goriistindedir.
Ancak diinyevi alanin yetkisinin dini inanglar iizerinde baski kuramayacag:
konusunda her iki sahsiyet de ayni goriistedir. Luther, halkinin dinsel
inanglar1 disinda kalan biitiin alanlarda yetkin gordiigii diinyevi otoriteye
dinsel tercihlere miidahale konusunda ayn yetkiyi tanimamuistir:

“Eger bir diinyevi idareci, bir prens sana papalia baglanmani, su veya bu inanca
sahip olmani ya da kutsal kitaplardan uzaklasmani emrederse senin cevabin su
olmalidir: “hayatim ve servetimle sizin otoritenize minnettarim. Bana otoriteniz
kapsaminda olan seyleri emrediniz ki ben onlara itaat edeyim. Ancak bana, inang

4 Olgun, Luther ve Reformu, s. 167-169.
42 Mendelssohn, “Jerusalem”, s. 269-271.
4 Olgun, Luther ve Reformu, s. 166.

4 Mendelssohn, “Jerusalem”, s. 264.
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yoniimle ilgili bir emriniz oldugunda, buna itaat etmeyecegim. Ciinkii bu hak ve
yetkiye sahip olmadigmizdan, bana inancla ilgili emirlerde bulunarak haksizlik
yapmaktasiniz. Eger o idareci, bunun {izerine sizin servetinize el koyar ve
itaatsizliginizi cezalandirirsa bu durum sizi, Tanri’min sozii ugruna zarara
ugradigimizdan Tanri’nin goziinde kutsayacaktir. Ve elbette onun adaleti sizi
bulacaktir. Ancak eger o idareciye direnmez ve imaninizdan vazgecerseniz Tanr1'y1
inkéar etmis olacaksiniz.”4

Luther gibi Mendelssohn da dini inanglar konusunda ne dini ne de diinyevi
otoritenin miidahalesini kabul ediyordu. Bu durumda

sekiiler alanda sinirsiz bir yetkiye sahip olan diinyevi otorite ile sadece dini
egitim ve ikna giicline sahip dini otoritenin insanlarin vicdani tercihine
birakilan dini inang¢ {izerinde herhangi bir miidahalesi olamazdi.
Mendelssohn’un ifadesiyle:

“Inanglarla ilgili olarak devlet ve kilise biraz daha birbirlerine yakin durmaktadir: bu
alanda devletin kiliseden daha etkili bir aract mevcut degildir. Her ikisi de ogretir,
bilgilendirir, cesaretlendirir ve harekete gecirir. Ancak ne 6diil ne de ceza, ne
zorlama ne de riisvet, devlet i¢in de, bizim inanglarimiz tizerinde en ufak bir baskida
bulunabilecek bir kontrat meydana getirmez. Tanri kiliseye sadece digerlerini ikna
etme yetkisi vermistir. O hicbir seyi yonetemez ve vatandasin bagl oldugu bir otorite
degildir. Adli bir konuda onun karar verme konusunda bir hak ve iddias1 yoktur.
Dini konularda ne devletin ne de kilisenin hiikiim verme yetkisi vardir. Toplumun
iiyeleriyle olan herhangi bir kontrat kesinlikle onlara boyle bir hak vermez.”4

Degerlendirme

Moses Mendelssohn ve Martin Luther, yasadiklari donem ve dini inanglar:
farkli da olsa, mensubu bulunduklar1 dinin mevcut kurumsal yapisina kars:
¢ikma konusunda benzer bir muhalefet sergilemislerdir. Luther dini otorite
olarak Katolik Kilisesi ve onun basindaki papanin uygulamalarina karsi
¢ikmis, kilisenin bu haliyle Kutsal Kitap ile Hiristiyanlar arasinda bir engel
olusturdugunu diisiinmiistiir. Luther’e gore Kutsal Kitab’t okuma ve
yorumlama yetkisini elinde bulunduran kilise “mesihe iman ile kurtulus”
doktrinini agikga ifade eden Kutsal Kitab’in mesajini engellemekle kalmiyor,
¢esitli uygulamalar yoluyla dini ve diinyevi alanda insanlar {izerinde bask:
kuruyor ve bunu da Kutsal Kitab’a dayandiriyordu.#” Bu durumda Luther,
kilisenin, papanin ve ruhban sinifinin dinsel gerekgelerle kullandiklar1 hak
ve yetkilerinin kutsal metne dayali bir mesruiyetinin olmadigim dile
getirmis, tek dinsel otorite olarak Kutsal Kitab’1 ve onun Pavlus teolojisini
izleyerek ortaya ¢ikarttig1 6ziine doniisii gerceklestirmeye calismistir.*®

Mendelssohn da on sekizinci yiizyll Almanyasi’nda yasayan iinlii bir
Yahudi filozof olarak Yahudi cemaati iizerinde etkili olan dini otoriteden
yani rabbinik otoriteden ve bu otoritenin siklikla Yahudi Dbireyleri

4 Olgun, Luther ve Reformu, s. 172.

46 Mendelssohn, “Jerusalem”, s. 285-287.

47 Olgun, Luther ve Reformu, s. 109-111.

4 Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu, (Istanbul: Iz Yay., 2006), s. 375.
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cezalandirma seklinde tezahiir eden giictinden oldukga rahatsizdi. Yalnizca
ibadet ve dini uygulamalar konusunda degil; giyim, yeme-igme ve evlenme-
bosanma gibi toplumsal hayat: ilgilendiren konularda da dini otoritenin
miidahalede bulunmasi, karsi gelindiginde baski kurma ve cemaatten
uzaklastirma yOntemine basvurmasi Mendelssohn’u harekete gecirmeye
zorlamistir.#? Ozellikle son zamanlarim Yahudi dini ve toplumu {izerine
diisiinerek geciren Mendelssohn, bir yasa olarak Yahudilere vahyedilmis
olan Yahudiligin, inan¢ boyutunda evrensel akil ilkelerine uygun bir din
oldugunu ifade etmistir. Buna gore akil ile uyumlu olan Yahudilik, dini yasa
ve uygulamalar bakimindan degisime aciktir.® Yani Talmud ve onun
lizerinden otoritesini saglayan rabbilerin bireylerin tizerinde dini bir bask:
kurmasi s6z konusu degildir; ¢iinkii Yahudiler agisindan dini anlamda
baglayici olan tek sey Tanri inanct ve ruhun olimsiizliigii gibi akil ile
kanitlanabilecek evrensel ilkeler ve bunlar1 en iyi sekilde ortaya koyan Tora
iken, diinyevi anlamda baglayic1 olan ise iginde bulunulan iilkenin
yasalaridir.>! Bu dogrultuda Tora’y1 bir ¢it gibi korudugu iddia edilen; ancak
Mendelssohn ve taraftarlarinca aslinda etrafini sararak onun ortaya
¢ikmasini engelleyen Talmud bir tarafa alinarak Tora’ya odaklanilmalidir.52
Bu amagla Mendelssohn Tora’y1 Almanca’ya cevirerek Alman Yahudilerin
ona ulasabilmesini saglayarak, adeta Luther gibi birey ve Tanr1 arasindaki
aractyr devre dist birakmistir. Tabi ki Mendelssohn'un bu hareketi
karsiliksiz kalmamisgtir. Luther’in Katolik Kilise tarafinsan aforoz edilmesi
gibi Mendelssohn da sert elestirilere maruz kalmis ve herem cezasiyla tehdit
sahislar tarafindan verilen bu ceza ve tehditlerin bir gegerliligi olmamustir.
Ancak Mendelssohn rabbilerin sik¢a kullandigi bu baski unsurunun da
gercek anlamda Yahudilikten kaynaklanmayan bir uygulama oldugunu
belirtme ihtiyaci hissetmistir. Ona gore herem cezasi otantik Yahudi inancina
dayanmayan Katolik Kilisesi'nin aforoz uygulanmasindan ornek alinarak
Yahudi din adamalarinca gelistirilen bir uygulamayd1 ve buna son verilmesi
gercek Yahudiligin 6ziine doniisii bakimindan gerekli bir adimd1.%

Dini inanglar konusunda ne dini ne de diinyevi otoritenin herhangi bir baski
ve zorlamada bulunamayacagimi iddia eden Mendelssohn ve Luther’in;
gercekte dini otoriteye karsi miicadelelerinde diinyevi otoritenin destegini
almis ve miimkiin oldugunca diinyevi otoriteye itaati savunmus oldugu
goriilmektedir. Mendelssohn'un  herem’den  Danimarkali  Hiristiyan
yetkililerin girisimleriyle, Luther'in de kilisenin baskisindan Saksonya
Prensi III. Frederick sayesinde kurtulmus olmasi bu durumun bir
ornegidir.>* Luther’in koylii isyaninda Hiristiyan halkin diinyevi otoriteye

4 Christoph Schulte, Die Jiidische Aufklarung, (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2002), s. 38.
50 Mendelssohn, “Jerusalem”, s. 311-320.

51 Mendelssohn, “Jerusalem”, s. 287

52 Schulte, s. 74.

53 Green, s. 46.

5 Green, s. 44; Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu, s. 27.
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boyun egmesini 0giitlemesi ve ona kutsiyet ithaf etmesiyle Mendelssohn'un
Yahudi halkina dini kurallar yerine i¢inde bulunulan {ilkenin yasalarina
uygun davranmay1 Ogiitlemesi ve diinyevi yasaya itaati Tanri'ya itaat
etmekle es deger goren diislinceleriyle ayni dogrultudadir.®

Bu benzerliklere ragmen Luther ve Mendelssohn'un oOnciiliik ettigi dini
hareketlerin ayni cercevede degerlendirilmesine imkan vermeyen &nemli
farkliliklar da mevcuttur. Bunlarin da en miihimi bu hareketlerin ortaya
¢ikis amacindaki farkliliktir.

Luther her seyden evvel bir filozof olarak degil de bir din adami olarak
hareket etmis ve dini kaygilar giitmiistiir. Luther bastan beri hedef olarak
Katolik Kilisesi ve papanin uygulama ve yetkilerine son vermeyi
amagclamigtir. Bu noktada Luther’in reform hareketi, kilisenin Kutsal Kitab’a
dayandirdigini iddia ettigi uygulamalara son vererek, Kutsal Kitab'in gercek
Tanr1 ve iman anlayisini ortaya koymay:r amaglamistir ve bu haliyle bu
hareket siyasi olmaktan ¢ok dini bir temele sahiptir.>

Avrupa Yahudi tarihinde olduk¢a oOnemli bir yere sahip olan
Mendelssohn'un onciiliik ettigi dini hareket ise her ne kadar siire¢ olarak
Luther’in hareketini andirsa ve bu da ikisinin karsilastirilmasina neden olsa
da, amac1 bakimindan oldukga farkli bir olusumdur. Mendelssohn bir din
adamindan ziyade bir filozoftur ve Avrupa’da birtakim baski ve
sinirlamalar altinda varligin siirdiirmeye ¢alisan dini bir azinligin {iyesidir.
O Avrupa aydinlanma felsefesinden etkilenen ve verdigi onemli felsefi
calismalarla Avrupa toplumunun dikkatini ¢eken bir filozof olarak kendi
din kardeslerinin toplumsal ve dini yasamini gozden gecirme geregi
duymustur. Mendelssohn oncelikle Kutsal Kitab’t Almanca’ya ¢evirmis ve
dini otoriteye karsi agiklamalarda bulunmus ve son olarak da Jerusalem
isimli eserinde Yahudilik, din ve devlet {izerine geleneksel ¢izgiden uzak
birtakim goriislerini dile getirmistir. Bunlar bir bitiin olarak
degerlendirildiginde Mendelssohn'un ayrilikct belki de bir reformcu olarak
goriilebilecek eylemlerinin aslinda direkt hedefinin dini otorite olmadig:
anlasilacaktir. Zira Mendelssohn'un diisiince ve eylemlerinin asil hedefi
Yahudilerin Avrupa vatandasi olarak kabul edilmesi, sivil haklarmna
kavusmasi ve kendilerini tam olarak Avrupa toplumuna adapte
edebilmeleriydi. Bu noktada asil amacin Luther’den farkli olarak dini degil
de daha ziyade siyasi bir mahiyet tasidig1 ortaya gikacaktir. Mendelssohn
Yahudi haklar1 ve toplumsal uyum siirecinde gerceklesen reformcu
hareketlere (Avrupa toplumunda meslek edinmek amaciyla Yahudi
cocuklara sekiiler egitim verilmesi gibi) dini otoritenin kars: ¢ikarak, uyum
siirecini engelleyecegi endisesiyle dini otoriteye muhalefet etmistir.’” Yani
burada asil hedefin; dini otoriteyi yok etmekten ¢ok Yahudilerin Avrupa

5 Tischer, s. 52-53; Mendelssohn, “Jerusalem”, s. 350-351.
% Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu, s. 371.
57 Green, s. 54.
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vatandasi olarak Avrupa’ya uyum saglama siirecinde gereken degisimleri
gerceklestirmek oldugu ve bu amag¢ dogrultusunda dini otoritenin dolayli
anlamda zayiflatildig1 soylenebilir.

Aym zamanda bir aydinlanma filozofu olarak Mendelssohn dini otorite
karsisinda rasyonalist ve c¢ogulcu bir teolojik anlayisi savunmustur.
Donemin felsefi gelismeleri ve Yahudilerin hak arayisi diistiniildiigiinde
Mendelssohn’un; evrensel akil ilkeleriyle uyumlu ve diger din mensuplarina
da kurtulustan pay veren bir din anlayis: gelistirmesi dogal kargilanabilir.5
Buna karsin Luther boyle bir durumun etkisinden uzak bir din adamai olarak
akil ilkelerinden ziyade imani temel alan bir anlayisi benimsemis ve diger
din mensuplarinin kurtulusu konusunda oldukg¢a olumsuz bir tutum
sergilemistir.>

Biitlin bunlar g6z Oniine alindiginda Mendelssohn'un Luther gibi bir
reformist oldugu tespiti pek de dogru gozitkmemektedir. Mendelssohn'un
dini otoriteye muhalefetiyle Luther’in dini otoriteye muhalefeti arasinda
amagsal olarak biiyiik farkliliklar vardir. Mendelssohn’un hayati1 boyunca
miimkiin mertebe dini ibadetlerini siirdiirmeye gayret etmesi ve dini
hukuka uygun davranmaya calismasi da onun dini kaygilardan ziyade
siyasi kaygilarla hareket etmek zorunda kaldiginin bir kanitidir. Dindar bir
Yahudi olarak goriilebilecek Mendelssohn'un belki de donemin sartlar
geregi zorunlu olarak gelistirmis oldugu modern Yahudilik anlayisinn,
Talmud'u ya da dini otoriteyi tamamen yok saymay1 amaglamamis® oldugu
sOylenebilir; ancak bu anlayisin bu yolda atilmis 6nemli bir adim olarak
kabul edildigi de g6z ardi edilmemelidir. Mendelssohn belki bir reformcu
degildi; ancak onun gelistirdigi bu modernizm anlayisi, ardindan gelen
reformcu Yahudilerce basamak yapilmis ve Yahudi reform hareketine giden
yolu agmustir.

58 Mendelssohn, “Jerusalem”, s. 315-316.

% Luther &zellikle Yahudilere ve Miisliimanlara yonelik olumsuz bir tutum sergilemistir.
Bkz.: Olgun, Luther ve Reformu, s. 187-199; Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu, s. 312-328.

60 Levenson, s. 43.
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