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VARLIK VE DIL!

Tugba TORUN?

Oz
Varlig1 olusturan, onu tanimlayan pek ¢ok ozellik vardir. Bunlardan bazilari ise, bilhassa varligi
var kilan yani onun mabhiyetini olusturan bir 6zellige sahiptir. Dil, bu niteligi tasiyan olgulardan
birisidir. Bir diger ifadeyle varlik ile dil arasinda zorunlu bir iligski vardir. Bu baglamda varlik ile dil
iliskisi, varligin mahiyetini anlamamizi saglayan en onemli hususlardan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayisiyla varligi anlamak igin 6ncelikle onu varlik yapan bu niteligin bilinmesi ve

aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dil, her ne kadar biitiin canli varliklara tesmil edilebilecek bir 6zellige sahip ise de dili ile
temayiiz eden ve bu yoniiyle ilk akla gelen varlik tiirii insandir. Insan, diisiinen, diisiindiigiinii dile
getiren ve bdylece varolusunun anlamini ortaya koyan alemdeki yegane varliktir. Buradan hareketle

denilebilir ki, varlik-dil iliskisinden s6z etmek, gercekte insan-dil iliskisini ortaya koymak demektir.

Anahtar kelimeler: Varlik, dil, insan.

BEING AND LANGUAGE

Abstract

There are several characteristics that compose and define being. Some of these characteristics
make the being exist, forming its nature. Language is one of the phenomena of this nature. In other
words, there is a mandatory relationship between being and language. In this context, the relationship
between being and language is one of the most important issues that enables us to understand the
nature of being. Therefore, in order to understand the being, it is necessary to know the characteristics

that make it a being and to reveal the relationship between them.

Although the language has characteristics that can be extended to all living beings, human is
the type of being that comes to force with language and that comes to mind first in this regard.
Human is the only being in this realm who thinks and expresses, thus reveals the meaning of its
existence. From this point of view, it is possible to say that to mention the relation between being and

language is to reveal the relationship between human and language.

Keywords: Being, language, human.
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Varlik ve Dil

Giris

“Varlik” ve “dil” kavramlar1 genelde tiim var olanlarin 6zelde ise basit seviyede akil sahibi
hayvan ile insanlarin temel iki 6zelligidir. Tiim var olanlarin diyoruz, ¢iinkii biitiin varlik alemi,
aslinda varliga gelmis olmakla ve bu diinyadaki varlik sebepleri itibariyle akil sahiplerine bir seyler
sOylemektedirler. Dolayisiyla bu iki canli grubu, hem bizzat varliklari hem de bu alemdeki
fonksiyonlari itibariyle bir “dil”e sahiptirler. Akil sahipleri agisindan konuya yaklastigimiz zaman ise
“varlik” ve “dil” kavramlari daha miisahhas hale gelmekte ve ihtiva ettikleri anlamlar {izerinde
diislinebilmek biraz daha kolaylasmaktadir. Buna binaen bu makalenin sinurlari iginde tizerinde

duracagimiz “varlik” kavraminin isaret ettigi varlik insan olacaktir.

Varlik ve dil iliskisi tarih boyunca birgok filozofun {izerinde diisiindiigii bir konudur. S6ziin
dolayisiyla dilin glicii ve Onemi, sadece felsefi diistincenin degil insanin en Onemli bir kag
ozelliginden biri olarak dini metinlerin de dikkat ¢ektigi hususlar olmasindan da anlasilmaktadir.
Oyle ki beseri veya kutsal kitaplarda dahi soziin giiciiniin biiyiikliigiinden, insan iizerindeki
etkisinden soz edilmektedir. Ornegin, Vedalar'in en eski ve en énemli boliimii olan Rigveda’da soziin
giicii ile Tanr1'nin giiciiniin birbirine yakin oldugu belirtilmektedir.? Yine Kur’an’da “s6ziin en giizeli”
ile insanlara yaklasmanin énemine dikkat cekilmektedir. Nitekim Tanri'min kendi varligini1 anlatmasi

da sembol ve kelimelerden olusan dil ile olmaktadr.

Varlik ile dil arasindaki iliskiyi belirleyebilmek, birbirlerinin hem varliga gelis hem de gelisim
asamalarinda ve bununla birlikte fonksiyonlarini yerine getirirken aralarindaki zorunlu bagintiy:
gosterebilmek, oncelikle “varlik” ve “dil” kavramlarinin muhtevasini analiz etmeyi, kavramlar ile ne
anlatilmak istendigini ortaya koymay1 gerekli kilmaktadir. Bu analiz ve belirlemeleri yaptiktan sonra
her iki kavram arasindaki iliskinin mahiyetinin anlasilmasi daha kolay olacaktir. Yani varlik ile dil
arasinda kurulacak iliskinin 6ziinde bir zorunluluk tasiyip tasimadigimin anlasilabilmesi oncelikle

kavram analizleriyle ortaya konulabilir.

Varlik ile dilin iligkisini kurabilmemizi saglayan bir diger husus da varligin ilgili oldugu
alanlar ile dilin iliskisini gorebilmeye baglidir. W. Von Humboldt (6. 1835), dilin gelismesi ile
toplumsal gelismelerin birbirini dogrudan etkiledigini sdylemektedir.* Kiiltiir ve diisiince alanindaki
gelismelerin belirledigi toplumsal gelismeler ise varlik/insan tarafindan ortaya konulmakta ve
bigimlendirilmektedir. Dolayisiyla varlik-dil iliskisinin zorunlulugunun ortaya konulmasi

beraberinde toplum ve kiiltiir ile dil iliskisinin de zorunlu bir iliski oldugunu gosterecektir.

Makalede, oncelikle, varlik kavraminin klasik Bati ve Islam felsefesinde nasil anlasildigi, bu
dénem diisiincesinin yaklagimini kisaca hatirlatma babinda, Aristo (6. M.O. 322) ve Ibn Sina’nin (6.
1037) goriislerinden hareketle ifade edilmistir. Daha sonra ise kavramin modern dénemdeki anlami,
George Berkeley (1753), Karl Jaspers (1969), Paul Tillich (1965)in yapmis oldugu tanimlar
cercevesinde ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Dil kavrami ele alinirken de yine bu konudaki goriisleri
etkili olmus Gottfried Leibniz (6. 1716), Johann Gottfried Herder (6. 1803), Martin Heidegger (6. 1976)

3 Bedia Akarsu, Wilhelm Von Humboldt’da Dil-Kiiltiir Baglantisi, Istanbul Matbaasi, 1955, s. 3.
4 Kamile imer, Dil ve Toplum, Glindogan Yay., Istanbul 1990, s. 11.
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ve Ludwig Wittgenstein'in (6. 1951) diisiincelerine yer verilerek modern felsefenin “dil” kavramina
yiikledigi anlam ve fonksiyonlarin bir vechesine dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla bu makalede genelde
“varlik” ve “dil” kavramlari, modern felsefi bakis agisindan tanimlanmaya ve tasvir edilmeye

calisilmistir. Makalenin yaziminda daha ¢ok tasviri bir yontem takip edilmistir.

Iz

Bu cercevede makalenin sinirlar iginde kisaca “varlik” ve “dil” tamumlar1 yapilacak ve daha
sonra iki kavram arasindaki iliskinin zorunlulugu tizerinde durulacaktir. Varhigin, varlik olarak
kendisini bilmesinin dahi dil ile miimkiin oldugunu diisiiniirsek her iki varlik alaninin zorunlu

iligkisini anlamak kolaylasacaktir.

Makale boyunca varlik deyince dis diinyadaki varlik, bunlar arasindan canlilar, canlilardan da
insan kast edilecektir. Nitekim varlik ve dil iliskisinden s6z edildigi zaman varlik kavramiyla isaret
olunanin ilkénce insan oldugu da anlasilmaktadir. Insan, gelismis dil yetisi yaninda bu yetiyi
gelistirebilme, diizenleyebilme ve kullandig1 dil {izerinde diisiinebilme becerisine sahip alemdeki tek
varliktir. > Sonug olarak da ne insan ile simirlandirilan varligin ne de dilin birbirinden ayr1

diisiiniilemeyecegi ifade edilecektir.
“Varlik”1n Tanim1

Felsefede varlik kavrami, metafizikle iliskili ortaya ¢ikan pek ¢ok sorunun temel sebebidir
denilebilir. Metafizik ise genelde neyin var oldugu ile ilgilenir. Ornegin, “Tanr1 var midir?”, “Ruh var
midir?” gibi bir seyin gercekte var olup olmadigini anlamaya yonelik sorular metafizigin konusu igine
girmektedir. Metafizigin ilgilendigi varliga dair bir diger soru ise “Varlik nedir?”’dir. Bu soru
beraberinde “Var olmak nedir?” sorusunu sormay: gerektirdigi gibi var olmayan seylerin oldugunu

da diisiinmeye sevk etmektedir.6

Felsefenin en kadim konu ve sorunu olan varlik kavrami, Aristo'nun tanimiyla nitelik ve
goriintislerinden bagimsiz olarak var olan her seydir. Yani varlik, varlik olmasi yoniiyle ele alinir.
Bunun anlamy, fiziksel, zihinsel veya ruhsal olarak var olan her sey varlik kavrami icine girmektedir.
Insan da dahil varlig1 diisliniilen her sey yani inang, diisiince, tas, bocek vs. varlik olarak felsefenin

konusudur. Kisaca “varlik insan aklinin ulasabildigi en genel kavramdir.”?

Buradan sunu anliyoruz ki Aristo varlig1 sadece var olmas: yoniiyle tanimlarken bu var olmay1
reel diinya ile sinirlandirmamistir. Ona gore varlik, fiziksel diinyada oldugu gibi zihin diinyasinda da
bulunabilir. Zihinde var olan ama fizik diinyada olmayan seyler de varlik kavrami igine dahil
edilmistir. Benzer bir tanimlamay1 Islam filozofu Ibn Sina’da da bulmak miimkiindiir. Filozof, varlig
“diisiincede varlik, dilde varlik, dis diinyada varlik ve yazida varlik olarak” dort dereceye ayirmistir.®
Bunun bir ifadesi olarak Ibn Sina, diisiincedeki varligin dis diinyadaki ve yazidaki varlikla olan

iliskisini sOyle kurar:

5 Faruk Bozgdz, “Dilin Kaynagi ve ik Dil Problemi”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. V, sy. 2,
Diyarbakir 2003, s. 24; Yakup Kahraman, “Dil Varliginin Ontolojik Zemini”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2014
Giiz, sy. 18, 5. 76.

¢ Brain Garret, What is this Thing Called Metaphysics, Routledge, New York 2011, s. 26.

7 Mahmut Kaya, “Viicud”, DIA, c 43, s. 139. http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c43/c430079.pdf
adresinden saat 12. 45’de alinmigtir.

8 Kaya, “Viicud”, DIA, s. 139.
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“Zihin bir seye yoneldiginde once o seyin kavrami, tasavvuru zihinde canlanir,
ardindan dil vasitasiyla disa vurulur. Dille ifade edilen o seyin dis diinyada (zihin
disinda) bir karsilig1 ve gercgekligi vardir. Boylece zihinde baslayan bu soyut bilgi dilde
de soyutlugunu korur; dis diinyada ise somut varlik seklinde tezahiir eder; o sey yaziya

gecirilip oradan tekrar zihne intikal etmek suretiyle yine soyut duruma gelir.”?

Klasik diisiincede yapilan insan tanimi da bu diislinceyi felsefi olarak ifade etmektedir. Klasik
diisiince insan1 “hayvan-1 natika” olarak tanimlamistir. Yani insan diisiinen ve konusan bir canlidir.
Burada canlilik niteligi diger canlilarla ortak yonii iken diisiinen ve diistindiigiinii dile getiren olmasi
yoniiyle insan diger canlilardan farkli ve kainattaki tek canlidir. Insanin tek ayiric1 6zelligi elbette dil
degildir. Insani, diger canlilardan ayiran en belirgin 6zelliginin dil-diisiince-ahlak oldugu rahatlikla

sOylenebilir. Ancak bu makale varlik-dil iliskisi ile sinirli olacaktur.

Ilkagda o6zellikle Platon'un bu diinyadaki varlik alani ile gercek, esas varlik alam olarak
tanimladig ideler alemini birbirinden ayirmis; bu diinyadaki varliklarin golge veya sanal varliklar
oldugunu, bunlarin gergekliklerinin veya Ozlerinin ideler aleminde bulundugunu soylemistir.
Tanri’'nin varliginmi gergek, mitkemmel varlik alan: olarak kabul edip bu diinyadaki varolusun gegici,

eksik oldugu yoniindeki Ortacag skolastik diisiincesinin de Platon ile benzerlik tasidig1 soylenebilir.1

Bu diinyadaki varlik alami ile agkin varlik alaninin birbirinden ayrilmasi, varliklarin 6zii ile
varolusu arasindaki ayirim, Ronesans ve Aydinlanma donemi ile sona ermistir; artik 6z ile varolus
biiyiik oranda aynilesmistir. Klasik diisiincede seylerin bu diinyadaki varliklari, 6zlerini terk ettikleri
inancryla bir diisiis olarak kabul edilmisken yeni dénemle birlikte bu diinyada var olma, bireyin
kendisini ve potansiyellerini gerceklestirmesi i¢in bir imkan kabul edilerek anlam bakimindan evrim

gecirmistir.!!

Genel diisiince diinyast boyle olmakla birlikte Aydinlanma diisiincesi icinde fikirlerini
olgunlastiran bir kisim filozoflarin, bu donemin temel yaklasimimin disinda bir varhik tanimi
yaptiklar1 da goriilmektedir. Bunlardan biri olan Ingiliz filozofu George Berkeley (6. 1753), varlig
sadece zihin veya ruh ile sinirlandirmis, Platon’'un “ideler alemi”ne benzer bir sekilde madde
aleminin gergekte olmadigini ileri stirmiistiir. Ona gore varlik algilamaktan ibarettir, bir sey alginin
nesnesi ise vardir, alginin disina ¢ikinca yok olur.’? Filozof, sadece duyularla algilanabilen seylerin
varliginin gergekligi hakkinda degil kendi varliginin gercek olup olmadigindan bile siiphe
duydugunu dile getirmistir. Ciinkii ona gore algilanan sey, aslinda zihinde olan seydir, somut bir
varliga sahip degildir. Cevremizdeki nesnelerin siirekli varligini ise bagka zihinler tarafindan her an
algilaniyor olmasi ile agiklamistir. Algilanabilen seylerin gergek bir varolusa sahip olmadiklarin: ileri
siirmek, agik bir celiski gibi goriinmekle birlikte bu fikre onu gotiiren temel yaklasim, “sey (thing)”,

“gerceklik (reality)” ve “varolus (existence)” kavramlari arasinda yaptig1 ayirimdir. Nitekim, filozofa

° Kaya, “Viicud”, DIA, s. 139.

10 Paul Tillich, Systematic Theology, c. II, The University of Chicago Press, London 1957, s. 22-23.

1 Tillich, Systematic Theology, s. 23.

12 George Berkeley, Philosophical Writings, ed. Desmond M. Clarke, Cambridge University Press, New York 2008,
s. 211.
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gore, bu kavramlar anlam bakimindan birbirine karistirildig: siirece seylerin gercek bir varliga sahip

olduklari veya onlar hakkinda bilgi sahibi oldugumuz séylenemez.'3

“Sey (thing)” veya “varlik (being)” kavramlari, biitiin var olanlarin ortak ismidir. Bu kavramlar,
hem maddi hem de manevi varliklara isaret etmede kullanilir. Ancak bu ortak ismin delalet ettigi
varliklar, “ruhlar” ve “diisiinceler”den ibaret ve birbirinden tamamen farkl: iki tiirdiir. Dolayisiyla
varlik alanin1 olusturan seyler, ruh veya diistinceden baska bir sey degildir. Berkeley, ruhlarin
boliinemeyen bagimsiz 6zler oldugunu sdylerken diisiincelerin var olmasi i¢in zihne veya ruhi 6zlere
ihtiya¢ duydugunu belirtir. Ciinkii onlar1 algilayan zihin olmaksizin diisiinceler varliklarimi

siirdiiremezler dolayisiyla varligindan s6z edilemez.'

Berkeley’deki varlik anlayisinin bir benzerini 20. Yy. varoluscu filozof Karl Jaspers’'da (1969) da
bulabiliriz. Berkeley’in zihin tarafindan algilanan sey olarak varligi tanimlamasinda oldugu gibi
Jaspers’in taniminda da biling veya ruh kavramlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu biling veya ruh,
kendini agik¢a ortaya koyan ve aciklayan bir giigtiir. 1> Dolayisiyla varlik, kendi varolusunu
gerceklestirerek kendisini algilayan sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Varligin kendisini algilayarak
kendi varligini higbir siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koyduguna dair bu diisiince, Berkeley
ve Jaspers’dan once 17. yy. filozofu Descartes (6. 1650) tarafindan dile getirilmistir. “Diistiniiyorum
Oyleyse varim” soziiyle filozof, insanin, kendisini algilayan ve boylece kendi {izerinde diisiinen canl

olarak varliginin gercekligini kanitladigini sdylemistir.

Biling yoluyla kendisini algilayarak varligim ortaya koyan, konusan ve diisiinen canli olarak
tanimlanan insanin temel ayirt edici 6zelligini idrak edebilmek ve iizerinde diisiinebilmek ise dilinin
giicli ve smir1 oraninda gergeklesecektir. Dolayisiyla miimkiin olanin imkan durumundan ¢ikarak reel
hale gelmesi/gerceklesmesi ve fizik dlemde goriiniir kilinmas: dilin imkanlariyla simirhidir. Buradan

“dil” ile anlatilmak istenenin ne olduguna gecis yapabiliriz.
Dil Nedir?

Insanoglu diinyaya gozlerini bir dil diinyasi i¢inde agar. Bunun anlami, dilin bireyden 6nce ve
bireyi kusatan bir olgu oldugudur. Ay sekilde dili belirleyen diisiince, kavram, yapi, ses, sembol her
ne varsa bireyler bunlarla zorunlu olarak karsilasir ve sarmalanir. Dolayisiyla en azindan temel

diizeyde dilin bireyin 6zglir secimi ile edinilen bir kazanim veya yeti olmadigini sdyleyebiliriz.

Yukarida ifade edilen klasik diisiincedeki insan tanimi, insanin hem diisiinen hem de konusan
bir canli olduguna yapilan vurgu, bizim dili nasil tanimladigimizi veya dilin sinirlarinin ne oldugunu
gostermesi bakimindan da onemlidir. Nitekim dil olgusunu duygu, diisiince, davranig ve bunlarin

hepsini ihtiva eden ahlak ve diinya goriisiiniin karsilig1 olarak rahatlikla tanimlayabiliriz.

13 Berkeley, Philosophical Writings, s. 118, 119.

14 Berkeley, Philosophical Writings, s. 118

15 Karl Jaspers, Philosophy of Existence, ¢v. Richard F. Grabay, University of Pennsylvia Press, Philadelphia 1971, s.
37.
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Nitekim Alman filozof Leibniz (6. 1716), “diller, insan zihninin en iyi aynasidir”1¢ diyerek insan
zihninin dis diinyaya yansimasinin, diisiincenin goriiniir kilinmasinin ancak dil ile miimkiin olacagini
ifade etmektedir. Zihnin dis diinyaya yansimast aslinda insanin duygu ve diisiincelerinin
yansimasidir. Dile dokiilen kelimelerin titiz bir tahlili insan hakkinda bizlere ¢ok sey soyler. Ciinkii
insan zihni, duygu ve diisiincelerin olustugu, saklandig1 adeta dipsiz kuyu gibidir. Insanin varligin

buldugu ve zaman zaman i¢ine saklandig1 bu yeri Heidegger varligin evi olarak tanimlamaktadir.

Bir baska Alman filozof Herder (6. 1803)’e gore ise “insan dil sayesinde kendi varligini fark
etme giiclinii yakalamistir.”” Burada Herder, insanin dili kendisine mesken yaptigina, bu mesken
icinde kendini tanimasinin ve bdylece varolusunu tamamlamasinin dil ile miimkiin olduguna isaret
etmektedir. Buradan Islam diisiincesindeki “kendini tam” emri veya tavsiyesinin ancak dil ile

gerceklestirilebilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Peki bunun anlami nedir? Insanin kendini tanimasi ve gerceklestirmesinin ancak dil vasitasiyla
miimkiin olduguna dair diistincenin zorunlu sonucu, dil tizerinde yapilan her tiirlii degisikligin aym
zamanda diisiincenin degistirilmesine yol a¢gmasi olacaktir. Dilin bozulmasi diisiincenin bozulmasi
yani dilin yozlagmasi, diisiincenin iginde olustugu ve sekillendigi tarihi ve kiiltiirel zeminden
kopmasi, dilin ashimi korumas: ise diisiincenin o tarihi ve kiiltiirel zeminde geliserek varligim
siirdiirmesi anlamina gelmektedir. Diislincede meydana gelen degisiklik ise varligi anlama ve
anlamlandirmanin degismesi anlamina gelmektedir. Dil-diisiince iligkisinde dile yiiklenen ev veya

siginak olma fonksiyonu diistincenin saglikli bir sekilde kurulmasinin da temel unsuru olmaktadir.’s

Buna bagli olarak modern felsefede Heidegger'in (6. 1976) dil tanimi 6nem kazanmaktadir;
¢linkii burada hem varliga hem de dile dair bir tanimlama vardir. Heidegger “Dil varligin evidir.” 1
diyerek dilin fonksiyonuna ve varlikla iliskisine vurgu yapmaktadir. Dili varligin evi, meskeni,
siginagl yapan bu ifade, dil ile varlik arasinda zorunlu, biri olmadan 6tekinin de var olamayacagi,
varoluslarinin ve goriiniir kilinmalarinin birbirlerine bagh oldugu tiirden bir iliski olduguna dikkat
¢ekmektedir. Dolayisiyla insanin ontolojik olarak kendine yer buldugu, kendini anlamlandirdig: alan
dil iginde olmaktadir. Diger bir ifadeyle insanin varolusunu tamamlamasi dil i¢inde ve dil {izerinden

gerceklesmektedir.

Varlik-Dil iliskisi

Heidegger yapmis oldugu “Dil varligin evidir” tarmumi gergekten onemlidir. Diisiiniir, bu
tanimla insanin varolusunun, duygu ve diisiincelerinin dil ile goriiniir kilindigini anlatmaktadir.
Boylece dil, insana ait ve onunla iligkili her seyin bir duyguya, estetige ve ete kemige biiriinduigii
dolayisiyla onun zorunlu bir parcast olmustur.? Heidegger’in ifadesinden ¢ikarilabilecek bir diger

mana da dilin kendisini agmasi, varligini goriiniir kilmasi varlik iizerinden oldugu gibi varligin

16 Gottfried Wilhelm Leibniz, New Essays on Human Understanding, ed. Peter Remnant ve Jonathan Bennett,
Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 334.

17 Yakup Kahraman, “Dil Varliginin Ontolojik Zemini”, s. 85.

18 Diicane Ciindioglu, Kur’an Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler, Kitabevi, Istanbul 1998, s. 29-30.

1 Martin Heidegger, Pathmarks, ed. William McNeill, Cambridge University Press, 1999, s. 254; On The Way to
Language, ¢v. Peter D. Hertz, Harper Collins Publishers, New York, 1982, s. 5.

2 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, YKY., Istanbul 2000, s. 14.
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kendisini ortaya koymasi da dil {izerinden gerceklesmis; dil varliga mesken olurken varlik da dile
mesken olmustur.?? Ciinkii insan dili edinmekle kalmamis aymi zamanda onu kurallar koyarak
sekillendirmis, gelistirmis ve dilin sembollerini estetik bir duyguyla yorumlayarak onu sanatin
konusu yapmustir. “Insanin kendini kesfetmedeki tek araci dildir. ...... Dil bizi insan olan 6ziimiize
baglar ve insanin disinda diger canlilarin yapabildiklerinden farkli ve onlar i¢in ulasilmaz olan

diisiince boyutunda tutar.”?? sdzleriyle bu gergek dile getirilmistir.

Gergekte varlik-dil iliskisinden s6z etmek bir yoniiyle diisiince-dil iliskisinden s6z etmeyi
zorunlu kilar. Nitekim dil {izerine c¢alisan disiiniirler, dili, i¢ ve dis dil olmak tiizere iki yonlii
tanimlamistir. I¢ dil ile kastedilen diisiince, dis dil ile kastedilen ise konusma, semboller ile ortaya
cikan iiriin yani bilinen manasindaki dildir. I¢ dil ile dis dil arasinda dogrudan ve giiglii hatta biri
olmadan digerinin ortaya ¢ikamayacagr kadar giiglii bir iliski vardir. Bununla ilgili olarak Fazlioglu
der ki: “Platon’dan baslayip Aristo ile gelisen ve Farabi’de son halini alan i¢-konusma (diistinme) ile
dig-konusma (dil) arasindaki iligkiler insana has olarak dilin diisiinceyi, diisiincenin de dili igerecek
sekilde ele alindigini gosterir.”? O halde konusma icin de, ses ve sembollerin kuralli ve tutarli bir
bicimde Orgiitlenmesi sonucu i¢ dilin goriiniir kilinmasidir, denilmesinde bir beis s6z konusu

olmayacaktir.

Dil-diistince baglaminda hem Heidegger'in hem Herder'in sozleri ayn: zamanda toplumsal
hafizanin dil ile irtibatina isaret etmektedir. Ciinkii bilinmektedir ki milletlerin ortak hafizasi dil ve o
dile ait semboller ile aktarilir. Buna binaen varlik-dil iliskisinde dikkat ¢ekmek istedigimiz bir husus
da, her dilin bir &znelligi oldugu ve bu 6znelligin, o dile dzel bir diinya goriisii ihtiva etmesidir. Isaret
edilen 6znellik sadece dile ait yap1 ve sesle ilgili gostergelerden ibaret degildir. Ayni1 zamanda bu
gostergelerden hareketle “Her dil insana baska bir diisiinme bi¢imi, baska bir goriis bi¢imi verir. Bu

dille insan diinyay1 bagka tiirlii kavrar; bu dilde insanin diinya karsisindaki duygu ve istekleri

2 Yakup Kahraman, “Dil Varliginin Ontolojik Zemini”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2014 Gliz, sy. 18, s. 84;

fhsan Fazloglu, “Once Dil Vards, Sonra da...”. http://www.ihsanfazlioglu.net/vayinlar/makaleler/1.php?id=29, 14.
03. 2016, 19:30.

22 Ejder Celik, “Dilin Etik Yapilanmas1 ve Ahlaki 1§1evi", Tiirk Dili Aragtirmalart Yillig1 Belleten 2008/1, Ankara 2010,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 50.

% fhsan Fazlioglu, “Once Dil Vardy, Sonra da...”. http://www.ihsanfazlioglu.net/vayinlar/makaleler/1.php?id=29,
14. 03. 2016, 19:30.

2 Modernlesme dénemi kimi Osmanli aydinlarinin gerilemeye bir ¢6ziim olarak ileri siirdiikleri Bati’'nin sadece

tekniginin alinip kiiltiir ve ahlakta kendi 6znelligimizin muhafaza edilmesine (her ne kadar teknik ile kiiltiir ve
ahlaki 6zelliklerin birbirinden ayrilamayacagi bir realite olarak var olsa da) dair goriisler, ortak hafizanin
korunmasi agisindan 6nemlidir. Islam-Tiirk kiiltiiriiniin muhafaza edilmesi ve boylece toplumsal
hafizanin/bilincin siirdiiriilmesi dolayisiyla milli 6znelligimizin korunmasi, {iniversitelerin hangi béliimii olursa
olsun hazirlik veya birinci smiflarinda dzellikle genel felsefe ile Islam felsefesi ve Osmanli Tiirkgesi derslerinin
zorunlu hale getirilmesi ile miimkiin olacaktir. Felsefenin biitiin disiplinleri besleyen, o disipline dair meseleler
tizerinde nitelikli diisiince iiretmeyi, disiplinler arasi iliski kurabilmeyi saglayan bir bilim dali oldugu
gerceginden hareketle ister Islami bilimler ister sosyal bilimler isterse fen bilimleri olsun, felsefe egitimi {ist
seviyede diisiince iiretmeye katki saglayacaktir. Gerek felsefe tarihindeki gerek Islam felsefesindeki ve gerekse
bugiinkii diisiince diinyasini olusturan ge¢mis medeniyetlere ait diisiincelerin 6grenilmesi ve bunlarin sentezinin
yapilarak her bireyin kendi diinya goriisiinii ileri tasiyan bir donanima sahip olabilmesi felsefi diisiince ile
miimkiindiir. Elbette bu diisiincenin somut hale gelmesi ve yasamin igine girebilmesi “dil” ile gerceklesecegi igin
kendi milli dilimiz ve kavramlarimizin 6ne ¢iktig1 “dil” egitiminin de tizerinde durulmas: gerekmektedir.
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bagkadir.”? Sozleriyle ifade edilen bir 6znelliktir. Nitekim Walter Porzig'e (6. 1961) gore de, her
milletin paylastig1 ortak bir dili vardir ve bu dil o milletin 6znelligini tasir. Dolayisiyla her milletin

0zel bir dili, 6znel bir diinya goriisii vardir.?

Buradan hareketle Wittgenstein'in (6. 1951) “dilimin smnirlar1 diinyamin simnirlaridir.” so6zii de,
varligin niteliksel olarak kendini tanimasi, fark etmesi, dolayisiyla varliginin mahiyetine dair diisiince
ufkunun diliyle dogru orantili olarak gelisip kisirlasabilecegine dair bir anlam ihtiva etmesi ac¢isindan
onemlidir. Bireyin kendi varligini nasil tanimladigina, hangi misyonu yiiklenmis olarak varlik
bulduguna dair diisiince ve inanglarinin niteligi ve genisligi dilin simirlar1 ile bire bir iligkilidir.
Nitekim Bedia Akarsu’ya gore, bireyler gibi milletlerin de dillerinde var olan, yasayan ve goriiniir
hale gelen kendine 6zgii idealleri vardir. Bu ideale sahip milletlerin dilleri daha zengin ve olgun
oldugu gibi kendilerine ait kavramlari da vardir. Iste insanoglunun varolusunda tasidig ideali,
misyonunun biiyiikliigii, diisiince sirurlariin enginligi dilinde ortaya ¢ikar; diger bir ifadeyle dilinin
zenginligi ve kendine Ozgiiliigli varligin ideal ve misyonunu genisletir. Herder’'in ifadesiyle bu

idealinin ve misyonunun farkina varir.

Dilin genel olarak varlik 6zelde insan i¢in énemini daha somut olarak gorebildigimiz alanin
ahlak oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Arap diliyle Bati1 dillerini kiyaslayarak bu dillerin ahlaki
yapisini ortaya koymaya calisan Kahtan el-Medfey’in kiyasi buna giizel bir rnektir. Medfey Ingilizce
ile Arapga arasinda yaptig: karsilastirmada der ki:

“Ingilizce 6zne+yiiklem+tiimle¢ seklinde kurulu iken Arapga ciimle yapisi
yliklem+6zne+tiimleg diizenindedir. Bunun anlami Ingiliz diisiince ve kiiltiiriinde once
ozne, Arap diisiince ve kiiltiirinde ise dnce eylem geldigi yoniindedir. Yani Ingiliz
diinyasi bireycidir; bireyi-0zneyi esas alir. Araplar ise eylemi dolayisiyla toplumu esas

alirlar. Ozne (birey) daha sonra gelir.”?

Dolayistyla bugiin Miisliiman kimligi nasil tanimlanmalidir? Ayirt edici 6zelligi ne olmalidir?
gibi modern medeniyetin icinde kendimize yer bulmaya ve kendimizi ayirt etmeye yonelik
tanimlamalarin dil ile dogrudan iliskili oldugunu; kendi 6zgiin kavramlarimizla oriilmiis bir dilin
varligimiza dair sorunlarimiza care olacagim sdyleyebiliriz. Ozellikle genglerin kullandiklari dilden
dolay1 bizi biz yapan ilkelere yabancilastiklar: ve o ilkelerin anlamsizlasti1 bir diisiince diinyasindan

¢ikisin da yine dil yoluyla olacagini ifade etmek yanlis olmayacaktr.

Sonug
Varlik ile dil arasindaki iliskinin, 6zellikle insan s6z konusu olunca zorunlu ve dolayisiyla

birinin digerini dnceleyecegi bir 6ncelik sonralik iliskisinden uzak oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

% Akarsu, Wilhelm Von Humboldt’da Dil-Kiiltiir Baglantisi, s. 57.

26 Mehmet Ulukiitiik, “Cagdas islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanmanin Dilsel Sartlari: M. Arkoun, M. Hanefi,
M.A. Cabiri Ornegi”, TYB Akademi: Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, y1l 2, sy. 4, Ocak 2012, s. 58. Porzig'in
sozleri ayn1 zamanda yabanci dilde egitimin problem alanlarina da isaret etmektedir. Dolayisiyla, ‘kendi
kiltiriimiize yabancilasma, modern hayatin iginde kaybolma’ yoniindeki problemlerin gerisinde oncelikle
“dil”in oldugunu gormek hig de zor degildir.

¥ Diicane Ciindioglu, Kur’an Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler, s. 32-33.
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Insan denilen varligin mahiyetini olusturan ve aldmet-i farikasi diyebilecegimiz en &nemli

niteliklerinden birisi dildir.

Varligin bir tiir zihnin algilamasi yani seylerin farkina varilmasi olarak tanimlanmasi, onun dil
ile iligkisini kurabilmemize imkan saglamaktadir. Soyle ki dile dair yapilan i¢ dil-dis dil ayiriminda ig
dilin diisiinme eylemi oldugu ifade edilmisti. Algilanma yoluyla varlik bulan yani varlig1 fark
edilerek algilayan i¢in varlik kazanan seyler, boylece ve ayni zamanda {izerinde diisiiniilen seylerdir.
Algilama, diisiinmeden bagimsiz olamaz; ¢linkii algilama siirecinde se¢me, diizenleme ve yorumlama
vardir ve bunlarin hepsi aynm1 zamanda diisiinme eylemini olusturur. Dolayisiyla zihin tarafindan
algilanan seyler, i¢ dil ile diizenlenip yorumlanarak bir tanim ve tasavvur elde edilir. Yine zihnin
diisiinme eyleminin yani i¢ dilin merkezi oldugunu dikkate aldigimizda, Platon ve Berkeley’de
oldugu gibi, varligin ruh veya zihin olarak tamimlanmasi, varlik-dil iligskisinin zorunlu bir iligki

oldugunu sdylememize imkan vermektedir.

Buradan hareketle algilama ve i¢ dilin nesnesini, bu nesnenin diizenlenmesindeki kistaslar1 ve
boylece yorum yapabilmeyi saglayan merkezi bir fikir her zaman olmustur. Bu merkez, insan
varliginin dahil oldugu ve fakat onun {istiinde bulunan/onu kusatan her millete 6zgii olan bir kiiltiir
ve medeniyet diinyasidir. Iste algi ve diisiinceleri sekillendiren bu diinyanin, varlik-dil iligkisi
agisindan oldukg¢a onemli oldugu soylenebilir. $Soyle ki dil, bir milletin tarihinin ve kiiltiirel
hafizasinin tasiyicisi olma 6zelligine sahiptir. Bu 6zelligin gerektigi gibi islevini yerine getirebilmesi,
tarih ve kiiltiiri olusturan unsurlarin dildeki kargiliklarimin veya dilsel sembollerinin devam
ettirilmesi ile saglanacaktir. Yani bir millete ait tarih ve kiiltiir icinde anlam kazanan kavramlarin, bu
anlamlarinda biiyitk degismeler olmadan dil icinde kullanilir ve bdylece siirdiiriiliir olmasi

gerekmektedir.

Bu baglamda, yukarida bir birka¢ ciimleyle degindigimiz {izere, dil-diisiince ve ahlak
arasindaki iliskinin 6nemine de dikkat cekilmesi gerekir. Varligin kendini tanimasi ve idrak etmesi
ayni zamanda diisiincenin bir fonksiyonudur. Dolayisiyla dil ile diisiince diinyamizin sigligi veya
genisligi arasindaki iliskiye, dilin gramatik yapisinin yaninda kullanilan sembol ve kelimelere bagh
olarak ahlakimizin nasil degistigi ve sekillendigi de giiniimiizde tizerinde durulan etik problemlerden
biridir. Bunun bir 6rnegi olarak gerek konusma gerekse yazi dilimizdeki “biz” vurgusundan “ben”
vurgusuna gecis verilebilir. Yine gorsel ve sosyal medyada kullanilan bazi yabanci kelime ve
semboller sonucu kendi tarih ve kiiltiiriine ait kelime/kavramlar: bilmeyen bir neslin diisiince ve

ahlaki diinyasmin nasil sekillenecegi tizerinde de diigliniilmesi gerekmektedir.
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