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Oz

Tefsir tarihinin ilk olusum yiizyillarmdan giiniimiize ulasan eser sayisi kisith oldugu icin bu yiizyillar
hakkindaki gozlemlerimizi 10. yy'dan itibaren kaleme aliman ve giiniimiize ulagsan eserler 1s18imda
degerlendirmekteyiz. Bu eserlerin en basinda Taberi tefsiri gelmektedir ve modern zamanmizda genis
tedaviil goren tefsir tarih kaynaklari tarafindan bu tefsir tefsirlerin atasi olarak goriilmekte ve gene
oncesindeki iic yiizyillik olusum siireci Taberi’'nin yansittigi sekilde telakki edilmektedir. Fakat yeni ¢ikan
ve ge¢ de olsa basilan bir takim Taberi oncesi ve sonrasi tefsirler Taberi'nin ilk ii¢ yiizylik mirasi oldugu
gibi degil kendine gore bir takim kriterlere gore segerek aktardigini ortaya koymaktadir. Durum boyle
olunca biz de hem tefsir tarihi hem de tefsir tarihgiligini sorgulmaya baslamali, sahip oldugumuz bilgileri
aldigimiz kaynaklar: tenkitgi bir siizgecten gegirmeliyiz. Kog’un telifi olan esere yonelik ortaya koydugumuz
bu elestirel yazimin temelinde iste hem bu tefsir tarihi hem de tefsir tarihgiligi hakkindaki tasavvurumuz
sorgulanmaktadir. Hedefimiz, potansiyel arastirmacilar: kullandiklar: kaynaklart da tenkitci bir kritere
tabi tutmalar: gerektigini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Akif Kog, Mukatil b. Suleyman, Tefsir, Tefsir tarihi, Tefsir tarihgiligi,
es-Sa‘lebi.

Abstract

The number of exegetical works that have survived from the formative period of tafsir is extremely
few, and, therefore, our assessment of the formative period has been informed by the works that are
composed by the beginning of the tenth century and remained extant today. The foremost among these
extant works is the tafsir of al-Tabari, which has been viewed as the father of tafsirs and in light of which
the formative period of tafsir has been presented within the most widely circulating modern histories of
tafsir. However, some new tafsir works that have lately been discovered and published revealed that al-
Tabari actually conveyed the heritage of the formative period according certain criteria of his. Thus, we
began questioning the historical picture presented to us in our modern tafsir histories. With this review
article, we strive to bring to attention the necessity of questioning the information presented to us in our
sources.

Keywords: Mehmet Akif Kog, Muqatil b. Sulaiman, Tafsir, History of Tafsir, Historiography of
Tafsir, al-Tha’labi.

Yazarin da ifade ettigi gibi, arastirmanin gayesi en eski tam tefsir addedilen
Mukatil b. Silleyman (6. 150/767) tefsirinin “bir asirdan digerine hangi giivenilirlik-
le nakledildi” vechiyle ne kadar giivenilir bir kaynak oldugudur. Yazar bu gayesini
gerceklestirmek i¢in basta Ebt Ishak es-Sa‘lebi (6. 427/1035) olmak iizere tefsirinde
Mukatil’den nakilde bulunan daha sonraki tefsirleri Mukatil'in matbu tefsiri ile
mukayese metodunu se¢mistir. Arastirmanin giris bolimiinde Sa‘lebi ve tefsirinin
mukaddimesi incelenmis ve eserin hem tefsir hem de tefsir tarihi agisindan deger-
lendirilmesi yapilmistir (s. 11-34). Birinci boliimde ise Mukatil’in tefsiri incelemeye
sunulmus ve ana hatlariyla 6zellikleri ve konular1 incelenmistir (s. 35-66). Arastir-
manin esasini teskil eden ikinci boliimde (s. 67-94), basta Sa‘lebi olmak iizere, Ebt
Manstr el-Maturidi (6. 333/944) ve Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) ve daha
sonra telif edilen tefsirlerdeki Mukatil'den yapilan rivayetlerin bizzat elimizdeki
matbu Mukatil tefsiriyle mukayeseli ¢aligmast islenmistir. Sonug ve degerlendirme-
nin (s. 95-101) yan1 sira, yazar Sa'lebi’nin tefsirinin mukaddimesinde bu tefsire
kaynaklik eden tefsirlerin ve isnad zincirlerinin listesini Beyazit Kiitiiphanesi
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Veliyytiddin Efendi no: 130-33’de kayitli tam niisha el yazmasindan istifade ederek
liste halinde ve kitabin sonunda ek olarak vermistir (s. 103-126).

Yazarin, Sa‘lebi’nin tefsirinin degerlendirilmesi ve tefsir tarihindeki yeri hakkin-
daki katilmadigimiz gozlemleri, klasik ve modern tefsir historiyografisinin tenkitci
ve analitik aragtirmaya duydugu ihtiyacin 6nemli bir gostergesidir. Walid Saleh’in
Salebi ve tefsiri hakkinda doktora galismasinin ortaya koydugu belki de en 6nemli
sonug bu tefsirin kendisinden sonraki hemen hemen biitiin tefsirleri etkilemis ol-
dugudur. Diger taraftan, Noldeke'nin, ifade ettigi oneme ragmen bu tefsirin
1860’lar itibarryla hala nesredilmemis olmasi karsisindaki hayreti, bu tefsirin 6ne-
mine yazari yeteri kadar ikna etmemis olmali ki tefsirin mukaddimesini tahkikli
nesreden Goldfeld’in yerinde fakat eksik izlenimlerini tekrar mercek altina alarak
incelemesi bizim de dikkatimizi cekmektedir. Goldfeld, (s. 18) Sa‘lebi tefsirinin nes-
redilmeyisini ideolojik sebeplere dayandirmis ve yazarimizin Goldfeld’in gozlemini
yorumlamas: sonucu dogan kanaatine gore, el-Kesfin “Siinni gevreler nezdindeki
megruiyeti zedelenmistir.”' Kendisinden sonraki hemen hemen her tefsiri etkileyen
el-Kesfin acaba gergekten de Kog’un iddia ettigi gibi Siinni gevreler nezdinde itibari
zedelenmis midir yoksa zedelenmesini isteyen bir takim tefsir tarihgileri tarafindan
Oyle mi gosterilmek istenmistir? Kog¢’un varmis oldugu kanaatininin temel kaynak-
larindan Celaleddin es-Suyuti (6. 911/1505) tarafindan ortaya konan tefsir tarihi
tasavvuruna gore Muhammed b. es-Sa’ib el-Kelbi (6. 146/763) ve Mukatil tefsir ri-
vayetinde zayif addedilmisler ve tefsir rivayetleri reddedilmistir. Kelbi’nin rivayetle-
rinin merdud olmas: yeterince vazith olmamakla beraber, Mukatil’'in rivayetlerinin
merdud olmasinin, onun sahib oldugu farzedilen bir takim “heterodoks/heretik”
itikadi diisiincelerden kaynaklandigi islenmektedir. Suyttinin Ibn Adiyy el-
Ciircani’den (6. 365/976) aktararak yaptig1 degerlendirmeleri zikreden yazar, oku-
yucunun bagdastirmakta zorlanacag bir takim zitliklar1 yeterince agikliga kavus-
turmamustir. Ornegin, SuyQti tarafindan da ikrar edilen ve Abdullah Ibn Abbasa
(6. 68/687) ulasan isnatlarin en zayifi addedilmesine ragmen tariku’l-Kelbi ‘an Ebi
Salih ‘an Ibn ‘Abbds isnad zinciri ile rivayet edilen bazi sahih hadislerin varlig1 bii-
yiik bir soru isareti dogurmaktadir. Eger bu isnad zinciri ile rivayet edilen sahih ha-
disler var ise, tefsirde bu isnad zinciri ibn Abbas rivayetleri arasinda nasil olur da
en kotii/zayif isnad zinciri olarak nitelenebilir? Yazarin da dikkatinden kagmayan
bir sekilde, ibn Ebi Hatim er-Razi (6. 327/939) miistesna, Kelba erken dénemde
yazilan hemen hemen her ansiklopedik tefsire kaynaklik etmistir. Dolayisiyla
Sa‘lebi’nin tefsirinde Kelbi rivayetlerine yer vermis olmasi onun olumsuz bir séhre-
te sahip olmasina neden teskil edemez. Diger taraftan Kelbi ve Mukatil rivayetleri

el-Kesfin “Stinni gevreler nezdindeki megruiyeti zedelenmistir” ifadesinin Goldfeld’e mi yoksa Kog¢’a mu ait
oldugunu ayirt etme zorlugu Ko¢’un ifade seklinden kaynaklanmaktadir. Goldfeld’in eserini kullanma imka-
nimiz olmamasina ragmen, kanaatimizce “mesruiyet zedelenmesi” ifadesi veya “Siinni ¢evreler” ifadesi
Goldfeld’e degil Kog’a aittir ve bizim de serh diisiilmesi gerektigini diigiindiigiimiiz nokta, neticede ister
Goldfeld ister Kog tarafindan dillendirilmis olsun, iste tam da burasidir.
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hakkindaki bu gézlem Suytti'nin gézlemidir ve arastirmada kullanilan edebi tenkit
kriterleri sadece Sa‘lebi’deki Mukatil rivayetlerine degil, bu arastirma yapilirken
kullanilan kaynaklara da (Suyati v.d.) tesmil edilmelidir. Ozellikle biz modern
arastirmacilar icin Sa‘lebi’nin tefsiri ayr1 bir 6neme haizdir ve bu 6nem bizzat bu
tefsirde Mukatil'in 6nemli bir kaynak olarak kullanilmasinda yatmaktadir. Bugiin
Mukatil’in tefsiri miistakil olarak elimizde olmasaydi bile, Sa‘lebi yoluyla onun tef-
sirini ve/veya tefsirdeki goriislerini canlandirabilirdik, ve yine Sa‘lebi sayesinde
Taberi Oncesi tefsir birikiminin Taberi’nin, ve ayni sekilde ibn Ebi Hatim’in tasvir
ettigi gibi bir birikimden ibaret olmadigini anliyoruz.

Su ana kadar yaptigimiz degerlendirme neticesinde Sa‘lebinin tefsirine kars: ta-
kinilan “mefruz” olumsuz tavrin Kelbi’nin Ebi Salih yoluyla Ibn Abbas’tan yaptigi
rivayetlerden kaynaklanmadig ortaya ¢ikmis olmalidir. Buna binaen Suytti'nin bu
yolla gelen Ibn Abbas tefsir rivayetlerinin en zayif rivayet oldugu yoniindeki deger-
lendirmesi detayli bir aragtirmaya tabi tutulmalidir. Ciinkii goriiniise gore Kelbi’nin
Ebi Salih yoluyla Ibn Abbas’tan yapmis oldugu rivayetler, Ibn Ebi Hatim, Taberi ve
Suytti disgindaki miifessirler tarafindan sorunlu olarak gériilmemistir. Ibn ‘Adiyy
ve onun sdylemini kabul ederek aktaran Suytti, Mukatil'i Kelbi’den dahi daha kétii
gormiisler ve bunun sebebini de Mukatil’'in sahip oldugu “heretik” (el-mezdhibu’r-
radi’e) diislincelere baglamislardir. Fakat modern arastirmacilar olarak bizim dik-
kat etmemiz gereken nokta Mukatil'in gergekten boyle bir sahsiyet olup olmadigini
sorgulamak ve Ibn Adiyy ve Suyiti’nin Mukatil hakkindaki yargilarinin ne kadar
nesnel oldugunu aragtirmaktir. Omer Tiirker’in Mukatil hakkindaki Diyanet Islam
Ansiklopdisindeki makalesi de ona atfedilen ¢ogu “heretik” addedilen goriislerin
dogru olmadig1 yoniindedir. Nitekim Ko¢ da Mukatil’e isnad edilen bir takim soy-
lemlerin ¢ekinceyle karsilanmasi gerektigini teslim etmistir (s. 36-37). Hatta daha
ileride (s. 64) Mukatil’in bizzat eserlerinin, onun benimsedigi iddia edilen tecsim ve
tesbih gibi suglamalarin hakli olmadigina isaret ettigini belirtir. Mukatil'in tefsiri
hakkinda yiiksek lisans tezi hazirlayan el-‘Artisi de bu tefsirin muhakkiki $ehate
hakkinda “cerh ve ta‘dil yazarlarinin Mukatil degerlendirmelerine kendisini fazla-
styla kaptirmistir” (s.65) gozlemi saniriz Kog i¢in de nisbeten gegerlidir. Biitiin bu
agiklamalar Mukatil hakkinda serdedilen olumsuz goriislerin gercekten de ideolojik
saiklerle ortaya siiriildiiglinti nihai olarak ortaya koymasa da aksi yondeki deger-
lendirmeleri ihtiyatla karsilamamizi gerektirmektedir.

Bizim edindigimiz izlenime gore yazarimiz, Kelbi ve Mukatil rivayetlerini tefsir-
lerinde zikretmeyen 6zellikle Ibn Ebi Hatim ve bir dereceye kadar Taberi ve sonra-
sinda da Suytti’yi Stinni damarin tek ve/veya dogru temsilcileri olarak gormektedir
(s. 19).2 Belki de siinni egilimin bu zikri gecen ulema tarafindan daha da dar kalip-

Yazar, agik agik Siinni damarin kimler tarafindan temsil edildigi meyaninda bir ifadesi olmasa da, séylemle-
rinden bu damari Ibn Ebi Hatim, Taberi, ve Suyati’nin temsil ettigini diisiindiigiinii ¢ikarmak zorlamaya ma-
hal birakmayacak derecede bariz oldugu kanaatindeyiz. Ayrint1 igin bakiniz, 18-20.
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lara sokulmaya galisildig1 daha yerinde bir tespit olabilirdi. Ama Mukatil'i, Sa‘lebi
ve onun gelenegini takip eden Vahidi ve bunlar1 eserlerinde temel kaynak olarak
kullanan sonraki miifessirleri Stinni gelenegin disinda tutmak biz modern arastir-
macilarin daha dikkatli incelemesi gereken bir konudur. Taberi'nin dislamasina
ragmen, Maturidi ve Ebi’l-Leys es-Semerkandi Mukatil’i tefsirlerinde sikga ve agik-
¢a kullanmiglardir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in Mukatil hakkindaki tavirlarini goz
ontine alarak onun hakkinda muayyen bir kanaate varan Kog, dogal olarak
Mukatil'in nasil olup da diger biiyiik miifessirler tarafindan kaynak olarak kullanil-
digin1 agiklamakta zorlanmaktadir. Iste bu agidan Sa‘lebi’nin tefsiri biz modern
arastirmacilar i¢in daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Sa‘lebi 6zellikle Kelbi ve
Mukatil yoluyla gelen rivayetleri dislayan Taberi’ye ve Ibn Ebi Hatim’e rakip olmus
ve ilk ti¢ yiiz yillik tefsir mirasinin hem nicelik hem de nitelik agisindan bu son iki
miifessirin tasvir ettigi sekilde sinirlandirilamayacagini gostermistir. Ve biz gene
Sa‘lebi ve onun da oncesinde Maturidi ve Eb®’l-Leys vasitasiyla Siinni akimin
Taberi’nin ve Ibn Ebi Hatim’in koydugu sinirlardan daha genis ve daha esnek ol-
dugunu gorebiliyoruz.

Mukatil'in tefsirinin muhtevasiyla ilgili Ko¢’un sunumlar (s. 41-44) tefsirin ge-
lisim ve evrim siirecini goz ard1 etmekte ve buna mukabil “olmasi gereken” bir tef-
sir mirasin1 éngérmektedir. Mesela Mukatil Gardnik hadisesinin vuku buldugunu
ve Hz. Ibrahim’in kurban etmek istedigi oglunun Hz. Ishik oldugunu tek goriis
olarak belirtmesi Kog’a gore Siinni gelenek agisindan kaygi vericidir ve bu gibi ko-
nular1 bu sekilde ele almasindan miitevellid Mukatil genel kabul goren tefsir anla-
yislarindan onay alamamistir. Kanaatimize gére Ko¢’un genel kabul goren tefsirler
olarak ongordiigii tefsirler Taberi ve Ibn Ebi Hatim basta olmak iizere bunlarin ¢iz-
gisini takip eden rivayetci tefsir gelenegidir. Gerg¢i bu gelenek i¢indeki bazi miifes-
sirler dahi, Kog¢’un da belirttigi gibi, biraz 6nce birka¢ 6rnegini verdigimiz tefsirin
yumusak karni olarak telakki edilen konularda Mukatil'in goriigitne muvafik goriis-
ler zikretmislerdir, ama diger baska gorislerin i¢inden bir goriis olarak. Kog¢’u da
rahatsiz eden aslinda bu noktadir: yani Mukatil bu konularda farkli goriisler ser-
detmemis, sadece bir yorum zikretmis ve bunu da tek yorum olarak sunmustur.
Fakat belki de Ko¢’un bu meyanda gozden kagirdigi nokta Mukatil'in tefsirinin
sonradan ortaya ¢ikan ansiklopedik tiirde bir tefsir olmadigidir. Yani Mukatil kendi
zamaninda veya daha Oncesinde yaygin olan farkli tefsir goriiglerini derleyen ve
toplayan bir tefsir eseri yazmamustir ve bu agidan Mukatil’in tefsirini sonradan der-
lenen ve farkli goriisleri ve rivayetleri ihtiva eden ansiklopedik tefsirlerle mukayese
etmek anakronistik bir yaklasimdir. Sunun da ihtimal dahilinde oldugunu belirte-
lim ki, belki de sonraki ansiklopedik tefsirlerde zikredilen birtakim farkli goriisler
Mukatil sonras: ortaya ¢ikan degerlendirmelerdir, asilsiz rivayetlerdir ve/veya 6zel-
likle Mukatil’in bu tiir goriislerini nakzetmek i¢in geriye doniik bir ortodoksi insa-
sin1 yansitmaktadir.
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Mukatil'in tefsirinde baglama olan sadakatini agir1 bir baglam tutkunlugu olarak
gormek (s. 44-49) anlamlandirmakta zorlandigimiz bir egilimdir. Daha sonra yazi-
lan tefsirlerin bu derece baglama bagli kalmamalarina binaen ve bu tefsirlerin 151-
ginda, daha 6nce kaleme alinan bir tefsiri degerlendirmek bir bagka anakronizmdir.
Kanaatimizce asil olan, miinhasiran olmamak kaydiyla, sonradan derlenen tefsirle-
rin 6nceden yazilanlar 151g1nda degerlendirilmesidir.

Kog’un Mukatil tefsirindeki mitolojik ve Israiliyyat 6geleriyle alakali (s. 49-52)
mubhtevayi bir tiir “fantezi ve bilim-kurgu roman1” olarak gormesi bu muhtevadan
verdigi bazi drnekleri pejoratif bir dille anlatmasina sebebiyet vermistir. Kog’a gore
Mukatil tarafindan Kur’an’da ve Siinnet’te gaybi olarak kalan ifadelerin, dogru veya
yanlis olsun, Israiliyyat kabilinden rivayetlerle “siislenmesi” kabul edilemez. Yaza-
rimiza gore Mukatil gaybi bilgi ile yetinmeliydi ve bu tiir “fantezi ve bilim-kurgu”
kabilinden agiklamalar getirmemeliydi. Yazara gore gaybi bilgi ile yetinmeme so-
runsali modern donem miifessiri M. Abduh’a (6. 1905) da bulagsmistir ki Abduh
Kur’an’daki bazi mucez ve kapali anlatimlarla bildirilen mucizevi bir takim olaylar1
makullestirmeye ¢alismistir. Ama ayni sayfada yazarimiz Mukatil’'in varmis oldugu
bir sonucu “aklin kabul edemeyecegi bir kurgu” olarak gérmekle (s. 50), bir taraftan
makullestirmeyi reddederken, diger taraftan makullesmeye davet etmektedir. Hatta
iki sayfa sonrasinda da “Israiliyyat kapsamina alinarak degerlendirilen anlatimlarin
kaynaklar: yeterince irdelenmis degildir” diyen (s. 52) Kog’un Mukatil tefsirindeki
bu tiir anlatimlar1 bu derece pejoratif sdylemlere baglamasi diisiindiriiciidiir. Bu-
nun da 6tesinde, Kog’un Mukatil tefsirindeki Israiliyyat1 fantezi ve bilim-kurgu ka-
bilinden gormesini su degerlendirmesiyle nasil bagdastirmaliyiz: “Oysaki Kur’an
kissalar1 baglaminda, Ehl-i Kitap tefsirin dogal kaynagiydi. Bu kissalar onlarin ki-
taplarinda ve kiiltiirlerinde genis bir mevki isgal ediyordu. Ilk hicri asirlarda bile
sorun telakki edilmeyen bu kaynaklarin giiniimiizde miigkil bulunmas: dogru de-
gildir.” (s. 66).

Burada zikretmis oldugumuz miilahazalar 151¢1nda, Kog’un ¢alismasinin her tef-
sir arastirmacisinin okumasi gereken bilimsel bir ¢alisma oldugunu ifade etmek
isteriz.



