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The Criticism of Some Evaluation and Assertion About Isra’iliyyat in Tafsir

Abstract: The traditions about isra’lliyyat that were seen almost in all the types of Islamic
sciences appeared in the sources of tafsir from early periods. These traditions that were gen-
erally used to explain the Qur’an were seen problem and critisized by some exegetical spe-
cialists. Even though corresponding to a relative later period in the classical era, an approach
was tried to put forward in view of the traditions about isra’1liyyat. This methodological con-
cern for isra’iliyyat in classical period has increased and been influential for many researchers
from east and west to work on this issue in modern times. There has been reached to im-
portant results about the issues of the definition of isr&’iliyyat, the source of it, its spread in
Islamic sciences, its aim of usage, the progress of these positive-negative attitudes against
these traditions in historical process. But it is important to discuss some evaluations and anal-
ysis again that put forward in this process when different cases about the issue are taken into
consideration. According to this, a series of problem, such as how the isra’iliyyat can be de-
fined in tafsir, when the criticism of isra’iliyyat started, whether BiqaT was the first exegete
who made reference to Bible or not will be discussed considering relevant resources in this
article.

Summary: Since the early periods, isra’iliyyat narratives were used as a source of information
in tafsirs. These narratives, which are transmitted in various tafsirs of the Qur’an, one of the
main sources of [slamic religion, have also taken the methodological interests of some exegete
since the early periods. This interest continued in the modern period, and both Western and
Eastern researchers made research on isra’lliyyat. Some of the findings, analyses, and claims
available in researches on this subject will be reexamined in this article.

The first of these is the problem of the definition of isra’iliyyat. In contemporary research,
inclusive definitions are made for isrd’iliyyat, seen in all sources. These definitions do not al-
low for a refined description of isra’iliyyat which is handled in terms of different intentions
in the sources of each different field and which varies in terms of the issues it covers, leading
to the underestimation of some of its aspects in relevant fields. In the definitions, it is stated
that isra’iliyyat is mostly learned from the AA/ al-Kitab, (the People of the Book) it became
widespread along with Islam and it included narratives about caliphs, dynasties, and Mahdj,
as well. Another issue is to be emphasized that they are fictive or mythological. In classical
tafsirs, isra’iliyyat is observed to be related mainly with the history of the AA/ al-Kitab or with
the subjects they know about. In the modern era, the narratives about the ancestors of the
Arabs have been identified as isra’iliyyat. If some of the isra’iliyyat narratives are related to
the history of Arabs, then their resource should be the historical-cultural memory of Arabs.
However, as almost all Qur'anic stories were somewhat known before the revelation period
and relations with the AA/ al-Kitab dated back to times long before the Islamic period, the
claim that these narratives became widespread along with Islam should be revised. It is also
problematic to emphasize the legendary nature of some of the isra’iliyyat and to make that as
areason to reject all. Such emphasis also leads to the underestimation of the functions of nar-
ratives in tafsirs. In isra’iliyyat, tafsir was used for i) interpreting the ambiguous words in the
stories, ii) to bring evidence to the AA/ al-Kitab, and ii) tarhib-targhib (encouragement-warn-
ing). These narratives can be used as a source in tafsir unless they are explicitly falsified by
the data of fields such as history, history of religions and archaeology as well as the Qur’an
and the true Sunnah.

The first criticisms of isra’iliyyat are claimed to belong to exegete like Ibn al-‘Arabi (d.
543/148) or Ibn ‘Atiyah (d. 541/1147). However, criticism of isra’iliyyat is also observed in
the tafsirs of earlier exegete, such as al-Maturidi (d. 333/944), al-Mawardi (d. 450/1058) or
al-Tisi (d. 460/1067). They do not necessarily have to use the term isra'iliyyat explicitly in
their criticism like the later ones. If the narratives they criticize and the reasons for their crit-
icism are the same as those of the later exegete, it will be necessary to date the criticism of
isra’iliyyat back to the 4th Century of the Hegira.

The understanding that "the expression in the story is sufficient, it is unnecessary to deal with
the ambiguities; instead, it is necessary to deal with the lesson and wisdom in the story" is
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one of the criteria that Muhammad ‘Abduh (d. 1905), who is deemed to be the pioneer of the
strict criticism of isra’iliyyat in the modern period, took as basis in this criticism, is valid for
the exegete of the classical period, as well. Although exegete, such as al-Tabari (d. 310/923),
al-Maturidj, al-Razi (d. 606/1210), and Abu Hayyan (d. 745/1344) who had this understand-
ing, gave place to israd’iliyyat, these people recognized that "these narratives were not final,
binding or necessary”, indeed. The understanding that such expression in the story is suffi-
cient, which is one of the reasons for such awareness in the classical period, seems to have
turned into a strict rejection in the modern period.

Another issue is the claim that Biqa‘T (d. 885/1480) was the first exegete to systematically
benefit from the Bible in tafsir in the classical period. However, al-Daylami (d. 593/1197)
before Biqa™, is also observed to have used the Old Testament systematically in tafsir. He cited
the Tanakh in his period in two ways. He either directly quoted from the translation of Tanakh
or the Hebrew text written in Arabic letters. Another exegete who used the Tanakh as a source
in his tafsir was al-Safadi (d. 696/1296). He enriched his tafsir with systematic quotations
from the Tanakh. Therefore, the use of the Bible as a source of interpretation in the classical
period should not be started with Biga‘t.

The reason why the pioneer exegete of the classical period did not directly use the Bible is
claimed to be the fact that they falsified it and deemed the israd’iliyyat narrated from the pre-
decessors to be more reliable. However, it is known that a significant portion of the
isra’tliyyat, which was orally transferred from the predecessors, is based on written sources,
particularly including the apocryphal texts. So just like the Bible, isra’iliyyat, which was orally
transferred from the predecessors, is problematic in terms of authenticity. This allows us to
argue that classical exegete have an inconsistent attitude, indeed. On the other hand, when
we take into account the fact that classical exegetes criticize these narratives from time to
time and believe that they are not final or binding, the problem of potential inconsistency
disappears. Accordingly, they did not deem chain transmission of these narratives from the
predecessors by reliable transmitters to be a sufficient reason for their acceptance and adop-
tion for good and all.

Keywords: Tafsir, Isra’iliyyat, Definition, Criticism, Bible, Biqa‘.

Tefsirde Israiliyyata Dair Baz1 Tespit Ve iddialarin Degerlendirilmesi

Oz: islami ilimlerin hemen her cesidinde goriilen israiliyyat rivayetleri erken dénemlerden
beri tefsir kaynaklarinda da yer almistir. Kur’an’in agiklanmasi siirecinde kullanilan bu riva-
yetler klasik donemde bazi mifessirler tarafindan sorunlu goriillip tenkit edilmistir. Klasik
dénemde nispeten gec¢ bir zaman dilimine tekabiil etse de israiliyyat rivayetleri karsisinda
nasil bir tavir takinilacagi konusunda bir yontem gelistirilmeye ¢alisilmistir. Klasik dénemde
israiliyata yonelik bu metodolojik ilgi, cagdas donemde daha da artmis batili olsun dogulu
olsun bir¢ok arastirmacinin konuyla ilgili ¢alisma yapmasinda etkili olmustur. Glinlimiizdeki
aragtirmalarda israiliyyatin tamimi, kaynag, islam1 ilimlerde yayilisi, kullanilis amaci, tarihi
slirecte onlara karsi gelistirilen olumlu-olumsuz tavirlarin seyri gibi hususlarda 6nemli so-
nuglara ulasilmistir. Fakat bu dénemde ortaya konulan bazi tespit ve tahliller, konuyla ilgili
farkli durumlar dikkate alindiginda yeniden tartismay1 hak etmektedir. Buna gore makalede;
tefsirde israiliyyatin nasil tanimlanabilecegi, israiliyyat elestirilerinin ne zaman basladigy, tef-
sirde dogrudan Kitab-1 Mukaddes’e bagvuran ilk miifessirin Bikai (6. 885/1480) olup olma-
dig1 gibi bir dizi problem ilgili kaynaklar taranarak ele alinacaktir.

Ozet: israiliyyat rivayetleri erken dénemlerden itibaren tefsirlerde bir bilgi kaynag olarak
kullanilmistir. islam dininin temel kaynaklarindan biri olan Kur’an’in gesitli tefsirlerinde nak-
ledilen bu rivayetler yine erken donemden beri bazi miifessirlerin metodolojik ilgilerine konu
olmustur. Bu ilgi cagdas dénemde de devam etmis, gerek batili gerekse de dogulu birgok aras-
tirmaci isrdiliyyat hakkinda ¢alismalar yapmistir. Konu hakkindaki ¢calismalarda yer alan bazi
tespit, tahlil ve iddialar bu makalede yeniden degerlendirilecektir.
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Bunlardan ilki isrdiliyyatin tanimi sorunudur. Cagdas arastirmalarda, tiim kaynaklarda gorii-
len israiliyyat icin kusatici tanimlar yapilmaktadir. Bu tanimlar, her bir alanin kaynaklarinda
farkli amaclarla dikkate alinan, tasidigi bilgi degeri ve ihtiva ettigi konular farklilasan
israiliyyatin dakik bir sekilde tanimlanmasina engel olmakta ve ilgili alanlardaki bazi yonle-
rinin goz ardi edilmesine sebebiyet vermektedir. Tanimlarda isrdiliyyatin biiyiik oranda Ehl-
i kitaptan dgrenildigi, islam sonrasinda yayginlastigi, halifeler, hanedanlar ve mehdi hakkin-
daki rivayetleri de kapsadigi ifade edilmektedir. Diger bir husus da bunlarin uydurulmus ya
da mitolojik karakterde oldugunun vurgulanmasidir. Klasik tefsirlerde israiliyyat daha ziyade
Ehl-i kitap tarihiyle ya da onlarin bilgi sahibi olduklari konularla ilgili gértilmiistiir. Araplarin
atalariyla ilgili rivayetlerin israiliyyat olarak nitelendirilmesi ise ¢cagdas doneme aittir. Eger
bazi israiliyyat Araplarin kendi tarihleriyle ilgiliyse kaynaklar: da Araplarin kendi tarihsel-
kiilttrel hafizalari olmalidir. Bununla birlikte Kur’an kissalarinin hemen hepsinin séyle ya da
béyle niiztl dénemi 6ncesinde bilindigi ve Ehl-i kitapla iliskiler islim éncesinde ¢ok eskilere
dayandig icin bu rivayetlerin Islom sonrasinda yayginlastigi iddiasi revize edilmelidir. Bazi
israiliyyatin efsanevi niteligini 6ne ¢ikarip tiimiinii red gerekcesi yapmak da problemlidir.
Boylesi vurgular rivayetlerin tefsirlerdeki islevlerinin de gozden kagirilmasina 6nayak olmak-
tadir. israiliyyat tefsirlerde 1) kissalardaki miiphem lafizlar tefsir etmek, 11) Ehl-i kitaba kars:
istishadda bulunmak ve 111) tergib-terhib maksadiyla kullanilmistir. Bu rivayetler, Kur’an ve
sahih siinnetin yani sira tarih, dinler tarihi ve arkeoloji gibi alanlarin verileri tarafindan agik¢a
yanlislanmadigi siirece tefsirlerde kaynak olarak kullanilabilir.

Israiliyyat elestirilerinin ilk olarak ibnii’'l-Arabi (6. 543/148) ya da ibn Atiyye (6. 541/1147)
gibi miifessirlerde gorildiigii ileri siiriilmektedir. Ancak Matiiridi (6. 333/944), Maverdi (0.
450/1058) yada Tisi (6.460/1067) gibi daha erken miifessirlerin tefsirlerinde de israiliyyat
elestirisi goriilmektedir. Sonrakiler gibi elestirilerinde onlarin ag¢ikea israiliyyat terimini kul-
lanmasi sart degildir. Eger onlarin elestiri yonelttigi rivayetler ve elestiri gerekceleri sonraki
miifessirlerin elestirileriyle ayniysa, israiliyyat elestirisini hicri IV. asra kadar geri gotiirmek
gereKir.

Cagdas donemde kati israiliyyat elestirisinin dnciisti goriilen Abduh’un (6.1905) bu elestiride
esas aldig1 kriterlerden biri olan “kissadaki anlatimin yeterli oldugu, miiphem birakilanlarla
mesguliyetin gereksizligi, kissadaki ibret ve hikmete odaklanmak gerektigi” anlayisi klasik
doénem miifessirler icin de gegerlidir. Bu anlayisa sahip olan Taberi (6. 310/923), Matiiridi,
Razi (6. 606/1210) ve Ebi Hayyan (6. 745/1344) gibi miifessirler, israiliyyata yer verseler
bile bu rivayetler karsisinda “onlarin kesinlik icermedigi, baglayici ya da gerekli olmadig1”
seklinde bir farkindaliga sahip olmuslardir. Klasik donemde bdéylesi bir farkindaligin sebep-
lerinden biri olan kissadaki anlatimin yeterli oldugu anlayisi, ¢agdas donemde kati bir redde-
dise donlismiis gdziikmektedir.

Diger bir mesele klasik donemde Kitab-1 Mukaddes’ten sistematik olarak tefsirde yararlanan
ilk mifessirin Bikai (6. 885/1480) oldugu iddiasidir. Ancak Bikai dncesinde Deylemi'nin (6.
593/1197) de tefsirde Eski Ahit'i sistematik olarak kullandig1 gériilmektedir. O kendi déne-
mindeki Tevrat'tan iki sekilde yararlanmaktadir. O ya dogrudan Tevrat terciimesinden ya da
Arapca harflerle yazilan ibranice metinden alinti yapmaktadir. Tevrat'i tefsirinde kaynak ola-
rak kullanan diger bir miifessir ise Safed’dir (6.696/1296). O da Tevrat'tan sistematik olarak
yaptigi alintilarla tefsirini zenginlestirmektedir. O halde klasik dénemde Kitab-1 Mukaddes’in
tefsir kaynagi olarak kullanilisi Bikai ile baslatiilmamalidir.

Klasik donemde 6nde gelen miifessirlerin dogrudan Kitab-1 Mukaddes’i kullanmamalarinin
nedeni hakkinda onu muharref kabul ettikleri ve seleften rivayet edilen israiliyyat: daha gii-
venilir bulduklari iddia edilmektedir. Halbuki seleften sifahi olarak nakledilen israiliyyatin da
onemli bir kisminin basta apokrif metinler olmak {izere yazili kaynaklara dayandigi bilinmek-
tedir. Haliyle seleften sifahi olarak nakledilen israiliyyat da Kitab-1 Mukaddes gibi mevsukiyet
sorunu tasimaktadir. Bu durum klasik miifessirlerin tutarsiz bir tavir takindiklarini ileri siir-
meye imkan vermektedir. Ancak klasik miifessirlerin bu rivayetleri zaman zaman elestirme-
leri ve onlarin kesin bilgi ifade etmedigi ve baglayic1 olmadig1 yoniindeki tavirlarini dikkate

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Enes Biiyiik. The Criticism of Some Evaluation and Assertion About Isra’liyyat in Tafsir| 769

aldigimizda muhtemel tutarsizlik sorunu ortadan kalkar. Dolayisiyla onlarin nazarinda bu ri-
vayetlerin seleften isnadl bir sekilde giivenilir ravilerden nakledilmeleri, her zaman kabul
edilip benimsenmelerinde yeterli bir sebep olarak gortilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Israiliyyat, Tanim, Elestiri, Kitdb-1 Mukaddes, Bikai.

GIRIS

islam? ilimlerin ve bu ilimlere dair tarihi siirecte gelistirilen literatiiriin ¢ogunda
israiliyyat rivayetlerini gormek miimkiindiir. Birtakim rivayetleri ifade eden israiliyyat cok
erken donemlerden itibaren Mislimanlar arasinda gerek kitabi gerekse de sifahi diizeylerde
varligini ve etkisini devam ettirmistir. Oyle ki tarih, hadis, tefsir, tasavvuf, fikih ve edebiyat
gibi genis bir yelpazede varligini siirdiiren bu anlatilar, haliyle alimlerin ve arastirmacilarin
klasik dénemden beri dikkatlerini cekmistir. Ozellikle son dénemlerde hem batili hem de
Miisliiman arastirmacilarin bilimsel bir nazarla konuya yogunlastiklari, mezkir rivayetlerin
edebiyat, tarih, hadis ve tefsir gibi alanlardaki durumlarini gesitli acilardan tetkik ettikleri,
ortaya konulan ¢alismalardan anlasilmaktadir. Bu rivayetlerin daha ¢ok arastirmaya konu
edinildigi alanlarin basinda ise tefsir ve hadisin geldigi séylenebilir. Zira ¢cagdas dénemde si-
yasal, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel sahalarda ortaya ¢ikan gelismelerin etkisiyle, islam dininin
temel metinlerinin ve bunlara iliskin meselelerin ele alindig1 her iki alanin bu rivayetlerle ilis-
kilerinin daha da yakindan incelenmesini dogal bir sonug olarak gérmek gerekir.

Tefsir sahasinda israiliyyat rivayetlerinin serencami ve bunlarla ilgili sorunlar hak-
kinda nesredilen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bunlarin 6nemli bir kism1 makale diize-
yindedir. Ancak makalelerde konu sinirli kapsamlarda ele alinmaktadir. Makalelerdeki
onemli tespit, tahlil ve tenkitler konunun daha genis diizeylerde incelendigi miistakil kitap-
lara da kaynaklik etmektedir. Haliyle dikkatimizi dogrudan bu kitaplara yéneltebiliriz. {1k ola-
rak Zeheb?'nin (6. 1977) kaleme aldig1 e/-Isrdiliyyat fi’t-tefsir ve’l-hadis bashkh calismay: zik-
redebiliriz. Belirttigine gére o, Islam diismanlari tarafindan dine sokulmus desiselerin tespit
edilmesi amaciyla Ezher islami Arastirmalar Meclisinin 1968 yilinda kendisine tevdi ettigi bir
gorev olarak bu calismay1 yapmistir.! Eserin, isrdiliyyat hakkinda yapilan ¢ogu ¢alismanin
onde gelen kaynaklarindan biri olmasi, yayimlandiktan sonra bir hayli s6hret kazandigini
gostermektedir. Eserde israiliyyatin Islam kiiltiirii iizerindeki olumsuz sonuglarina, tefsir ve
hadis kaynaklarina nasil girdigine, nakledilis siirecinde 6ne ¢ikan ravilerine ve tefsirlerdeki
israiliyyat oérneklerine yer verilmektedir. Kitapta konuya dair sinirh ve yiizeysel tahliller ya-
pilmasina ragmen israiliyyat hakkinda énemli veriler de bulunmakta ve okuyucuya belli 61-
¢lide bir tasavvur sunulmaktadir. Calismanin en tartismaya acik yoni, israiliyata ve kaynak-
larda ona iliskin bilgilere, cagdas donemde gelisen kat1 israiliyyat elestiriciligi perspektifin-
den yaklasilmasidir. Cagdas dénemde kat1 elestirel tavrin gelismesinde son birkag yiizyilda
batida ortaya ¢ikan bilimsel gelismelerin yani sira Miisliimanlarin yasadig siyasal, sosyal vb.
sorunlarin tetikledigi kaynaklara yeniden doniis diislincesi, rasyonalist ve pozitivist bakis
acis1, Islam dini hakkindaki oryantalist iddialar, islim’in Yahudilik ve Hristiyanlikla iliskisi ve
siyonist hareketin siyasi etkileri neden olmustur.2 Haliyle bu problemli bakis acisy, israiliyat
rivayetlerinin fonksiyonunu, tasidigi bilgi degerini ve iliskili diger hususlar1 dogru bir sekilde
degerlendirmeye imkan vermediginden kitaptaki kimi iddialar1 da yeniden sorgulanir hale
getirmektedir.3

1 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste [srailiyyat, trc. Enbiya Yildirim (Ankara: Otto Ya-
yinlari, 2017), 17.

2 Detayh bilgi icin bk. Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde [srilivat Elestirisi (istanbul: ISAM Yayinlari,
2018), 267-306.

3 Arap diinyasinda konuyla ilgili yayginlik kazanan Remzi Na'nda ve Muhammed Ebi $ehbe’nin ¢alis-
malarinda da benzer sorun hakimdir. Ayrica bu ¢calismalarda konunun ilgili yonleri derinlemesine ele
alinmamigtir. Krs. Ertugrul Déner, Tefsirde Israiliyyatin Kaynak ve Bilgi Degeri (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlary, 2015), 12-13; Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyat Elestirisi, 20-21.
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Konuyla ilgili meshur diger bir eser Abdullah Aydemir’in (6. 1991) Tefsirde Israiliy-
yatadl calismasidir. Bu arastirmada Zehebi'nin ¢alismasindan farkli olarak, hicri VI. asra ka-
dar yazilan tefsirlerde bir konu hakkinda nakledilen tiim israiliyyat rivayetleri tespit edil-
meye calisiimakta ve okuyucuya bol miktarda 6rnekler sunulmaktadir. Cesitli konulara dair
bir hayli 6rnek sunulsa da Zehebi'nin eseri baglaminda dikkat ¢ekilen sorun burada da mev-
cuttur. Cagdas kat1 israiliyyat elestiriciliginin etkisiyle bu tiir rivayetlerin, akla-mantiga uy-
mayan efsaneler, islam’a yabanci ve zarar veren haberler oldugu i¢in tespit edilmesi ve onla-
rin farkinda olunmasi gerektigi diisiinilmektedir.*

Israiliyyat hakkinda yapilan daha giincel bir ¢alisma ise Ertugrul Déner’in Tefsirde
[srailiyyatin Kaynak ve Bilgi Degeri adl eseridir. Eserde israiliyyatin kavramsal serencami,
nakledilis stireci ve kaynaklari gibi hususlarda yapilan tespit ve tahliller yukaridaki iki esere
nazaran daha giinceldir. Calismanin énemi, yukarida bahsedilen kati isrdiliyyat elestiriciligi-
nin etkisiyle israiliyyatin 6nemsenmeyen bilgi degerinin ortaya c¢ikarilmasindadir. Bu bag-
lamda israiliyyatin, 6zellikle ntizll donemi ve onu takip eden asirlardaki 7/im anlayisiyla uy-
gunluguna, bu anlatilarin ihtiva ettigi ibret ve hikmet yonleriyle irsad fonksiyonuna, soyut
hususlarin insan idrakine sunulmasindaki egitici roliine temas edilmektedir.5

Tefsirde israiliyyatin daha detayli ele alinarak cesitli tespit, tahlil, tenkit ve iddialarin
yer aldi1 calisma Mesut Kaya tarafindan Cagdas Tefsirlerde Israiliyyat Elestirisi bashgiyla
nesredilmistir. Calisma, su ana kadar konuyla ilgili yayinlanan eserlerin en giinceli ve en genis
kapsamlisidir. Yazar konunun énemli tiim uzanimlarini ¢ogu zaman ikna edici bir yeterlilikle
islemekte gerek Islam diinyasindaki gerekse de batidaki ilgili calismalar1 biiyiik élciide kay-
nak olarak kullanmaktadir. Baslik her ne kadar ¢alismanin ¢agdas tefsirlerle sinirl oldugunu
ima ettirse de eserin birinci bolimiini klasik dénemde israiliyyat problemleri olusturmakta-
dir. fkinci béliimde kati cagdas israiliyyat elestirisini besleyen temel nedenler islenmekte,
daha sonra 6rnek olarak belirlenen bazi cagdas tefsirlerde bu elestirel tavrin mahiyeti tespit
edilip tahlil edilmektedir. Onemli tespitlerin yer aldig1 {iciincii boliimde ise yeni israiliyyat
kavramsallastirmasiyla cagdas donemde israiliyyat algisinin gegirdigi dontisiim islenmekte-
dir. Calismanin ortaya koydugu en 6nemli tespitlere ana hatlariyla sdyle dikkat cekilebilir:
Klasik donemde israiliyyat rivayetlerinin kitabl olmaktan ziyade sifahi oldugu, isnadl bilgiye
itibar edildiginden giivenilir raviler vasitasiyla nakledilen haberlerin esas alindig1, ancak bu
nakledilis siirecinde islam’in temel ilke ve kabullerinin dikkate alinip israiliyyatin bir tiir
islamilestirme siirecine tabi tutuldugu ortaya konulmaktadir. Buna karsin cagdas dénemde
basta kaynaklara doniis ¢agrisi ve pozitivist-rasyonalist aklin etkisi gibi nedenlerden dolay:
kaynaklardaki israiliyyatin cagdas bazi miifessirlerce kati bir elestiriye tabi tutuldugu, cogu
zaman reddedildigi, ancak bunlarin yerine tefsirde dogrudan Kitab-1 Mukaddes’e basvuru sii-
recinin basladig1 ve bunun bir ydntem olarak benimsendigi tespit edilmektedir. Bu tespitler
ikna edici gesitli 6rneklerle temellendirilmektedir.6

Zikri gecen ¢calismalarda, israiliyyatla ilgili meseleler ele alinirken bazi hususlarin goz-
den kagirildigl ve tartismaya agik yonlerin bulundugu ifade edilebilir. Bunlarin basinda 1)
israiliyyatin nasil tanimlanacagl sorunu yer almaktadir. Akabinde 1) Kklasik tefsirlerde
israiliyyat elestirisinin ne zaman gorildiigi, i) israiliyyat elestirisi i¢in kissalardaki anlati-
min yeterli oldugu diisiincesinin ne zaman ortaya c¢iktigi, 1v) klasik tefsirlerde dogrudan
Kitab-1 Mukades’ten nakil siirecinin ne zaman basladig1 ve v) seleften aktarilan israiliyyata
neden 6nem verildigi gibi bir dizi mesele gelmektedir. Bu sorunlar, makalede esasen mezkiir
eserler dikkate alinarak ortaya konulacaktir. [kinci asamada ise degerlendirmeler yapilirken
bu ¢alismalarla birlikte konuya iliskin diger arastirmalar ve tefsir literatiirii kaynak olarak
kullanilacaktir.

4 Bk. Abdullah Aydemir, “Onséz”, Tefsirde Israiliyyat (Istanbul: Beyan Yayinlary, ts.), 15-16, 19, 21.

5 Déner, Tefsirde [srailiyyatin Kaynak ve Bilgi Degeri, 250-266.

6 Detayh bilgi icin bk. Kaya, Cagdas Tefsirlerde I'SI‘aAI']l;Va[ Elestirisi, 162-183, 267-306, 309-433, 473-
496, 505-513, 535-551, vd.
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1. iISRAILIYYAT’IN TANIMI SORUNU

islami ilimlerin hemen her alaninda goriilmesine ragmen israiliyyat rivayetleri hak-
kinda klasik donemde yapilmis bir tanima rastlanmamaktadir. Buna karsin giinlimiiz arastir-
malarinda ¢esitli vurgularin éne ¢iktigi tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlarin 6nemli bir
kismi, her bir alanda yer alan isrdiliyyata yonelik ayri ayri1 degil de tiim kaynaklardaki
israiliyyat1 kapsayacak sekilde yapilmaktadir. Tefsirde ya da hadis, tasavvuf, tarih veya ede-
biyat gibi alanlarda goriilen bu tiir rivayetlerin hepsi i¢in kusatici tanimlar getirmeye ¢alis-
malk, ilgili rivayetlerin 6rnegin o alanlardaki islevlerinin g6z ardi edilmesine neden olabilmek-
tedir. Daha agikgasi, mezkir rivayetler tarih, tasavvuf ya da tefsir gibi alanlarda farkli amag-
larla dikkate alinip nakledilir. Eger 6yleyse her bir alanda farkl islevler goren israiliyyat riva-
yetleri hakkinda ayni ya da benzer vurgular tasiyan kusatici tanimlar sorun olusturabilmek-
tedir. Bu sebeple israiliyyatin tefsirdeki durumu ve islevi dikkate alinarak tanimlanmasi ona
dair daha belirgin bir tasavvur ortaya koyacaktir. Oncelikle mevcut tanimlarin ortak ézellik-
lerine bakabiliriz. Konuya dair ¢alismalarda yer verilen tanimlarin temelde bes hususu giin-
deme getirdigi goriilmektedir. Buna gore israiliyyat;

a) Basta Ehl-i kitap olmak tizere Ortadogu kiiltiir havzasinin olusumuna katki sagla-
yan Islam éncesi peygamberlere, milletlere, sahislara dair tarihi, edebi ve dini haberlere,

b) Hz. Peygamber, halifeler, hanedanlar, mehdi ve kiyamet alametleri gibi hem islam
sonrasi ortaya ¢ikan sahislar ve kurumlar hem de gelecekle ilgili rivayetlere,

c) Daha ¢ok kétii amaglarla islam kiiltiiriine sonradan giren ya da Miisliimanlar ara-
sinda sonradan yayilan anlatilara,

d) Biiyiik oranda Ehl-i kitaptan 6grenilen bilgilere,

e) Cogunlukla uydurma, hurafe, efsane ve mitoloji olan malumata karsilik gelmekte-
dir.”

Tanimlarda vurgulanan ilk iki hususun, israiliyyatin sinirlarini son derece genislettigi
asikardir. Ancak 6zellikle klasik tefsirde israiliyyat olarak nitelenen rivayetler dikkate alindi-
ginda bu iki husus tartisilabilir. Klasik dénemde israiliyyat: terim anlamiyla kullanan ibnii’l-
Arabi (6. 543/1148), ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve ibn Kesir'in (6. 774/1373) terime yer
verdikleri baglamlara bakildiginda israiliyyatin daha sinirl alanlarla ilgili oldugu anlasilmak-
tadir. Genel atiflarinin disinda her {i¢ miifessirin de israiliyyat olarak niteledikleri rivayetler
biiyiik oranda Israilogullarina génderilen peygamberler, onlarin tarih ve kiiltiirleriyle iliskili
olan ya da bilgi sahibi olduklar1 (Hz. Adem, Hz. Nih, Hz. Ibrahim, Hz. Eyiip, mahl{ikatin yara-
tilis1, melekler gibi) sahislar veya olaylarla ilgilidir.8 Bir istisna olarak ibn Kesir Abdullah b.
Amr b. el-As’dan (6. 65/684-85) gelen Hz. Peygamber'in besaretine dair sifatlar, kiyamet ve
ahiret ahvaliyle ilgili rivayetleri de israiliyyat olarak nitelemektedir.® Buna gore tefsirde
israiliyyatin daha ziyade Ehl-i kitap peygamberleri, haklarinda bilgi sahibi olduklar1 bazi pey-
gamberler, sahislar, milletler, olaylar, kiyamet ve ahiret ahvaliyle ilgili gériildiigii soylenebilir.

7 Tamimlar i¢in bk. Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, 25-26; Aydemir, Tefsirde [srailiyyat, 29; Kaya,
Cagdas Tefsirlerde [sréiliyat Elestirisi, 101-102, 104; Déner, Tefsirde Isréiliyyatin Kaynak ve Bilgi
Degeri, 23-24. Atif yapilan son iki calismada da bizim degerlendirecegimiz sorunlarin bazisina dikkat
cekilse de ulasilan sonuglara gore tefsirde isrdiliyyatin yeniden tanimlanmadigi goériilmektedir.

8 Bk. Ebii Bekir ibnii’'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kii-
tibi'l-ilmiyye, 2002), 1: 545, 2: 315, 355; 3: 20, 40, 249, 259, 265, 451, 458, 505; 4: 8, 37; Takiyiddin
ibn Teymiyye, Mecmil u’l-fetava, thk. Enver el-Baz- Amir el-Cezzar (Mansira: Daru’l-vefs, 2005), 1:
257, 343; 5: 464; 8: 322; 10: 304, 687; 11: 463; 12: 159; 17: 30; Ebu’l-Fid4 ismail b. Omer b. Kesir,
Tefsiru’l-Kurdni’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed Sellame (Riyad: Daru’t-tayyibe, 1999), 1: 33, 119,
230, 669; 2: 78; 3: 399,472, 477,527; 4: 323,397, 559; 5: 148, 168, 190, 241, 293; 6: 197, 143, 154,
190, 257,338, 558; 7: 50, 68, 169; 8: 18, 310.

9 Ibn Kesir, Tefsir, 1: 8; 3: 375; 6: 107; amlf,, el-Bidiye ve’'n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-
Tirki (Giza: Daru Hicr, 1997), 3: 546.
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Terim boylece bir yandan ge¢misle bir yandan da gelecekle ilgili haberleri ifade etmis olmak-
tadir. Ancak tefsirlerde halifeler, hanedanlarin ¢okiisii veya mehdiyle ilgili rivayetlere
israiliyyat dendigini tespit edemedik. Bilindigi iizere bu hususlar daha ziyade islam tarihi ve
hadis sahasiyla ilgilidir.

Tefsirlerde eski Arap kavimleri olarak bilinen ve Araplarin haklarinda bir sekilde bilgi
sahibi olduklar1 Ad, Sem{id, Ashab-1 Ress, irem gibi topluluklara dair rivayetlere de dogrudan
veya siklikla israiliyyat dendigine vakif olamadik. Bir baglamda ibn Kesir, “Kim Irem’in bir
sehir oldugunu iddia ederse bu, Ka‘'b (6.32/652-53[?]) ve Vehb’in (6. 114/7321) sozlerinden
alinmis ash astar1 olmayan haberlerdendir.” demektedir.10 Bagka bir yerde irem’le ilgili bazi
bilgiler naklettikten sonra, “Bunlarin hepsi Israillilerin hurafelerindendir.” degerlendirme-
sinde bulunmaktadir.!! Yine ibn Kesir Semfid kavmiyle ilgili bir haberi de Abdullah b. Amr b.
el-As'in Yahudi kaynaklarindan aktarmis olabilecegi ihtimalinden bahsetmektedir.12 Buna
karsin ibn Kesir Ad, Semid, Irem ve Ashab-1 Ress gibi kavimler hakkinda Kur’an’da bulunma-
yan detayl bilgiler aktarmakta ve bunlar1 bazen “tarihgiler, miifessirler veya nesep alimleri-
nin aktardigina gore” diyerek nakletmekte bazen de agikca sahdbe ve tabiine isnad etmekte-
dir.13 Dahasi Ad kavminin helak olusu hakkinda daha uzun anlatilarin nakledildigini ve bun-
larda bircok fayda bulundugunu ifade etmektedir.14 Buna gore Ortadogu kiiltiir havzasinda
bulunan biitiin kadim milletlere, sahislara ve olaylara dair anlatilara klasik tefsirde, Ehl-i ki-
tap tarihiyle iligkili olanlara nazaran sistematik olarak israiliyyat dendigini agik¢a sdylemek
zordur. Mezk{r milletlere dair tarihi, edebi veya efsanevi bilgilerin acikca israiliyyat olarak
goriilmesi cagdas arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir.15

Bununla birlikte onlar hakkinda aktarilan israiliyyatin cogunlukla Ehl-i kitaptan 6gre-
nilmedigi ileri siirtilmekte, buna gerekee olarak da mahut kavimlerin esasen Arap toplumlari
oldugu, onlara dair bilgilerin bdlgede yasayan Araplarin toplumsal-tarihsel hafizlarini olus-
turdugu diistiniilmektedir. Bu durumda onlara dair nakledilen haberlerin, Ehl-i kitaptan zi-
yade Araplar arasinda nesilden nesil aktarila gelen tarihsel-kiiltiirel malumata dayandiril-
mas! daha uygun goziikmektedir. Araplarm, kendi atalari olan sadece Ad, Semiid, irem,
Ashab-1 Ress hakkinda degil, Hz. Adem-Hz. Havva, Hz. Nih, Hz. Ibrahim, Hz. Lokman, Sebe
kralicesi Belkis ve Kavm-i Tiibba‘ gibi diger topluluk ve sahislara dair de 6teden beri bilgi
sahibi olduklar1 ifade edilmektedir.l6 Bu durum dikkate alinarak onlara dair gelen
israiliyyatin da biitiiniiyle islom sonras1 Ehl-i kitapla girisilen kiiltiirel alis-verise dayandiri-
lamayacagi sonucuna varilmaktadir.1?

Bu tespit ve yaklasimlar kaynaklardaki israiliyyatla ilgili olarak {i¢ durum ortaya ¢i-
karmaktadir. Birincisi, Araplarin kendi atalariyla ilgili israiliyyat haberlerinin Ehl-i kitap ye-
rine Araplarin kendilerine dayandirilmasinin gerekliligidir. Zira onlarin kendi atalarina dair
malumati en azindan biitiintiyle bagka bir topluluktan 6grenmeleri evvelemirde makul go-
ziikmemektedir. ikincisi de Hz. Adem, Hz. Niih, Hz. Ibrahim ve Sebe kraligesi Belkis gibi pey-
gamber ve kisilere dair haberlerin Islam 6ncesinde bir sekilde biliniyor olmasidir. Onlara dair
haberlerin yayllmasinda Ehl-i kitabin baskin bir rolii bulunsa da bu yayilma {slam éncesinde
gerceklesmistir. Kur’an kissalarinin hemen hepsinin onlarla iligkili olmasi da Araplarin énce-
den bir sekilde onlara dair malumat sahibi oldugunu gosterir. Her iki husus da tigilincii bir
sonucu dogurmaktadir: Ister Araplarin kendilerine isterse de Ehl-i kitaba dayansin
israiliyyatin énemli bir kismi islam’dan énce zaten biliniyordu. insanlar Miisliiman oldukla-

10 jbn Kesir, Tefsir, 6: 154.

11 [bn Kesir, Tefsir, 8: 396.

12 [bn Kesir, Tefsir, 3: 443.

13 [bn Kesir, Tefsir, 3: 433-443; 6: 111, 197-200; 8: 394-395.

14 [bn Kesir, Tefsir, 3: 437.

s Bk. Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 141.

16 Kaya, Cagdas Tefsirlerde [srailiyat Elestirisi, 142-147; 418-419.
17 Kaya, Cagdas Tefsirlerde [srailiyat Elestirisi, 142-144, 148.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Enes Biiyiik. The Criticism of Some Evaluation and Assertion About Israliyyat in Tafsir| 773

rinda, sahip olduklar1 bu bilgileri aktarmaya devam etmislerdir. O halde tefsir alaninda yapi-
lacak israiliyyat taniminda, niiziil sonrasi siirecte Ehl-i kitaptan elde edilise vurgu yapilmasi-
nin yani sira bazi israiliyyatin Arap tarihiyle iliskili oldugu, haliyle kaynaginin da Arap kiiltii-
riine dayandig), hem Araplarla hem de Ehl-i kitapla ilgili birgok israiliyyatin Islim éncesinde
zaten bilindigi dikkate alimmalidir.

Tanimlardaki diger bir hakim vurgu israiliyyatin hurafe, uydurma, efsane veya mito-
loji oldugu yoniindeydi. Bazi rivayetlerin ihtiva ettigi bu igerik, 6n plana ¢ikarilarak tiim
israiliyyatin reddedilmesine ydnelik gerekce olarak sunulmaktadir. Israiliyyatin béylesi dzel-
likler ihtiva ettigi malum olmakla birlikte 6ne ¢ikarilan bu vurguyla tefsirlerde onlarin 6nemli
ii¢ tir isleve sahip oldugu goz ardi edilmektedir. Bunlardan ilki israiliyyatin tefsir amach kul-
lanilmasidir. Klasik dénemde miifessirler bazen Islami kabullerle uyusmayan bazen de genel
olarak gereksiz oldugunu diisiindtikleri israiliyyati —ilerleyen boliimlerde ele alinacagi tizere-
belli bir dénemden sonra tenkide tabi tutmuslardir. Fakat Kur’an ve sahih siinnetin, agik¢a
reddetmedigi israiliyyat (mesk@tun anh) 6zellikle kissalardaki miiphem sahis, yer veya olay-
lar1 tefsir etmek icin kullanilmistir. Bu asamada rivayetlerin Islami kabullerle celismemesi ve
ravilerinin acikca yalancilikla suglanmamis olmasi giivenilirliginde esastir. Rivayetlerin dog-
rulugu ve giivenilirligi, ayrica genelde tarih dzelde dinler tarihi ve arkeoloji arastirmalarinin
sagladig1 verilere de tabidir. Buna gore klasik tefsirlerde dogrulugu agik¢a yanlislanmamis
israiliyyat rivayetleri, onlarla ayni giivenilirlik kriterlerine tabi olan Kitab-1 Mukaddes’teki ve-
riler gibi tefsir amagli kullanilmaya uygundur.

ikinci agidan bazi miifessirler istishad maksadiyla da bu bilgileri kullanmislardir. Or-
negin Hz. Peygamber’in vasiflarimin Tevrat ve Incil'de yazih oldugunu bildiren el-A‘raf
7/157’inci dyet baglaminda Maverdi (6.450/1058) mevcut Kitab-1 Mukaddes’deki miijde ice-
rikli bilgileri alintilar.18 Ibn Kesir ise, “Bu sifatlar hala onlarin kitaplarinda yazihidir.”19 dedik-
ten sonra Hz. Peygamber’in besaretine dair basta Ka‘bu’l-Ahbar ve Abdullah b. Amr olmak
lizere seleften nakledilen rivayetlere yer verir.2 Bu bilgilerle miifessirlerin bir yandan ayette
miiphem olarak zikredilen sifatlarin ne oldugunu tefsir etmek istedikleri diger yandan da o
sifatlarin Ehl-i Kitap tarafindan bilindigini ve onlarin kitaplarinda yazih oldugunu géstermek
icin istishatta bulunduklari ifade edilebilir.

Ugiincii olarak israiliyyat klasik tefsirlerde kaynaginin giivenilirlik durumundan zi-
yade icerdigi bilgi degerine itibarla tergib ve terhib maksadiyla da yer bulmustur. Israiliyyat
rivayetlerine karsi elestirel tavrin gelismesinde son derece énemli bir konumda bulunan
ibni’l-Arabf ve ibn Teymiyye’nin de ibret ve hikmet igerikli israiliyyat rivayetlerinin nakline
karsi ¢ikmadig gériilmektedir. ibnii’'l-Arabi, imam Malik’in (6. 179/795) seriatle ¢celismeyen
hikmet icerikli ve maslahata katki saglayan israiliyyat naklettigini séyler.2! ibn Teymiyye ise
iki farkli baglamda, yalan oldugu agik¢a sabit olmayan israiliyyatin iyiye tesvik ve kotiiden de
sakindirmak i¢in rivayet edilmesinin caiz oldugunu ifade eder.22 Bizatihi tefsir eserlerine ba-
kildiginda da dogrudan tefsir amacinin disinda bazi israiliyyatin ibret ve hikmet iceriginden
dolay1 nakledildigini gormek miimkiindiir. Sézgelimi Ibnii'l-Arabi erkeklerin harama bak-
maktan sakindirildigi en-Nir 24/30’uncu ayet baglaminda, israiliyyat rivayetleri arasinda, bir

18 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l- uyiin, thk. es-Seyyid b. Abdiilmakstd b.
Abdiirrahim (Beyrut: Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, ts.), 2: 267. Krs. Yaratihs 21/13; Yasanin Tekrari
18/15, 18; Yuhanna 14/15-19; 16/7-9, 13-15; Elcilerin Isleri 3/22, 25. Maverd'nin yer verdigi bu
bilgiler, onun tefsirde Kitab-1 Mukaddes’i kullandig1 anlamina gelmez. Zira o bu tespitleri, besairi’n-
niibiivve literatiriinden aktarmis olmalidir. Fahreddin er-Razi de tefsirinde Tevrat'in bazi béliimle-
rine atif yapsa da bunlarin Kitab’1 Mukaddes’ten degil, besairii'n-niiblivveye dair yazilan eserlerden
nakledildigi tespit edilmektedir. Bk. Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 447-449, 492-493.

19 [bn Kesir, Tefsir, 6: 407.

20 fbn Kesir, Tefsir, 6: 407-414.

21 bni'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'in, 3: 458.

22 [bn Teymiyye, Mecmil u’l-fetdva, 1: 25; 18: 66.
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adamin kadina baktigi icin kendi goziinii ¢ikardigi ve giinah islemektense bunu daha evla gor-
diigli anlatisina yer verir.23 Bu rivayete yer vermekle miifessir, dyette vurgulanan gozlerin
haramdan sakindirilmasi emrini muhatabin zihninde daha da pekistirme ve bir 6rnekle so-
mutlastirma gayesinde olmalidir. Diger bir 6rnek ibn Kesir’in tefsirinden verilebilir. O, yeryii-
zlinde dolasip orada olup bitenler lizerinde diisiiniilmesi ve ibret alinmasi gerektigi ifade edi-
len el-Hac 22 /46’nc1 ayet baglaminda Allah’in Hz. Musa’ya gonderdigi bir vahyinden bahse-
der. Buna gore Allah ona demirden iki ayakkabi ve bir asa edinmesini, ardindan yerytiziinde
seyahat etmesini, ayakkabilar1 delinip asas1 kirilincaya kadar da oradaki eserleri ve ibretlik
seyleri aragtirmasini emreder.24 Rivayette esasen vurgulanan diisiince kisinin ibret ve tefek-
kiir maksadiyla seyahat etmesi gerektigi gibi bu seyahati de siirekli olmalidir. Zira Musa’ya
seyahat dncesi temin etmesi istenilen ayakkabi ve dsanin demirden olmasi bunu gerektirir.
Demir bir ayakkabinin kisa bir siire i¢cinde ylirimekle delinmesi imkén dahilinde degildir. Bu-
rada yer verdigimiz bu iki israiliyyatin benzerlerini diger tefsirlerde de gormek miimkiin-
diir.25

Dikkat edilirse bu tiir israiliyyat rivayetleri miiphem bir yeri, olay1 ya da sahs tefsir
etmek icin nakledilenlerden farklidir. Bundan ziyade ayette ifade edilen hususun somutlasti-
rilmasi ya da 6rnek kabilinden pekistirilmesi amacina matuftur. Bagka bir agidan bu tiir ha-
berlerde daha ziyade tasidig1 ibret ve hikmet icerikli bilgi degerine odaklanildigindan onlara
tergib ve terhib icin tefsirlerde yer verilir. Bu rivayetler eger ayetlerdeki anlam ve mesajlarin
muhataplara daha iyi ulastirilmasina vesile oluyorsa sirf kaynaginin israiliyyat olduguna iti-
barla onlarin reddedilmesi, sagladiklari islevselligin 1skalanmasina neden olacaktir. Esasen
bu tiir israiliyyatin tefsirdeki konumu, gesitli ayetler baglaminda basta stfiler olmak {izere
hikmet sahibi kimselerden nakledilen ibret ve hikmet icerikli menkibeler ya da 6zlii s6zler
gibidir. Bu anlatilarin da kaynagi ya da dogrulugu kesin degildir. Ancak miifessirlerin muha-
taba bir sekilde faydali olacagini diisiindiikleri anlatilara tefsirlerde yer verme sebepleri, on-
larin kaynaginin giivenilirliginden ziyade tasidigi faydalar ve maslahata katkilari olmalidir.
Oyleyse ibret ve hikmet icerikli israiliyyat da bu kabilden goriilmelidir.

Israiliyyatin tanimi cercevesindeki aciklamalar ve bahsedilen hususlar dikkate alindi-
ginda tefsirde israiliyyatin tanimi daha agiklayici ve kapsayici olarak séyle yapilabilir: Orta-
dogu kiiltiir havzasini olusturan toplumlara, sahislara, peygamberlere, yaratilis konularina ve
kiyamete dair gecmis ve gelecekle ilgili olan, yayilis IsIAm éncesine uzanan, kaynagi Araplara
ve Ehl-i kitaba dayanan, tefsirlerde aciklama, istishad ve tergib-terhib maksati kullanilan ri-
vayetlerdir.

2. KLASIK TEFSIRLERDE ISRAILIYYAT ELESTIRISININ BASLANGICI

Klasik tefsirlerde erken donemlerden itibaren israiliyyat rivayetlerine yer verildigi bi-
linmektedir. Ancak bu rivayetlere karsi tarihi siirecte elestirel bir tavrin gelisip gelismedigi
giinlimiiz arastirmalarinda irdelenmektedir. Baz1 arastirmacilar bir tarih/dénem saptama-
dan erken ve ge¢ donem eserlerden segilen tefsir 6rneklerinden hareketle kimi miifessirlerin
israiliyyat: tenkit etmedigini kiminin de tenkit ettigini ifade etmektedir.26 Bazi arastirmacilar
israiliyyata yonelik menfi bakis agisimin ortaya cikisini Ebli Bekir {bnii’l-Arabi (6. 543/148)
ile baglatmakta, sistematiklesmesini ise Ibn Teymiyye selefiligine dayandirmaktadir.2” Daha
giincel calismalarda ise bu konudaki éncelik Ibn Atiyye’ye (6. 541/1147) verilmekte, dahasi
onun ilk israiliyyat elestirmeni oldugu ifade edilerek onun dénemine kadar israili rivayetlerin

23 ibni'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’in, 3: 379.

24 ibn Kesir, Tefsir, 5: 438.

25 Bazi 6rnekler igin bk. Maverdi, en-Niiket vel- uyiin, 3: 123; 4: 331-332, 442; 5: 509-510; [bnii’-Arabi,
Ahkdmu’l-Kur'dn, 3: 20, 259, 379; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb (Dimagsk: Daru’l-fikr, 1981), 4:
4-5; Ibn Kesir, Tefsir, 3: 507; 6: 345-346.

26 Zehebl, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, 109-183.

27 Déner, Tefsirde Israiliyyatin Kaynak ve Bilgi Degeri, 31-32, 40, vd.
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herhangi bir tercih ve degerlendirme yapilmaksizin nakledildigi ileri siirilmektedir.28
Israiliyyat elestirisinde Ibn Atiyye ve Ibni'l-Arabf’'nin ilk olmasi, onun éncesindeki bazi mii-
fessirlerin isréiliyyata yaklagimlar1 dikkate alindiginda tartigma gotiiriir. Oncelikle
Matiirid?’'nin (6. 333/944) yaklasimlarina bakabiliriz.

Matiiridi el-A‘raf 7/188-189’uncu ayetler baglaminda miifessirlerin burada bahsedi-
len kisileri Hz. Adem ve Hz. Havva’ya hamlettiklerini ifade eder ve bu tefsire neden olan riva-
yete yer verir. Buna gore Hz. Adem ve Hz. Havva Allah’tan salih bir evlat niyaz ederler. Hz.
Havva hamile kaldiginda iblis yanina gelerek cocugun saglikli bir insan olmayabilecegini, hay-
van ya da baska bir sey olarak dogabilecegini s6yleyerek onu korkutur. Cocugun insan sure-
tinde dogmasi icin Allah’a dua etmesini ve dogunca da kendi adin1 vermesini ister. Cocuk dog-
dugunda Iblis Hz. Havva’nin yanina tekrar gelerek adinin Haris oldugunu ve séziinii tutmasini
ister. Bunun iizerine ¢ocuga da Abdiilharis adini verirler. Matiiridi, boylelikle onlarin sirke
diistiikleri iddiasini reddeder, “Bu, Adem ve Havva hakkinda ileri siiriilen ciiretli ve ¢irkin bir
goriistiir.” degerlendirmesinde bulunur.2?

0, Yusuf 12/24’{incii yette gecen “4 43" ifadesi hakkinda, Hz. Yusuf'un pantolonunu
indirdigi, kadinin bacak arasina girdigi ve benzeri igerikte ehl-i tevilin sdyledigi seylerin birer
hurafe oldugunu belirtir. Hz. Yusuf hakkinda bu gibi seylerin séylenmesinin helal olmadigina
dikkat ¢eker.30 Onun, Hz. Yunus hakkinda nakledilen bazi seyleri de hurafe olarak niteledigi
goriiliir.3! Son bir érnek olarak Matiiridi, Hz. Stileyman’in Hiidhiid’ii sorusturmasindan bah-
sedilen en-Neml 27/20’inci ayet ¢ercevesinde Abdullah b. Selam’dan nakledilen bir rivayete
yer verir. Buna gore Hz. Siileyman ona su bulma ve ¢ikarma goérevi verdiginden nerde oldu-
gunu sormustur. Matiiridi, Kur’an’da Hz. Siileyman’in emrine birgok gii¢ ve imkan verildigin-
den bahsedilen ayetleri dikkate alarak rivayeti tenkit eder.32

Maverdi'nin (6. 450/1058) tefsirinde de bazi rivayetlerin tenkit edildigi gortilmekte-
dir. O, en-Neml 27/44’{incii ayetin tefsirinde Hz. Siileyman ve Sebe kraligesi Belkis'in karsi-
lagmasiyla ilgili bazi anlatilar nakleder. Rivayete gore Belkis'in annesi cinlerdendi. Belkis'in
Hz. Siileyman’la evlenmesi neticesinde onun Hz. Siileyman’a cinler hakkinda birtakim sirlar
ifsa etme ihtimali cinleri endiselendiriyordu. Maverdi kisaca aktardig: bu rivayetin akabinde
Belkis'in annesinin bir cin oldugu gériisiiniin akla uygun olmadigini (Js&) 2 Siiws), ciinki
yaratilis ve cinsleri farkl iki varligin (insan ve cin) birbiriyle iliskiye girmesinin imkansiz ol-
dugunu ifade eder. Daha sonra cinlerin ve insanlarin yaratilisiyla ilgili bazi ayetleri delil geti-
rir.33

Diger bir miifessir Tisi'nin (6. 460/1067) tefsirinde de bazen israiliyyat rivayetleri
elestirilir. Ornegin o, el-Bakara 2/102’inci ayette gecen Har(it ve Mariit'un yeryiiziine inisle-
riyle ilgili bir habere yer verir. Rivayete gore semada melekler insanoglunun, birgok nimete
sahip olmalarina ragmen nasil giinahkar olduklarina sasirirlar. Bunun iizerine onlarin ye-
rinde olsalar benzer glinahlari onlarin da isleyebilecekleri séylenince bunu miimkiin gérmez-
ler. Denemek icin iclerinden Hartt ve Mar(t'u secerler. Onlar yeryiiziine gonderildiklerinde
daha ilk giin sirk, haksiz yere adam 6ldiirme, zina ve icki icme gibi temel giinahlari islerler.
Tisi bu rivayetin daha uzun versiyonu bulundugunu ancak zikretmenin bir faydasi olmadi-

28 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 217.

29 Eb( Mansiir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Maturidi, Tevildti Ehli’s-stinne, thk. Fatma
Yusuf el-Haymi (Beyrut: Milessesetii'r-risale, 2004), 2: 317-318.

30 Maturidi, Tevildti Ehli’s-stinne, 2: 575-576.

31 Maturidi, Teviliti Ehli’s-siinne, 4: 244,

32 Matiridi, Teviliti Ehli’s-siinne, 3: 557.

33 Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, 4: 216.
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gin1 diisiintir. Devamla Ka‘bu’l- Ahbar’dan, bu giinahlari islediklerinden onlarin tekrar gokyti-
zline ¢itkamayip yeryiiziinde kaldiklari bilgisini nakleder. Sonra Tisi, meleklerin masum oldu-
gunu kabul edenler nazarinda rivayette anlatilanlarin caiz olmadigini belirtir.34

Baska bir elestiri 6rnegini Hz. Davud ve Uriya kissasi baglaminda tespit etmekteyiz.
Ths'nin “bazi cahil kissacilarin anlattigina goére” kaydiyla yer verdigi bir rivayete gore Hz.
Davud, ordusundaki Uriya adli bir askerin karisina asik olur. Emir vererek ordunun 6ntinde
tabltu tutma goreviyle Uriya’y1 savasa gonderir. Savasta bu gorevi alan kisi ya 6liir ya da sa-
vas kazanilmis olur. Hz. Davud’un Uriya’nin karisiyla evlenebilmek i¢in uyguladigi bir entri-
kanin anlatildig1 bu rivayeti Ts1 batil ve uydurma olarak degerlendirir. O, Allah’in boyle sey-
lerden tenzih ettigi ve degerlerini ytikselttigi peygamberler hakkinda bu gibi seylerin anlatil-
masini caiz gérmez ve onlarin seckin kimseler olduguyla ilgili ayetlerle istishadda bulunur.35

Yukarida yer verilen elestiri rnekleri, tefsirlerde israiliyyat elestirisinin ibn Atiyye ve
ibnii'l-Arabf’den daha 6nceye tasinmasi gerektigini gdstermektedir. Israiliyyati elestiren son-
raki miifessirlerde oldugu gibi Matiiridi, Maverdi ve Thsl'de de bu elestiriler sistematik bir
siirece sahip olmasalar bile Ibn Atiyye ve ibnii’l-Arabi 6ncesinde israiliyyat rivayetlerinin hig
kritik edilmeden tiimiiyle tefsirlerde yer buldugunu séylemek miimkiin degildir. Bununla bir-
likte yer verdigimiz drneklerde israiliyyatin temelde ii¢ gerekgeyle elestirildigi anlasiimakta-
dir: Birincisi, akla; ikincisi, Kur’an’a; ti¢linciisii de ismet akidesine uygun olup olmamadir.
Ozellikle hem peygamberlerin hem de meleklerin ismetine dair inang, bu elestirilerde daha
fazla etkili olmus goriinmektedir. ismet akidesine uygun olmayan israiliyyatin tenkit siizge-
cinden gegirilmesinde esasen Kelam ilminin tesiri akla gelmektedir. Zira bu akide ve onun
etrafindaki teolojik tartismalarin keldmcilar tarafindan ele alindig1 malumdur. Eger dyleyse
israiliyyat elestirisinde ilkin keldmcilarin 6nemli bir rol oynadigi, daha sonra bunun tefsir sti-
recinde miifessirlerde bir farkindalik olusturdugu sdylenebilir.

3.iISRAILIYYAT ELESTIRISINDE BiR KRITER: KISSALARDAKiI ANLATIMIN YETERLILiGi
KABULUNUN KLASIK DONEMDEKI UZANIMLARI

Cagdas donemde kaleme alinan ve ¢agin siyasal, sosyal, bilimsel vb. degisimlerinin
giiclii bir sekilde izleri goriilen tefsirlerde israiliyyat elestirisinin genel bir kabul haline gel-
digi, hatta ulimii’l-Kur’an ¢alismalarinda ve tefsir sahasinda yiiriitiilen arastirmalarda da bu
elestirel tavrin genis diizeyde siirdiiriildiigii tespit edilmektedir. Cagdas donemde kati
israiliyyat elestirisinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasinin merkezinde ise Muhammed Ab-
duh’un (8. 1905) Kur’an ve haliyle tefsir tasavvurunun bulundugu ifade edilmektedir. Onun
israiliyyata yonelik tenkitci tavrinin kendisinden sonra ister gelenekgi ister cagdasei olsun
tiim kesimleri etkisi altina aldig1 dile getirilmektedir.36

Abduh’un israiliyyata karsi elestirici-reddedici bir tavir takinmasinda ise etkili olan
nedenlerden biri onun Kur’an kissalarina bakisiyla iliskilendirilmektedir. Ona gore kissalar
tarihi bilgi vermek amaciyla degil, ibret ve égiit alinsin diye muhataplara okunmustur. Oy-
leyse kissalarin icerdigi mesajlar1 gélgeleyen tiim fazlaliklardan sakinilmalidir.37 Onun kissa-
larda miiphem yer, zaman ve sahis mefthumlarinin 6nemli olmadigina, esas olanin ise oradaki
mesaj olduguna siklikla dikkat ¢ektigi belirtilir. Onun bu baglamdaki en énemli kabulii sdyle
ifade edilmektedir: “Allah Teal4, Kur’an’daki kissalarin daha ayrintili anlatilmasinin bize daha

3¢ Eb0 Ca‘fer Muhammed b. el-Hasan et-TUsi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur'dn, thk. Ahmet Habib Kasir el-
Amili (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, ts.) 1: 376. 6

35 Tasi, et-Tibydn £ tefsiri’l-Kur'dn, 8: 554-555. Benzer elestiriler icin bk. Tisl, et-7ibydn £ tefsiri’l-
Kur'dn, 5: 55; 6: 121; 8: 562.

36 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 250, 260.

37 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 253-254.
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fazla yarar saglayacagini bilseydi, kissalarda daha ¢ok ayrintiya girer, bize daha ¢ok bilgi ve-
rirdi.” Onun bu gorisiiniin, israiliyyat ya da mitoloji gibi bilgi tiirlerine kars1 kesin olarak ka-
pilarin kapatilmasina sebep oldugu diistiniilmektedir.38

Abduh’un israiliyyat elestirisine sebep olan hususlardan biri olarak kissalardaki anla-
timin yeterliligini klasik dénemde Ibn Kesir'in de dile getirdigi tespit edilmektedir. Onun bu
tavriyla “daha 6nceki miifessirlerde bulunmayan bir tavizsizlik sergiledigi” ileri stiriilmekte-
dir.39 Ancak gerek ibn Kesir'in gerekse de Abduh’un israiliyyat elestirilerine arka plan olus-
turan kissalardaki anlatimin yeterliligi kabulii daha erken donemlere kadar uzanmakta, diger
bir ifadeyle ilk donemlerden itibaren klasik miifessirlerde de gériilmektedir.

Ornegin Taberi (6. 310/923), el-Bakara 2/35’inci ayette zikredilen yasak agacin ne
oldugu konusunda farkl goriisleri naklettikten sonra, Allah’in o agacin keyfiyetini muhatap-
lara ne agikca ne de bir delalet yoluyla beyan ettigini, eger bunun bilinmesini isteseydi, diger
meselelerde yaptig1 gibi onun bilgisine isaret eden bir delil zikretmekten kullarini mahrum
birakmayacagini ki muhataplar da o delilden hareketle agacin ne oldugu bilgisine ulasabile-
ceklerini ifade eder. Buna gore Taber! yorum konusunda en dogru tavrin ayette neler anlatil-
missa sadece onlari esas almak oldugunu diisliniir.40 Yine o, el-Bakara 2 /73’lincii ayette mak-
tule vurulmasi emredilen parg¢anin ne oldugu konusunda farkl goriisleri zikrettikten sonra
buradaki en dogru yorumu soyle agiklar: “Bahse konu parcanin keyfiyetine dair ne ayette bir
delalet ne de baglayici bir haber vardir... Parcanin ne oldugunu bilememek bir sey kaybettir-
meyecegi gibi, bilmenin de bir faydasi yoktur...”41

Taberi’'nin dikkat cektigi bu hususu Matiiridi de ¢ok sik dile getirir. O, el-Araf
7/163’linct dyette bahsedilen karyenin (kasaba) neresi oldugunun bir faydasi bulunmadigin-
dan bilinmesine de ihtiyacin olmadigini, eger bilinmesi 6nemli olsaydi bize mutlaka agiklan-
mis olacagini ifade eder.42 Matiiridi bilge kul-Misa kissasiyla ilgili olarak el-Kehf 18/63’ilincii
dyet baglaminda da Hz. M@isa’ya eslik eden kisinin Hizir; onun geng¢ arkadasinin da Yusa b.
Nin olup olmadigini kesin bilebilmek icin ancak sem bir bilginin olmas1 gerektigini ifade
eder. Devaminda vahye dayali bir bilgi olmadan bilinemeyecek bu seyleri 6grenmeye de ihti-
yacin olmadigini, bizim i¢in asil énemli olanin dyette yer verilen bilgiler ve hikmetler oldu-
gunu belirtir.43 Matiirid], miiphem birakilanlarin bilinmesinin énemli olmadigini, bu bag-
lamda nakledilen rivayetlerin de kesinlik icermedigini, daha ziyade ayette zikredilen bilgi,
hikmet ve faydaya odaklanmak gerektigini bir¢ok kissa baglaminda tekrarlar.*

Benzer hassasiyet Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Eb{i Hayyan'da (6. 745/1344)
da gorilmektedir. Razi, Hid 11/38’inci ayette Hz. NGh'un yaptigindan bahsedilen geminin
ozellikleri hakkinda nakledilen goriislere yer verir. Akabinde bu gibi agiklamalarin hosuna
gitmedigini, onlar1 bilmeye ihtiyacin olmadigin, bilinmesinde herhangi bir fayda bulunmadi-
gin1, nakledilen goriisler arasinda hangisinin dogru olduguna dair ayette kesin bir delaletin
de yer almadiginy, haliyle bu gibi miiphemlerle mesguliyetin fuzuli is oldugunu ifade eder.*s
0, el-Bakara 2/35’inci dyette zikredilen miiphem agac lafziyla ilgili sunlar1 séyler: “Bunun ne
tiir bir agac¢ olduguna ayette bir delalet yoktur, beyanina da gerek yoktur. Zira buradaki soz-
den maksat o agaci bize tanitmak degildir. Eger sozde maksat baska bir seyse Hakim Teala'nin
kastedilmeyeni beyan etmesi de gerekmez. Bilakis beyan etmesi abes olur. Ornegin bizden

38 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 255, vd.

39 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyat Elestirisi, 236-237.

40 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimiu’-beydn ‘an te'vili 4yi’l-Kur’4n, thk. Islam Mansur
Abdiilhumeyd v.dgr. (Kahire: Daru’l-hadis, 2010), 1: 367.

41 Taberi, Cimi‘u’l-beyin, 1: 544. Benzer acgiklamalar icin bk. Taberi, Cimi‘u’l-beyin, 1: 792; 7: 646; 8:
665.

42 Matiridi, Teviliti Ehli’s-siinne, 2: 299.

43 Matiuridi, Teviliti Ehli’s-siinne, 3: 243.

44 Bk. Matiridi, Tevilatii Ehli’s-siinne, 1: 55, 209, 211, 219; 2: 29, 134, 215, 300, 256, 537; 3: 211-213;
220-221, 241, 246-248, 250, 296, 343; 4: 241.

45 Razi, Mefitihu’l-gayb, 17: 232.
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biri geciktigi icin birine 6ziir dilese ve ‘hatalar1 sebebiyle kélelerimi déverken vakit gegmis’
dese bu agiklama, o kdlenin kimligine, ismine ve sifatlarina kadar detay zikretmekten daha
iyidir. Kimse, bu s6zde eksik bir beyanin oldugunu zannetmez.”46 Agag lafz1 baglaminda ilgili
goriisleri naklettikten sonra Ebl Hayyan da benzer igerikte bir agiklama yapar ki temelde
ayetteki mesajin asil oldugunu séyler.4” Yine o, bir¢ok kissa baglaminda ayette ney ne kadar
aciklanmissa onun esas oldugunu, nakledilen goriislerin ise hem geliskiler tagidigini hem gii-
venilir olmadigini hem de kesin bir tespit i¢cin baglayici delillerin bulunmasi gerektigini belir-
tir.#8 Kissalardaki miiphem lafizlar baglaminda nakledilen detaylara karsi bu minvaldeki agik-
lamalari diger tefsirlerde de gormek miimkiindtir.49

En azindan konuyla ilgili goriislerini sunmaya calistifimiz miifessirlerin “Bu bilgilere
gerek yok, bunlardan hic¢birinin kesin oldugu séylenemez, ayetteki asil maksat sudur, eger
miiphem seylerin bilinmesi 6nemli olsaydi mutlaka beyan edilirdi.” gibi a¢iklamalarinin as-
linda israiliyyat rivayetleri hakkinda bir tiir farkindaliga karsilik geldigini séyleyebiliriz. Bu
da miiphemlerin beyanina yo6nelik israiliyyatin bir yandan ¢ok da gerekli olmadigi diger yan-
dan da kesin bir bilgi degeri tasimadigidir. Eger bu bilgiler kesinlik tasimiyorsa bunlardan
biriyle ayetteki anlamin ya da miiphemligin kesin olarak su oldugunu iddia etmek de miimkiin
degildir. Bu durumda ayette ne tiir bir emir, fayda ya da hikmet anlatilmigsa onlara odakla-
nilmasi gerektigi; iligkili olduklar1 olaylara/yerlere/sahislara da ne kadar temas edilmis ise
esasen onlarin baglayici oldugu vurgulanmistir. Klasik miifessirler buna ragmen israiliyyat
nakletseler bile bu rivayetler hakkinda bahsedilen tarzda bir farkindaliklarinin oldugu séyle-
nebilir. Bagka bir acidan bakildiginda klasikte vurgulanan, kissalardaki detaylarin bilinme-
sine gerek olmadigi anlayisi israiliyyat rivayetlerine karsi bir dereceye kadar tepki ve elestiri
olarak da okunabilir. Her haliikarda klasik miifessirler kissalardaki anlatimin yeterliligi ka-
buliinii esas almislar ve bunun bir devami olarak kesin bir bilgi olmadigi ve haliyle baglayici-
liklar1 bulunmadigi anlayisi cercevesinde israiliyyat nakletmeye de devam etmislerdir.

Klasik donemde israiliyyat rivayetlerinin kesin bilgi ifade etmedigi ve baglayici olma-
dig1 yoniinde miifessirlerde bir biling gelisirken kissalardaki anlatimin yeterliligi kabuliine
atif yapilmistir. Bu kabul cagdas donemde israiliyyatin 6nemsizligi ve tiimden reddedilmesi
gerektigi yoniinde bir tavrin gelismesinde etkili olan sebeplerden biri olmustur. Buna gore
c¢agdas donemdeki bu reddedici tavir, kissalardaki anlatimin yeterliligi ilkesine bagh olarak
klasik donemde gelisen isrdiliyyatin kesin bilgi ifade etmedigi kabuliiniin zamanla dozunu
daha da artirmis bir uzantisi olarak okunabilir.

4. KLASIK TEFSIRLERDE KITAB-I MUKADDES'TEN DOGRUDAN NAKIL SORUNU

Israiliyyata dair giincel arastirmalarda klasik tefsirin israiliyyat karsisindaki tavrinin
seleften nakledilen isnadli rivayetlerle sinirli oldugu, yontemsel olarak dogrudan Kitab-1 Mu-
kaddes’e bagvurularin goriilmedigi ifade edilmektedir. Kitab-1 Mukaddes’e dogrudan basvu-
runun tefsirde bir yontem olarak benimsenmesinin ise bazi ¢agdas tefsirlere 6zgii oldugu be-
lirtilmektedir.50

Gec klasik donemde tefsirde dogrudan Kitdb-1 Mukaddes’ten alinti yapmasi husu-
sunda bir istisna olarak sadece Burhaneddin el-Bikai’den (6. 885/1480) bahsedilmektedir.

4 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3: 6. Benzer aciklamalar icin bk. Razl, Mefitihu’l-gayb, 3: 134; 21: 102.

47 Eb( Hayyan el-Endelisi, e/-Bahru’l-muhit thk. Adil Ahmet Abdiilmevctd v.dgr. (Beyrut: Daru’l-kii-
tiibi'l-ilmiyye, 1993), 1: 310.

48 Bk. Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit 1: 318, 387, 389; 2: 310; 4: 61, 281; 5: 223, 292; 6: 105, 304; 7: 62,
70, 181.

49 Ornegin bk. T0si, et-Tibyan ff tefsiri’l-Kur’an, 1: 305; Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmet b. Muhammed el-
Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, thk. Muhammed b. Salih b. Abdullah el-Fevzan v. Dgr. (Riyad: Cami‘atii’l-
Imam Muhammed b. Su‘id el-islamiyye, 1430), 2: 281-282; Abdiilhak b. Galib b. Atiyye el-Endeldsi,
el-Muharrerii’l-veciz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-kitiibi'l-ilmiyye,
2001),1:128.

S0 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 487-496, 535-536, vd.
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Onun, kendisinden dnce uygulana gelen tefsir yontemlerinden farkli olarak ilk defa dogrudan
Kitab-1 Mukaddes’ten alintilar yaptigy, bu siirecte farkh Tevrat niishalar1 kullanarak aralarin-
daki farkliliklara isaret ettigi, Kur’an ve Tevrat arasinda mukayeseler yaptigi tespit edilmekte,
tefsir tarihinde bu hususta yeni bir yontem gelistirerek ¢igir agici bir tesebbiiste bulundugu
iddia edilmektedir. Bu tesebbiiste ona atfedilen ilk olma 6zelligi eski yeni bir¢ok ¢alismada
tekrar edilmektedir.5! Béyle bir yargida bulunulurken Bikal 6ncesindeki baz1 miifessirlerin
gozden kacirildigi anlasiimaktadir.

Oncelikle VI. asrin sonlarinda yasamis sifi ve miifessir olarak Muhammed b. Abdiil-
melik ed-Deylem{’'nin (6. 593/1197)52 tefsirine bakabiliriz. Dikkat ¢ekici olarak o, Tevrat'tan
alint1 yaparken bunlara ya terciime edilmis olarak ya da orijinal metniyle birlikte yer ver-
mekte ve daha sonra kendisi terciime etmektedir. Ornegin el-ATaf 7/176'1nc1 ayette miiphem
olarak ifade edilen, diinyaya baglanmis, heva ve hevesine tabi olmus kisiyi Bel‘'am b. Badra
olarak agiklamakta ve Tevrat'ta onunla ilgili gecen bir anlatiya yer vermektedir. Buna gore
Balak b. Saftir isminde $am civarindaki krallardan biri Bel‘am’a israilogullarina kars1 beddu-
ada bulunmasi i¢in bir¢ok hediye génderir. Allah’in bir melegi ona gelerek bunu yapmamasini,
ciinkii Allah’in Israilogullariyla birlikte oldugunu séyler. Bunun iizerine Bel‘am vazgecince
Balak ona daha fazla hediyeler gonderir. Bel‘'am, Balak’a kurban kesmesini ve birtakim tasad-
dukta bulunmasini emreder. Uzun bir siire gecince israilogullar1 Balak'in bazi topraklarina
yerlesir. Bel‘'am da Miisa ve kavmine beddua eder, fakat bu, israilogullar1 o kavmin kadinla-
riyla birlesip zinaya diisiinceye kadar tutmaz. Onun bedduasi bundan sonra etkili olur. Israilo-
gullar1 da onlara karsi galip ve iistiin gelmekten aciz kalirlar. Lakin Allah Bel‘am’1 lanetler ve
onu kovulmus, itilip kakilmis hale getirir. Deylemi kisaca aktardigi bu kissanin Yahidilerin
ellerindeki Tevrat'ta daha uzun bir versiyonu bulundugunu ilave eder.53 Onun kisaca aktar-
dig1 bu bilgi, Eski Ahit'te Bel‘am’la ilgi uzun pasajlarin arasinda goritilebilmektedir.5+

Hz. Miisa’nin Allah’tan kendisini gostermesini istedigi el-A‘raf 7/143’lincii dyette de
Deylem{ Tevrat terciimesinde gectigini ifade ettigi su bilgiye yer verir: Hz. Miisd’nin Allah’tan
kendisini gostermesini ister. Allah da hicbir beserin onu géremeyecegi icin kendisinin de onu
goremeyecegini soyler, devamla Allah, orada bir yer oldugunu ve dagin tepesine ¢ikmasi ge-
rektigini, elini Misa'nin tizerine koyacagini, kaldirincaya kadar sadece golgesini gorecegini,
fakat yiizlinii goremeyecegini ifade eder.55 Deylemi’'nin aktardigi bu bilginin de bugiin elimiz-
deki Eski Ahit’te yer alan ifadelerle biiyiik oranda uyustugunu gérmekteyiz.56 Diger bir 6rnek
olarak Deylemi’nin ez-Zariyat 51/24{incii ayette zikri gecen Hz. ibrahim ve misafirleriyle il-
gili olarak Tevrat'a yaptig1 atfa dikkat cekebiliriz. O, burada Hz. Ibrahim’e gelen misafirlerin
ti¢ kisi oldugunu, Hz. ibrahim’in Lit kavmi hakkinda onlarla miicadeleye giristigini, sonunda
onlardan birisinin gége yiikselip diger ikisinin Lt kavmine dogru yol aldigin1 naklettikten
sonra kendi zamanini kastederek “Bugiin Yahudilerin elindeki Tevrat'ta boyle yazilidir.” de-
mektedir.57 Bugiinkii Eski Ahit'te ise Hz. Ibrahim’e ii¢ kisinin misafir olarak geldigi, onlardan

5t Bk. Necati Kara, Burhdnuddin [bréhim b. ‘Omer el-Bika 7 ve Tefsirindeki Metodu (Doktora Tezi, Ata-
tiirk Universitesi, 1981), 182-183; Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler (istanbul: Insan Yayinlari,
2006), 406; Walid A. Saleh, “A Fifteenth-Century Muslim Hebraist: Al-Biqa‘T and His Defense of Using
the Bible to Interpret the Quran”, Speculum 83/3 (July 2008): 630-631, 633; Mustafa Ozel, “Tefsir
Kaynag Olarak Kitab-1 Mukaddes: ibrahim Bikai Ornegi”, CU/FD 14/1 (2010): 90; Abdurrahim Kap-
lan, “Bika‘?'nin Nazmii'd-Diirer Adl Tefsirinde israiliyat - Amac, Dayanak ve Sinirlar -”, JASSSsy. 71
(2018): 293; Kaya, Cagdas Tefsirlerde [srailiyat Elestirisi, 521.

52 Hayati hakkinda bk. Mehmet Miibarek Celik, Ebu Sabit Muhammed Bin Abdilmelik Ed-Deylemi ve
Tefsiru’d-Deylemi (Doktora Tezi, Harran Universitesi, 2015), 15-70.

53 Muhammed b. Abdiilmelik ed-Deylemi, 7asdiku’l-ma drif thk. Mehmet Miibarek Celik (Doktora Tezi,
Harran Universitesi, 2015), 277-273.

54 Colde Sayim 22: 1-41; 23: 1-30; 24: 1-14.

55 Deylemi, Tasdiku’l-madrif 271. Buradaki aktarimi kismen Cikis 33: 18-23’e gore cevirdik.

56 Cikis 33: 18-23.

57 Deylemi, Tasdiku’l-ma drif, 428.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid
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birinin Rab (Yehova) oldugu, Hz. ibrahim’in onunla Lt kavmi hakkinda tartistigl, daha sonra
Sodom’a sadece diger iki kisinin gittigi ifade edilmektedir.58

Deylemi'nin dogrudan Arapca harflerle ibranice metin (Judeo Arabic) aktardig1 ér-
nekler de mevcuttur. O, Hz. Adem’in halife kilinmasindan bahsedilen el-Bakara 2/30’uncu
ayet baglaminda 6nce Hz. Peygamber’den nakledilen, Allah’in Adem'’i kendi suretinde yarat-
tigina dair iki farkli rivayeti aktarir. Ardindan Tevrat’a atif yaparak su bilgiyi nakleder: “ s
23V 5952 o o) palecas (1 5ia) 5394 38 glaslic o1 9) 98 &l sk 1l 9”59 Eski Ahit'ten alintilanan bu bilgiyié?
Deylem(i'nin, tefsirinde cesitli dyetler baglaminda naklettigi gorilmektedir.6? Onun W]
Z»-\A Y] Q‘jﬂ\ &i)” (en-Neml 27/1) ayetine getirdigi yorum da dikkat cekicidir: “T4 harfi ta-
haret demek olup sin de peygamberlerin seyyidini ifade eder.” Boylece Deylemi, Allah’in bu-
rada sOyle yemin ettigini sdyler: “Nebinin piriipak olusuna yemin olsun ki bu, apacik kitapta,
yani Tevrat'ta kendilerine vaad ettigimiz Kur’an’in ayetleridir.” Deylemi Allah’in Tevrat'ta Hz.
Peygamber’in Mekke’de Hira’dan vahiy alarak ¢ikacagini, yaninda kafirlere karsi ¢ok siddetli
bir cemaatinin olacagini, kendilerine bir kitap bahsedecegini vaad ettigini sdyler ve Tevrat'a
atif yapar: “Tevrat'n sonunda M{s&'nin Sind’dan (peygamber olarak) ciktigi, isd'nin da
Sair’den ¢ikacag zikredildikten sonra sdyle geger: ‘Gsl® Jl4e & 24" yani o, Mekke’deki Hira
dagindan ¢ikacak. Bundan sonra Mekke’deki Hira’dan ¢ikan kisinin yaninda yer alacak bir ce-
maatin vasiflarina dair uzun kelamdan sonra séyle denilmistir: ‘) gas! <193 o yani onlara ma-
nevi olarak bir kitap ve nur verilecek... Kitap ‘ul’ olarak isimlendirilmistir. Giinkii o hem nur
hem de ates (ndr) anlamina gelir. Buradaki nur, miiminlerin nuru, ates de kafirlerin atesi-
dir.”62 Bugtinki Eski Ahit'te miiphem lafizlarla Hz. Misa'nin son sozleri olarak gecmekte olan
bu alintininé3 Hz. Peygamber ve onun ashabi olarak yorumlanmasinin Deylem?’ye ait oldugu
anlagilmaktadir. Dikkat edilirse, Ibranice ifadeleri verip akabinde terciimesini nakletmesi
Deylem{?'nin ibranice bildigini de gdstermektedir. Yukaridaki érneklere gore Deylemi’nin tef-
sirinde Tevrat'a atif yaparken bazen Tevrat terciimelerini kullandigini bazen de ibranice Tev-
rat metnini esas aldigini soyleyebiliriz.

Klasik donemde Kitdb-1 Mukaddes’e atiflarin yapildig1 diger bir tefsir Ebii'l-Berekat
Yisuf b. Hilal es-Safedi’ye (6. 696/1296) aittir. Onun da gesitli dyetler baglaminda Kitab-1 Mu-
kaddes’ten alintilar yaptig1 ve tefsirini zenginlestirdigi goriiliir. Ornegin el-Bakara 2/35’inci
dyette bahsedilen yasak agagla ilgili yorumlari ¢ok dikkat cekicidir. O énce bu aga¢ ve onun
etrafindaki olay1 “Giintimiize kadar ulasan Tevrat'ta soyle yazilidir.” diyerek nakleder. Bu bag-
lamda Allah’in Aden bahgesini yaratip icinde ¢esit ¢esit agaglarin yani sira hayat agaci ve hem
iyilik hem de kotiiliik bilgisini ihtiva eden bilgi (marifet) agacim var ettigi, Hz. Adem'’i ve esini
oraya yerlestirdigi, tiim agaclarin meyvelerinden yiyebilecekleri ancak bahg¢enin ortasindaki
bilgi agacinin meyvesinden yemelerinin yasak oldugu, yillanin Havva’y1 kandirdigi, onun se-
bebiyle Adem’in de emre muhalefet ettigi, bunun iizerine mahrem yerlerinin agildigi, burala-
rinl incir yapraklariyla kapattiklari, daha sonra yilanla birlikte cennetten ¢ikarildiklar bilgi-
sine yer verir.64 Safedi, elimizdeki Eski Ahit'te yer alan bilgilerleés birebir uyusan bu anlati-
daki 6zellikle bilgi agaci ve Kur’an’daki miiphem aga¢ hakkinda énemli agiklamalar yapar.66
Sonucta o, Tevrat'ta zikredilen iki tiir agacin yani hayat agaci ve iyiyle kotiiyii bilme (marifet)
agaclarinin esasen tek bir aga¢ olduguna, bu sebeple Kur’an’da iki tane degil de tek bir agagtan

58 Yaratilis 18/1-2,22-33;19/1.

59 Deylemi, 7asdiku’l-ma drif 183-184.

60 Yaratilig 1: 27.

61 Deylemi, 7asdiku’l-ma drif, 355, 482.

62 Deylemi, 7asdiku’l-madrif; 367. Diger bazi 6rnekler icin bk. Deylemi, Tasdiku’l-madrif; 234, 271,
278, 392.

63 Yasa’'nin Tekrar1 33: 2.

64+  Cemaleddin Yusuf b. Hilal b. Eb(’'l-Berekat es-Safedi, Kesful-esrdr ve hetkii’l-estdr, thk. Bahattin
Dartma (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 1: 109-110.

65 Yaratilis 2: 8-9, 15-17; 3: 1-24.

66 Bk. Safedi, Kesfu'l-esrdr ve hetkii’l-estir, 1: 110-113.
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bahsedildigine dikkat ceker. Béylece Adem marifet agacindan yediginde hayat agacinin bilgisi
olan iyilik bilgisine de sahip olmus olur.6?

Diger bir 6rnek el-Bakara 2/248’inci dyette bahsedilen tabiitla ilgili Tevrat'a atif ya-
pilmasidir. Safedi kendi zamanini kastederek gliniimiize ulasan Tevrat'ta bundan agik¢a bah-
sedildigini sdyler. Bu ¢cer¢evede o, tabiitun Hz. M{isa tarafindan yapilan ahsap bir sandik ol-
dugu bilgisine yer verip Tevrat'ta uzunlugu, genisligi ve sekli hakkinda detaylarin bulundu-
gunu soyler. Daha sonra Hz. M{isa’nin Tevrat'in tamamini yazip i¢ine yerlestirdigi, yani sira
sonraki Israilogullarinin bilmesi icin Allah’in kendilerine ¢olde ikram ettigi yiyecekten
(menn) de bir par¢a koydugunu ifade ederek “Tevrat'in metni budur.” der.68 Boylece mevcut
Eski Ahit'te gorebildigimiz bu alintilarin®® da Safedi tarafinda ayetteki miiphem lafizlarin de-
tayli bir tefsiri i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir.

Tefsirde Kitab-1 Mukaddes’ten nakil konusunda yukarida yer verdigimiz érnekler su
sonucu ortaya koymaktadir: Klasik donemde Bikai’den 6nce dogrudan Kitab-1 Mukaddes’ten
nakil yapan miifessirler bulunmaktadir. Bu baglamda klasik dénemde viicuda getirilmis, fakat
hala giin ytiziine ¢ikarilmayan ya da arastirilmay1 bekleyen tefsirlerin bulundugu dikkate alin-
diginda Deylem, Safedi ve Bikal’den bagska, tefsirde Kitab-1 Mukaddes’e basvuran miifessirle-
rin de tespit edilmesi muhtemeldir. Bunu yeni arastirmalar daha da netlestirecektir. Ancak
mevcut verilerle ilgili olarak sorulmasi gereken 6nemli bir soru bulunmaktadir: Her ne kadar
Deylemi, Safedi ve Bikai tefsirlerinde Kitdb-1 Mukaddes’ten nakil yapmay1 bir yontem olarak
benimsemis olsalar da bu durum Kklasik tefsirde genel olarak bdyle bir yontemin varligindan
bahsetmek icin yeterli midir? Bu soruya, klasik tefsirin abideleri olarak goriilen Taberi,
Matiiridi, ibn Atiyye, Zemahseri (6. 538/1144), Fahreddin er-Razi, Kurtubi (6. 671/1273),
Beyzavi (6. 685/1286) gibi miifessirlerin tefsirleri dikkate alindiginda olumlu cevap vermek
mimkin degildir. Simdilik en azindan klasik tefsirlerde de dogrudan Kitab-1 Mukaddes’ten
nakillerin gériildiigli, bunun yéntem olarak kullanilmasinin bazi miifessirlerle sinirl oldugu
soylenebilir.

4.1.Kitab-1 Mukaddes’e Dogrudan Bagvurmamanin Gerekgeleri: Isnadin Giivenilirligi ve
Onceki Kitaplarin Muharref Olmasi

Klasik tefsirde Deylemi, Safedi ve Bikadi’de goriildiigli gibi miinferit girisimler olarak
kalan Kitdb-1 Mukaddes’e basvurunun bir yontem haline gelmedigi sdylenebilir. Buna karsin
tefsirlerde nakledilen israiliyyatin sifahi bir karakter tasidigi ifade edilmektedir. Bu durumun
sebepleri izerinde durulmakta, klasik tefsirde dogrudan Kitab-1 Mukaddes’e neden basvurul-
may1p da seleften nakledilen sifahi israiliyyatin esas alindigi sorulmaktadir.

Bu tavir ilk olarak genelde klasik dénem ulemasinin Kitab-1 Mukaddes’e yonelik olum-
suz tavriyla, 6zelde de klasik tefsirin kendine 6zgii yapisiyla aciklanmaktadir. Oyle ki bu bag-
lamda tahrif kavrami 6n plana ¢ikarilmakta, Kitdb-1 Mukaddes’teki bilgilerin sorunlu goriil-
diigiine dikkat ¢cekilmektedir. Miifessirler hem Kitdb-1 Mukaddes’in ekleme, ¢ikarma, tebdil ve
tahrif gibi miidahalelere maruz kaldigini hem de Kur’an’in ona bagvurmaya ihtiyag¢ birakma-
yacak 0lc¢iide yeterli oldugunu diisiinmiislerdir. Haliyle onlar, mevsukiyet problemi tasima-
yan ve Mislimanlar i¢in yeterli bir kaynak olan Kur’an’in tefsirinde, muharref oldugunu ka-
bul ettikleri Kitab-1 Mukaddes’e bagvurmaktan ¢ekinmislerdir.7°

ikinci gerekee olarak Kklasik tefsirde isnad sistemi ve isnadh bilginin énemine dikkat
cekilmektedir. Oyle ki miifessirler bilginin kaynag israili bile olsa rivayeti nakledenin giive-
nilir olmasini esas almiglar, isnadla aktarilan bilgiye deger atfetmislerdir. Dolayisiyla klasik

67 Safedi, Kesfir'l-esrar ve hetkii’l-estir, 1: 114.

68  Safedi, Kesfu'l-esrdr ve hetkii’l-estdr, 1: 282. Benzer ornekler i¢in bk. Safedl, Kesful-esradr ve hetkii’l-
estiar,1:127,115-116,134-137, 141-142, 157, 163, 282, 344; 2: 89, 209, 213-215, 217, 223, vd.

69 Misir'dan Cikis 16: 32-36; 25: 10-22.

70 Saleh, “A Fifteenth-Century Muslim Hebraist”, 631-632; Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isréilivat Elestirisi,
508-509.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid
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tefsirde, dogrudan Kitab-1 Mukaddes’e bagvurmanin yerine seleften nakledilen israiliyyata iti-
bar edilmesinin merkezinde onlar1 aktaran ravilerin giivenilir olmalar1 yatmaktadir.”1

Bahsedilen her iki gerekgeyi bazi durumlar1 dikkate alarak tartismak miimkiindiir.
Israiliyyatin sifahi olarak naklinde ravilerin giivenilirliginin etkili oldugunu kabul etmek kla-
sik tefsirlerdeki israiliyyat elestirileri dikkate alindiginda sorunlu goriilebilir. Bu rivayetler
her ne kadar bazi sahabilerin yani sira sika addedilen Ka’bu’l-Ahbar ve Vehb b. Miinebbih gibi
ravilerden nakledilmis olsa da onlarin uydurulmus ya da hurafe oldugu séylenerek klasik tef-
sirlerde reddedildigi bilinmektedir. Ozellikle ismet-i enbiya ya da ismet-i melaike akidesine
uygun olmayan anlatilarin reddedilmesini bu minvalde disiinebiliriz. Bunlarin haricinde yu-
karidaki basliklarda érneklerine yer verilen 6zellikle Taberi, Matiiridi, Razl ve Eb{i Hayyan
gibi miifessirlerin miiphem lafizlar baglaminda naklettikleri israiliyyat karsisindaki tavirlari
da hatirlanmalidir. Onlar, bu bilgilerin zanni oldugunu ve baglayici olmadiklarini ifade etmis-
lerdir. Hatta Ebi Hayyan miiphem lafizlarla ilgili naklettigi hemen hemen her israiliyyat hak-
kinda tenakuz icerdiklerini séylemektedir. Bu rivayetler, haklarinda Kur’an ve siinnete gore
kesin dogruluk ve yanlislik tespitinde bulunulmasi miimkiin olmayan (meskiitun anh) riva-
yetlerdir. Dolayisiyla tefsirlerdeki 6zellikle isrdiliyyata yonelik tenkitler, bazen de reddedis-
ler, bu bilgilerin isnadli nakledilmesinin ve ravilerinin de giivenilir olmasinin ne 6nemi kaldi-
gin1 sorgulamay1 gerektirmektedir. Ravilerin giivenilir olmasi ya da rivayetlerin isnadl ol-
masi aktarilan bilginin dogru ve baglayici olmasini gerektirmez. Olsa olsa ravinin duydugu ya
da okudugu bilgiyi kasten degistirmeksizin aktardigini garantiler. Sonugcta nakledilen bilginin
tenkide agiklig1 devam eder. Bu sebeple olsa gerek miifessirler ravileri giivenilir kabul edilse
de sorunlu bulduklari israiliyyat: elestirmislerdir. isnad ve ravi giivenilirligi bilginin dogrulu-
gunu garantilemediginde bilginin yanlis olmasi ve giivenilir bulunmamasinin imkan ortaya
cikar. Bu durumda Kklasik israliyyat rivayetleri ile muharref oldugu kabul edilen Kitdb’1 Mu-
kaddes’teki verilerin bilgi degerinin esasen ayni konumda oldugu anlasilir.

Seleften nakledilen israiliyyata itibar edilmesinde Kitab-1 Mukades’in muharref kabul
edilmesinin gerekce gosterilmesi de baska bir agidan bakilarak tartisilabilir. Soyle ki seleften
nakledilen 6zellikle Ehl-i kitapla ilgili israiliyyat her ne kadar sifahi yolla aktarilmis olsa da ilk
ravi ki o bazen Ehl-i kitaptan birisidir, bu bilgiyi cogu zaman kendi elinde bulunan ya Kitab-1
Mukaddes’ten ya da bir kismi giiniimiize ulasan, ¢ogu da ulasmayan onun tefsirlerinden ak-
tarmistir. Bugiin 6zellikle klasik tefsirlerdeki isrdiliyyatin 6nemli bir kisminin mevcut Kitab-1
Mukaddes’ten ziyade onun tarihi siirecte yazilan cesitli tefsirlerine ki bunlarin bir kismi apok-
rif kabul edilir, dayandig1 ifade edilmektedir.”2 Bu durum baz klasik kaynaklarda da dile ge-
tirilmektedir. Ornegin ibn Kesir, Abdullah b. Amr b. el-As'in Yerm(ik giinii Yahudilerden iki
deve yiki (zdmiletin) kitap elde ettigini ve bunlardan nakiller yaptigini séyler.”3 Yine kay-
naklarda israiliyyatin bazen vecettii fi’t-Tevrat, mektiibiin fi’t-Tevrat, kara'ti fi’l-Incil, vecettii
fi’z-zebilr, fi’l-kiitiibi’[-kadime, fi’l-kiitiibi’s-salife girizgahlariyla nakledildigi bilinmektedir.7+
Bu girizgahlarda kullanilan 6zellikle Tevrat kelimesi, Cahiz (6. 255/869) ve ibn Kesir'in bil-
dirdigine gore selefin nezdinde Yahudilerin tiim kitaplari anlaminda kullanilmaktadir.”> Ri-
vayetlerde gecen Tevrat, Zebiir, Incil, el-kiitiib gibi kaynak isimleri ve bunlarin daha genis bir

"\ Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyat Elestirisi, 505-506.

72 Bk. izzet Derveze, “Havle’l-israiliyyat fi kiitiibi't-tefsir”, Mecelletii’l-va yi’l-Islimi2/19 (1966): 41-42;
Kaya, Cagdas Tefsirlerde [sréilivat Elestirisi, 162-168, 333, 343, 385; Déner, Tefsirde [srailiyyatin
Kaynak ve Bilgi Degeri, 114-139; Hidwr, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, 25-26.

73 ibn Kesir, Tefsir, 1: 8; 2: 78; 3: 375.

7+ Bk. Ali Kuzudisli, “el-Kiitiib’ten ‘Israiliyat’a Bir Kavramin Tarih I¢indeki Yolculugu”, CUIFD 16/1
(2012): 149-155.

75 Ebli Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbii’l-hayevan, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Misir: Mat-
baatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1966), 4: 202; Ibn Kesir, el-Bid4ye ve’n-nihdye, 3: 546.
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Ehl-i kitap literatiiriine atif yapmasi, rivayetlerin yazili kaynaklara dayandigin ortaya koy-
maktadir. Eger dyleyse klasikte nakledilen israiliyyatin énemli bir kisminin,’6 sonraki raviler
acisindan nakledilisi sifahi olsa da ilk kaynagi agisindan kitabi oldugunu anliyoruz. Sonugta
bu bilgilerin de muharref kaynaklara dayandig1 ve giivenilirlik problemi tasidig: ortaya ¢ik-
maktadir. Su hilde mevcut Kitdb-1 Mukaddes’i muharref kabul ederek seleften nakledilen
israiliyyatin esas alinmasi, onlarin da mevsukiyet sorunu tasiyan birtakim yazili kaynaklara
dayanmasi agisindan problemlidir.

SONUG

Bu calismada tefsirde israiliyyat konusunda son donemlerde yayimlanan bazi eserler-
deki tespit, iddia ve tahliller hakkinda birtakim degerlendirmeler yapilmaya ¢alisiimistir.
Bunlarin basinda gelen tefsirde israiliyyatin tanimi ¢ercevesinde, bu terimle klasik tefsirlerde
biiyiik oranda israilogullar1 ve onlarin tarihleriyle ilgili peygamberler, sahislar, topluluklar ve
onlardan nakledilen (ge¢mis ve gelecekle ilgili) ¢esitli konulara dair bilgilerin kastedildigi g6-
riilmustiir. Terimin kapsamina ilave olarak Arabistan’da yasamis baz1 sahislara, Arap pey-
gamberlerine ve topluluklarina dair tarihi, efsanevi ve folklorik haberler de dahil edilmistir.
Yine bu kapsamda israiliyyatin bir kisminin Araplarin kendi tarihlerine ait olduguna gerek
Arap tarihine gerekse de Ehl-i kitaba dayanan ¢ogu israiliyyatin Islam éncesinde zaten bilin-
digine, bu rivayetlerin temelde miiphem lafizlar1 agiklama/tefsir, istishad ve tergib-terhib
amach tefsirlerde kullanildigina dikkat ¢ekilmistir. Bazi israiliyyat rivayetlerinin mitolojik
muhtevasinin 6ne c¢ikarilarak tiim israiliyyatin reddedilmesi gerektigi tavrinin sorunlu ol-
dugu ifade edilmistir. Tikel 6rnekleri tim rivayetlere tesmil eden bu sorunlu tavir,
israiliyyatin tefsire sundugu imkanlarin da goz ardi edilmesine sebebiyet vermektedir.

Makalede inceledigimiz 6rneklerden hareketle tefsirlerde israiliyyat elestirilerinin
ibni’l-Arabi ve ibn Atiyye’den daha 6nceye IV. asra kadar geri gittigi tespit edilmistir. Ancak
cesitli dyetler baglaminda elestirmeden israiliyyat nakletmeye devam edilmesi bu elestirile-
rin sistemli olmadigini gésterse de biz, Taberi, Matiiridi, Razi ve Ebi Hayyan gibi 6nde gelen
baz1 miifessirlerin bu rivayetler karsisinda Kur’an’daki anlatimin yeterliligi, israiliyyatin zan-
niligi ve baglayici olmadigi yoniinde bir farkindaliga sahip olduklarini ortaya koyduk. Bu far-
kindalik cagdas donemdeki kadar kati bir tavra neden olmasa da Taberi’den itibaren miifes-
sirlerin israiliyyata karsi tepkileri ya da bir tiir elestirileri olarak da goriilebilir. Onlarin bu
farkindaliginin bir isrdiliyyat elestirisi olarak goriilebilmesi i¢in “israiliyyat” terimini kullan-
malari sart degildir. Zira bu terimi kullanarak rivayetleri elestiren sonraki miifessirlerin ge-
rekgeleriyle bu terimi kullanmadan ayni rivayetlere elestiri yonelten erken dénem miifessir-
lerin temel gerekceleri hemen hemen aynidir. Elestirilerin yoneltildigi rivayetler ve temel ge-
rekceler ayniysa, terimin agik¢a kullanilmasi elestirilerin baslangici i¢in esas alinabilecek bir
kriter degildir. Bununla birlikte ¢cagdas donemde Abduh’un israiliyyat elestirisinin bir nedeni
olarak goriilen kissalardaki anlatimin yeterliligi kabuliiniin izlerinin klasik tefsirlere kadar
uzandig1 gosterilmistir. Fakat klasik donemdeki bu farkindaligin, goriislerine yer verdikleri-
mizin disinda diger klasik miifessirlerde de bulunup bulunmadigin tespit etmek i¢in ilave
arastirmalara ihtiyag vardir.

Esasen giintimiizde miifessirlerin isrdiliyyat karsisindaki tavirlar1 gerek miistakil tez-
lerde gerekse de bir miifessirin yonteminin incelendigi calismalarda ele alinmaktadir. Ancak
bu calismalarda da maalesef kat1 israiliyyat elestiriciliginin etkileri gortilmekte, israiliyyat ko-
nusunda ortaya konulan yeni tespit, tenkit ve tahliller cogu zaman dikkate alinmamaktadir.
Genelde miifessirin israiliyyata yer verdigi, bazen de elestirdigi ifade edilip 6rneklendirilmek-
tedir. Onun hangi tiir isrdiliyyata yer verdigi, bu konudaki kaynaklarinin neler olduguy, riva-

76 Onemli bir kismi1 dememizin nedeni, bazilar1 halk efsaneleri ve sozlii kiiltiiriin tiriinii, bazilar1 da kis-
sacilar tarafindan uydurulmus ya da ilavelerle gelistirilmis olan israiliyyat: istisna etmemizdir. Bk.
Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 169-170, 206-212.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



784 | Enes Biiyiik. Tefsirde [srailiyyata Dair Bazi Tespit Ve [ddialarin Degerlendirilmesi

yetleri hangi amagclarla kullandig), tenkit ettiginde bunun sistematik olup olmadigy, elestiri-
sindeki temel gerekgelerin neler oldugu, bunlarin miifessirin tefsir teorisiyle/tasavvuruyla
bir iliskisinin bulunup bulunmadigl sorgulanmamaktadir. Haliyle Kklasik tefsirlerde
israiliyyatin konumu incelenirken, giincel ¢alismalardaki yeni verilerin dikkate alinmasinin
gerekliligi anlagilmaktadir.

Bizim bir makale sinirlari icinde tespit edebildigimiz bazi miifessirlerin kissalardaki
anlatimin esas ve yeterli oldugunu siklikla ifade etmeleri baska bir acidan miifessirlerin kis-
salarin yorumunda benimsedikleri bir kaide olarak da goriilebilir. Haliyle isin tefsir usuli bo-
yutunun da bulundugu anlasilmaktadir. Bu durumu yeni ve detayli arastirmalar daha da be-
lirginlestirecektir.

Klasik tefsirler icinde dogrudan Kitdb-1 Mukaddes’i kaynak olarak kullanan ilk miifes-
sir Bikai gosterilse de ondan 6nce Deylemi ve Safedi’nin de ayni yontemi kullandigini ortaya
koyduk. Ancak bunun, énde gelen miifessirler dikkate alindiginda klasik tefsirde yontem ha-
line gelmedigine isaret ettik. Klasik tefsirde, temelde isnadli bilgiye itibar edildiginden ve
Kitdb-1 Mukaddes de muharref goriildiigiinden dolayr daha ziyade seleften nakledilen
israiliyyatin esas alindig1 iddiasini bazi agilardan tartistik. Eger bu gerekcelendirme dogruysa,
klasik tefsirlerde muharref diye Kitdb-1 Mukddes’e basvurmayip yerine seleften nakledilen-
lere itibar edilmesi epistemolojik acidan klasik tefsirin bir problemidir. Zira seleften nakledi-
len israiliyyatin da énemli bir kismi mevsukiyet sorunu tasiyan ve muharref olan gesitli yazil
kaynaklara dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle eger seleften nakledilenler de sorunluysa klasik
miifessirlerin muharref oldugu diistincesiyle Kitdb-1 Mukaddes’i kullanmamalari tutarsiz bir
tavir olarak goriilebilir. Fakat yukarida tespit edildigi tizere 6nde gelen bazi1 miifessirlerin
israiliyyat hakkinda baglayici olmadigi ve kesin bilgi ifade etmedigi yoniindeki tavirlar: hatir-
lanirsa, klasik tefsirde sifahi israiliyyata neden basvurulduguna dair mezkir gerekcelendir-
menin bizi sevk ettigi tutarsizlik sorununun esasen bulunmadig anlasilir.
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