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Aristoteles De Anima (Nefs Uzerine) adli eserinde nefsi bitkisel, hayvani ve insani
olarak ii¢ tiire ayirir. Bu tasnif ayniyla islam diinyasina aktarilmis ve orada da bu
tasnife sadik kalinmistir. Bununla birlikte nefse dair ortaya konulan teoriler
Aristoteles’in teorisinden olduk¢a farkhlasmistir. Bu teori, Islam Felsefesi
icerisinde sadece zenginlestirilmekle kalmayip hem felsefe ve kelam hem de
tasavvufi diisiincede bilgi, niibiivvet ve ahiret gibi konularin islenmesinde vaz
gecilmez bir miiracaat noktasi haline gelmistir. ibn Sina, nefis konusuna
kendinden 6nceki Miisliman Messailerden ¢ok daha fazla bir 6nem verdi. O,
nefislerin ilk var olduklarinda bireysel bir mahiyete sahip olduklarini kabul
etmemis; aksine nefislerin ilk asamada bitkisel, hayvani veya insani olmak tizere
tiirsel bir mahiyete sahip olduklarini benimsemistir. Ancak bu durumda
nefislerin bireysel kimliklerini nasil kazandiklar1 bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢alismada nefislerin bireysel kimliklerini nasil kazandiklar
sorusunu hem ibn Sina’nin hem de ondan ciddi él¢iide farklilasan Ebii’l-Berekat
el-Bagdadi'nin goriisleri dogrultusunda inceleyeme calistim. ibn Sina’nin
nefislerin tiirsel mahiyet bakimindan ortakligini kabul ederken Ebii’l-Berekat'in
bunu reddetmesinin neden ve sonuglar1 lizerinde durdum. Ayrica her iki
filozofun teorisinde nefislerin bireysellesmesine etki eden faktdrlerin neler
oldugu burada iizerinde durulan diger bir konu oldu.
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* Bu ¢alisma, “Islam Diigiincesinde Nefislerin Bireysellesmesi Problemi” baghgiyla VI.
Uluslararasi Cin’den Adriyatik’e Sosyal Bilimler Kongresi'nde (29-31 Mart 2018, Ankara)
teblig olarak sunulmus olup ¢alismanin bu hali ilgili tebligin kapsam, dil ve ulasilan
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INDIVIDUATION OF SOULS IN THE CONTEXT OF ABU AL-BARAKAT AL-
BAGDADI AND IBN SINA

Aristotle, in the De Anima divided the soul into three types such as the nutritive
soul, the sensible soul, and the rational soul. This classification was moved into
Islamic thought and it accepted as it was. Muslim thinkers’ theories on the soul
however considerably differentiate from Aristotle’s. The theory has not only
been enriched in the Islamic Philosophy, but it has become indispensable
reference point in the subjects such as knowledge, prophethood, hereafter in the
studies of philosophers, theologians and sufis. Ibn Sina gave more importance to
the soul than the previous Muslim Peripatetics. He did not accept that souls have
an individual essence when they were originated. He acknowledges that souls in
the beginning had only species essence as nutritive, sensible and rational.
However, in that case, the question of how souls gain their personal identities or
individualities emerges as a question. In this study, I tried to examine the issue
according to Ibn Sina and Abu al-Barakat al-Bagdadi who significantly differed
from him. By doing so, I tried to determine the reasons and consequences of Abli
al-Barakat al-Bagdadi’s rejection the species essence of souls while Ibn Sina
accepts it. Furthermore, what are the factors of having individual identities in
both philosophers was the other issue addressed here.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* ok Kk

Giris

Aristoteles De Anima’nin ilk boliimiinde kendinden 6nceki filozoflarin
ruh hakkindaki gorislerinin bir degerlendirmesini yapar. O, burada bir kisim
filozoflarin hareketten yola ¢ikarak ruhu hareket ettirici olarak
acikladiklarini, diger bir kisminin da duyu ve algilama gibi fonksiyonlardan
hareket ederek ruhun ilke ya da ilkelerden olustugunu kabul ettiklerini
soyler. Demokritos, Pythagorascilar ve Anaksagoras gibi filozoflar ruhu
hareket ettirici olmasindan yola ¢ikarak aciklarlarken Empedokles, Platon
(Timaios'ta) ve Herakleitos gibi filozoflar ise ruhu bir ilke ya da ilkeler
toplami olarak kabul etmislerdir (Aristotle 1907: 404a-404b,10; 427a,15-
20). Aristoteles’in kendisi ise ruhu “ilk yetkinlik” olarak kabul eder (Aristotle
1907: 412a, 20). Ruhun ilk yetkinlik olarak kabul edilmesi ruhun hem
hareketin hem de duyum ve bilissel silirecin gerisinde bulunmasina
gonderme yapmaktadir. Nitekim ilk yetkinlik olma bilkuvve harekete sahip
olanlarin ilk hareketlerine yani, onlarin bilfiil hareket etmelerine gonderme
yaparken ayni zamanda da bilkuvve duyum ve bilme yetenegine sahip olan
bedenlerin de ilk duyum ve bilmelerine yani, bu yonlerden bilfiillestikleri ilk
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ana gonderme yapmaktadir. Aristoteles’in ruh hakkindaki goriislerinde 6ne
¢ikan yonlerden biri de onun ruhu siirekli olarak bedenle birlikte
diistinmesidir. Bu anlamda o, ruha miistakil bir varlik vermez ve hatta ruha
miistakil bir varlik verenlerin teorilerini “sagma” olarak nitelendirir
(Aristotle 1907: 407b,15-25). O, ne birlesmeden 6nce ne de birlesmeden
sonra “ruh” ve “beden” seklinde iki farkl varlik diisiinmez. Canli beden
varoldugu siirece hep ruhla birliktedir, ruh da hep canli bedende var olur
(Aristotle 1907: 4144a,15-25). Bu durum da dogrudan Aristoteles’in ruhu
madde-siiret teorisi baglaminda ele aldigini akillara getirmektedir. Bu
sekilde, ruhun bilkuvve hayat sahibi dogal cisme ait bir yetkinlik olarak kabul
edilmesi Aristoteles’i ruhun bedenden bagimsiz bir varlik olup olmadigini
sorgulamaktan da kurtarmaktadir. Ciinkii bu teoride ruh ancak bilkuvve
hayata sahip dogal cisimle bulunabilmektedir.

Bizim inceleyecegimiz konu ¢ercevesinde dikkat ¢ekici yonlerden biri
de Aristoles’in De Anima’da ruhu incelerken benlik bilincini glindeme
getirmemesidir. Bu durum ele alacagimiz ibn Sina ve Ebii’l-Berekat gibi
filozoflarin hem genel anlamdaki ruh incelemeleriyle hem de onlarin ruhun
bireysellesmesi konusundaki yaklasimlariyla farklilagsmaktadir.
Aristoteles’in bu tavriny, ilk 6nce onun en genel anlamdaki ruh tanimina ve
ruhun en genel niteliklerine ulasma ¢abasi tizerinden anlamaya calisabiliriz.
Ancak o, insan ruhundan bahsettigi yerlerde de bu konuyu giindemine almaz.
Ibn Sinad'nin nefse dair incelemelerinin daha ilk ciimlesinde benlik bilinciyle
karsilasilmakla birlikte (Ibn Stna 1952: 181-192) ileride goriilebilecegi gibi
Ebii’'l-Berekat’in nefis teorisi ve hatta bilgi teorisi de benlik bilinci lizerinden
sekillenmektedir. Siiphesiz ki bu durumun isaret ettigi farklilik sadece
yukarida bahsettigimiz iki filozofla da sinirli degildir.

Nefis, Islam diinyasindaki filozoflar tarafindan Aristoteles’ten gelen
teori lizerinden anlasilmakla birlikte bu teori Aristoteles’teki halinden
oldukgea farkli boyutlara tasindi. Aristoteles birbirinden ayr1 heyiila ve siirete
miistakil bir varlik vermedigi gibi bedenden ayr1 bir nefse de miistakil bir
varlik vermedi. O, her iki iligki tiiriinii de mantiksal diizeyde yaptig1 bir ayrim
lizerinden acgiklamisti. Yine Aristoteles nefsi siirekli bedenle birlikte
diigiindii. Islam diinyasinda ise Dirar b. Amr (6: 200/815), Ebii'l-Hiizeyl el-
Allaf (6: 235/849-50[7]), Ebli Ali el-Ciibbai (6: 303/916), Ebii'l Hasan el-
Es‘arl (0:324/935-36) ve Kadl Abdiillcebbar (415/1025) gibi diisiiniirler
insanin neligini ele alirken “insan” olarak nitelendirilenin dogrudan beden
oldugunu kabul ettiler (Sehristani 2009: 1,48-49; Es‘ari 2005: 260-63; Kadi
Abdulcebbar 1963: X1,310; ibn Hazm 1996: V,217-218; Abdulkahir el-
Bagdadi 2008: 98-100). Onlarin monist bir anlayisi benimseyenlerinin
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gerisinde sorunu felsefi bir problem olmaktan ¢ok fikhi/hukuki bir diizlemde
ele almalariin bulundugu goriilmektedir. Buna karsin Nazzam (6: 231/845),
Kind1 (6: 252/866), Farabi (6: 339/950), ibn Sina (6: 428/1037), Gazzali (6:
505/1111) ve Fahreddin er-Razi (6: 606/1210) gibi filozoflar tarafindan ise
dialist bir yaklasim benimsenerek insanin ruh ve bedenden birlesik bir
varlik olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Aristoteles’te nefis dncelikle dogal cisim olan canl varliklardaki ilk
yetkinlik olarak kabul edilmesinden dolay1 dogrudan fizik ilminin bir konusu
olarak ele alinip islenirken Islam diinyasinda da -Kindi’nin nefsi metafizik ve
fizik ilimleri arasinda konumlandiran yaklasimini parantez igerisine
aldigimiz da (Kindi 1950: 363-385) - ayn1 yerde yani fizik ilmi icerisinde bu
ilmin son konusu olarak ele alindi. Ancak bununla birlikte bu teori ciddi
anlamda metafiziksel bir boyut kazandi. Ciinkii Aristoteles’te hareket basta
olmak tizere fiziki alemdeki bazi olgular1 temellendirme ve acgiklama
noktasinda basvurulan bir ilke olan nefis, varligl aciklama noktasinda
fizikotesi bir boyuta da gonderme yapan felsefi cevrelerde fizikotesi dlemle
kurulacak iliskinin de merkezine yerlestirildi. Bu itibarladir ki, islam
diinyasinda nefis sadece varligi harekete geciren, ona biiyiime, beslenme,
diisiinme vs. fonksiyonlar veren bir ilke olarak degil, ayn1 zamanda ilahi bir
cevher olarak kabul edildi ve ona bedenden bagimsiz bireysel bir varlik
verildi. Dahasi o, kisi ve Tanr1 arasinda kurulan hem sdézel-toplumsal
(nlibiivvet teorisinde oldugu gibi) hem de manevi-bireysel iliskinin
merkezine yerlestirildi. Bu hamle nefsin bedenin bir sfireti olarak kabul
edilmesi lizerinden yapilan incelemeden oldukga farkliydi. Hatta nefis, agik
bir bicimde Gazzali ve Thvan-1 Safd’da goriilebilecegi gibi Tanr1’yy, sifatlarini
ve duyu o6tesi diinyay1 tanimaya giden yolda insanin i¢indeki ilahi bir 6rnek
ya da bu dogrultuda yapilacak incelemenin baslangi¢c asamasi olarak da
goriildii. Bu noktada mistik ¢evrelerde oldukc¢a yaygin bir dolanima sahip
olan “nefisini bilen Rabbini bilir” seklindeki 6zlii ifadeye bizzat Ibn Stnd’nin
eserinde rastlanmasi felsefi cevrelerin nefsi incelemeye duyduklari ilgiyi ve
bu incelemenin oturdugu zemini agiklama noktasinda oldukea fikir verici
goriinmektedir (Ibn Sina 1952: 147-78). Yine bu teori bireyin kimlik ve
karakter boyutunun acgiklanmasinda esas unsur olarak kabul edildi ve
bireyin 6liimden sonra yeniden diriltilmesi de bu teori lizerinden agiklandu.
Bu noktada teori Miisliiman Messailer arasinda Aristoteles’teki halinden ¢ok
ileri bir boyuta tasinarak nefsin bedenden ayrildiktan sonra da bireysel
varligina devam edecegi yani 61iimsiiz oldugu kabul edildi.

Nefis, gerek Eski Yunan'da gerekse de Islam diinyasinda temelde
varolanlara canlilik ve hareket veren bir unsur olarak kabul edilmekle
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birlikte bu unsur hayvanlarda iradi hareketin, insanlarda ise iradi hareketin
yaninda bilme eyleminin faili olarak kabul edildi. Gerek mutluluk gerekse de
insan bilgisi bu teori iizerinden izah edilmekle birlikte, islam diinyasinda
Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarda gérdiigiimiiz niibiivvet teorisi de nefsin
bilme eylemini gerceklestirme tarzi iizerinden temellendirildi.

Nefsin tanimi konusunda ise Islam diinyasinda da Aristoteles’ten gelen
“organ sahibi dogal cismin ilk yetkinligi” seklindeki meshur tanim genis bir
kabul buldu. Felsefe, kelam ve tasavvuf gibi farkli ¢evrelerin mensuplari
arasinda bu tanim yaygin bir tarzda kullanilmakla birlikte Ebii’l-Berekat el-
Bagdadi gibi bazi filozoflar tarafindan bu tanima eklentiler yapildig1 da
goriilmektedir.

Nefis konusuyla ilgili olarak tartisilan meselelerden birisi de burada
incelemeye calisacagim nefislerin bireysel mahiyetlerini nasil kazandiklari
sorunudur. Bu konudaki tartismalar nefislerin ne zaman varlik kazandiklari,
bedenlere gelmeden 6nce bireysel ya da tiimel olarak bir varliga sahip olup
olmadiklari, bedene gelen nefsin tiirsel bir nefis mi yoksa bireysel bir
mahiyete sahip bir nefis mi oldugu, nefislerin bireysel varliklarini nasil
kazandiklari ve bu bireysellesme siirecine etki eden faktorlerin neler oldugu
seklindeki sorular etrafinda meydana gelir. Burada ilk olarak nefislerin
bedene gelmeden 6nce bireysel bir mahiyete sahip olup olmadiklarimi ibn
Sina ve Ebu’'l-Berekat el-Bagdadi gibi filozoflarin arglimanlarini merkeze
alarak inceleyeme calisacagim. Daha sonra da nefislerin var olus zamani
konusundaki meshur olan gorisii esas alip var olma zamaninda bu nefsin
tiirsel bir mahiyete mi yoksa bireysel bir mahiyete mi sahip oldugu
konusundaki tartismayi bu iki filozofun arglimanlari iizerinden ele alacagim.
Son olarak da nefislerin bireysel mahiyetlerini nasil kazandiklari ve buna etki
eden faktorlerin neler oldugunu filozoflarin goriisleri lizerinden incelemeye
gayret edecegim. Ayri bir ¢alismanin konusu mahiyetinde olabilecek olan
ruh-beden iligkisi ve bu iliskinin nedensellik iliskisi baglaminda incelenmesi,
nefsin kendi bedeni ile kurdugu iliskinin temellendirilmesi, bu iliskinin
siirekliligi ve nefsin miikemmellesmesi ile ilgili boyutu ve bu diizlemlerde
ortaya ¢ikan sorunlara burada deginilmeyecektir. Benzer sekilde insani
nefiste ortaya ¢ikan akletme fiili ve bu akletme eylemi siirecinde meydana
gelen aklin kuvveden fiile ¢ikisinin bireysellesmeyle ilgili boyutu da ayr1 bir
calismanin konusudur.

A. Nefislerin Bedene Gelmeden Once Varolma ve
Bireysellesmelerinin imkam

Aristoteles De Anima 1,3’te nefislerin bedenlere gelip ona yerlestigini
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sOyleyenlerin teorilerini sagmalik olarak nitelendirir. Onun bu goriisiiniin
gerisinde nefsi felsefi bir sorun olarak incelemesinin tabiata dair
incelemelerinin bir uzantisi olmasi ve nefse dair sorularin arastirilmasinda
yine tabiat ilimlerini incelemede kullandig1 yonteme sadakat bulundugunu
sOyleyebiliriz. O, nefsin mahiyeti ve kaynag ile ilgili sorular1 incelemedi.
Teolojik bir boyuttan onu incelemek yerine fizik ilimleri icerisinde kalarak
nefsin fonksiyonlarina yoneldi. Hatta onun nefsi bir “ilke” olarak degil de bir
“yetkinlik” olarak kabul etmesinde de bu c¢aba gorilebilir. Aristoteles’in
benimsedigi tavir onu nefse bedenden bagimsiz olarak miistakil bir varlik
vermeyi gereksizlestirecek bir sonuca gotiirdii. Ona gore nefse bedenden
bagimsiz bir varlik vermenin doguracagi sorunlari asmak daha zor hatta
miimkiin degildi.

Islam diinyasinda ise filozoflar tarafindan nefse bedenden bagimsiz bir
varlik verildi ve o miistakil bir cevher olarak kabul edildi. Miisliiman
filozoflarin zihinlerinde “nefis” denilince canlanan sey Aristoteles’in daha
ziyade harekete, biyolojik canliliga, bedenin sahip oldugu aletler
dogrultusunda da duyumsama ve bilme eylemine génderme yapan ruh
anlayisindan daha dte bir anlama sahipti. Onlarin nefis anlayis1 hem bu nefsin
kaynagi hem de bedenden ayrildiktan sonraki durumu dikkate alindiginda
daha ileri boyutlara sahipti. Ayn1 zamanda onlar bu nefis anlayisini akletme
fiili lizerinden -bu noktada da insanin éncelikle kendi varligin1 akletmesi
lizerinden- benlikle birlestirdiler. Bu durumun nedenleri metafiziksel ve dini
farkli motivasyonlardan hareketle temellendirilebilir. Nitekim nefis
konusunda, onun ilahi bir cevher olmasi ve ahiret hayatinin da bu cevherin
Olimsiizligl tlzerinden agiklanmasi seklindeki filozoflar tarafindan
gelistirilen bu tavir onlara muhalefet edenler de dahil olmak iizere tasavvufi-
dini ¢cevrelerde 6nemli bir kabul buldu. Burada Miisliiman Messailerin nefse
dair incelemelerinin fizik bilimleri igcerisinde yapilmakla birlikte her zaman
teolojik bir boyuta da sahip oldugunu séyleyebiliriz.! Belki de bu durum ibn
Sindnin Aristocu madde-sliret teorisine mahiyeti de eklemesinin bir
sonucuydu. Ancak burada su goz o6niinde bulundurulmalidir ki bedenden
bagimsiz bir varlik verildiginde nefisle beden arasindaki iliski daha
problematik bir hale geldi. Bu iliskinin nedeni tatmin edici bir sekilde

1 Kind?'nin bu ¢alismanin giris kisminda nefis ilminin konumlandirilmasi konusundaki
tavrinmi hatirlamak bu ¢ikarimi destekleyici olacaktir. O, nefis ilmini fizik ilmi icerisine
degil de fizikle metafizik arasinda bir yere konumlandiriyordu. Onun ilimleri tasnif etme
noktasinda nefis ilmi i¢in kabul ettigi bu tavr1 kendinden sonraki filozoflarca devam
ettirilmemesine ragmen nefisle ilgili calismalar her zaman metafiziksel bir boyuta da
sahip olmustur.
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cevaplanmamis bash basina bir sorun olarak durmakla birlikte, sonraki
donemde mizag¢ teorisinden hareketle gelistirilen nefis beden iliskisinde
bedenin rolii ve konumu hakkindaki soruna yonelik iiretilen cevaplar da
problemin bu boyutunu tam olarak aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Nefislerin bireysellesmesini konu edindigimiz bu ¢alismada birlesmenin
nedeni konusundaki sorunu bir kenara birakip meselenin bireysellesme
slireci ile ilgili olarak filozoflar tarafindan ortaya konulan kismina
odaklanacagiz.

Islam diinyasinda nefislerin sonradan varlik kazandigi goriis,
disiiniirler arasinda, Eb( Bekir er-Razi gibi kiilli-ezeli nefsi kabul eden
filozoflar haricinde (Eb{i Bekir er-Razl 2016: 268-285) genel kabul gérmiis
bir konudur. Ancak varolan bu nefsin bedene gelmeden 6nce mi yoksa
bedenle birlikte mi varlik kazandig1 konusunda farkl teoriler mevcuttur. Bu
meselenin  Misliman  disiiniirler tarafindan  farkli  yonlerden
degerlendirildigi goézlenmektedir. Bu sorun ayni zamanda dogrudan
nefislerin bireysellesme siireciyle de ilgilidir.

Oncelikle, “nefislerin varolmasi bedenlerinin varolmasindan once
olabilir mi?” sorusunu ele alahm. ibn Sina nefislerin mana ve tiir bakimindan
uyumlu (miittefikatiin) olmalarindan hareket ederek bedenlerin
varliklarindan ayr bir sekilde nefislerin varolmasinin miimkiin olmadigini
soyler. Clinkli nefislerin bedenlere gelmeden o6nce varoldugu kabul
edildiginde burada iki durum s6z konusu olacaktir: i) Bu nefisler bedenlere
gelmeden once idealar alemi, alem-i ervah ya da nefisler alemi olarak
isimlendirilebilecek bir yerde kendi bireysel mahiyetleriyle mevcutturlar, ii)
ya da bedene gelmeden oOnce bireysel mahiyete sahip olan nefisler
bulunmayip tiimel bir nefsin varlig1 s6z konusudur ve yeryiiziinde bir beden
varoldugunda ona bu tiimel nefisten bir paga gonderilmektedir. Ibn Sina bu
meseleyi farkli eserlerinde benzer ifadelerle ele alir. Simdi Kitdbti'n-Necdt'in
nefis kismindan konuyu takip edelim:

Deriz ki; bedenden once var olan nefislerin birbirlerinden
farkliliklar1 ya mahiyet ve siiret bakimindandir ya da unsurlara
nispetle olur... Bedenden onceki duruma gelince, nefis soyut
mahiyettir. O halde, bir nefsin diger bir nefisten say1 bakimindan
farklilasmasi s6z konusu olamaz. Mahiyet zati bir farklilig1 kabul
etmez ve bu her sey icin gecerlidir. Zatlar1 sadece manalar olan
seyler tiirleri itibariyle farklilasirlar. Manalar tasiyicilarla, kabul
edicilerle ve onlardan kaynaklanan edilgilerle ya da onlara ve
sadece zamanlara nispet edilen seylerle bulunurlar. [Nefisler] Asli
itibariyle soyut oldugundan, daha o6nce de soyledigimiz gibi,
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boliinmezler. O halde, onlar arasinda bir farklilik ve ¢okluk olmasi
imkansizdir. Agikgca gorildigi iizere nefislerin bedenlere
girmeden 6nce say1 bakimindan ¢ok olmalar1 s6z konusu olamaz
(ibn Sina 1982: 222; krs., a.mii 1959: 223-25; a.mii. 1984: 106;
a.mii. 1952: 96-7; Ebii'l-Berekat 1358: 376-7).

ibn Sina burada nefislerin bedenlere gelmeden énce varolduklarinin
kabul edilmesi durumunda giindeme gelecek olan ilk ihtimali yani, onlarin
bedenlere gelmeden oOnce bireysel bir mahiyete sahip olmalarini
degerlendirmektedir. O, daha 6nce Platon gibi filozoflarca savunulan boyle
bir teoriyi kabul etmez. Clinkii bu teoriye gére bedenlere gelmeden once
nefislerin miicerret bir mahiyet halinde bulunduklar1 kabul edilmek
durumundadir. Miicerret mahiyetlerinse birbirlerinden farklilasmalari1 s6z
konusu olamaz. Burada Ibn Sina'min ontolojisinde farkli boyutlariyla
karsilastigimiz mimkiin mahiyetlerin durumu ya da mahiyetlerin
mecilligiiyle ilgili sorunu nefis teorisine uygulayabiliriz. Ontoloji alaninda
bu teori, miimkiin varliklarin nesnel alemde mevcudiyete kavusmadan 6nce
miimkiin mahiyetler olarak varliklarinin imkaninm tartisir. Ancak burada
nefislerin varolmadan 6nceki imkan halleri ya da bir imkan olarak varhiklar
degil onlarin bedene gelmeden o6nce bireysel bir varolusa sahip olup
olmadiklar tartisilmaktadir. Nesnel dlemdeki varolanlara yani miimkiin
varliklara ait mahiyetlerin bu varolanlara gelmeden 6nce “ancak” varlik ya
da yoklukla nitelendirilemeyecek bir imkan halinde bulundugunu kabul eden
Ibn Sin&’nin nefisler gibi miicerret bir mahiyetin ise bedene gelmeden énce
bireysel bir mahiyetle varoldugunu kabul etmesi elbette ki s6z konusu
olamazdi. Bundan dolayidir ki Ibn Sina mahiyet problemiyle ilgili tartismaya
girmeden, bedene gelmeden Once salt miicerret bir mahiyet halinde
bulundugu kabul edilen nefislerin birbirlerinden ayrismalarinin s6z konusu
olmayacagini s6yleyerek bu ihtimali devre dis1 birakmaktadir.

Ebii’'l-Berekat el-Bagdadi de nefislerin bedene gelmeden dnce bireysel
bir mahiyetle var olduklarini kabul etmez. Onun bu konuda 6ne ¢ikardigi en
onemli delil temelde insanin kendi nefsine dair hissettigi seylere dayanir. Bu
itibarla onun arglimanini kisisel tecriibeyle temellendirdigini soyleyebiliriz.
Ona gore bedene gelmeden once nefsin bireysel bir mahiyete sahip olup
olmadig1 hususundaki delili kisi kendi nefsinde bulabilir. O, “eger nefis
bedene taallukundan 6nce varolsaydi nefsin 6nceki haline dair bir seyler
hatirlamamiz gerekirdi” der. Oysaki kendi nefsimize déndigiimiizde onda,
onun 6nceki durumuna dair herhangi bir sey bulamamaktayiz. O halde, nefis
bedenden oOnce varolmus olamaz, bilakis o, bedenle birlikte varliga
kavusmustur. Ebii'l-Berekdt'in bu delili nefislerin bedenlerden once
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varoldugunu ve bilgiye de sahip oldugunu, bedene geldikten sonra ise bu
bilgileri unuttugunu savunan Platoncu goriise de bir cevap mahiyetindedir.
Ebii’'l-Berekat burada Kisinin bu bireysel tecriibesini ni¢in hatirlamadigini
sorgular. Nitekim ona gore insani nefsin temel fonksiyonlarindan biri kisinin
benlik idrakinde ortaya cikar ve yine nefis/benlik insanin her tiirli
tecriibesinde etkin bir durumdadir. Bundan dolayi da hi¢bir sekilde hakkinda
bir suura ve de varolduguna dair bir idrake sahip olunamayan bir durumun
kabul edilmesi onun i¢cin miimkiin degildir. Ebii'l-Berekat, kendi delilin
evveliyat nevinden dnermeler gibi saglam oldugunu ve her akilli kisinin
kendi nefsinde bunu hissedecegini sdyler (Ebii'l-Berekat 1358: 11,379).

Yukaridaki verilen bilgilerden de anlasildig1 iizere ne ibn Sina ne de
Ebii'l-Berekdt bedene gelmeden o6nce nefislerin ferdi olarak
bireysellesmelerini kabul etmektedir. Bedene gelmeden oOnce nefislerin
varolduklar1 kabul edildiginde ilk ihtimal olan bu nefislerin bireysel
mabhiyetleri itibariyle varolmalarinin kabul edilmedigini ve bu konudaki
delilleri gordiikten sonra simdi de bu nefislerin bedene gelmeden 6nce tek
bir nefis yani biitiin nefislere kaynaklik eden tiimel bir nefis olarak
bulunmasinin imkanini inceleyelim. Bu tiir bir teorinin Plotinus? ve Eb{
Bekir er-Razi gibi filozoflar tarafindan savunuldugu bilinmektedir. Bu
teoride yeryiiziindeki hayatin kaynagi olarak ezeli ve tiimel bir nefsin varlig
kabul edilir. Bu tiimel nefis biitiin tikel nefislerin kaynag1 mahiyetindedir.
Teorinin bu boyutu nefislerin bedenlere gelmeden oOnceki ferdi
bireysellesmelerini degil de tiimel bir nefis olarak 6zellesmesinin miimkiin
olup olmadigini sorgulamaktadir.

Ibn SinA nefislerin bedenlere gelmeden once tek bir nefis olarak
bulunmalarinin ve yaratilan bedenlere bu nefisten bir par¢anin gelmesinin
kabul edilemez oldugunu soyler. O, yukaridaki alintinin devaminda konuyu
soyle ortaya koyar:

Derim ki [nefislerin bedenlere girmeden 6nce] say1 bakimindan tek
olmasi da s6z konusu degildir. Ciinkii iki beden meydana geldiginde
her iki bedende iki tane de nefis meydana gelmektedir. Bu iki nefis
ya tek nefsin pargasi olurlar ve bu durumda kendisi i¢in biiyiikliik
ve hacim olmayan bir seyin bilkuvve olarak béliinmesi s6z konusu
olacaktir. Bu da fizik ilminde ortaya kondugu gibi acik bir sekilde
gecersizdir. Ya da sayr bakimindan tek olan nefis iki bedene
girecektir ki bunun gecersizligini ortaya koymak hi¢ de zor degildir.

2 Plotinus’un bu teorisini Ibn Sind’nin Faal Akil hakkindaki gériisleri dogrultusunda
degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz., Acar 2003: 69-87.
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(ibn Sina 1982: 222; a.mii. 1959: 224-5; a.mii. 1984: 106; a.mii.

1952: 96-7; krs., Ebti'l-Berekat 1358: 11, 376-7).

Ibn Sind Kitdbii'n-Necdt'tan yaptigimiz bu alintida sorunu fizik
ilimlerinde dogrulugu ortaya konulmus ilkelerden hareket ederek
degerlendirmektedir. Kitdbii’s-Sifd’'da ise benzer ifadelerle mesele ortaya
konulduktan sonra o, en-Necdt'takinden biraz daha farkli bir yaklasim
sergileyerek nefislerin bireysel farkliliklar ile ilgili bir arglimandan hareket
etmektedir. Nefislerin tek bir nefisten geldigi kabul edildiginde farkh
bedenlerdeki biitiin nefisler ayni olacaktir. Bu, herhangi bir bedende bulunan
bir nefsin farkli bedenlerdeki tiim seylerden haberdar olmasini gerektirir. Bu
durumda ise “A” Kkisisinin nefsinde olan seyin “B” kisisine gizli kalmasi
aciklanamaz. Benzer sekilde nefisler farkli bedenlere dair bilgiye sahip
olamasalar bile girdikleri bedene dair bilgilere sahiptirler. “Bir seye yonelik
izafetler cogalsa da bu onun zatinda bir degisiklik gerektirmez.” bu kabul
edilebilir bir durumdur. Ancak bir seyin zat1 itibariyle sahip oldugu 6zelligin
onun izafe edildigi seylerin tamaminda bulunmasi gerektigi
unutulmamaldir. S6yle ki, nefsin tek bir sey olmakla birlikte birden fazla
varliga izafe edilmesi miimkiindiir. izafetlerdeki bu ¢okluk nefsin kendi
varligina ve tekligine bir kusur getirmez. Fakat tek olan bu nefsin izafe
edildigi biitiin varliklarda asli kimligi itibariyle sahip oldugu ozelligiyle
birlikte bulunmas1 gerekecektir ki bu noktada nefislerin izafe edildikleri
varliklarda sahsilesmeleri agiklanamayacaktir. Oyleyse nefsin birden fazla
seye izafe edilen tek bir sey oldugu fazla siirdiiriilebilir bir iddia degildir (ibn
Sind 1956: 225-6). Aksi takdirde onun ferdileserek diger bir nefisten
ayrilmasi izah edilememektedir.

Farkli bedenlere giren nefislerin ortak bir nefisten geldiklerini iddia
eden bu teori Ebii'l-Berekat’a gore de kabul edilemez. O da bu tezdeki temel
problemi ibn Sind’nin Kitdbii’s-Sif@’daki ifadelerine benzer bir sekilde bu
teorinin  nefislerin  bireysel mahiyetleri itibariyle farklhiliklarim
aciklayamamasinda gorir. Bu tez, dncelikle bedenlerden bagimsiz olarak
varolan Kkiilli/tiimel ya da idea olarak bir nefsi kabul etmektedir. Bu tezi
kabul edenlere gore tek bir nefsin tiim bedenlerde etkin olmasi giinesin
durumuna benzer. Giines, varlik itibariyle tek olmakla birlikte farklh
varliklara nispetle ¢ogalmamaktadir. Bu durumda nefsin tek bir sey
oldugunu, yani farkli canlilardaki nefsin mahiyet olarak ayni oldugunu ve
canlilar arasindaki farkliligin onlarin nefislerinden degil de bedenlerinden ya
da nefis hari¢ olmak iizere onlarin bedenlerinde etkin olan farkl giiclerden
kaynaklandigini kabul etmek gerekir. Ebii'l-Berekat onlarin bu konuda giines
orneginden baska bir argiimanlarinin olmadigini sdyleyerek tezlerini
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reddeder. Ona gore bu tez kabul edildiginde ferdi diizeyde ortaya ¢ikan
farkliliklar -baz1 insanlarin sevingli bazilarinin iizgiin, bazilarinin bilgili ve
diger bazilarinin cahil olmasi gibi- izah edilemez. Clinkii biitiin sahislardaki
nefsin onlarin hepsinin ortaklik ettigi tek bir nefis oldugu kabul edilirse o
sahislarin hepsinin nefsin mahiyetinden kaynaklanan bu durum ve fiillerin
tamaminda da ortaklik etmeleri gereklidir (Ebii'l-Berekat 1358: 11, 379-80).

Yukarida anlatilanlardan da anlagilacagi gibi Ebii’l-Berekat, ibn
Sind’da gordiigiimiize benzer gerekcelerden hareketle bu teorinin yani kiilli
bir nefsin varligini benimseyen teorinin kabul edilemezligini savunmaktadir
(Ebii'l-Berekat 1358: 1II, 379-80). Onun el-Kitdbii'l-Mu‘teber'de konu
hakkindaki ifadeleri de soyledir:

Eger bir¢cok beden icin tek bir nefis olsaydi, bu durumda, her
bedenin ondan bir par¢a almasi gerekirdi. [Kiilli nefisten alinan] bu
parga ya baska bir bedendeki par¢ayla ayni ya da ondan farkl olur.
Eger bu bedendeki, onlarin kiilli nefis olarak isimlendirdikleri tek
bir nefisten gelen par¢a diger bedendeki pargcanin aynisi ise her ne
zaman bu nefse bir fiil nispet edilse ve onda bir durum bulunsa
diger nefse de bu fiil nispet edilir ve onda da bu durum olurdu. Bu
takdirde onlardan biri digerinden bir fiil ya da durum sebebiyle
farklilasamazdi. Bu durumda, insanlardan biri liziildiigiinde diger
insanlar da izilir, biri sevindiginde digerleri de sevinirlerdi.
Cinkii seving ve TUziintiiniin kendisine nispet edildigi nefis
onlardaki tek bir nefistir. Benzer sekilde insanlardan biri bilgisiz
oldugunda digerlerinin de cahil olmalari gerekirdi... (Ebii'l-Berekat
1358: 11, 279-80).

Ebii'l-Berekat bireysel nefislere kaynaklik eden ortak bir nefsin
varligin1 kabul etmeme konusunda Ibn Siné ile ayn1 gériiste olmakla birlikte
o, ibn Sind’nin konu hakkindaki bizim de yukarida sundugumuz Kitdbii'n-
Necat'taki delilini de yeterince saglam bulmayarak elestirir. Ibn Sind’nin o
delili temelde miicerret mahiyetlerde ¢okluk olamayacag ilkesinden yola
cikmaktadir. Ebii’l-Berekat ise ibn Sina’nin bu delilinin temelde cisim ya da
cisimsel olmayan bir seyin par¢alanamayacagi hiikmiine dayandigini ve bu
hiikmiin de saglam ve evveliyat tlriinden bir 6nerme olmadigini séyler
(Ebt'l-Berekat 1358: 11,375). Kendisi de nefislerin yaratilmis oldugu
kanaatinde olan Ebii'l-Berekat'in bu konudaki argiimani temelde nefislerin
olgunlasma ve bilgiyi elde etmelerinin onlarin bedene girmelerinden sonra
olmasina dayanir. Nefislerin bedene girdikten sonra elde ettikleri kazanclar
-cehaletten sonra bilgiye ulasma gibi (nefsin éliimsiizliigii elde etmesinin
bedenle kurdugu bu iliski sonucunda ortaya ¢ikan bir kazang¢ olup olmadigi
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sorunu Ebii’'l-Berekat tarafindan da giindeme getirilmez)- onlarin bedene ilk
girdikleri durumlarinda bulunmamaktadir. Bedene geldigi ilk asamada
herhangi bir bilgisi olmayan nefis siire¢ icerisinde bilgiyi elde etmektedir.
Ebii'l-Berekatin burada nefislerin bedenle birlikte meydana gelmesi
hususunda miicerretlerin birbirinden farklilasmasi noktasindan hareket
etmeyip bilgi konusunu éne ¢ikarmasi énemli bir hamledir. Bu, ibn Sina’da
yukarida Ebii’l-Berekat'in goriisleriyle yakinlik bulunduguna isaret ettigimiz
yerde de karsilasmadigimiz bir boyuttur. Bunun sebebi olarak Ebi’l-
Berekat'in nefis teorisi konusunda benlik duygusuna ve kisinin kendi
benligine dair olan suuruna vurgu yapmasini gosterebiliriz. O, bir¢ok yerde
insanin kendi benligine dair olan suurunu 6ne ¢ikarmakta ve bu konulardaki
temel argiiman olarak da bu suura isaret etmektedir.

Aslinda gerek ibn Sind'min gerekse de Ebii'l-Berekat'in nefislerin
bedenlere gelmeden dnceki varliklarini kabul etmemelerinin gerisinde fizik
ilminden hareketle yaptiklar1 degerlendirmelerin -Ebii’l-Berekat'in benlik
konusuna yaptig1 énemli gonderme bir kenarda durmak kaydiyla- dikkate
deger bir rol oynadig1 goriilmektedir. Onlarin temel argiimanlarindan biri
bedenlere gelmeden dnce nefislerin birbirlerinden ayrilmalarinin miimkiin
olmamasidir. Nitekim onlara gore farklilasma ancak maddi arazlar
bakimindan olabilir. Mahiyet bakimindan farklilasma ise soyut gercekliklerin
birbirlerinden hangi yonlerden ayrilabilecegi sorusunun isaret ettigi
imkansizliktan dolay1 kabul edilmemektedir. Bu durum ayni zamanda nefsi
fizik ilmi icerisinde incelemenin de bir sonucudur. Her ne kadar da nefis
konusunun fizigin disina tasacak boyutlari olsa da fizik ilmi ilke ve kurallar1
icerisinde hareket edildiginden dolay1 fizik ilminde gecerli olmayan ya da
oradaki kurallarla celisecek aciklamalar kabul edilmemektedir. Oyleyse
aslinda ibn Sina ve Ebii'l-Berekat'in nefislerin bedenlerden énceki varhigini
yadsima noktasinda dayandiklari argiimanin farkli diizlemden hareket
edildiginde gecerli olmayabilecegini sdyleyebiliriz. Ancak bu durumda da
halen nefislerin yani kendi nefislerimizin bedene gelmeden 6nceki hayatlari
konusunda nic¢in bir sey hatirlamadigimiz sorusu cevaplanmamis olarak
kalmaya devam etmektedir.

Yukaridaki ifadeler bize inceledigimiz filozoflar tarafindan nefislerin
bedene gelmeden dnce ister bireysel mahiyetleri itibariyle olsun isterse de
onlarin ortak tek bir nefisten kaynaklanma seklinde olsun bir varliginin
kabul edilmedigini gostermektedir. Aslinda Ibn Sina nefis konusu iizerine
kaleme aldig1 siirsel bir eser olan “Ruh Kasidesi”’nde (Aydin: 2006) bu
goriisiine muhalefet edecek ifadeler yer almaktadir. Yiice alemlerden gelen
gri renkli bir giivercine benzetilen nefsin bu eserde bedene gelmeden 6nce



Ebii’l-Berekdt el-Bagdadi ve Ibn Sind Baglaminda Nefislerin Bireysellesmesi

bir varliga sahip oldugu anlamina gelecek ibareler bulunmaktadir. Ancak
onun konu hakkindaki goriislerini tespit hususunda siirsel tarzda kaleme
alinmis bir ¢alismadan ziyade felsefesini tespit etme hususunda temel
miiracaat eserleri olarak kabul edilen ¢alismalara dayanmak daha isabetli
olacaktir. Nitekim onun bahsedilen kasidesi disinda nefsin bedenden 6nce
varliga sahip olamayacag: seklindeki gorisiini diger eserlerinde acik bir
sekilde savunmakta ve buna muhalefet de etmemektedir.

Simdi, nefislerin varolmasi ve de bunlarin bireysel mahiyetlerini nasil
kazandiklarina dair teorileri inceleyelim.

B. Nefislerin Bedenle Birlikte Varolmasi ve Nefislerin
Bireysellesmesine Etki Eden Faktorler

Nefislerin bedenden 6nce bir varliga sahip olmasini kabul edilemez
bulan hem Ibn Sina hem de Ebi’'l-Berekat, nefislerin meydana gelmesinin
bedenlerin varolmasi esnasinda oldugunu kabul ederler. Bu teoriye gore
nefisler yeryiiziinde nefsi tasiyacak kivamda yani, kendisine nefsin gelmesi
icin uygun yapida bir beden meydana geldiginde varlik kazanirlar. Bu
bedenle birlikte es zamanli olarak ve “onun i¢in” varlik verilen nefis
arasindaki 6zel iliskinin mahiyeti ayrica degerlendirilmelidir (Druart 2000;
259-73). Nefsin varlik kazanmasinin bedenin meydana gelmesiyle es zamanl
olmasi hususunda filozoflar ortak bir goriise sahip iken, bu nefse varlik veren
yakin failin kim oldugu, bedende mi yoksa baska bir mekanda mi1 varlik
kazandig1 konusunda ise farkli gériisler vardir.

Ibn Sin4, nefislerin bedenlerin meydana gelmesi esnasinda meydana
geldigi ve bu nefislerin kaynaginin yani varlik vericisi ve onlar1 bedene
gonderenin ise bir diger ismi Vahibii’s-suver (Suretlerin vericisi) olan Faal
Akil oldugunu soyler. Faal Akil yeryliziinde nefsin gelmesi i¢cin uygun
kivamda olan bir beden olustugunda ona nefsi gonderir. Bu, Faal Akil
tarafindan gergeklestirilen nefis gonderme fiili ayni zamanda nefislerin
bireysellesmesinin de birinci adimidir. Nefsin varlik vericisi konusunda ibn
Sina’'nin ifadeleri agik olmakla birlikte bu nefsin bedende mi varlik kazandigi
yoksa Faal Akil tarafindan goklerde ya da beden disindaki baska bir mekanda
varedilerek yeryiiziindeki bedene mi génderildigi noktas agik degildir. Ibn
Sina’nin ifadelerini, ilk anda, bu nefsin Faal Akil tarafindan bedenin disindaki
bir mekanda varedilip ve sonra da bedene gonderildigi seklinde anlamak
daha isabetli gériinmektedir. Nitekim onun ifadeleri Faal Aklin varettigi bir
nefsi bedene gonderdigi seklinde anlasilmaya daha miisaittir. Ancak bu
yorumun problemi sudur: Bu izah zamansal olarak olmasa bile ontolojik
olarak beden ve nefsin birbirinden ayr1 varliklarini kabul etmektedir. Yani bu
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izah tiirsel bir mahiyette de olsa bedenden ayr1 olarak nefse bir varlik
vermektedir. Oysaki ibn Sind'nin nefis hakkindaki ifadeleri -yukarida
degindigimiz Ruh Kasidesi harig- bu izah1 gecersiz kilmaktadir. Oyleyse ibn
Sind'nin ifadelerini nefislerin bedenlerde, bu bedenlerdeki mizacin gelisim
durumuna hem zamansal hem de ontolojik acidan paralel olarak Faal Akil
tarafindan varlik verildigi seklinde anlamak daha isabetli olacaktir. Onun
nefislerin gonderilmesi ile ilgili aciklamasini da fiziki bir harekete gonderme
yapmasindan ziyade, nefsin bedenin dogal bir fonksiyonu olarak ortaya
cikmayip Faal Aklin bedende ortaya ¢ikan duruma Kkarsilik ona nefis

bahsetmesi seklinde anlamak daha uygun goériinmektedir.

Nefislerin varlik vericisi ve varolma mekanlar1 konusunda Ebii'l-
Berekat'in goriigleri ibn Sind’dan farklilasir. O, Faal Akli kabul etmez. Onun
felsefesinde ne bilginin kaynagi, ne insani akli yetkinlestiren unsur ne de
suretlerin gondericisi olarak Faal Akla yer yoktur. Nefislerin varlik vericisi
ona gore Allah’tir. Nefislerin varolma mekani ise a¢ik bir sekilde bedenlerdir.
0, yerytiziinde nefsi tasiyacak uygun bir beden meydana geldiginde nefsin de
o bedende meydana geldigini soyler. Meydana gelen bu nefis bireysel
mabhiyetini nasil kazanmaktadir? Biz bu soruya yeniden dénelim.

Bu sorunun Ebii'l-Berekat ve Iibn Sind felsefeleri icerisinde
cevaplanmasi hususunda her iki filozofun farklilastig1 bir noktadan yola
¢ikmamiz iyi bir hareket noktasi olacaktir. Nefis konusunda Ebii'l-Berekat'in
Ibn Sin&’dan ayrildig1 6nemli bir nokta da varolan nefislerin tiirsel nefis mi
yoksa bireysel mahiyete sahip bir nefis mi oldugu hakkindadir. ibn Sina
bedenlere gelen nefislerin mahiyet itibariyle tiirsel nefis oldugunu soyler.
Yeryiiziinde uygun kivamda bir beden meydana geldiginde Faal Akil bu
bedendeki mizacin durumuna gére oraya bitkisel, hayvani ya da insani bir
nefis gonderir. Burada nefsin bireysellesmesinin birinci adimi1 bedenin
meydana gelmesi ve bu bedene de nefsin gonderilmesi fiilidir. Nitekim Faal
Akl tarafindan olusan bu bedene “uygun tiirde” bir nefis génderilmektedir
ki iste bu bireysellesmenin ilk asamasidir. Bireysellesme asamasi -
bireysellesmenin ilk asamasi zamansal bir silire¢ degildir- bedene nefsin
gonderilmesiyle tamamlanmamakta bedenle birlestikten sonra -buradaki
sonralik da zamansal bir sonralik degildir- farkh faktorlerin etkisi altinda
devam etmektedir. Nefsin tiiriiniin belirlenmesi hususunda bedenin sahip
oldugu mizag belirleyici bir rol oynar. Ancak dikkat cekecegi gibi burada Faal
Aklin gonderdigi nefis tiirsel bir nefistir. Yani “A” kisisi ile “B” kisisine gelen
nefis aynidir; tipki ayni hayvan ve bitki tliriinlin bireylerine ait nefislerin her
birinin ayn1 mahiyete sahip olmasi gibi. Faal Akil’dan gelen nefislerde ne
cinsiyet ne de karakter olarak bir farkliik bulunmayip bunlarin hepsi
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aynidir. Bu durumda nefisler tiirsel mahiyet bakimindan ortak
olmaktadirlar. Bedenlere gelen nefislerin tiirsel nefis olmasini ibn Sina bu
nefislerin bir tiir olusturacak kadar aralarinda ortak bir yoniin bulunmasiyla
izah eder. Yani, “insani nefis” diye bir kavramin bulunmasi nefislerin kendi
aralarinda bazi mahiyetsel 6zellikleriyle benzesmesinin bir sonucudur. Ona
gore, tlrsel olarak yaratilan nefislerin bireysellesmesi yani kisisel bir
karaktere sahip olmasi baska bazi faktorlerle olmaktadir. Onun ifadeleriyle,
insani nefisler mahiyet olarak birbirlerinden ayri olan mufariklardan farklh
olarak, bir tiir teskil edecek kadar ortak nitelige sahiptirler ve bir tiir tegkil
ederler. ibn Sind'nin Kitdbii’n-Necdt'ta zikrettigi bu konuya dair ifadesi
soyledir: Deriz ki; insani nefisler tiir ve mana bakimindan uyumludurlar
(miittefikatiin)... [Nefisler] Mahiyet ve siiret itibariyle farkli degillerdir (ibn
Sina: 1982, 222).

Ebii'l-Berekat ise nefislerin ayni tlirsel mahiyete sahip olarak meydana
geldiklerini kabul etmez. O, nefislerin meydana geldikleri anda bireysel
mabhiyetleriyle farkli olduklarini séyler. Yani varlik kazanan her nefis kendi
bireysel mahiyetine sahiptir. Bunu da o, yine kisinin kendi nefsine karsi olan
suuruna dayandirir. Her insan kendi nefsine déndiigiinde kendi nefsinin
biricikligini hissedecektir. Benlik noktasinda insan baska biriyle ortak
oldugu seklinde bir duyguya sahip degildir. Bu, Ibn Sini gibi Messal
filozoflarla Ebii'l-Berekat arasindaki ciddi bir ayrima isaret etmektedir. Bu
durumun dogurdugu sonuglardan biri sudur ki; Ibn Sina tiiriin bireyleri
arasinda nefis farkliligin1 mahiyet fark: olarak degil de onlara etki eden
unsurlardan kaynaklanan bir fark yani arazsal bir fark olarak kabul ederken
Ebii'l-Berekat ise nefisler arasindaki farkin mahiyet farki oldugunu
sdylemektedir. Burada ibn Sind’nin gériislerinin dogurdugu ciddi bir sorun
da “benligin” kendisinin arazsal bir konuma inmesidir. Her ne kadar da o
boyle bir duruma génderme yapmasa da nefislerin mahiyet olarak ortak
oldugunun kabul edilmesi bu sonucu dogurmaktadir. Mahiyet olarak ayni
olan nefislerin bireysel karakter kazanmalari onlara ilisen seyler nedeniyle
olmaktadir. Bu durumda insani nefislerin sahip oldugu benlik duygusu
arazsal bir konuma inmektedir. Oysaki Ebii’'l-Berekat'in kabul ettigi sekilde
nefislerin varolmalar itibariyle bireysel farkliliklara sahip olmalar1 benlik
duygusunu dogrudan nefsin mahiyetine dayandirmaktadir. Ebii'l-Berekat,
nefislerin mahiyet itibariyle bireysel farkliliklar1 konusunda bagka
argiimanlar da getirir.

Ebi’'l-Berekat'n bu konudaki bir diger arglimani da insanlar
arasindaki farkhliklarin agiklanmasina dayanir. Insanlardan bazilar alim,
bazilar1 cahil, bazilar giiclii, bazilar1 zayif, bazilar serefli, bazilar1 al¢cak vs.
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seklindedirler. Eger insanlar arasindaki bu farklilik onlarin nefislerindeki ve
fitratlarindaki asli farkliliktan kaynaklaniyorsa bu durumda nefislerin
cevher ve mahiyet olarak farkli olmasi gerekecektir. Bu goriise insanlar
arasindaki bu farkliigin sonradan meydana geldigi yani, nefis bedene
geldikten sonra ortaya ciktig1 ve arizi oldugu soylenerek itiraz edilebilir.
Hatta bunun da ates gibi oldugu, atesin kendisine atilan maddelerin
cesitliligine gore farkh keyfiyetler aldig, yine onun yogunluk, durgunluk vs.
ozellikleri bakimindan degisik olmakla birlikte ateslik tabiati itibariyle
farklilasmadigi gibi nefislerin de cevher ve mahiyet olarak farkli olmadiklari
iddia edilebilir. Ancak ona gore, bu da dogru kabul edilemez. O, yapilacak bir
inceleme sonucunda bunun dogru olmadiginin gortilecegi kanaatindedir.
Ona gore, nefisler cevher ve tabiatlari itibariyle farkli olup bu farklilik sadece
bedenlerin mizacindaki farklilikla aciklanamaz (Ebii'l-Berekat 1358: 11,383,
385-6).

Ebii’'l-Berekat’in nefislerin cevher ve mahiyet itibariyle farkli olduguna
dair bir diger argliimani da Aristoteles’ten yapilan bir nakle dayanir.
Aristoteles, insanlardaki 6zgiirliik duygusunun temelde nefse ait bir 6zellik
olup onun cevherinde bulundugunu ve sonradan ortaya c¢ikan bir 6zellik
olmadigini sdylemistir. Ebii’l-Berekat bu aciklamayi kabul etmez. Clinkii bu
aciklama nefislerin tabiatlar1 itibariyle ayni olduklar1 tezi iizerine
sekillenmektedir. Eger nefisler tabiat itibariyle ayni olsalardi bu 6zelligin
biitiin insanlarda yani kolelerde de ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Ebii’l-Berekat
insan toplumundaki durumun hi¢ de bdyle olmadigini ifade eder (Ebiil-
Berekat 1358: 11,387).

Onun konuyla ilgili bir diger argiimani da Peygamberi nefislerle
aldkalidir. Aslinda onun bu argiimani Miisliman Megsailerin kendi
teorilerinden alintilanmis fikirlere dayanir. Bu arglimanda o, Miisliiman
Messallerin teorilerindeki bir uyumsuzluga isaret eder. Peygamberlikten
bahseden filozoflar bunun serefli nefislere ait bir 6zellik olup, buna sahip
olabilecek miza¢larin ¢ok nadir ortaya ¢iktigini sdylemektedirler (Ebii’l-
Berekat 1358: 11,387). Oyleyse bu durum nefislerin mahiyetleri itibariyle
farklilastign kabuliinii beraberinde getirmektedir. Ebii'l-Berekat'in bu
arglimani, Miisliiman Mesgsailerin felsefelerindeki uzlastirilmasi zor olan bir
diger konuya ironik bir sekilde isaret etmektedir. Nefislerin tiirsel birlikteligi
savunuldugunda bunun mantiki sonucu olarak tiim insan bireylerindeki
nefislerin mahiyet itibariyle ayni olmasi gerekmektedir. Bu durumda
peygamberin, siradan insanin, filozofun ya da ahlaki yonden zafiyet
icerisindeki asagilik birinin nefsinin ayni olmasi gerekmektedir. Teorinin
zorunlu sonucunun bu olmasi gerekirken Miisliiman Messailer bize bunu
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sOylemezler, hatta kendi teorileriyle celisme pahasina i1srarla bazi nefislerin
ylceligini 6ne ¢ikarir ve bu yiceligi tasiyacak mizaca sahip bedenlerin
nadiren ortaya ¢iktigini soylerler. Oysaki onlarin teorilerinin zorunlu sonucu
olarak peygamber ya da ylice bir nefse sahip oldugu kabul edilen sahislarin
bu yticeliginin, sadece, onlarin bedensel mizaclarina ya da onlarin meydana
gelmeleri esnasindaki bir takim kozmik olaylara dayandirilmasi gerekirdji;
nefislerinin mahiyetsel yiiceligine degil. Fakat Ebii'l-Berekdt'in da one
cikardig1 gibi, onlar bazi nefislerin digerlerinden mahiyet itibariyle yiice
oldugunu kabul etmektedirler.

Insani nefislerin ortak/tiimel nefsin bir parcasi oldugu ya da nefislerin
bireysel mahiyetleriyle degil de tiirler itibariyle farklilastig1 gibi kendinden
onceki bazi filozoflarin tezlerini kabul etmeyen Ebii’l-Berekét, daha 6nce
kimsenin nefislerin mahiyet ve hakikatleri itibariyle farklilastiklari ve hatta
sadece iki sahsin dahi bu konuda ortaklik etmedikleri seklindeki bir teoriyi
savunmadigini soyleyerek kendi 6zglinliiglinii 6ne ¢ikarir.3 Ona goére bu
teorinin yani insani nefislerin yaratilislar1 esnasinda fert olarak
farklilastiklarina dair teorinin ilk sahibi kendisidir. Nefisler arasindaki farkin
sadece tiirsel diizeyde olmayip ferdi olarak her bir nefsin kendi mahiyeti
itibariyle digerlerinden farklilastigi tezi Ebii'l-Berekat’tan sonra etkili olmus
gibi goriinmektedir. Nitekim daha sonraki donemde gerek Fahrettin er-Razi
gerekse de Siraceddin Urmevi (Fahreddin er-Razi 1987: VII,145-48; Urmevi
2006:1,332) gibi diisiiniirler de bu konuda Ebii’'l-Berekat’in teorisine benzer
goriisler ortaya koymuslardir.

Simdi, ibn Sind’da da gérdiigiimiiz gibi nefislerin meydana gelmesi
konusunda bunlarin tiirsel bir mahiyete sahip olarak meydana geldiklerini
kabul eden teorinin bu nefislerin bireysel mahiyetler kazanmasini nasil
acikladigini gorelim. “A” ve “B” sahislarina gelen nefisler tiir ve mahiyet
olarak ortak isler bu nefisler daha sonra nasil “Ahmet”, “Ayse” vs. seklinde
bireysel bir hiiviyete kavusmaktadirlar? Bu noktada Ibn Sina bize bazi
faktorlerin etkisinden bahseder. Yine benzer sekilde Ebi’l-Berekat da
nefislerin bireysel mahiyetleri ile varlik kazanmalari esnasindaki bu bireysel
mahiyeti kazanmalarina etki eden bazi etkenlerden s6z etmektedir. Simdi
her iki teorinin de bu soruna getirdikleri ¢6ziimii ele alalim. Biz, her iki

3 “Nefsin mahiyeti ve hakikati konusunda insanlarin farklilasmast hatta onlardan ikisinin
dahi bu konuda ortaklik etmediklerine gelince; acik bir sekilde bunu séyleyen olmadi.
[Nefislerin] gruplar olarak [farklilasmasina gelince] bu konuda bir kisi delile benzer bir
sekilde siirsel bir sey séyledi. Siirdeki o beyit sudur: Insan farkl tiirleri barindan bir cinstir /
Onlardan orta [seviyede] olanlar vardir, algak olanlar vardir ve ytice olanlar vardir.” (Ebii’l-
Berekat 1358: 11,382).
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teorinin savunucularinin nefislerin bireysellesmelerine etki eden faktorlere
dair gorislerini bedenden kaynaklanan etkenler ve beden dis1 etkenler
olarak iki baslik altinda inceleyecegiz.

1. Bedenden Kaynaklanan Etkenler: Mizag

Nefislerin bireysel karaktere sahip olmalarindaki en etkin bedensel
faktor olarak Ibn Sina nefsin geldigi bedende buldugu kivami gésterir. Ancak
onun ifadelerini —en azindan bu iliskinin ilk asamasinda- nefis ve bedenden
sadece birinin digeri lizerinde etkin oldugu arazsal bir iliski seklinde
anlamak isabetli olamayacaktir. Bu noktada yani, varolma noktasinda -
varligim devam ettirme noktasinda degil- ibn Sind’nin ifadelerinden
anlasilan nefis ve bedenin karsilikl bir iliski ve etkilesim icinde olduklaridir.
Nefis ve bedenin bu karsilikli iliski ve etkilesimini her ne kadar da ibn Sina
nefsi miistakil bir cevher olarak kabul etse de bir yonden Aristoteles’in nefis-
beden iliskisini aciklamak icin de basvurdugu madde-siret iliskisi tizerinden
anlamay1 deneyebiliriz. Nitekim nefis ve bedenin hem mevcutlar alanina
¢ikmasi hem de tlirsel mahiyetinin ve bireysel karakterlerin belirlenmesi bu
karsilikli bagimllik iliskisinin bir sonucu olarak gériinmektedir. Ancak bu
durumda dahi bedeni nefsin varolus sebebi olarak goérmek isabetli
olmayacaktir. Madde-s{iret teorisi buna imkan vermedigi gibi -nitekim siiret
maddenin illetidir ancak maddenin siretin illeti oldugunu séylenemez- ibn
Sina’nin ifadesiyle “karsilikli olarak birbirini var kilan iki sey olmaz” (Ibn Sina
1982: 243). Ancak konuyu madde-siiret teorisine yaklastirdigimiz yerde ibn
Sina’da Faal Akl'in her asamada etkin bir role sahip olmasi ve de nefsin de
miistakil bir cevher olarak kabul edilmesinin dogurdugu giicliikleri

aklimizda bulundurmamiz gerekir.

Nefis — beden iliskisinde mizac teorisi bedene nefis iizerinde etkide
bulunma imkani saglamaktadir. Nitekim nefis ve bedenin karsilikl
iliskisinde bedenin nefis lizerinde etkide bulunmasi hususunda mizaca
onemli bir rol verildigi goriilmektedir. Bu teori, Aristoteles’in kendinden
onceki bazi filozoflara yonelttigi “ruh - beden iliskisinde bedenin durumunu
hi¢ dikkate almaksizin ruhu bedene uydurduklar1” seklindeki elestirisinden
(Aristotle 1907:407b,15-25; 4144a,20-25) kurtulma noktasinda da 6nemli bir

fonksiyon listlenmektedir.

Ibn Sina felsefesinde nefis beden iligkisinin 6nemli sonuglarindan biri
nefsin tlirsel mahiyetinin belirlenmesi noktasindadir. Bu, ayni1 zamanda daha
Oonceden bahsettigimiz nefsin bireysellesmesinin ilk asamasidir. Bu ilk
asamada nefis sadece tiirsel bir mahiyete sahiptir. Bedenin durumu bir
yonden ona gelecek olan nefsin tiirsel boyutunun (bitkisel nefis, hayvani
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nefis ve insani nefis) belirlenmesinde etkili iken bir diger yonden de nefis
bedene bedende bilkuvve olarak bulunan tiirsel mahiyetini vermektedir.
Yani sahip oldugu tiirsel mahiyetinin potansiyellikten bilfiillige gecisi i¢in
beden nefse muhta¢ konumda bulunmaktadir. Yine nefis ve beden arasindaki
iliskinin gliciini gérmemiz bakimindan nefsin kendi taniminda da
basvurulan “ilk yetkinligini” kazanma noktasinda bedene muhta¢ oldugunu
hatirlamamiz isabetli olacaktir (Druart 2000: 263-4). Nitekim bedenin
bilkuvve olarak sahip oldugu tiirsel mahiyetin nefsin gelmesiyle bilfiillesmesi
bedenin ilk kemali olmaktadir. Nefis, iste bu ilk kemal olarak kabul
edilmektedir. Yine nefis-beden iliskisinin 6nemli sonuglarindan biri olarak
Misliiman Messailer tarafindan kabul edilen nefsin bedenden ayrildiktan
sonra sahip oldugu ezeliligi kazanmasinda bedenle kurdugu iliskinin rolii
ayrica dikkate alinmalidir.

Nefis-beden etkilesimi sadece nefsin tiirsel mahiyetinin
belirlenmesiyle smirli olmayip onun bireysel karakterinin sekillenmesi
konusunda da rolii vardir. Bu, bireysellesmenin bir ileri asamasidir. Bu
asamay1 bireysel karakterin kazanilmasi asamasi olarak da gorebiliriz.
Nitekim Faal Akl'in génderdigi nefis tiirsel yani tiirlin bireyleri arasinda
ortak olan bir nefis olup bu noktada nefisler birbirlerinden fakli bireysel
mabhiyetlere sahip degillerdir. Kisinin dogrudan bireysel karakteriyle ilgili
olan sakin, sinirli, heyecanl, asi vs. olmasi hususunda bedenin durumuna
onemli bir rol verilir. Insan bedeninin bu kivam1 miza¢ kavramiyla ifade
edilir. Insani nefislerin farklilasmas1 konusunda Ibn Sin4, bilhassa bedenin
mizacina etkin bir rol vermektedir (Aksu 2012). Bu durum bize ortak tiirsel
mabhiyetin farklilasarak bireysel karakterlerin ortaya ¢ikmasi noktasinda
bedenin sahip oldugu mizacin etkisini gostermektedir. Mizag, bedende
bulundugu kabul edilen dort temel sivinin (ahldt-1 erb‘a: kan, balgam safra ve
sar1 safra) farkli oranlarda bir araya gelmesiyle meydana gelen karsima
gonderme yapmaktadir. Bu dort temel sivinin her birine karsilik gelecek
sekilde de dort temel nitelik (sicaklik, sogukluk, yaslhik ve kuruluk) kabul
edilmekteydi. Bu karisimin klasik tip ilminde hastaliklarin tespiti ve
tedavisinde etkin bir role sahip oldugu kabul edildigi gibi kisinin karakter
yapisli lizerinde de etkin oldugu kabul edilmektedir. Bedende bulunan bu
dort fakli sivinin karisim oranlari arasindaki uyum ve farklihiga gore degisik
karakter yapilarinin ortaya ¢iktigina inaniliyordu. Nitekim mizag, Razi'nin de
ifade ettigi gibi, farkl ve sayillamayacak kadar ¢cok mertebelerde oldugundan
dolay1 idrak bakimindan insani nefislerin durumu da bdyle olacaktir
(Fahreddin er-Razi 1987: VII,142). ibn Sina da mizaca nefislerin bireysel
kimliklerini kazanmasinda etkin bir rol vermektedir. Burada nefislerin
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bireysellesmesi noktasinda ibn Sind’da bedenin hem bireysellesmenin
birinci asamasinda yani tiirsel mahiyetin belirlenmesinde hem bu
bireysellesmenin ikinci agsamasinda yani ferdi karakterin olusmasinda etkin
oldugunu soyleyebiliriz. Bireysellesmenin bu ikinci asamasinda etkin olan
faktorler sadece bedensel faktorlerle sinirli degildir. Asagida beden disi
faktorlerden bahsederken bilhassa “bireysel karakterin belirlenmesi’yle
ilgili kisimda soOyleyeceklerimiz konunun bu yonityle ilgilidir. Ebi’l-
Berekdt'ta ise nefislerin bireysel karakterlerin sekillenmesi hususunda
mizag belirgin bir etken olarak 6ne ¢ikmaz. O doga felsefesi icerisinde mizag
konusunu isler ve orada tabiatta bulunan farkli sanat ve zanaatlarda
kullanilan hammaddelerin tiirlerinin farklilasmasini -demir, ahsap, mum vs.-
bu teori Uzerinden izah eder. Hatta o, canlilarin bedenlerindeki dokular
arasindaki farkliligi -kemigin sertligi, etin nemliligi, sinirlerin esnekligi ve
derinin yumaklig1 gibi- da onlardaki mizacin farkliligiyla agiklar (Ebii'l-
Berekat 1358: II, 168-75). Ancak mizacin bireysel karakterin sekillenmesi
tizerinde etkili oldugunu soylemez. O, bu hususta beden disi1 etkenlere,
asagida gelecegi gibi, daha belirleyici bir rol verir.

2. Beden Dis1 Etkenler: Semavi Etkenler (Faal Akil: Tiirsel
Karakterin Belirlenmesi; Heyet: Bireysel Karakterin Belirlenmesi)

Miisliiman Messailerin felsefesinde Faal Aklin énemli bir konumu
vardir. Faal Akil onlarin kozmolojilerinde etkin bir role sahip oldugu gibi
metafizige geciste ve bilgi teorilerinde de 6nemli bir yerde durur. Farabi ve
ibn Sina gibi filozoflar Faal Akla insan aklinin disinda ve miistakil bir
mevcudiyet verirken bu konuda ibn Riisd onlardan farklilagir.4

Ibn Sina nefislerin varlik vericisi olarak Faal Akl kabul eder. Faal Akil
tiirsel mahiyetteki nefisleri bedenlerine gonderir. Daha isabetli bir ifadeyle,
bedenler icerisinde ve onlara uygun tarzda nefisleri meydana getirir. Ancak
Faal Akil’dan gelen nefislerin baslangigta bitkisel, hayvani ve insani nefisler
seklinde tiirsel mahiyetteki nefisler oldugu unutulmamalidir. Nefisler bu
asamada heniiz bireysel bir mahiyete ya da ayrismaya sahip degillerdir. Faal
Akil tiirsel mahiyetteki nefislerin varlik kaynagi olmakla birlikte bu tiiriin
bireysel karakterinin sekillenmesinde ise yeryiiziinde olusan bedenin kivami
onemli bir etkiye sahiptir. Faal Akil bu noktada sadece olusan bedenin
durumu hangi tiir nefsi tasimaya uygun ise ona uygun olan nefsi génderir. Bu
itibarladir ki Faal Akla nefislerin bireysellesmeleri konusunda

4 [bn Riisd ve Thomas Aquinas'in konu hakkindaki gériisleri ve bu gbriislerin
karsilastirilmasi icin bk. M. Ata Az, [bn Riisd ve Thomas Aquinas’ta Akillarin Birligi, Ankara:
Fecr yay. 2019.
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verebilecegimiz rol bu bireysellesmenin faili ve belirleyicisi degil de
baslaticisi olabilir.

Nefislerin bireysellesmesinin ilk asamasinda Faal Akil etkili iken bir
ileri asamada yani bireysel karakterlerin olustugu asamada farkli etkenler
devreye girmektedir. ibn Sina nefislerin bireysel karakterlerine etki eden
unsurlar soyle aciklar: ...Madde, her bir maddenin kendisinden bir kismi
kapsadigi mekdnin ¢ogalmasiyla ¢ogalir. Her bir nefsin kendi maddesindeki
yaratilist esnasinda kendisiyle ozellestigi zamanlar vardir. Onun maddesi igin
de bélen illetler vardir (ibn Sina 1982: 222). Bu alintida ibn Sina, aym
zamanda, nefislerin ¢ogalmasinin yani Dbireysellesmelerinin nasil
olabilecegini, bir diger ifadeyle de bu bireysellesmeye etki eden faktorleri
aciklamaktadir. Oncelikle, nefislerin farklilasmasi/cogalma noktasinda
bunlardaki mahiyet farkliliginin kabul edilmedigini gormiistiik. Bu durumda
geriye cogalmanin ancak unsurlara nispetle olmasi kalmaktadir. Bu noktada
da Ibn SinA maddenin ¢ogalmasini, mekinin degismesi, zamanin
farklilasmasi ve madde iizerinde etkin olan béliicii/ayristirict bagka illetleri
denkleme sokarak aciklamaktadir.

Ibn Sind’'nin ifadeleriyle, zitlar1 sadece manalar olan seylerin
¢ogalmasi ancak tiir bakimindan olabilir. Ona gore diger nefislerden farklh
olarak gayri cismani bir cevher olan insani nefisler mahiyet ve hakikat
bakimindan aynidirlar. Bu durumda, nesnel dlemde insan fertlerindeki
nefislerin farklihginin kaynag -bazilarinin zeki, bazilarinin ahmak,
bazilarinin yiice ahldkl bazilarinin ahlaki yonden diiskiinligli vs.- onlarin
mahiyeti olamayacagina gore, bu farkliligin sebebi maddi illetlerde
aranmalidir. Maddedeki ¢okluk/farklilik da onlardan her birinin bedenini
kapsayan mekanin ¢ogalmasi, yaratildiklar1 zamanin farkl olmasi ve mensup
oldugu tasiyic1 yani beden (dolayisiyla da mizag) acgisindan olur (ibn Sina
1959: 225; a.mii. 1982: 222; a.mii. 1984: 157-8; a.mii. 1952: 96-7; Fahreddin
er-Razi [t.y]: 85; Wan Abdullah 2007: 151-64).

ibn Sina insan nefislerinin &zellesmesi/farklilasma konusunda bir
diger ilke olarak da goksel cisimleri/hey’et kabul eder. Yukaridaki alintinin
son kisminda madde {izerinde etkin olan béliicii/bireysellestirici illetlerden
bahsedilmektedir ki bu illetlerden kasit goksel cisimlerdir/cirimler. insani
nefisler yaratildiklarinda bu goksel cisimler onlara etki eder ve onlar
farklilastirarak 6zellestirir. Teoriye gore, insani nefislerin farklilasmasinin
ilkesi olan bu goksel cisimler, ayn1 zamanda, onlarin birbirleriyle uygun bir
iliski kurmalarini da saglarlar.

Ebi'l-Berekat ise yukarida da deginildigi gibi Faal Akli kabul etmez.

XXXIX, 2019/3
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

™
=
~



XXXIX, 2019/3
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

™
=
=)

Omer Ali YILDIRIM

Ona ne nefsin meydana gelmesi ne de yetkinlesmesi hususunda bir rol verir.
Bundan dolay1 da nefislerin bireysel mahiyetlerini kazanmasinda ona
gonderme yapmaz. Miisliman Messailerin felsefesinde Faal Aklin etkin bir
konumu varken Ebii'l-Berekat'in onu nigin kabul etmedigi sorusunun
cevaplari her iki kesimin bilgi teorileri icerisinde aranabilir. Bu konuda diger
sebeplerin yani sira bariz bir neden olarak Miisliiman Messailerin
Aristoteles’ten gelen bilkuvve haldeki bir seyin kendi zati imkanlariyla bilfiil
hale ¢ikamayacagi ve o seyin bilfiil hile gelebilmek i¢in bilfiil halde bulunan
harici bir etkene ihtiyac duydugu (Aristotle 1924, 152; a.mi. 1907: III,5)
seklindeki ilkeye dayanmalar1 oldugunu soyleyebiliriz. Bilgiye ulasma
noktasinda Ebii’l-Berekat ise boylesi bir ilkenin varligini ya da bunun tek bir
etken -yani Faal Akil- olmasini kabul etmemektedir (Ebii'l-Berekat 1358: 11,
411-2).

Nefisler arasindaki farklilik bir mahiyet ve cevher farkliligi olarak
kabul edildiginde onlardaki bu farklilik nasil izah edilecektir? Aralarina ibn
Sind’nin da dahil oldugu Messai filozoflar, yukarida da gorildigi gibi,
nefislerin cevher ve mahiyet bakimindan ayni olduklarini kabul ediyor ve
onlardaki farklilig1 bazi semavi cisimlerin ve yaratilis zamaninin yani sira
temelde bedenler ve onlardaki mizaglarla agikliyorlardi. Agiktir ki nefisler
arasinda mahiyet ve cevher bakimindan farklilik kabul edildiginde bu izahin
gecerli olmasi yani mahiyet farkinin sonradan ortaya ¢iktiginin kabulii
miimkiin degildir. Messailerin biitiin nefislerin tek kaynagi olarak kabul
ettikleri Faal Akl kabul etmeyen Ebii’l-Berekat, nefislerdeki mahiyet farkinin
ortaya cikmasi hususunda farkli etkenlere isaret eder. Aslinda biitiin
nefislerin tek bir faili olarak Faal Akli kabul etmemesi ona bu farklihig:
aciklama noktasinda lizerinde hareket edecegi genis bir alan agmaktadir. Bu
hususta onun ifadelerinde 6ne c¢ikan etkenlerden birisi onlarin faili olarak
kabul ettigi goksel nefislerdir. ileride de gelecegi gibi bu husus Ebii’l-
Berekat'in sonraki dénemde Islam diinyasinda bilhassa Israkiler arasinda
revag bulacak olan “tam tabiat” teorisini kabul etmesinin gerekgelerinden
biri olarak onun nefislerin bireysel farkliligini1 temellendirme arayisi olarak
goriilebilir. Ona gore nefisler arasindaki bu farklilik, nefisler lizerinde etkin
olan sebep ve tesirlerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin
nefislerin faili olarak tek bir fail yani Faal Akil kabul edildiginde bu durum
nefislerin tabiatlarindaki farklilig1 agiklamakta yeterli olmayacaktir. O, 6nce
nefislerin faillerinin semavi nefisler/varliklar oldugunu ortaya koyar ve daha
sonra her tirlii olus ve bozulusun bu semavi nefislerle iligkili oldugunu
soyler. Semavi nefislerin farkli boyutlarda, farkli konumlarda olmalari, farkl
derecede 1518a sahip olmalari, farkli sekillerde hareket etmeleri gibi sebepler
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insani nefislerin cevherlerinin birbirinden farklilasmasina sebep olmaktadir
(Ebt'l-Berekat 1358: 11, 390-1, 393-4). Semavi nefislerin failligi el-Kitdbii’l-
Mu'‘teber’in bir pasajinda su sekilde ifade edilir:

... “Bunlarin tamamu yeryiiziindeki cisimlerle ilgili olan nefislerin

illetlerinin semavi nefisler olduguna delalet ve sahitlik etmektedir.

[Bu konuda semavi nefisleri kabul etmeyip] Faal Akla yonelenler

kendilerinin delil oldugunu zannettikleri bir seyi 6ne siirdiiler. Ilgili

yerde 6grendigin gibi bu bir delil degildir.” (Ebii'l-Berekat 1358:

394).

Nefisler arasindaki farkin tiirsel mahiyet farki degil de bireysel
mabhiyet farki oldugunu vurgulayan Ebii’'l-Berekat yukarida da gorildiigi
lizere nefislerin bireysellesmesine etki eden faktérler hususunda ibn
Sindnin kabul ettigi bedensel faktorleri kabul etmemekte beden disi
faktorlerden de Faal Akl kabul etmeyip sadece goksel cisimlerin etkisini
kabul etmektedir. Bu durumda onun teorisine gore nefislerin
bireysellesmesine etki eden faktorler goksel cisimler olmaktadir. Onun Faal
AKl1 nicin bir faktor olarak kabul etmedigine kismen degindik. Simdi de onun
bedenden kaynaklanan faktdrleri yani mizaci ni¢in kabul etmeyip goksel
cisimlerin etkisini 6ne ¢ikardig1 sorusunu ele alalim.

Aslinda goksel varliklarin yerytiziindeki olaylar ve nefisler tizerinde
bir etkiye sahip olduklarini ibn Sina da kabul etmektedir. Yukarida nefislerin
tiirsel mahiyetinin belirlenmesi hususundaki séylenenlere ilaveten, ibn Sina
goksel varliklarin yeryiiziindeki olaylarin meydana gelisi lizerinde etkili
olduklarini kabul etmekte ve hatta keramet vs. sira disi olaylar1 da benzer bir
sekilde nefislerin madde {lizerindeki etkisi noktasindan hareketle
aciklamaktadir (ibn Sina 2005: 181-2: a.mii. 2008: 105-6; a.mii. 1984: 130-
1). O, bu durumlarin izahinda fail olarak goksel varliklara isaret ederken
semavi varliklarin daha yiice varliklar olduklari, maddeyle karismayip daha
saf bir halde bulunduklarindan dolay1 madde ve maddeyle karisik bir halde
bulunanlar tizerinde etkili olduklar1 ¢ikarimindan hareket etmektedir.
Nitekim bu teoride maddi dlem hiyerarsinin en iistiinde mutlak basit bir
halde bulunan el-Evvel'den her asamada safligin azaldigi bir siirecte
ontolojik bir uzaklasma sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine burada varligin sahip
oldugu safligin derecesi onun etkin olma giiciiniin de gostergesi olmaktadir.
Teskiki bir varlik anlayisinin eslik ettigi bu teoride gercek varlik bir diger
ifadeyle de varlik olarak nitelendirilmeye layik olan varlik en saf varliktir.
Madde ise safligin yitirildigi ve bunun neticesi olarak da edilgin hale gelmis
bir varligin adi olmaktadir. Ibn Sina'min beden iizerinde mizacla birlikte
semavi varliklarin da etkisini kabul eden yukaridaki adimi, nefsi bedenin bir
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fonksiyonu olarak kabul eden ve bundan dolayr da bedenin mizacini
dogrudan nefsin de mizac1 olarak kabul eden Galen’in anlayisindan ileri
dogru bir hamle olarak kabul edilebilir (Galen 1981: 183-6; Kuslu ve Aydin
2016: 9-24). Nitekim burada nefis lizerindeki bedensel mizacin disindaki
faktorlerin de etkisi kabul edilmektedir.

Az yukaridaki ilkeyi yani maddi olmayanin maddi olani etkiyecegi
seklindeki ilkeyi yeniden hatirladigimizda Ebii'l-Berekat bu ilkeye daha sadik
bir sekilde hareket ediyor goériinmektedir. Soyle ki, goksel olanin daha yiice
ve daha saf halde oldugu kabul edilip bundan dolay1 da yeryliziindeki
varliklar ve olaylar tizerinde etkili oldugu kabul edildiginde maddi olanin
maddi olmayani etkilemesi kabul edilemez. Nitekim yukaridaki ilkeye gore
etkilemenin yonii daha saf olan varliktan daha az saf olana dogrudur. Ayrica
bu ilke karsilikli bir etkilesime isaret etmemektedir. Bu durumda maddi
olmayan nefsi maddi olan bedenin etkilemesi kabul edilemeyecektir. Goksel
varliklar ise gayri maddi ve daha yiice oldugundan insani nefsi etkilemesi ve
onun bireysellesmesinde bir etken olmasi bu ilkeyle uyumlu olmaktadir.
Ebii'l-Berekat'in insani nefislerin bireysellesmesi hususunda bedenden
kaynaklanan bir etki olan mizaci1 zikretmeyip dogrudan semavi varliklari
isaret etmesi bu ilkeyle daha uyumlu goriinmektedir. Bu durum ayni
zamanda Ibn Sind’min yukarida Galen teorisinde gordiigiimiiz sadece
bedensel mizag icerisinde kalan agiklamay1 bir adim 6teye tasimasi olarak
ifade edilen mizacin yaninda semavi varliklarin da etkisine yer veren teoriyi
bir adim daha ileri tasimakta hatta bu noktada teori ters ¢evrilerek bedensel
mizag¢ devre disi birakilip nefis lizerinde sadece goksel varliklarin etkisi
kabul edilmektedir. Nefis iizerinde etkili olan faktorlerin izah1 ve nefislerin
bireysellesmesi hususu nefis anlayisindaki gelismelere bagl olarak ortaya
¢ikan bir silirece de isaret etmektedir. Silirecin ulastii bu asamada
bireysellesme, karakter ve insanlarda goriilen psikolojik unsurlarin kaynagi
hususunda beden dis1 etkenlere isaret edilmektedir. Ote yandan, su durum
da akilda bulundurulmalidir ki, bu ilke dikkate alindiginda ibn Sind’nin
teorisinde gordiiglimiiz hem nefislerin tiirsel mahiyetlerinin olusmasi hem
bireysel karakterin sekillenmesi hem de bedenden ayrildiktan sonra nefsin
bireysel varliginin devam etmesi gibi konularda bedenin de nefsin
durumunu etkilemesi ve hatta bu konularda belirleyici konumda
bulunmasinin izahi gii¢ gériinmektedir.

Sonug

Inceledigimiz diisiiniirler tarafindan nefsin bedene gelmeden énce bir
varliginin bulunmadigl ve nefsin varlik kazanmasinin bedenin meydana
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gelmesi esnasinda oldugu ittifakla kabul edilmektedir. Onlarin bu konudaki
argiimanlar1 temelde insan karakterleri arasindaki farkliligin izahindan
hareket etmekle birlikte Ebi’l-Berekdt bu noktada insanin cehaletten
bilgelige ulasmasi iizerinden hareket ederek farkli bir argiiman
gelistirmektedir.

Nefislerin varlik vericisi konusunda Messai filozoflar daha ziyade Faal
Akla gonderme yapmaktadirlar. Buna karsin Ebii'l-Berekat ise Faal Akla
kendi felsefesi icerisinde bir yer vermemekte ve nefislerin varlik vericisi
olarak da dogrudan Tanr1'y1 isaret etmektedir.

A A)

Nefislerin varlik kazanma mekani olarak ise ibn Sina'nin ifadeleri net
degildir. Onun bu konudaki ifadeleri nefsin Faal Akil tarafindan gokler
dleminde yaratildigi ve daha sonra bedene gonderildigi seklinde anlasilabilir.
Ancak bu yorum bizi ibn Sina’nin kabul etmeyecegi nefsin bedene gelmeden
once bir varlia sahip oldugu seklindeki bir sonuca gotiirecektir ki bunun
yanhshigi ibn Sind’nin eserlerinden hareketle ortaya konulabilir. Oyleyse bu
konuda isabetli olan, Faal Aklin bedenlere nefisleri gondermesi ifadesini
bedenlerde onlara uygun nefisleri varetmesi olarak anlamaktir. Ebi’l-
Berekat'in goriisii ise bu konuda insani nefislerin bedenlerde dogrudan Tanr1

tarafindan varedildigi seklindedir.

Meydana gelen nefislerin ibn Sina tarafindan tiirsel bir mahiyette
varedildigi kabul edilmektedir. Bunun nedeni olarak Ibn Sina nefislerin kendi
aralarinda “tiir’ olusturacak kadar ortak ozelliklere sahip olmalarini
gosterir. Bunun yani sira Faal Akil anlayis1 da onun bu kabulii tizerinde etkili
olmustur.

Ibn Sin4, tiirsel bir mahiyette bedene geldigini kabul ettigi nefislerin
bireysel mahiyetlerini bedene geldikten sonra, gerek meydana gelmeleri
esnasinda etkin olan faktorler gerekse de geldikleri bedenden kaynaklanan
etkenler sonucunda gelistigini kabul etmektedir. Buna karsin Ebii’'l-Berekat
ise meydana gelen nefsin bireysel bir mahiyette meydana geldigi gortsiint
kabul etmekte, nefisler arasindaki tiirsel ortakligi kabul etmemektedir. Onun
bu tezinde de Faal Aklin onun tarafindan kabul edilmemesi etkili oldugu gibi
onun kisinin kendi benligine dair idrakinden hareket etmesi de etkili
olmustur.

Messallerin nefislerin mahiyet olarak farkli olmadiklarini kabul
etmelerinin gerisinde daha baska etkenlerin de izleri siiriilebilir. Bu noktada
onlarin nefsi canlilardaki hareketin ilkesi yani biyolojik canliliktan hareket
etmeleri iizerinden degerlendirmeler yapilabilir. Nefsin ilk fonksiyonu
varligl harekete ge¢irmek oldugunda nefis, bu fonksiyonu itibariyle biitiin

bilimname
XXXIX, 2019/3
CC BY-NC-ND 4.0

~
-
e



XXXIX, 2019/3
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

~
=
L]

Omer Ali YILDIRIM

canlilardaki ortak bir seye génderme yapacaktir. Yani onun fonksiyonu
sadece hareket ettiren ilke olmasi olacaktir. Bundan dolay1 da varliklar
birbirlerinden ne kadar farkli olsalar da onlardaki nefis, nefis sadece
hareketin ilkesi olarak kabul edildiginden dolayi, ayni tiirden bir nefis
olacaktir. Hatta bu durumda, her ne kadar ibn Sina gibi Messal filozoflar
nefislerin bitkisel, hayvani ve insani olarak tiir bakimindan farklilastigini
sOyleseler de aslinda tiir bakimindan ortaya ¢ikan bu farkliligin da mahiyet
farkliligl olmadigin1 séylemek sistemle daha uyumlu olacaktir. Nitekim
nefsin ilk fonksiyonu hareket ettirmektir. Hareketin niteliginin degismesi
yani bazi varliklarda sadece biiylime seklinde ortaya ¢ikarken bazilarinda
mekansal bir yer degistirme olarak ortaya ¢ikmasi ve bazilarinda da iradi bir
kararla meydana geliyor olmasi aslinda onlardaki nefislerin mahiyet olarak
farkli olmalarindan degil, nefsin girdigi bedende buldugu araglardan
kaynaklanan bir farkliliktir. Bu durumda, burada karsilasilan farklilasmanin
nefislerin -tiirsel anlamda da- mahiyetleri itibariyle olmadigini séylemek
Messal teori acgisindan daha tutarli goriinmektedir. Hatta Messailer
tarafindan biitiin nefislerin faili olarak tek bir ilkenin yani, Faal Aklin kabul
edildigi ve yine onlarin felsefesinde “birden bir ¢cikar” ilkesinin etkin bir rol
oynadigi ve buna da ciddi oranda sadakat gostermeye gayret ettikleri dikkate
alindiginda, nefislerin mahiyet olarak ayni olmasi ve farkliliinin sadece
onlar yeryiiziine geldikten sonra iizerlerinde etkili olan amillerden
kaynaklandig1 yani arizi oldugu hususu daha da makul hale gelmektedir.

Oyleyse biz, Messailigin en 6nemli filozoflarindan olan Ibn Riisd’iin
nefsi bitkisel, hayvani ve insani olarak ayirmaksizin dogrudan insani nefisten
bahsetmesini bir dereceye kadar bu nokta iizerinden anlayabiliriz. O,
Messailer arasinda ve farkli entelektiiel cevrelerde yaygin bir kabul goren
ticlii nefis ayrimini kabul etmeyip nefse dair farkli kuvvetlerden bahsetmekle
yetinir. Ebii’l-Berekat’a gelince, o, nefsi hareketin ilkesi olarak kabul etmekle
birlikte onun ayni zamanda “benlik” suurunun da kaynagi olmasini 6n plana
¢ikardigindan dolay1 bu onu sadece tiirsel diizlemde degil, nefislerin bireysel
olarak da birbirinden farkli olduklarini sdylemeye gotiirmiistiir. Nefislerin
bireysel farkliligina yaptig1 vurgu da onu Faal Akli devre dis1 birakmasini ya
da ona kendi felsefesi icerisinde tutarl bir yer bulamamasina yol agmistir. Bu
durumda Messailerle Ebi’l-Berekat'in goriisleri arasindaki temel farkin
Ebii'l-Berekdt'in nefis ve suur arasindaki vurguyu o6ne cikarmasindan
kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Nefislerin tiirsel mahiyet bakimindan ortak olduklarini kabul etmenin
bir diger sonucu da benlik duygusunun ortaya ¢ikisiyla ilgilidir. Nefislerin
tlirsel mahiyette ortak olduklar1 kabul edildiginde benlik duygusunun nefsin
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zati olarak sahip oldugu bir duygu oldugu savunulamaz. Bu durumda benlik
duygusunun bedenin de 6nemli bir etken olarak aralarinda bulundugu faklh
saiklerin etkilesimi sonucu ortaya ¢iktiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu da benlik duygusunu arazsal bir konuma indirmektedir. Ebii’l-Berekat'in
savundugu gibi nefislerin bireysel farkliligi kabul edildiginde ise benlik
duygusunun dogrudan nefsin kendi zatinda bulundugu ve ona bastan beri
sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Extended Abstract

Aristotle’s de Anima had a significant influence on those who wrote about the
soul after him. The traces of the influence can be followed easily in Islamic
Philosophy as well. In this work, he defines the soul as a first actuality
(entelecheia) of a natural body that has life potentially and he divides it into
three types as a nutritive, sensible, and rational soul. This classification was
inherited by Muslim philosophers and remained there as it was. But, with
this obvious effect, the theories presented about the soul in Islamic
Philosophy were considerably differentiated from Aristotle’s. This theory
was not only enriched within Islamic philosophy but also it differentiated
from the Aristotelian line about subjects like the relationship of body soul
and maintenance of its personal existence after the separation from the body.
On the other hand, the theory became an indispensable reference pointin the
fields of Islamic Philosophy, Kalam and Sufism about the examination of
some issues such as knowledge, prophecy, ethics and the afterlife.

Ibn Sina gave much more importance to the soul theory than other Muslim
Peripatetics. He did not admit that the soul exists with its individual essence
before coming to the body, on the contrary, it individualizes through the
body. Also, he acknowledged that the soul in the first step has only species
essence as vegetative, animal and human. In this case, however, how the
souls have had their individual character arises as a problem. In this work, I
tried to examine the question of ‘How the soul acquires its individual
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characters’ in the thought of Ibn Sina and Abu al-Barakat al-Baghdadi who
severely differentiated from him. And, I tried to determine the factors that
have a decisive role in this process. I also dealt with that while Ibn Sina
accepted typical essence of the souls and why Abu al-Barakat rejected this
and adopted their individual differences.

Both Ibn Sina and Abu al-Barakat reject the existence of souls before the
body’s existence, and they accepted that their existence is simultaneous.
Their arguments on this subject are mainly based on the explanation of the
differences between human characters. However, Abii al-Barakat develops a
different argument based on the fact that humans reach knowledge after
their ignorance.

Muslim Peripatetics refer to the Agent Intellect as the existence which gives
souls. But Abll al-Barakat does not give a place to the Agent Intellect in his
philosophy and rather he directly refers to God as the giver of souls.

Ibn Sina’s thought regarding wherefrom souls attained their existence is not
clear. His opinion about the subject can be understood as species souls are
created on the sky by the Agent Intellect and then they are sent to the bodies.
However, this interpretation will lead us to the conclusion that is not
acceptable for Ibn Sin3; since this requires that souls have their existence
before joining the body. In that case, it is appropriate to understand Ibn Sina’s
words that ‘Agent Intellect sends souls to the body’ as it creates appropriate
souls in the bodies. On the other hand, the view of Abu al-Barakat on this
topic is that the souls are created in the bodies directly by God.

Ibn Sina accepts that souls exist in a species essence. Since he points out that
souls have common features that enough to be called as a species. Besides
this, the idea of an Active Intellect has an effect on this theory.

According to Ibn Sina species souls acquire their individualities after joining
the bodies as a result of some factors that are effective during he soul’s
existence process as well as factors (such as mizdj) that arise from the bodies.
In spite of that, Abu al-Barakat accepts that all souls come to existence with
their individual essence rather than species essence. His view relies upon
that every soul has consciousness of their individual differences. Everyone is
aware of that his/her soul is belonging only to him/her and he/she is not
sharing it with others; so each soul is not species essence. According to him,
every owner of the soul has this consciousness at a different level, even if not
at the self-conscious level. One of the reasons behind his argument is his
rejection of the Agent Intellect.

Some other factors can be traced behind the claim of Peripatetics that every
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soul that conjoins the body is not different in terms of their individual
essence. At this point, we can do some evaluations based on their acceptance
of the soul as the main principle of movement. Both Aristotle and Ibn Sina
use the argument that sets out from the movement in an animal for
justification of the soul’s existence. In this situation, the soul becomes a
source of movement in all animals and this transforms the soul into a being
whose main function is movement. If so, even though beings differentiate
from each other, the reason that determines differences will not be the souls
but rather souls will just be a factor that gives the same effect in different
animals and souls will be a member of the same species. Even, in this case,
Peripatetic philosophers - such as Ibn Sina- divide the soul into three types
as nutritive, sensible, and rational, in fact, it would be more compatible to say
that this classification is not essential. As a matter of fact, the first function of
the soul is movement. The fact that the change in the form of the movement
(some existences have only growth movement, some have spatial
displacement movement and others have voluntary movement) does not
originate from essential differences of souls but it arises from the
instruments of bodies where to souls join. Thereby, saying that these species
differences of souls are not resultant from the souls’ nature will be more
compatible with this Peripatetic theory. In fact, when we consider that
Muslim Peripatetics accept the Agent Intellect as a unique agent of all souls
and they remain loyal in their thought to the principle “from one thing only
one thing could proceed” then it will be more reasonable that souls are the
same in terms of their essence and the differences between them occur
because of some factors after they conjoin to the body; so that these
differences are accidental, not essential. In that case, we can understand why
great Peripatetic philosopher Ibn Rushd talked about the soul without
dividing it into three types. He only refers to different powers of the soul
without acknowledging the triple division of the soul that is famously from
the Peripatetic philosophers. As for Abt al-Barakat, aside from confirming
the soul as a principle of movement, he also highlights it as a source of self-
consciousness, he argued that not only at the species level but also at the
individual level each soul differentia from each other. And his emphasis on
the individual differences of the soul resulted in rejecting the Agent intellect
or at least could not find a functional place for it in his theory. At that point,
we can say that the essential difference between Abi al-Barakat and Muslim
Peripatetics like Ibn Sina is that his stressing on the relation between the soul
and self-conscious.

Another consequence of the claim that souls are common to a species is
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related to the quality of the sense of self-consciousness. When it is claimed
that souls are common with the species essence then it cannot be argued that
the soul has self-consciousness essentially. In this case, it is necessary to
accept that self-consciousness is a result of different factors that include the
body. This degrades the self-consciousness to an accidental position. When
it is acknowledged as Abu al-Barakat defends that each soul has individual
differences, then the self-consciousness will be an essential sense of the soul
and the soul has it since its existence.

Keywords: Islamic philosophy, soul, individuation, Ibn Sina, Abi al-Barakat
al-Bagdad.
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