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TARiHi SURECTE AKLIN ERILLiGi SORUNU VE MUSLUMAN
DUSUNCESINDEKI YANSIMALARI

Saadet Altay”
Oz
Insan olmanin 6zelligi olarak vurgulanan “akil” “diisiinebilme kabiliyeti” “rasyonalite”
gibi Ozelliklerin ve bu 6zelliklerin birer yansimasi olan bilim, felsefe ve nesnellik gibi
yasama yansima bi¢imlerinin tarihi siire¢ icerisinde eril olana ait oldugu ifade edilmistir.
Bu diistincenin belki ilk niivelerini Yunan felsefesinde gormemiz miimkiindiir. Platon
basta olmak iizere akil ile ilgili yapilan degerlendirmelerin tamaminda “Akil” erillige ait
bir unsur olarak ifade edilmistir. Platon 6zellikle ruh ve beden ayirimina giderken ruhu
akil ile biitiinlestirmis ve yiice olan alanin bu oldugunu ifade etmistir. Bedeni ise asagi
olarak ifade etmis ve bunu da disilik ile biitiinlestirmistir. Platondaki bu ayirim, felsefi
bir ilke olarak anlasilmis ve felsefeye rengini verdigi gibi felsefi diislince ile etkilesime
girmis biitiin diislinceleri etkilemistir. Makalemizde tartisma konusu yapacagimiz husus,
bu durumu ortaya ¢ikaran tarihsel ve sosyal ge¢misin yani sira, 6zellikle dini diislince
ve inanislarin bunda ne kadar etkin ve egemen oldugunun gdsterilmesidir. Stiphesiz,
burada ele alinacak konu, bir baska agidan biitiin bir tarih boyunca 6zellikle dini
diistincelerde aklin erilligi ve biitiin diger alanlarda oldugu gibi akil konusunda da
kadinin ikincil bir konumda nasil degerlendirildigidir.

bEAN1Y

[lahi dinler olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam kelamlarindaki aklm erilligi ile ilgili
yapilan degerlendirmeleri giindeme getirmek ve bakis acilarimi ortaya koymak
Oonemlidir. Bu dinlerin mensuplari, Yunan felsefesi ile karsilastiklarinda, felsefeye karsi
ya reddetme ya da din ile felsefeyi uzlastirma yoluna gitmislerdir. Bu uzlastirma
stiresince Ozellikle aklin erkek ile 6zdeslestirilmesi, eril olana ait oldugu diisiincesi
gerek kiiltiirel gerekse de bagli bulunan dini metinler veya bu metinlerin eril
yorumlarma da uygunlugu nedeniyle kabul gérmiistiir. Ug dinin ii¢ énemli temsilcisinin
bu anlamdaki bakis ag¢ilarini ortaya koymak konunun anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Yahudi
Kelami igin Philo, Hiristiyan Kelami igin Aquinas ve Islam Kelami i¢in Gazali énemli
mihenk taglaridir. Ve bunlarin yaptiklari degerlendirmeler hala dini diislinceleri biiyiik
oranda etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Akil, Erillik, Disilik, Felsefe, Miisliiman Diisiincesi

THE PROBLEM OF MASCULINITY OF REASON IN HISTORICAL
PROCESS AND ITS REFLECTIONS ON MUSLIM THOUGHT

Abstract

Article Types / Makale Tiirii: ResearchArticle / Arastirma Makalesi
Received / Makale Gelis Tarihi:18.10.2019, Accepted / Kabul Tarihi: 19.12.2019
Doi: 10.26791/sarkiat.634514

* Dr. Ogr. Uyesi Agr Ibrahim Cegen Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Kelam ve Mezhepler Tarihi
Anabilim Daly, saltay@agri.edu.tr
Orcid ID: 000-0001-2345-678



Saadet Altay

It is stated that features such as “reason”, -ability to think “and* rationality, which are
emphasized as the characteristic of being a human being, and the forms of reflection to
life such as science, philosophy and objectivity, which are a reflection of these
characteristics, belong to the masculine within the historical process. Perhaps the first
cores of this thought can be seen in Greek philosophy. Platon Reason”is expressed as an
element of masculinity in all of the evaluations about the mind, especially Platon. Platon
united the spirit with the mind, especially when going to the distinction between soul
and body and stated that this is the supreme field. The body is expressed as inferior and
integrates it with femininity. This distinction in the plateau was understood as a
philosophical principle and influenced all thoughts that interacted with philosophical
thought as it gave color to philosophy.

It is important to bring up the evaluations about the masculinity of reason in Judaism,
Christianity and Islam, which are divine religions. When members of these religions
met with Greek philosophy, they either opted against the philosophy or reconciled it
with religion. During this reconciliation, especially the identification of the mind with
the male was accepted because of the cultural and religious beliefs that are related to the
masculine, or their conformity to the masculine interpretations. It is important to
understand the point of view of the three important representatives of the three religions
in this sense. Philo for Jewish Theology, Aquinas for Christian Theology and Ghazali
for Islamic Theology are important touchstones. And their evaluations still largely
influence religious thought.

Keywords: Reason, Masculinity, Femininity, Philosophy, Muslim Thought

GIRIS

Simon De Beauvoir’in ifade etmis oldugu gibi, kadin olmanin trajedisi yalnizca
yasamin ve segeneklerin yoksullagip siirlanmast degil, ayrica iyi bir kadin olmanin
ikinci smif bir insan olmak anlamina geldigi gergegini barindirir. Bu “nétr” insan
karakteri idealleri onaylayip 6ziimsendik¢e ve geleneksel kadin rolii kabul gordiikge
kadinlar agag1 goriilecek, kendilerini de asagi goérmeye zorlanacaktir. Kadinlar biiyiik
deger verilen ve insana mahsus oldugu diisiiniilen faaliyet ve 6zelliklerden dislandiklari
icin bu insana mahsus hayat kavgasinin, dogaya karsi siirdiiriilen gercek kavganin
seyircisi olmakla yetinmeye zorlanmigtir.!

De Beauvoir’in bu tanimlamasi tarihi seyir i¢inde kadina dair olusturulan bakis agisinin
bir yansimasidir. Bu tarihi seyir igerisinde Kadinin ikincilligine dair gelistirilen
arglimanlar> besleyen felsefi, epistemik,’ dini ve bilimsel, doga ile eril soylemin
olusmasindaki temel mantigin tarihsel ve toplumsal yansimalarinin ortaya c¢ikardig

! Simone De Beauvoir, Kadin “Ikinci Cins” Gen¢ Kizlik Cagi, Trc. Bertan Onaran, 7. Basim (Istanbul:
Payel Yayinlar1,1993), 8-9.

2 Adler Alfred, Cinsiyetler Arasinda Isbirligi, Trc. Seckin Selvi 1.Bs. (Istanbul: Payel Yaymlari,
1999),14; Pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim, Trc. Bediz Y1ilmaz, 1.Bs. (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2014),
23.

3 Luce Irigaray, Baslangicta Kadin Vardi, Trc. llknur Ozalli, Melike Odabas, 1.Bs. (Istanbul: Pinhan
Yayinlari, 2014), 15-16.
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neticeler ile; tarihsel siirecte buna karsi gelistirilen itirazlar ve kadinlar tarafindan
yoneltilen elestirilere rastlanilmaktadir.*

Sunu ifade etmek gerekir ki, burada kadinlarin bilim ve felsefe alaninda yoklugundan
Ote problemin sadece bu alanlarda ait olmasi olarak zannedilmesidir.

Tarihi siire¢ iginde bu alanlar erkeklere mahsus kilinmis ama erkek egemenliginin
sinirlar1 bu alanlarin ¢ok 6tesindedir. Kiiltiirler cabalar ve kiiltiirel anlamda kabul edilen
fikirlerin neredeyse tamami erkek egemen sistem i¢inde olusturulmustur. Hem bilimle
ugrasanlar hem de bu bilimin muhatap aldig1 kitleler agisindan bilimsel diisiince eril bir
faaliyet olarak kabul gormiistir.> Bugiiniin diinyasinda bilimle ugrasanlarin biiyiik
cogunlugunu erkeklerin olusturmasi, erilligin bilimsel diisiinceyle bagdastirilmasinin bir
nedeni olmaktan, ziyade bir sonug olarak goriilmelidir.

Konuyla ilgili 6nemli calismalara imza atan Keller’in 6zellikle bilim alanindaki bakis
acisini temellendirirken kullandigt su ifadeler onemlidir: “Bilim bir topluluk tarafindan
gelistirilen, Oyle basitce mantiksal deliller ve deneysel dogrulamalar tarafindan
tanimlanmayan bir dizi uygulamaya ve bilgiler manzumesine verilen addir. Benzer
sekilde, eril ve disil de biyolojik zorunluluklar degil, kiiltiir tarafindan tanimlanan
kategorilerdir. Kadinlar, erkekler ve bilim karmasik ve i¢ i¢e gegmis bilissel, duygusal
ve toplumsal giligler dinamiginden birlikte dogarlar. Bu denemelerin odaginda bu
dinamik ve bu dinamigin hem bilim ile erillik arasindaki tarihsel birlikteligi hem de
bilim ile disilik arasindaki ayni derecede tarihsel ayrilig1 nasil destekledigi yatmaktadir.
Dolayisiyla ele aldigim konu kendi basina kadinlar, hatta kadinlar ve bilim degil,
erkeklerin, kadinlarin ve bilimin nasil olustugu ya da daha net olarak sdylersek, kadin
ve erkeklerin olusumunun bilimin olusumunu nasil etkilemis oldugudur.”® Konuya dair
Keller’in yaptigi bu degerlendirme, geg¢misten gilinlimiize ‘“rasyonel olanin erkege
aidiyeti’nin neredeyse biitlin bir tarih ve biitiin toplumlarda yaygin bir kabul bi¢iminde
ele alinmasinin altinda yatan ana unusurun ne olduguna dair agiklayici bir yaklasimdir.

“Aklin Erilligi” ya da “rasyonel olanin erilligi” bi¢iminde ifade edebilecegimiz bu
yaklasimin, ya da bdylesi genel bir kabuliin olusturdugu probleme genel olarak
bakildiginda; buradaki nesnelligin; akil ve zihnin eril olan ile 6zdeslestirilmis olmasina
karsin, duygu, doga ve Oznelligin ise disil olan ile biitiinlestiren bakis agisinin
koklerinin  popiiler mitolojide var oldugu goriilecektir. Bu yaklasima gore; kadinlar
kisisel, duygusal ve tikel olanlarin garantorii iken, bilim, akil ve miikemmel alanlar ise
tamamen erkeklere mahsustur. ’

Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu diisiincenin olusmasit uzun bir tarihi siirecin
yansimasidir. Bilim, dil, tarih, dini diisiince vb. alanlara baktigimizda bunun izlerini
stirmemiz miimkiindiir. Bu anlamda felsefi diisiincenin antik diinyada en gelismis sekli
olan Yunan Antik felsefesinde bunun izlerini gorebiliriz. Genel olarak Yunan bilgi

* Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarinin Miidafaast, Trc. Kevser Erol, 1.Bs. (Istanbul: Doruk Yayinlari,
2012), 126.

5 Georg Simmel, Kadinlar Cinsellik ve Sevgi, Trc. Onur Kuzgun, 1.Bs. (istanbul: Pinhan Yaynlari,
2016), 14.

¢ Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim, 28; Nancy j. Chodorow, Duygularin Giicii, Trc. Jale Ozata
Dirlikyapan, 1. Bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2007), 83.

7 Cordelia Fine, Toplumsal Cinsiyet Yamlsamalari, Trc. Kivang Tanriyar, 2. Bs. (Istanbul: Sel Yaynlari,
2010), 22.; Carol Gilligan, Kadimn Farkli Sesi, Trc. Duygu Dinger, Fulden Arisan, Merve Elma, Istanbul
Pinhan Yayinlari, 2017), 65; Germaine Greer, [gdis Edilmis Kadin, Trc. Mefkure Bayatli, 1. Bs (Istanbul:
Pencere Yayinlar, 1996), 88.; John Stuart Mill, Kadinlarnin Koélelestirilmesi, Trc. Ahmet Ozcan, 1. Bs.
(Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2017), 54.
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kuraminda Kadinlig1 isledikten sonra bu diisiincenin temsilcisi olarak Platon’un konuyla
ilgili degerlendirmeleri temel alinacaktir. Zira, Platon’un diislinceleri 6zellikle felsefe
ile ugrasan ve din ile felsefi diisiinceyi meczetmeye calisan bir¢ok din adamini
etkilemistir. Dolayisiyla biz konuyu ii¢ isim etrafinda islemeye calisacagiz. Ancak
dogrudan bu isimlere gegmeden Once belki bunlarin da ana diisiincelerini olusturan
tarihsel slirece ve bu seriivende tarihsel olarak kadina bigilen role deginmek
gerekmektedir. Ki konu daha saglikli bir sekilde anlasilabilsin.

1. Yunan Bilgi Kuraminda Kadmnin izdiisiimii

Felsefi diistincenin dogusundan beri kadinlik, simgesel olarak, Akil’in rasyonalitenin ve
nesnelligin disinda kaldigi varsayilan Tanrigalarin karanlik gii¢lerinin veya esrarl
kadinlarin goriinmez giiclerinin etkisinde kalmasiyla bir tutulmustur. Antik Yunanda,
kadinlarin ¢cocuk dogurma yetilerinden dolay1, onlar ile Doga’nin dogurganlig1 arasinda
bir baglantinin kuruldugu kabul edilmistir. Daha sonralar1 Platon bu diisiinceyi
“Kadinlar, dogay: taklit eder’® diye ifade etmistir. Yer Tanrigalar1 kiiltleriyle iliskili
olarak dogurganlik bilincinden, rasyonel Tanrilarin veya Tanrigalarin tiirlerine gegis, ilk
donem Yunan edebiyatinda efsanevi bir yer edinmistir.’

Ornegin, Delphi kahininin gecirdigi degisimlerle ilgili efsanelerde bu durum, dramatik
bir sekilde aktarilir. O, bu esfanede Aiskhylos’un Eumenides inin giris bdliimiinii
olustururken, Euripides’in Iphigenia Tauris’i bir fetih Oykiisii olarak isler. Euripides
versiyonunda degisim, yeryliziiniin eski, esrarengiz giiclerinin sagtigi karanlhiga karsi
akil giiclerinin kazandig1 bir zafer olarak betimlenir. Apollon, ¢cocukken, yaslt yeryiizii
kahinini koruyan Python’u 6ldiiriir ve bdylece yer Tanrigasinin giiciinii kirmis olur.
Bunun iizerine Tanriga erkeklerin zihnini bir “karanlik hayali gercek™ bulutuyla ortecek
olan riilya yorumcularim géndererek 6¢ alir. Fakat Zeus’un araya girerek, Delphi’ye akil
giiclerini yerlestirmesiyle, bu karanlik sesler bogulmus olur. Akil, kadinin giicliyle bir
arada anilan kuvvetlere istiin gelmistir. Kiiltiirel olarak ilgi gosterilen rasyonalitenin
gelisimi boyunca bir kenara atilmasi gereken seyler baslangictan bugline simgesel
olarak kadinlikla iliskilendirilmistir.'°

Yukarida dile getirilen simgesel durumlar, akla dair yapilan idealler ve idea iizerinde
yapilan degerlendirmelerde oldugu gibi korunmus; erkeklik, diisiincenin agik net ve
kesin olan1 iliskilendirilirken, kadinlik ise muglak ve belirsiz bigimleriyle
iliskilendirilmistir. Bu anlamda Pisagor, 1.O. 6. vyiizyilda diizenledigi karsitlar
tablosunda, kadinlik, agik bir bi¢imde, muglak ve belirsiz olanla anar. Pisagorculara
gbre diinya; iyi olduklar1 diisiiniilen belirlenmis formlarla iligkilendirilen ilkeler ile,
formdan yoksunlukla- sinirlanmamis karisik veya diizensiz olanla- iliskilendirilen ve
kotii veya degersiz oldugu diisiiniilen diger ilkelerin bir karigimidir. Bu durum genel
hatlariyla on karsithik biciminde siralanir: smirli/sinirsiz, tek/cift, bir/¢ok, eril/disil,
duragan/hareketli, diiz/egri, aydinlik/karanlik, 1yi/koti, kare/dikdortgen. Bu aralarinda,
karsitlik kurulan diger terimler gibi “eril” ve “disil” de dogrudan dogruya betimleyici
bir siniflama islevi gérmez. “Eril”, tipki tablonun kendisiyle ayni tarafinda yer verilen
diger terimler gibi, tablonun Obiir tarafinda yer alan karsitindan daha {istiin olarak
degerlendirilir.!!

8 Platon, Meneksenos, Trc. Furkan Akderin, 1. Bs. (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 37.

Genevieve Llyold, Erkek Akil, Bat1 Felsefesinde Erkek ve Kadin, Trc. Miittalip Ozcan, 2.Bs.(Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2015), 23.

19 Llyold, Erkek Akil, 24.

"1 Llyold Erkek Akil, 25.
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Erkeklik ile ilgili belirlenmis ve tanimlanmislik arasinda kurulan bu iligki, daha sonraki
stirecte Yunan felsefi diisiincesinde ortaya ¢ikan form-madde ayriminin gelisim
stirecinde de varligin1 siirdiiriir. Erkeklik, etkin, belirlenmis formla, kadinlik da edilgen,
belirlenmemis maddeyle eslestirilir. Bu eslestirme i¢in gereken zemin, Yunanlarin
insanin iiremesine iligkin geleneksel anlayisinca hazirlanir; bu anlayisa gore baba,
bicimlendirici ilkeyi saglayandir, liremenin gercek nedensel giiciidiir; buna karsilik
anne, sadece bu bicimi formu veya belirlenmis olan1 kabul eden maddeyi saglayan ve
babanin {iriinii olan seyi besleyendir.!? Buradaki bu belirlenim, hem Platon hem de
Aristo tarafindan benzer sekilde degerlendirilmistir. Form-madde iligkisi, erkek-kadin
iligkisine benzetilir. Aslinda bu bilginin dogasi ile ilgili formiilasyonda biiyiik bir yer
isgal etmez. Fakat bu bilginin dogasinin iistii ortiik bicimde, simgesel olarak kadinlikla
cagristirilan seylerin dislanmasi ile iliskili oldugu anlamina gelir. Ve bunun ne gibi
sonuclar dogurdugunu goérmek icin de, form-madde ayriminin Platon’un bilgi
kuraminda isleyis seklinin bazi ayrintilarina bir goz atmamiz gerekir.

2. Platon ve Akhin Erilligi

Platon’a (1.0. 428-1.0. 347) gére bilgi, bilinebilen form ile bilinemez madde arasindaki
iliskiyi icerir. Bu durum, bilen-insan icin séz konusu edildiginde, zihin ile madde
arasinda bir farkliligin olugsmasini saglar. Burada bilen zihin, maddeyi asar. Ayni
zamanda bilgi, rasyonel zihin ile ayn1 derecede rasyonel formalar arasinda birbirliktelik
olusturur. Diinyanin kendisinin Akil ile donanmis oldugu diislincesi, ¢ok erken
tarihlerde Yunan diisiincesinde dile getirilmistir. Ancak bu diisiincenin daha kusatici bir
bicimle dile getirilmesi Platon ile ger¢eklesmistir. Dolayisiyla Platon dncesinde bilgi
nesnesinin kendisi ile onu kavrayan aklin tam olarak birbirinden ayrilmamustir.'3

Platon diislincesinde temel olarak akil kavramu ile ilgili bir cinciyet ayirimina gidildigi
goriilmektedir. Buna gore, Akil ve bu akildan kaynaklanan diizenin yansimasi, kadin
ruhunda, erkek ruhundaki kadar net olmadigi 6ngoriiliir. Kadinlarin ruhlari, erkeklere
gore ikincil bir konumda degerlendirilmis ve bu nedenlede, kadinlarin ruhuna rasyonel-
olmayan 6gelerin karigmis oldugu diisiincesi varsayilmistir.'* Bunun neticesinde Platon
diisiincesinde akil-duyu ayirimina gidilmis ve karsit iki unusur olarak degerlendirilmis,
akil erkek ile duyuyu ise kadin ile 6zdeslestirmektedir.

Platon’a gore; Akil, ruhu, “kendisine daha yakin olana, saf, ezeli-ebedi, 6liimsiiz ve
degismez olana” dogru ylikselmeye tesvik eder. Duyular ise, tam tersine, ruhu,
“basibos, korii korline gezdigi; tipki bir ayyas gibi siirekli degismesiyle ugragsmaktan
saskin ve sersem bir hale diistiigii” degisebilirlik alanina geri ¢ekmeye ugrasirlar. Buna
gore, Akil’a 6nem veren bir ruh, 6liim aninda hatalardan, korkudan ve tutkulardan
kurtularak “Tanrisal, O6liimsiiz ve bilge olanla” yasamayir umabilir. Bu durumu
gbzetmeyen bir ruh ise, tersine beden ile madde ile kendini sinirlmis oldugundan
kirlenir ve 6lim aninda “agirlasarak yeniden diinyaya diiser”. Bunun neticesinde “bir
tohum gibi” yeniden baska bir bedende kok salar. Platon’a gore, Tanriyr andiran
rasyonel ruh, koleyi andiran dliimlii bedeni biitiin yasam boyu yonlendirmelidir.'

Aklin erilligi bahsinde Platon’un kadinlar1 asag1 olarak konumlamasi, kadin cinsinden
hoslanmamasindan ¢ok daha derin anlamlar1 igermektedir. Nitekim diyaloglarda

12 Llyold, Erkek Akil, 25.
3 Llyold Erkek Akil, 26.
4 Llyold, Erkek Akil, 27.
15 Llyold, Erkek Akil, 29.
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“kadinlar1 uzaklastirma” sahnesine sikca rastlanir. Oliim dosegindeki Sokrates, yalnizca
karisin1 ve diger iizlintliye teslim olan ve denetimlerini yitiren kadin akrabalarim
uzaklastirmakla kalmaz “kadinlara has” kontrolsiizliik sergileyen bir erkek dgrencisini
de kadinlara benzeterek paylar.!® Dolayisiyla sorun bir cins olarak kadinlar degil, disil
olandir. Platon’da disil olan agik bir sekilde aklin karsiti olan doganin daha diisiik
diizeniyle; bigimsiz, disiplinsiz madde ya da ilksel kaosla !7 diizensizlik ve
denetlenmeyen duyguyla'®, dedikodu ve kanaatle!'® ahlaki kotiiliikle?, beceriksizlikle?!,
hayvan dogasiyla ve logostan uzaklikla?’, kamusal alana yakigmayan diisiik, kole gibi
bir dogayla®?, benligin daha diisiik kesimiyle ve bedensel istahla?* iliskilendirilmistir.2>

Platon’un Timaios unun ti¢ boliimlii ruh kuraminda kadinlar gévdenin en asag1, topraga
en yakin olani, sehvete iliskin kismiyla 6zdeslestirmis ve bu kisim kafada bulunan en
yiiksek, 6liimsiiz unsurdan da en uzakta olan olarak Kabul etmistir.

Platon diisiincesinde kadin ve erkege dair yapilan bdliimlemede, cesaret, tin ve infial ya
da hakl 6fke gibi ¢esitli terimlerle betimlenen erkek boliimii, bedenin asagi kismiyla ve
cinsel sehvetle 6zdeslestirilen kadin boliimiinii bastirmak i¢in her zaman akilla ittifak
kurar. Sehvet ya da arzu, ruhun en asagi kismi, vahsi hayvanlar, “cocuklar, kadinlar ve
kolelerle?® bagdastirilmistir.?” Bu degerlendirmelerde, Platon akil ve duyu arasindaki
iliskiyi erkegi “akil” ve “rasyonalite”nin temsilcisi, kadinin ise daha asagi olan madde
ile 6zdeslestirildigi goriilmektedir.

Genel olarak Yunan felsefesi ve 6zelde de Platon’un bu degerlendirmeleri baska
diisiince bicimlerinde de varhgini = siirdiirmiistiir. Ozellikle felsefe ile dini
biitiinlestirmeye ¢alisan din  mensuplarinda da bunun yansimalarini  gormek
miimkiindiir. Yunan felsefesi ve Yahudi ilahiyatin1 birlestirmeye c¢alisan Yahudi
ilahiyatinin en 6nemli alimi olan Philo’nun goriislerine degindigimizde bu ifadelerimiz
netlik kazanacaktir.

4. Yahudi ve Hiristiyan Kutsal Metinlerinde Kadina Dair Baz1 Degerlendirmeler

Yahudi ve Hristiyan ilahiyatinin temel kaynagi olan Kutsal Kitap ayni zamanda bu iki
ilahiyatin sekillenmesindeki en etkili unsurdur. Ayrica o giiniin diisiince diinyasini da
yansitan  bu metin, Yahudi ve Hiristiyan diisiincesini sekillendirmenin yanisira, o
giiniin diislince diinyas1 tarafindan da sekillendirilmistir.

Yaratmaya Adem’den baslayan Kutsal metin, “Kadin olma”y1 ikincil bir evre olarak
gordiigiinii ifade eden sozlerle baslamaktadir.

16 Platon, Phaidon, Trc.Furkan Akderin, 2.Bs.( Istanbul:Say Yayinlari, 2015), 128.

17 Platon, Timaios, Trc. Furkan Akderin, 1.Bs. (Istanbul: Say Yaynlari, 2015), 61.

'8 Platon, Devlet, Trc. Sabahattin Eyuboglu- M.Ali Cimcoz, 1.Bs.(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2010), 349-350.

19 Platon, Devlet, 86.

20 Platon, Timaios,113.

21 Platon, Devlet,157.

22 Platon, Timaios, 96.

23 Platon, Devlet, 455.

24 Platon, Timaios, 88.

2Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, Trc. Basak Ertiir, 1.Bs.(Istanbul: Metis Yaynlari,
2004), 109.

26 Platon, Deviet,129.

27 Plomwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, 121.

1218



Tarihi Stirecte Aklin Erilligi Sorunu ve Miisliiman Diigiincesindeki Yansimalar

“Rab Tanr1, Adem’i topraktan yaratt1 ve burnuna yasam solugunu iifledi. Béylece Adem
yasayan bir varlik oldu. Rab Tanr1 Aden bahgesine bakmasi, onu islemesi i¢in Adem’i
oraya koydu. Ona, “Bahcgede istedigin agacin meyvesini yiyebilirsin” diye buyurdu,
“ama iyl ile kotilyli bilme agacindan yeme. Ciinkii ondan yedigin giin kesinlikle
oliirsiin. Sonra, “Adem’in yalmz kalmas: iyi degil” dedi, “Ona uygun bir yardimci
yaratacagim.” Rab Tanr1 yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin tiimiinii topraktan
yaratmust1. Onlara ne ad verilecegini gérmek icin hepsini Adem’e getirdi. Adem her
birine ne ad verdiyse, o canli o ad ile anildi. Adem biitiin evcil ve yabanil hayvanlara,
gokte ugan kuslara ad koydu. Ama kendisi i¢in bir yardimc1 bulunmadi.”

“Rab Tanrt Adem’e derin bir uyku verdi. Adem uyurken, Rab Tanr1 onun kaburga
kemiklerinden birini alip yerini etle kapadi. Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir
kadin yaratarak onu Adem’e getirdi.”?8

Yaratilisa erkekten baslayan metin, erkegi asil, kadini ise, ondan sonra gelen ve ona
yardimc1 bir pozisyonda gérmektedir. Bu nedenle esas olan erkek iken, kadin, sadece
erkek i¢in vardir. Diislince tarihi boyunca kadma dair en temel sorunlarin basinda,
metinde ifade edilen kadiin yaratilis dykiisiinde yer alan “kadimnin Adem’in kaburga
kemiginden yaratildig1” anlatisidir. Zira metni esas alan inanglar ve bu inang etrafinda
sekillenen kiiltiir, tarih boyunca kadin1 ikincil bir insan olarak kabul etmistir. O erkege
tabidir ve o erkek tarafindan kendisine bigilen rol kadar etkin ve yetkin olma hakkina
sahiptir. Kutsal kitapta “cennetten kovulma” pasajlara bakildiginda, bir su¢lu aranmis
ve bu suc¢lu kadin olarak ilan edilmistir. Bu ¢ercevedeki anlatilarda, isledigi sucun bir
karsilig1 olarak diinya hayatinda dogum esnasinda g¢ektigi sancilar, giinahin kefareti
olarak takdim edilmistir. Kadina bigilen rol ve kendisine verilen bu cezaya karsi ise,
Kutsal Kitapta Adem’in ¢ekmek zorunda oldugu ceza ise “alnindan ter damlayana dek
calismak.”? seklinde belirlenmistir. Cennet, kadinin ortaya ¢ikisi ve cinselligi ile yok
olan, ¢alisma zorunlulugu bulunmayan bir diigsel diinyadir. Havva’ya verilen ceza ise,
onun asagl durumunu “agiklayici” niteliktedir.

Bu durumun dogal bir sonucu olarak, Kutsal Kitaba gore kadin, erkegi tesvik edip
insan1 giinaha sevkeden ve onu dogru yoldan ¢ikarandir. Bu de; son derece dnemlidir.
Zira daha yasamin basinda kadina bir rol verilmis ve kendisine yiiklenilen bu anlama
uygun bir hayat siirdiirmesi istenmistir. Metnin kadini suglu ilan etmis olmasi, tarihi
stire¢ boyunca kadinin kendisini erkege gore daha diisiik bir konumda gérmesini adeta
zorunlu kilmigtir. Kadinin bu belay: insanligin basina getirmesi nedeniyle yiiklendigi
sorumluluk ve ilk giinahtaki rolii nedeniyle, toplum tarafindan asagi ve bagimli bir
konumda goriilmesi sonucunu beraberinde getirmistir.>

Pavlus’tan Timoteos’a mektupta; “kadin siikinet ve tam bir uysallik igerisinde 6grensin.
Kadinin 6gretmesine erkege egemen olmasina izin vermiyorum; sakin olsun. Ciinkii
once Adem sonra Havva yaratildi; aldatilan da Adem degildi, kadin aldatilip sug
isledi.”!

Korintlilere mektupta “Erkeklerin bas1 Isa; kadinin basi erkektir; Tanri da Isa’nin
basidir. Erkek Tanri’nin imgesi ve onuru oldugu icin basini 6rtmemelidir- kadinsa

28 Kutsal Kitap, Yaratilis, 2/7,15-21.

2 Kutsal Kitap, Yaratilis, 3/1-20

30 Kate Millet, Cinsel Politika, Trc. Seckin Selvi, 3.Bs (Istanbul: Payel Yaymlari, 2011), 95-96.
31 Kutsal Kitap, Pavlus’tan Timoteosa’ya Mektup, 2:11-14.
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erkegin onurudur. Erkek kadindan degil, kadin erkektendir. Erkek kadin i¢in degil,
kadin erkek i¢in yaratilmigtir.”*?

Erkek “dogal olarak™ daha gii¢lii ve daha akilci olmasi nedeniyle hilkkmetmek ve iktidar
kurmak i¢in yaratilmigtir. Burada erkegin siyasal olani, devleti temsil etmeye daha
elverisli oldugu sonucuna varilir. Kadin ise, “dogal olarak” daha zay1f, daha az rasyonel
olmasi nedeniyle daha asagi, duygusal bakimdan da tutarsizdir. Bu da onugiivenilmez
ve siyasal katilim agisindan elverissiz kilar. Dolayisiyla siyasal/kamusal alanin diginda
kalmalar1 gerekir.*

Yahudi toplumuna baktigimizda ise, 1.S. 1. yiizy1lda Yahudi kadinlarinin neredeyse tek
etki alaninin, aile oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir. Kadinin etki alanimin bu denli
kisir olmasinin altindaki temel neden, o donemin evlilik gelenekleriydi. Babanin kizi,
kocanin ise karisi lizerinde olaganiistii haklara sahipti. Miras, evlilik ve bosanma ile
ilgili biitiin haklar erkege ait ve buna fren teskil edecek kurallar simirliydi. Bosadig
kadina “bosanma paras1” vermesi bile evlenmemis geng¢ kizin babasinin evinde bakilma
hakkindan ibaretti. Bir erkegin kendisine zevce almasi, basitge bir kadin1 almak igin
gerekli paray1 6demesi anlamina geliyordu. Bu para ise ilk olarak kizin babasina verilen
baslik parast Odemesiydi. Bunun kadmma Odenmesi ancak ileri bir tarihte
gerceklesmektedir.** Yahudiligin kadinlar agisindan son derece dnemli bir diger kural
ise Hz. Musa’ya gonderilmis “On Emir” olarak bilinen yasalardan olan; “Tecaviiz
etmeyeceksin” seklindeki hiikmiin yer almasidir. Ayrica zina etmeyi ve komsusunun
karisina g6z dikmeyi yasaklayan bagka da hiikiimler vardir. Burada garip olan durum;
tecaviize ugrayan kadinin da tecaviiz eden erkek ile ayni1 derecede suclu Kabul edilerek
recmedilmesidir.?

Kadin evlilik yolu ile aile degistirdigi i¢in, adin1 ve mirasint koruyamadig gibi, koca
evinde de giivende oldugu sdylenemez. Erkek onceden belirlenmis bosama parasini
vererek istedigi zaman karisin1 bosayabilirdi. Ekonomik nedenlerle tek eslilik gecerli
olmakla birlikte sozlii gelenegin toplandigi metin olan Misna’da hem poligami, hem de
poligami ile ilgili maddeler mevcuttur. 12 yasindan kii¢lik kiz cocugunun miilk edinme
hakki s6z konusu olmadig1 gibi emeginin tiimii babasina aitti. Eger kiz ¢cocugu tecaviize
ugrarsa babasina tazminat Odenirdi.’® Bu ifadelerdende anlasilacagi iizere Yahudi
ilahiyat1 da kadina herhangi bir statii vermemekte ve her kademede erkege bagiml
kilmaktadir. Kiz iken babasi onun iizerinde hak sahibi, evlendiginde ise kocasi hak
sahibidir.

Kutsal Kitapta, kadinlarla ilgili pasajlara kadinlarin erkeklerin egemenliginde oldugunu
ve daha yaratilis bahsinde kadiin suglandigin1 gérmekteyiz. Yahudi inang sisteminde
ve geleneginde de ¢ok fakli bir durumun olmadigina sahit olmaktayiz. Aklin erilligi
bahsinde baslangigtan itibaren dini metinlerin nasil bir tutum ic¢inde olduklarinin
bilinmesi son derecede onemlidir. Zira tarihi siiregte, kadina dair yapilan tanimlamanin
saglikli bir sekilde anlasilmasi i¢in bu gereklidir. Ayrica tartisilmasi gereken bir baska
husus da, aklin erilligi ve kadin bahsinde belirleyici olan din mi yoksa tarihsel ve sosyal
gelismeler mi? Insanligin yeryiizii seriiveninde bu iki hususun siirekli bir sekilde

32 Korintliler’e Mektup, 11:3,7,9.

33 Berktay, Tek Tanril Dinler Karsisinda Kadin, 4.Bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 27.

3% Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, 94.

35 Merlin Stone, Tanrilar Kadinken, Trc. Nilgiin Sarman, 1.Bs. (Istanbul: Payel Yayinlari, 2000), 214-215.
36 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, 95.
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etkilesimde oldugunu diisiindiigiimiizde, bu iki hususun tamamen igice gectigi ve
birlikte degerlendirilmesi gerektigi goriilecektir.

5. Iskenderiyeli Yahudi Filozof Philo’nun Diisiincesinde Eril Akil

Iskenderiyeli Philo(1.0.25-1.5.50), Hz. Isa ile ¢agdas bir filozoftur. O, Yahudi ve pagan
cevrelerini etkileyen zengin, yiiksek itibar1 olan ruhani sinifindan bir ailenin ogludur.
Philo, dini inan¢ olarak Yahudi olmasina karsilik, kiiltiir bakimindan Yunanli’dir. O
nedenle onun olusturdugu kiiltiirde hem Yahudi inancinin, hem de Yunan kiiltiiriiniin
etkisi mevcuttur. Bu nedenle Yunan felsefesinin Yahudi ilahiyatina taginmasi ve bunun
sekillenmesinde oncii bir isim olarak kabul edilmistir.3’

Philo, akil ve duyular konusunda Platon’un goriiglerini taklit ederek, duyu algisini
aklin hakimiyetini tehdit eden bir tutkular gelgitine yol agan unsur olarak goérmesi
nedeniyle, ruhtaki kargasaligin kaynagi olarak tanimlamis ve duyu algisinin cinsiyetler
arasi iligkilere yikici etkilerini, Tekvin’deki yaklasim ile aklin duyular yiiziinden
bozulmas1 yolundaki Platoncu anlayis arasinda bir sentez yapma yoluna gitmistir. Akil,
boliinmiis ruhta ikincil konumdaki duyu algilarina, ruhun duyusal nesneler i¢in duydugu
arzu ve tutkulara hiikmeder. Philo, Erdemlere Dair, adli ¢alismasinin hakimiyet ve
bagimlilik imgeleriyle dolu bir pasajinda bu dogru iliskinin tersine donmesi durumunda
dogacak korkung sonuglari anlatir.*8

Ona gore en yararsizi, duyu algilarinin zihni degil, zihnin duyu algilarin1 dinlemesidir:
Zira istiin olanin ydnetmesi, agagi olanin yOnetilmesi gerektigi goriisii her zaman
dogrudur ve zihin, duyu algisindan daha iistiindiir. Ruhun siiriiciisii veya diimencisi olan
zihin, canli varligin biitiiniinii, bir valinin sehri yOnetmesi gibi yonettiginde yasam
dogru bir yon kazanir; fakat bas mevki irrasyonel duyunun eline gectiginde, aynen
kolelerin efendilerine bagkaldirmast durumunda oldugu gibi, bunun yerini korkung bir
karmasa alir: zira o zaman, zihin alev alip kiil olur; bu atesi tutusturan da duyu
algilarmin sagladigi duyu nesneleridir.*®

Iskenderiyeli Philo’nun yeniden yorumladigi Tekvin hikayesinde duyu algisini
simgeleyen kadin, zihni simgeleyen erkegin diisiis’liniin (cennetten kovulmasinin)
sebebidir. Duyu algisi, tipki kadin gibi, zihin’in “tanist ve yardimcist” olarak
yaratilmistir. Tekvin’de Tanri’nin yaratig siralamasi, insani yetiler arasindaki oncelik
siralamasini yansitir: “O, once zihni, erkegi, yaratti; zira bir beseri varliktaki en ilahi
yon zihindir; daha sonra bedensel duyuyu, kadini ve biitlin bunlardan sonra da {i¢iincii
olarak hazzi yaratt” fakat yine aymi sekilde kadina benzer olarak, duyu algisinin,
insanoglunun icine diismiis oldugu sefaletin —bir varolus olmaktan ¢ok, istirapla dolu
bir zaman dilimi olan su fani, 6liimlii varolus” igine diismesinin kaynagi oldugu aciga
cikar. “Saglam bir temel ve sabitlikten yoksun bir zihin” tarafindan kigkirtilan kadin,
tipk1 duyu algis1 gibi, hazzi simgeleyen yilanin hilelerine kurban olur.

Tekvin’deki hikayede hazzin, erkegi kadin araciligiyla bastan ¢ikarmasi, der
Iskenderiyeli Philo, “anlamli ve iyi bir vurgudur”. Ciinkii bizde “zihin erkege, duyular
kadina kars1 gelir; haz, 6nce duyulara ugrar ve onlarla bir anlasma yapar, daha sonra

37 H. Austryn, Wolfson, Kelam Flesefeleri, Trc. Kasim Turhan, 1. Bs.(Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001),
56.

* Llyold, Erkek Akal, 47.

3% Philo, Allegorical Interpratationn of Genesis, 11, bolim, LXXXIX, Ing. Trc., F.H. Colson, G.H.
Whitaker, Loeb (London: Classical Librariy, 1929), s.453.
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onlar araciligtyla ve onlarin sarlatanliklar1 sayesinde egemen konumdaki zihnin
kendisini aldatir.*

Dikkat edecek olursaniz kadin erkege degil, tersine erkek kadina, zihin duyu algisina
sadiktir. Zira Ustlin olan, yani zihin, asagi olanla, yani duyu algisiyla bir oldugunda
kendisini, asag1 olan bedenin diizenine, tutkularin devindirici nedeni olan duyu algisina
teslim etmis olur. Fakat asagi duyu, iistliin zihni takip ettiginde bedenden kurtulur ve
ikisi birden Zihin olur.*!

Eski Yunanllarin kadinsi edilgenlik motifi de, Iskenderiyeli Philo’nun
alegorizasyonunda cisimlesir: “Nasil bir erkek kendini etkinlikte, kadin da edilgenlikte
gosterirse, ayn1 sekilde zihnin ¢aligma alani etkinlik, algilayict duyununki edilgenliktir,
tipki kadinlarda oldugu gibi.” Tipk: bir ailede oldugu gibi ruhta da eril ve disil 6geler
vardir; eril, erkege, disil ise kadina karsilik gelir. Erkek ruh kendini yalnizca Baba,
evrenin yaraticist ve her seyin nedeni olan Tanri’ya adar. Buna karsilik disi ruh, dogan
ve olen seylere baglidir; yetilerini, 6niine ne ¢ikarsa korii korline yakalamaya calisan bir
el gibi kullanir ve Tanrisal diizenin, degismezligin ve tamamen kutsanmis mutlulugun
yerine, sayisiz degisim ve doniisiime acik yaratilmis seylerin diinyasinin dostluguna
sarilir”*?

Erkek olan, kadinsi olandan daha tam, daha hakim ve nedensel etkinlige daha yakindir;

clinkii, kadinsi olan, eksik, bagimli ve etkenlikten ¢ok edilgenlik kategorisine aittir. Ve
ayni seyler, bizim yasam ilkemizi olusturan su iki temel bilesen, rasyonel ve irrasyonel
icin de gecerlidir; zihin ve akilla iliskili olan rasyonel erkek soyundandir; duyunun
calisma alani olan irrasyonel ise kadin soyundan. Zihin, tipki erkegin kadindan iistiin
olusu gibi, duyudan tamamen Ustiin bir tiire aittir.*

6. Hiristiyan Ilahiyatct Thomas Aquinas’ta Aklin Erilligi

Tekvin’deki hikayenin Thomas Aquinas(I.S.1225-1274) tarafindan yapilan yorumunda
ilke kavrami, islemlerin kaynaklandig1 sey olarak kullanilir ki, bunda islemler akla
uygun gerceklerine kavusurlar: “Nasil ki Tanri, biitiin evrenin ilkesi ise, ilk insan da,
Tanr1’ya benzerligi icerisinde, biitlin insan soyunun ilkesi idi.” Ve bunun anlam1 kadinin
degil, erkegin Tanr1 imgesinde yaratilmis oldugudur. Otorite olarak Augustinus(1.S.354-
430)’a bagvuran Thomas Aquinas, anliksal doganin —temel anlaminda Tanr1 imgesinin-
hem erkekte hem kadinda “cinsel farkliligin olmadig1 zihinde” bulundugunu savunur.
Ne var ki, ikinci bir anlama gore, kadinda degil, yalmizca erkekte bulunur; “glinkii
erkek, kadmin baglangic1 ve sonudur; tipki Tanri’nin biitiin yaratiklarin baslangici ve
sonu olmasi gibi.” Erkek, kadin i¢in degil, kadn, erkek i¢in yaratilmigtir.*

Kadinin asagi ve bagimli olusu, bazi Aquinas karsitlarinin diisiinebilecegi gibi, onun
varolusunun ilk yaratilis durumuyla degil, Diisiis’iin yikict sonuglartyla iliskilendirildigi
anlamina gelmez. Fakat, Augustinus gibi Aquinas da kadinin, yalnizca varolusunun
degil, bagimliliginin da dogalligin1 kabul eder ve bunun nedenini aklin erkekte daha
etkin olmasina baglar: “Eger bazilar1 kendilerinden daha akilli birileri tarafindan
yoneltilmemis olsayds, insan ailesi iyi bir diizenden yoksun kalmis olurdu. Iste bu tiir bir

40 Philo, Allegorical Interpratationn of Genesis, boliim LIX, 1:131
1 Philo, Allegorical Interpratationn of Genesis, bdliim XIV, 1:255.
“www.earlycristianwriting.com, the Work of Philo, XXXII, 178.

4 www.earlycristianwriting.com. The Work of Philo, XXXVII, 198.
4 Llyold, Erkek Akil, 62.
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ihtiyactan dolay1 kadin erkege dogal olarak bagimlidir. Ciinkii, erkekte aklin yolu daha
agir basar.”™

Thomas Aquinas, Summa Theologica’nin daha sonraki boliimlerinin birisinde
Aristoteles’in  kadinlar “nefsine hakim” olarak tanimlanmaya uygun degillerdir;
degisken akilli olduklarindan “tereddiit” i¢inde kalirlar ve kolaylikla yonlendirilebilirler,
clinkii tutkularin pesinden siirliklenmeye meyillidirler, iddiasindan 6vgiiyle s6z eder. Ve
kadinlar1 “akil 6ziirlii” oluslar1 temelinde tanikliklarina giivenilemez olan ¢ocuklar ve
aptallarla ayn1 gruba yerlestirir. Aquinas’in Aristotelesci lireme Ogretisini benimsemesi
de kadinin uygun simgesi oldugu dogum durumunda bile kadinin hala yardimci, edilgen
roliinii siirdiirdiigi ve kendi yaratiliginin eksik oldugu anlamina gelir. Aristoteles’e
Oykiinerek, erkek tohumdaki etkin giicii degerlendirdiginde konuyu su sekilde betimler:
“Erkek, cinsiyetinin miikemmel bir benzerini iliretmeye egilimlidir; buna karsilik,
disinin diinyaya gelisi, etkin glicteki bir eksiklikten veya bazi maddi rahatsizliklardan ya
da bir takim digsal etkilerden kaynaklanir.”*

Kadina dair, ruhsal, akil, gorev vb. ne kadar 6zellik varsa bunlarin tamaminin erkek
tarafindan tanimlandigi bir diinyada kadmlarin s6z sahibi olmasi oncelikle bu
tanimlamalara dair itiraz seslerinin yiikselmesiyle olusacaktir. Genel hatlariyla Yahudi
ve Hristiyan ilahiyatinda aklin erilligi, dini metinlerdeki anlatimlarda erkegin birincil,
kadinin ise ikincil konumda degerlendirilmesi hususuna degindikten sonra, bu tarz bir
yaklasimin Islam diisiince ve kiiltiiriine sirayet edip etmedigi ve hangi diizeyde bir
yansimanin olduguna bakacagiz.

7. Islam Diisiincesinde Kadina Dair Baz1 Tanimlamalar

Yahudi ve Hiristiyan ilahiyatinda kadina dair tanimlamalarin daha ziyade Kutsal Kitap
tizerinden degerlendirilmis ve tarihsel siiregte, kadinin rolii, toplumsal islevi gibi
konularin tamami bu metinler esas alinarak islenmistir. Yukarida kisaca deginildigi
gibi, Kutsal Kitap’taki kadina dair olumsuz degerlendirmelerin, Hiristiyan ve Yahudi
kelaminin 6zellikle Yunan felsefesi ile karsilasmas1 ve felsefenin kelamla mezcedilmesi
sonucunda ortaya ¢iktigina isaret etmeye ve iki olumsuz bakisin birbirini besleyen temel
argiimanlar olusturduguna dikkat ¢ekmeye calistik.

Islam diisiincesinde bu konunun nasil anlasildig1 ve daha sonraki tarihsel siirecte bunun
nasil kiiltiirel bir ortama evrildiginin dogru bir sekilde anlasilmasi igin, Oncelikle
Islam’in temel referans kitabi olarak Kur’an’in konuyla ilgili ne dedigine bakmak,
sorunun daha dogru bir zeminde tartisilmasi ve anlasilmasi i¢in zorunludur. Burada
soziin basinda belki de ifade edilmesi gereken husus; Kur’an’in kadina dair
degerlendirmeleri ve Hz. Peygamber’in kendi yasaminda bunun sosyal yasamdaki
uygulamasi ile, daha sonraki siirecte bir paralelligin olup olmadigina dikkat kesilmek
gerektigidir. Bu durumun dogru anlagilmasina katki sunmak amaciyla konuya dair,
genel olarak Kur’an’in kimi pasajlar1 ve buna dair Hz. Peygamberin kimi
uygulamalarina referans verilerek anlatmaya calisacagiz. Konuyu kisaca bu zaviyede ele
aldiktan sonra kiiltiirel ve diisiinsel yansimalarini1 da Gazali 6rneginde ele alacagiz.

Kur’an’in temel esaslarindan birisi olan; “Allah (hi¢gbir konuda) insanlara en kiigiik bir
zulm (haksizlik) etmez.”*’ Prensibi noktasinda bir biitiin olarak insana, kadin ve erkek
ayird etmeden bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ayetten anlasildigi iizere,

4 Llyold, Erkek Akal, 39.
46 Llyold, Erkek Akil, 40.
47 Yunus, 10/44.
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zulmin Kur’an’daki tanimiyla; Allah, “baska birinin haklarini ihlal edecek, belirli bir
sinir1 asacak bi¢imde davranmaz”. “Zulm” sOzciigiinii baska bir tanimlamada ele
alirsak bile esitsizligin, ayrimciligin ve nefretin zu/m olmadigini sdylemek miimkiin
degildir. Tarihsel siirecte bu ii¢ kavram iizerine kurulmus ataerkil rejimler, apagik bir
zulm O6rnegi olarak kabul edilirse sayet, Kur’an’in temel olarak insana yaklasimi ile,
daha sonraki sosyal yasamdaki uygulamalar arasindaki geligki ve gatisma goriilebilir.*®

Allah’n kendisini ifsa etmesi disinda, Kur’an da metnin kutsallig1, baglamsal gecerligi
ve analitik muhakemesi vasitasiyla bir takim temel hermendétik ilkeler ortaya koyar.
Kur’an metninin “béliimlere ayrilmasini” veya “kelimelerin sirasinin degistirilmesini ve
mesajin bir kismmin atlanmasini” yasaklayarak metinsel ve igeriksel birligini ortaya
koyar. Bunu Kur’an’in bir biitlin olarak Allah’tan geldigine inananlara ydnelttigi
Ovgiiler de goriiyoruz. Ayni sekilde, tiim yorumlarin dogru olmadig: fikri, Ziimer 39/18
ayette “(Su) sOylenen her sozii (dikkatle dinleyen ve onlarin en gilizeline uyanlarin
yiiceltilmesinde de goéze carpmaktadir. En dogru mealler konusunda c¢ekincelerimiz
olabilir, ancak az oOnce ele aldigimiz sebeplerden dolayr Allah’a zulmedici bir
adaletsizlik atfeden bir okumay1 “en iyileri arasinda” kabul edemeyiz.

Sonugta Kur’an inananlara, onlar1 Allah’tan uzaklastiran miinzevileri ve din adamlarini
ayiplayarak Allah’in isaretlerini ¢6zmek i¢in agl/’larin1 (anlayis, mantik kullanmalarinm
ogiitler. Kur’an’in din adamlarin1 kabullenmemesinin sebebi budur: yorum yapma
ayricaligr iddia edebilirler. Kur’an cinsel ve biyolojik farkliliklar: bilmekle beraber bu
farkliliklara sembolik veya normatif degerler yiiklemez. Biyolojik ve toplumsal
cinsiyetler arasinda bir baglant1 kurmaz.*

Kur’an, bir veya iki cinsiyeti temel alan modellere uyum saglayan, cinsiyetler
arasindaki farkliliklar ve benzerlikler iizerine kurulu bir bakis agisin1 benimsemez.
Amina Wadud’un dedigi gibi: “Kadin, insanoglunun temel branslar1 arasinda belirli bir
alt tiirli degildir; kadin ve erkek insanoglu tiirlinlin esit veya benzer potansiyellere sahip,
her ikisi de itibar sahibi iki kategorisidir>® Gergekten de Kur’an bize kadin ve erkegin
bir biitiinii, cinsiyetler arast bir denklik olusturdugunu ve tasidiklari Onemin
cinsiyetlerinin dogasinda degil, ruhani uygulamalarinin kalitesinde mevcut oldugunu
Ogretir. Baska bir deyisle, Kur’an’da, kadin ve erkekler arasindaki ayirim, cinsiyette
degil, yalnizca ahlaki kriterlere goredir.>!

Erkekler ve kadinlar, Kur’an tarafindan esit bireyler kabul edildiklerine gore, ahlaki
davraniglar bakiminda ayni standartlara tabidirler ve ikisine de dogruluklar: karsiliginda
ayni miikafat verilmektedir.>?

Kur’an, kadinlar1 ve erkekleri her ikisini de ahlaki sorumluluklara sahip aktorler olarak
gordiigli fikri, inanan kadin ve erkeklerin evliya, yani “birbirinden sorumlu olan,
birbirinin koruyucusu olan” olarak tanimlanmasinda goriilmektedir.>?

Kur’an, erkek ve kadinlar arasinda, ne ahlaki davraniglar1 ve potansiyelleri ne de
gorevleri konusunda ayrim yapar. Kadinlar1 ve erkekleri cinsel veya toplumsal gorev

4 Asma Barlas, “Miisliiman Kadmlar ve Baski: Kur’an’dan Yola Cikan Ozgiirliik Okumas1”, Islami
Feminizmler, det/cev. Zehra Ali/Oykii Elitez, 1. Bs. (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2014), 80.

49 Asma Barlas, “Miisliiman Kadinlar ve Baski; Kur’an’dan Yola Cikan Ozgiirliik Okumas1”,81.

30 Amina Wadud, Kur'an ve Kadin, Trc. Nazife Sisman, 3. Bs. (Istanbul: Iz Yaynlari, 2005), 37.

5! Hucurat 49/13

52 Ahzab,33/35

33 Tevbe 9/71
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dagilimi temelinde tamamladig1 gibi, yalnizca kadinlara veya yalnizca erkeklere isler
tayin etmez de. Kur’an’in tiim Ogretileri goéz Oniinde bulunduruldugunda, kimi
meselelerde kadinlara ve erkeklere farkli muamele yapilmasini cinsiyetler arasi
esitsizligin bir kanit1 olarak gérmek iste bu ylizden zordur. Aksine Kur’an bize, kadinin
degeri ve itibar1 konusunda, modern diisiincede bile benzeri olmayan, tam anlamiyla
esitlik¢i bir bakis agis1 sunmaktadir.>

Genel hatlariyla bakildiginda Kur’anin, direkt olarak kadinlara da hitap eden Kutsal
bir metin oldugu goriilecektir. Bu ayetlerin vahiy ile geldigi baglam da manidardir.
Siinnete gore, 7.yiizyllda, Kur’an’in nazil oldugu dénemde, esi Ummii Seleme,
Peygamber’e Kutsal Kitabin neden kadinlara direkt olarak hitap etmedigini sormustur.
Onun bu soruyu sormaya Kur’an’in uslubu ve biraz da dilin kendisi itmis gibi
goriinmektedir. Bu, bize Kur’an’in kadinlara hitap etmeye nasil bagladigini dgretir.>

Islam’mn erken déneminden itibaren, baz1 kadinlarin elestirel diisiinmeye olduk¢a agik
oldugunu gosteren yukaridaki hadise, dilin insanlarin siibjektifligini nasil
sekillendirdigini ortaya koyuyor, boylece ilahi sdylemi ifade etme konusunda dilin
siirlart oldugunun da altini ¢iziyor. Sayet dil 6nemsiz ya da miikemmel olsaydi, hig
kusku yok ki Allah, tislubunu degistirmek ve ataerkil sdylemlerde oldugu gibi gérmek
yerine onlar1 ilahi sdylemin Ozneleri kilmak suretiyle Ummii Seleme’nin sorusuna
cevap vermezdi. Allah kadmlarin kaygilarina verdigi yanit, diskurun yalnizca dilinde
degil, vahiy siireci boyunca kadinlar tarafindan dile getirilen sorular 1s181nda sekillenen
iceriginde de kendini gdstermektedir.’® Daha da énemlisi, Ummii Seleme’nin sorusu ve
Allah’m cevabi, Islam’da Allah ve kadin arasindaki iliskinin aracisiz, direkt bir iligki
oldugun dogrulamaktadir.

Kur’an’1n sahip oldugu bu bakis agisinin, Kur’an’in miintesipleri tarafindan malesef pek
de bu sekilde anlagilmamistir. Miisliman kadinlar, yiizyillar boyunca edilgen 6zneler,
hatta goniillii kurbanlar olarak goriilmiis ve kadinlarm elini etegini ¢ektigi Islam
tarihinin derinliklerinde onlar1 din adi altinda marjinallestiren sdylemler tarafindan bir
Ol¢iide aldatilmisgtir. Tiim monoteist dinlerde oldugu gibi, kutsali tekeline alma
kaygisindaki dinine bagli erkekler, tarihten kadinin izlerini 6zenle silmis ve kadinlari
insan olarak ikincil faaliyetlerle sinirlamistir. Kutsal kaynaklarin yorumu, tarih gelenek,
bu esitsiz dini temsilin saglanmasi i¢in el birligiyle ¢alismistir.>’

Allah essiz, benzersiz, zatinda tek olmasi (Vahid); Allah’in hiikmiiniin ve kudretinin,
boliinmez ve baskalariyla paylasiimaz oldugunu ve kimsenin Allah’in hiikmii disinda
kalan veya ona karsi gelen bir hiikim veya kudret iddia edemeyecegini ifade eder.
Erkeklerin biiylik ¢ogunlugu, Allah ile baba veya koca arasinda benzerlik kurarak,
erkekleri Allah ve kadinlar arasinda araci olarak gostererek, kadinlar {izerinde giic
sahibi, olarak ve kadinlarin kendilerine itaat etmelerini saglayarak Vahid kavramini ihlal
etmektedir ve Kur’an karsit1 olarak bu durum yorumlanmalidir.

Konunun detaylarina dair, Kur’an’da onlarca referanstan sadece bir kacgina isaret
edildiginde de goriilmektedir ki, Kur’an’in hitabi, nazil oldugu toplumsal ve tarihsel

5% Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, Trc. Alparslan Agikgeng, 1. Bs. (Ankara: Ankara Okulu
Yaymlan, 1996),109.; Adil Ciftci, Fazlurrahman ile Islam’t Yeniden Diisiinmek, 1. Bs. (Ankara:
Kitabiyat Yayinlari, 2000), 243-249.

55 Fatima Mernissi, Kadinlanin Isyani ve Islami Hafiza, Trc. Aytiill Kantarci, 2. Bs. (Ankara: Epos
Yayinlari, 2004), 123.

56 Musa Carullah, Hatun, 1.Bs. (Ankara: Kitabiyat Yaymnlari, 1999), 28.

37 Zehra Ali, Islami Feminizmler, Trc.Oykii Elitez, 1. Bs. (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014), 52.
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sartlar nedeniyle onemli oranda eril bir ifade ise de, bir biitiin olarak bakildiginda
hitabin insana oldugu, kadin-erkek ayirt etmeksizin birlikte ifade edildigi goriilmektedir.
Ne var ki Islam kelamina bakildiginda bu durumun kisa siire icerisinde farklilastig1 ve
Kur’an’daki bu hitabin kast etmedigi anlamlarin yiiklendigi goriilecektir. Kelamin
temel konularindan birisi olan “bilgi, bilgi edinme yollar1” anlatilirken esas olarak
“aki1l” alinmaktadir. Bilgiye erisimin énemli yollarindan biri olan “akil” biitiin kelam
okullar1 tarafindan hem mahiyeti hem de bilgi edinmede nasil bir gorev yiiklendigi
tartisma konusu olmus ve her bir ekoliin kendine ait bir durusunun oldugunu gérmemiz
miimkiindiir.>®

Biitliin goriis farkliliklariyla birlikte aklin Kelam ilminde 6nemli bir yer teskil ettigini
yapilan tartigmalarda kendisini ortaya koymaktadir.>® Biitiin bu tartismalara deginmek
konumuzun disinda olacaktir. Genel olarak islam Kelamindaki konuya dair anlatimlara
bakildiginda, yukarida Yahudi ve Hiristiyan ilahiyatindaki Ornekleriyle gordiigiimiiz
gibi, burada da eril akil, erkegin Oncelikli, kadinin ise ikincil bir durumda oldugu
goriilmektedir. Islam kelaminda, bu asli ve ikincillik bilyiik oranda “akil” iizerinde
gerceklesmis ve “akil” erkege hasredilmis bir durum olarak goriilmiistiir. Maturidiyye
Akaidi yazar1 Nurettin Es-Sabuni’nin bu ¢ercevedeki ifadeleri, benzer pek c¢ok
yaklagimin sadece bir 6rnegidir:

“Sunu da sdyleyeyim ki Ehl-i Siinnete gore akillar yaratilistan farklidir; Mu’tezile buna
muhalefet etmistir. Bu gercegi kabul etmemeye imkan yoktur. Oyle ¢ocuklar var ki ne
gecmis bir tecriibesi, ne de tahsili olmadan biiyliklerin bile aciz kaldig1 baz1 seyleri
akillartyla bulurlar. Dinin tebligcisi peygamber aleyhisselam: “onlar akillar1 eksik ve
dinleri (dini miikellefiyetleri) az olanlardir.”®® buyurmak suretiyle kadinlarin akli
farkliligin1 ifade etmistir. Dinin vazu Allah Teala da iki kadmin sahitligini bir erkegin
sahitligi yerine ikame etmistir.! Bunun sebebi “zabt aleti’nin eksikligidir ki bu da
akildir. Bununla beraber “akl” ismiyle yad edilebilecek kadar bir anlam giicliniin
bulunusu ulu Yaratici’nin bilinmesi i¢in kafidir; boylesi Yaraticisin1 bilmemekte mazur
degildir.®

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere, akil bahsinde kadinlar farkli bir kateoride
degerlendirilerek akil noksanligi ile vasiflanmiglardir. Burada gosterilen delillere
bakildiginda, kadinlarin hayz hallerinin dini eksiklikleri ile ilgili hadisi herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutmadan kullanmakla birlikte,% bu durumun dini eksiklik olarak
temellendirilmesi s6z konusudur. Ataerkil diizen icerisinde aklin eril olmasi ve akil ile
iretilen ilim, yonetim, hilkmetme vb. kavramlar erkek ile 6zdeslestrilmektedir. Tabiri
caizse bir biitiin olarak akil erkek ile 6zdeslestirilirken, Miisliiman kadina ise; sadece
Allah’1 bilebilecek basit diizeyde bir aklin verilmis oldugunu séylemektedir.

58 Bkz. Luis Gardet, Georges Anawati, Islam Teolojisine Giris, Trc. Ahmet Arslan,1. Bs. (Istanbul:
Ayrinti Yaymlari, 2015) 510-534; Ibrahim Coskun, Fahrettin er-Razi’de Uretken Akil, 1Bs. (Konya:
Tekin Kitabevi, 2003) 29-79.

3% Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii t-Tevhid, Trc. Bekir Topaloglu, 4. Bs.(Ankara: Isam Yayinlari, 2009),
14.; Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevakif, Trc.Omer Tiirker, 1.Bs.(Istanbul: Kirk gece Yayinlar1,2011),
1:190.

60 Bk. Buhari, Hayz,6

6! Bakara 2/82

62 Nureddin es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, Trc. Bekir Topaloglu, 8. Bs. (Ankara: DIB Yayinlari, 2005),
57; Nureddin Sabuni, El-Kifayetu fil Hidaye, Muhammed Aruci (thk.) (Daru Ibn Hazm 2014),52.

63 Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsitt Séylemin Islam Gelenegindeki Izdiigiimleri, 1.Bs. (Ankara:
Kitabiyat Yayinlari, 2000), 127-162.
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Islam kelammin bir baska &nemli isimlerinden Ciircani, Sia’nin imama dair
diistincelerini reddederken ileri siirdiigii argiiman, onun eril akil ve kadinin aklinin
noksanligi ile ilgili yaklasgimini belirtmektedir. Ona goére; imamin dini ve idari isleri
yiiriitebilmesi i¢in dncelikle akil sahibi olmasi gerekmektedir. Kadinlar imamet igin
yeterli degildir, bu ylizden sadece erkekler imam olarak tayin edilebilir. Ayrica imam
hiir olmalidir. Zira kole, imamet vazifesini yerine getirirken kiigiik goriilebilir ve
insanlar ona itaat etmeyebilir. imamda bu belirtilen sartlar mutlaka aranir. Fakat
insanlar, bu sartlar1 tagimayan birisini pekala bazi sorunlarin ¢dziimii i¢in imam olarak
atayabilir.%*

Yukaridaki ifadelerde biraz dnce verdigimiz pasaj ile paralel bir goriintii arzetmektedir.
Degerlendirmelerde erkek; hem misyon, hem de vizyon ve kapasite olarak imam olma
vasiflarina sahip iken, kadin bu vasiflara haiz olarak goriilmemekte ve dolayisiyla
imamatinin caiz olmadigma hilkkmedilmektedir. Buradaki temel nedenin biiyiik oranda
“akil” ile ilgili oldugunun bilinmesinde yarar vardir. “Imam’in dini ve idari isleri
yiirlitebilmesi i¢in Oncelikle akil sahibi olmasi gerekir” ciimlesinden hemen sonra,
“Kadinlar imamet i¢in yeterli degildir” ciimlesinin kullanilmasi “Kadmn” ile “Akil”
arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunun ifadesidir. Aklin erkek ile 6zdeslestirilmesi
noktasinda sahip olunan bu bakis acisi kadinin biitiin idari islerde gorev almasini
problematik olarak goriilmesi ile birlikte bu konu hala kadinlar i¢in olumsuz bir 6nkosul
olarak varligini devam ettirmektedir.

8. Gazali Diisiincesinde Kadin ve Aklin Erilligi

Islam diinyasinin &nemli diisiiniirlerinden olan Gazali, Islam Kelaminin da oncii
isimlerinden birisidir. Muteahhir kelam doneminin baslaticist olarak kabul edilen
Gazali, Kelam ile felsefeyi mezcetmek suretiyle boylesi bir tarihsel siirecin baslaticisi
olarak kabul edilmistir. Onun “Makasaidu’l-Felasife” ve daha sonra yazdig
“Tehafutu’l-Felasife” eserleri, bu c¢alismasinin en tipik Orneklerindendir. Gazali,
filozoflara tenkitler yonelttiginde, ayn1 zamanda felsefi bir yontem kullanmistir. Ancak
onun kullandigi bu felsefi yontemde Eflatuncu bir yaklagimin egemen oldugu
goriilmektedir.> Bu belki de Gazalinin mistik bir felsefi tarzi kendisi igin esas
almasindan kaynaklanmistir.®® Bu durum su agidan oOnemlidir. Yukarida Yunan
kiiltiiriinde 6zellikle Eflatun ve daha sonra Philo ve Aquinas diisiincesinde “Eril Akil”
nasil egemen bir tutum olarak benimsenmigse, benzer bir tavrin Gazali diislincesinde de
var oldugu goriilmektedir.

Gazali’ye gore; Allah’in insanlara verdigi en degerli armagan akildir. Aklin en iyi
kullanim1 ilmi aramaktir. Insan iginde bulundugu ortami bilmek, diinyay1 ve yildiz
kiimelerini bilmek, Allah’1 bilmektir.®” Aklin en 6nemli islevinin ilim iiretmek oldugunu
vurgulayan Gazali, bu ilmi insan rkinin eril olanina tahsis etmistir. ilmin eril olmas,
dogal olarak aklin eril olmasmin bir sonucu olarak okunabilir. Nitekim asagidaki
ifadeler tam da bunu destekler niteliktedir.

8 Ciircani, Serhiil Mevakif, 8: 381.

6SW. Montgomery Watt, Islam Felsefesi ve Kelami, Trc. Siileyman Ates, 1. Bs. (Istanbul: Pmar Yayinlari,
2004), 156-157.

% Ahmet Erkol, Nassin Egemenliginde Aklin Mahkumiyeti, Kelam [lmine Yénelik Elestiriler, 1. Bs.
(Istanbul: Divan Kitap, 2018), 243.

%7 Gazali, Miskatii’l Envar, Trc. Siilleyman Ates, (Istanbul: Besir Yayinlari, 1994), 18-21; Ibrahim Agah
Cubukeu, Gazali ve Siiphecilik, 1. Bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1996), 86.
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Gazali’nin meshur alim diye niteledigi Ziihri’den yaptig1 su alinti, onun eril akla vurgu
yaptig1 belki de en agiklayici ifadesidir: “Arapgadaki ilim sozciigii miizekker(eril)dir,
onu ancak gergek erler sever.”6®

[lim sbzciigiiniin Arap lisaninda miizekker kalipta olmasi, Gazali ve diger alimler
tarafindan erkege ait bir alan olarak algilanmasina gegerli bir neden olarak goriilmiis,
ilimle ancak erkeklerin ugrasmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ilmin gectigi yerlerde,
kadina dair en ufak bir degerlendirme s6z konusu olmadigi gibi, olumsuz bir bakis
acisinin oldugunu sezinlemek ¢ok zor degildir.

[lim 6grenmenin faziletleri konusunda Islam biiyiiklerinin sdzleri baslig1 altinda yapilan
degerlendirmelerin tamami erkek alimlere aittir. Ibn Abbas, Ibn Ebi Melike, Ibniil
Miibarek, Ebu’d Derda, imam Safii, Ibn Abdu’l Hakem vb.*® Biitiin bu isimlerin
zikredilmesi ayn1 zamanda ilmin erkeklere hasredilmis oldugunun bir baska acidan
izahidir.

[lim 6gretmenin faziletleri bashgi altinda yapilan degerlendirmelerde benzer bir
yaklasimi gdrmek sasirtict degildir. S6z konusu degerlendirmede ismi zikredilenlerin
tamaminin erkek oldugu goriilmektedir. ibn Omer, ibn Abbas, Ata, Siifyan es-Sevri,
Hasan El-Basri, ikrime, Yahya B. Muaz, Muaz B. Cebel vb.”’bunlardan sadece bir kag

tanesidir.

Yukaridaki alintilardan da anlagilacagi iizere, Allah’in insana verdigi en degerli
armagan olan “akil”in, en 6nemli islevi olan “ilim” erkege hasredilmistir. Toplumun
diger yarisin1 olusturan kadin ise, Gazali diisiincesinde siirekli bir bi¢imde eril olana
yardimci ikincil bir konumda degerlendirilmis ve toplum icin bir fitne unsuru olarak
resmedilmistir.

Gazali, aklin erilligi bir tarafa, erkek ve kadini, biribirinden izole bir yasam siirmeleri
gerektigi konusundaki rivayetleri temel bir sosyal prensip olarak kabul etmektedir.
Konuyla ilgili yaptig1 bir rivayette Hz. Peygamber’in kiz1 Hz. Fatima’ya: “-Kadn i¢in
en iyi sey nedir? diye sormasina karsilik Hz. Fatima’nin: “Kadinin bir yabanci erkegi,
yabanci bir erkegin de kadin1 gérmemesidir” seklindeki cevabini nakleder. Efendimiz
kizinin bu cevabimi pek begenir, kendisini sinesine basar ve Al-i Imran suresinin:
“peygamberleri birbirinin soyundan olarak alemlere tercih etti”’! ifadelerinin yer
aldig1 ayetlere telmihte bulunarak (peygamber soyundan oldugun belli) buyurur.

Gazali, Sahabe hanimlarinin erkeklere bakmasin diye duvarlardaki aydinlik delikleri
kapattiklarini, Muaz’in aydinliktan bakmakta olan kadinim1 dévdiigi gibi, 1sirdig1 bir
elmay1 kolesine verdigini goriince de kendisini dovdiigiinii aktarmaktadir. Ayrica Hz.
Omer’den soyle bir nakilde bulunmaktadir: “Kadinlar1 giizel giysilerden mahrum
birakin ki koselerine gekilsinler”’?

Yukarida ifade ettigimiz gibi, ylice olan “akil” erkege ait iken kadin diisiik olan beden
ile 6zdeslesen “cinsellik” lizerinden ifade edilmistir. Dini kiiltiirde; yerilmekten ziyade
kontrol altina alinmasi gereken “cinsel i¢giidii” kadin s6z konusu oldugunda biiyiik bir
tehlike arz etmekte ve toplumu tehdit eden “fitne” olarak degerlendirilmektedir.
Cinsellikte kadin, “etkin” bir rol oynayarak erkegi ayartan ve aklini tehdit eden bir

%8 Gazali, [hya'u Ulum’id Din, Trc. Sitki Giille, 1. Bs. (Istanbul: Huzur Yayinlari, 2012), 1:20.
%Gazali, [hya’u Ulum’id Din, 1: 23.

70 Gazali, fThya 'u Ulum id Din, 1:28.

! Al-i Imran 3/34

72 Gazali, Ihya v Ulum’id-Din, 2:111.
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isleve sahip oldugu diisiincesi egemendir. Kadinlardaki keyd (Erkekleri kurnazlik ve
entrikayla aldatip dize getirme) giicii, bakis agismin temelini olusturur. Gazali i¢in bu
giig, seytanilikle kadinsihigin anlamdas sayildigi Islami toplum diizenindeki en yikici
unsurdur.”

“Evet sehvet azginlig biiytlik bir iptiladir, kabardiginda kendisini ne akil engelleyebilir
ne de din. Bununla birlikte sehvet hem diinya hayatinin hem de ahiret hayatinin
kazanmasin1 temine yarayan bir aragtir. Cinsel duygular seytanin insanogluna karsi
sahip oldugu en giiglii aletidir. Peygamber s.a.v. asagidaki sézleriyle bu gercege isarette
bulunmustur —“Akil ve dinleri noksan olan varliklar arasinda akil sahiplerine (ey
kadinlar) sizden daha iistiin gelenini gormedim.”Bunlarin akillilara {istiin
gelmelerinin tek nedeni, akillarinin sehvetlerinin kabarmasiyla kadinlarin istediklerini
yaptirma giicii elde etmeleridir.”’*

Yukaridaki ifadelerde kadin avci, avi da edilgen erkektir. Kadin cinsel olarak etkin bir
rol yiiklendigi icin tehlike arzetmesi nedeniyle, bu tehlikeyi bertaraf etme gorevi de
erkege yliklenmistir. Bu yaklagimla kadin adeta seytanlastirilmaktadir. Erkek, hem eril
akil, hem de neredeyse masum olarak resmedilmistir. Onu ayartan kadin olmazsa belki
de bir melek olurdu. Yukarida Yahudi ve Hiristiyan ilahiyatinda, Adem’in yaratilisi,
daha sonra Adem ile Havva’nin cennetten kovulmalarinin yegane suclusu kadin olarak
diisiiniilmektedir. Benzer bir inan¢ ve Kkiiltiiriin aym sekilde Islam diisiincesine de
tasindigini gérmek miimkiindiir.

“Erkek dort gecede bir kadinina yaklagsmalidir. Bu tespit edilen en adil siiredir. Clinkii
bir insan ancak dort kadin alabilir ve dolayisiyla zorunlu erteleme sinir1 ancak buraya
kadar vardirilabilir. Bununla birlikte iffetini korumak, goziinii disarda birakmamak
erkegin gorevidir.”

Gazali'nin kurami, toplumsal diizenin gilivenligini dogrudan kadmin iffetine, soziin
kisasi, kadinin cinsel arzusunun doyurulmasina bagimli kilar. Kadin kendisini kocastyla
sinirlar ve baska erkekleri haram iliskiye davet ederek fitne ve kargasa yaratmazsa
toplum diizeni ayakta kalir.”

Yukarida zikredilen goriisler muvacehesinde Gazali, erkegi, “tam akil” sahibi
dolayisiyla, ilim ile ugragsmasi gereken kimse olarak belirlemekte, “eksik akil” sahibi
olarak ifade ettigi kadini ise, asagi olan, “beden” in islevi bi¢ciminde nitelendirilen
cinsellik ile iliskilendirmektedir. Bu cercevede ilim ile ugrasan erkege, kadinin nasil
yardimci olmast gerektigi konusu iizerinde dururken, su degerlendirmeyi yapmaktadir.

Evliligin yarar ve zararlarindan bahsedilirken evlenmenin {igiincii yarar1 konusunda;
“evliligin lglincli yarari, hanimla sohbet yapmak, cilvelesmek ve oynagmak suretiyle
nefsi rahata kavusturup kalbin huzurunu saglamak ve ibadete karsi giic kazanmasini
temin etmektedir. Ciinkii nefis usangactir, dogasi ile bagdasmadigindan haktan hep yiiz
cevirir. Dogasma aykir1 diisen bir seyi siirekli yapmaya zorlandiginda diklesip ayak
diretir. Ama zaman zaman dinlendirilip rahati1 saglandiginda gii¢ kazanir ve dinglesir.
Kadinlarla dostlugun ise biitiin sikintilar1 gideren, kalbi huzura kavusturan bir etkisi
vardir. Takva erlerinin ara-sira miibah, helal seylerle goniillerini dinlendirmeleri bir

3 Fatima Mernissi, Pegenin Otesi, Trc. Mine Kiipgii, 1. Bs. (Istanbul: Yaymevi yayimcilik 1995), 61.
"™ Gazali, Ihya’u Ulum'id Din, 2:72,73
5 Mernissi, Pegenin Otesi, 76.
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zorunluluktur. Bundan otiirii Allah Teala Araf suresinin 189. Ayetinde —Onunla
(Havva ile) iilfet etmesi i¢in” mealindeki ifadeye yer vermistir.”®

Ataerkil evrende kadin, erkegi doyuma ulastirmak i¢in yaratilmis bir zevk nesnesidir.
Bu evrende cinsel eylem, esit irade ile donatilmis iki kisiyi birlestiren bir eylem olarak
goriilmez ve yalnizca erkegin iradesi goz Oniline alinir. Kadin ise ¢ogu kez cansiz
nesnelerle bir tutulur ve bir mal olarak goriiliir.”’

[lim mii’minler icin en 6nemli ibadet seklidir. Ama erkek, enerjisini ilme adamak igin
bedenindeki ve bedeninin digindaki gerginlikleri azaltmalidir, dis etkenlerce dikkatinin
dagilmasim engellemeli ve diinyevi zevklere dalmamalidir. Kadinlar, sadece Islam
iimmetine ¢ocuk dogurma ve cinsel i¢glidiiniin tatmin edilmesi amaclar1 ig¢in
kullanilmast gereken, tehlikeli, zihin ¢elici varliklardir. Kadinlar, higbir sekilde, ilim,
tefekkiir, murakebe ve ibadet yoluyla sadece Allah’a yonelmesi gereken duygusal
yatirimin ya da dikkatin nesnesi olmamalidirlar.”®

Evliligin dordiincii yararindan bahsederken; “kisi evlenince evi-derleyip diizenlemekten
yemek pisirmekten, etrafi siipiirmekten, yaygilar1 yaymaktan, kap-kacagi yikamaktan ve
diger yasam araglarin1 saglama zahmetinden kurtulur. Evet kisinin cinsel sorunu olmasa
bile evinde tek basina kalmasi zordur. Ciinkii ev iglerini kendisi yapmaya kalkigsa
zamanlariin ¢ogu bosa gider, ne ilmi ¢alismalara ne de ibadet yapmaya vakit bulabilir.
Oyleyse dindar ve ev islerinden anlayan bir kadin bu yolla kocasinin dini hayatina
yardimci olur. Biitiin bu islerin diizen i¢inde yiirimemesi bir sikintidir, zihni mesgul
eden, yasami cekilmez hale sokan etkenlerdir. Bundan 6tiirii Ebu Siifyan ed-Darani
sunlar1 sdylemistir: “Dindar bir kadin diinyalik sayillmaz, o ahirete yonelmene,
ahiret icin calismana imkan hazirlar.”

Dindar kadimin, kocast i¢in hazirlayacagi bu imkani hem evinin islerini gdrmesi
agisindan hem de cinsel isteklerini karsilamasi noktasindan degerlendirilmelidir.”

Gazali’nin insanin diinyadaki gérevine iliskin tasavvuru, Islam’mn mesajinin giizelligine
ragmen, insanli@i sadece erkeklerden ibaret saydigimi gostermesi agisindan
aydinlaticidir. Kadinlar sadece insanligin disinda degil, ayni zamanda ona bir tehdit
olarak goriiliiyor. Miislimanlarin farkli cinslerin bir arada bulunmasini engellemeye
calismasi, segregasyonda ve sonuglarinda, yani goriicii usulii evlilik, annenin oglunun
hayatindaki 6nemli rolii (tek tarafli bosama ve ¢ok eslilik kurumlarinin ortaya koydugu
gibi) evlilik bagimin kirilganliginda kendini gosterir. Miisliiman sosyal yapisi,
biitiiniiyle, kadin cinselliginin yikic1 giicline bir saldir1 ve buna kars1 bir savunma olarak
goriilebilir.3°

SONUC

Tarihi seyir igerisinde bu konuyu degerlendiren, Yunan felsefesi, Yahudi, Hristiyan ve

Islam Kelaminda, “aklm erilligi nin nasil degerlendirdigini ortaya koyarak Islam kelam1
acisindan Gazali 6rneginde degerlendirmeye calistik. Gordiigimiiz iizere akil ile erkek

76 Gazali, Ihya 'u Ulum’id Din, 2:76.

77 Fetna Ayt Sabbah, Islam’in Bilin¢altinda Kadin, Trc. Aysegiil Sénmezay, 2. Bs. (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1995),73.

78 Pmar llkkaracan, Miisliiman Toplumlarda Kadin ve Cinsellik, 5. Bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2015), 53

7 Gazali, Thya 'u Ulum’id Din, 2:79.

80 flkkaracan, Miisliiman Toplumlarda Kadin ve Cinsellik, 53.
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Ozdeslestirilirken, kadin daha asagi olan beden ile 6zdeslestirilmis ve bu alanin disina
itilmistir. Bugiine kadar bu alanlarin tamamen eril olanin tekelinde olmasi ve kadinlarin
bu alanlarda goriiniir olmamasi da biiyiik problem teskil etmistir. Bir biitlin olarak
diinyada kadinin yeri ve konumu son birka¢ asirdir yogun bir sekilde tartigmaya
acilmigken, Miisliiman toplumlarinda bu durumun gerekli ve yeterli bir diizeyde hala
tartisilamiyor olmasi, ¢ok temel bir sorundur. Giiniimiiz Miisliiman diinyasinda kadinin
hala erkege gore, ikincil bir planda anlasiliyor olmasi, bilimsel ve sosyal alanda kadinin
hala gerektigi sekilde yer edinememesi bir baska temel sorun olarak goriilmelidir.
Sonug olarak “aklin erilligi” bahsi, Yahudi ve Hiristiyan ilahiyatinda anlasildig1 gibi,
Islam ilahiyatina da benzer yaklasimlarin sirayet ettigi ve bu yaklagimin biitiin bir
sosyal yasama da egemen oldugu kanaatimizi burada ifade etmek istiyoruz.
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