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The Journey of Woman Image with Faith From Past to Present:Freud, Jung and Fromm’s Pro-
jections Regarding Woman

Abstract: The aim of this article is to reveal with an overall approach, how the psycho-social
background, starting from woman image in first periods and reach modern day, is embraced
by outstanding theorists of modern psychology, and also how these collected works are ref-
lected in their definitions of woman. If it is considered that woman has been discussed with
reflections against and not from primary sources throughout history, it can be seen that the
most essential roots of woman narrations can be found in oral culture and the parts of written
texts are made over symbol, metaphor, proposition and story. However myths (stories) that
take place in oral and partly written culture about primitive man, are sacred tales, they will
also present data regarding human image. Therefore with a limited effort of human being to
understand the infinite, it can be understood what human being think, feel and how they in-
terpret rather than gods/goddesses ontology. From this point of view, this article that con-
sists of two parts, first of all will mention especially about perception of Goddess in those
reflected to image of God, maintaining its efficiency in conscious or unconscious as a system
of symbols intrinsic to human nature and cultural code background and then the woman
image will be roughly discussed with a descriptive style over the world of mythology, psyc-
hology and faith. In the second part, it will be examined in detail how all the written and oral
information about understanding woman by modern anthropologists are interpreted with
the perspective of modern psychology specific to theorists such as Freud, Jung and Fromm.
Eventually, it will be emphasized that past and future are integrated with information, expe-
rience and feelings with an active relationship; perception and approach of woman have sta-
yed up to date in time continually; mythology, psychology and religion are important factors
within this matter.

Summary: Human being has also used historical, temporal and spatial attributions for God.
Infinite human being has expressed their thoughts about the finite God by analogy. Despite
the dominance of male gender in the images of God in these analogies which are the products
of human experience, female Gods that is to say Goddesses are not few. The matter of how the
image of goddess come to the fore in a distinctly male-dominant society is a noteworthy mat-
ter. The narration of Earth Mother over female symbol in myths in which the harmony is cons-
tantly secured within the inner and exterior world and mention aboutliving in harmony with
the universe is an important data in order to understand female characteristics attributed to
God. Human being has also used historical, temporal and spatial attributions for God. Infinite
human being has expressed their thoughts about the finite God by analogy.

The woman subject is influenced by transferred life experience within the historical process,
and it is an undeniable fact that ancient “woman perception” has reflections to the present
day. Within the history of humanity, striking definitions about woman can be seen in sacred
statements in symbol language. Therefore, it is proper to examine primarily the image of sac-
red and then examine female meaning that is charged on that image. The aim of this study can
be summed up with two themes: a) try to understand the general framework of reflections of
the present image of woman, style of narration and comprehension in psychological, sociolo-
gical, and religious terms by getting help from myths which mention about ancient image of
God, although there is centuries old difference between those stories and us, b) reveal the
image of woman in Freud, Jung, and Fromm'’s approach which establishes a bond between
mythology that is a system of symbols special to human nature and human psychology and
discuss this subject by using psychology of religion.

When reviewed ancient Far East and Middle East myths and also Ancient Greek mythology, it
can be seen that gods are not cloistered supernatural beings who do not have abstract perso-
nalities and also do not lead a wholly metaphysic life. The crucial issue here is; the reality that
Gods and Goddesses are shown as a model to both man and woman. Psychologists who
examine religion in terms of psychology state that first outcomes about the image of God come
up not with behavior but with emotion. The attributions of gender, related to the emotion in
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question are cited during the transfer of those emotions as well. Therefore; philosophers, cul-
ture and religion historians, theologians, anthropologists, archaeologists, psychologists, and
sociologists have contributed to this transfer when they discuss the cult of God or Goddess
throughout the history. It is interesting that the usage of the term of God maintains while the
usage of the term of Goddess decreases.

Civilization historians claim that the appearance of divine religions particularly quickens the
course of transition from goddess to god. According to them, during this period in which there
is a transfer from polytheist image of God to monotheist image of God, the quantitative change
in the perception of God comes with a qualitative change. According to Fromm, during this
power gathering period, there has been a transfer from mother and feminine (woman) cen-
tered religion to father and masculine (man) centered religious experience/ God image. Ac-
cording to him, in the second stage of humanity development, “the children of Earth Mother
turn into the children of divine father”, there is a transition from unconditional love of mother
to authoritarian sympathy of father, from an image of supplemental and surrounding Goddess
to authoritarian image of God who makes requests by his nature, lays down principles and
laws, and supports the power and search for a successor to deliver the power.

The perception of women who led to Prophet Adam deviated from the truth and expelled
from heaven is spread around especially the regions of one-God religions. This has strengthe-
ned the idea that divine religions have a negative view towards women. Including Islam, the
reason of all divine religions’ encountering with claims that they have a negative approach
against woman stem from applying to that religions’ human resources rather than essential
religious sources which are existing or lost earliest forms.

Oedipus complex is an important thesis of Freud which explains the development of religion
and morals; establish the base of his psychology, and in fact, important in terms of his making
connection with difference of kinds and flow or non-flow of request and needs while explai-
ning human behaviors. According to Freud who points to sexuality and aggression which are
the most powerful two instinct in the biology of male or female; the first three or five years of
a newly born human- this is the period in which the basic part of personality is formed- the
definition of self is extremely influenced by his/her gender (in both biological and sociocul-
tural terms). Freud who put forward father-son conflict in the struggle to survive between
Zeus and his sons in Moses and Monotheism (1998c) and Totem and Taboo (1998a), makes
an explanation about the origin of religion and humanity over two male characters. Jung pays
attention to goddess image as much as the image of god and do not approach this situation
only as a polytheism or sociocultural explanation or childish appearances of a primitive mind.
He accepts goddesses as a reflection of archetypes in human. Male has a feminine side, female
has a masculine side, and a unity occurs when both complete each other. According to Fromm,
a taxonomy referring to woman and man is primarily a sociology-based approach rather than
a biology-based one. Fromm (1995) thinks that the whole depiction shows individuals’ own
desire and needs, that is to say, their psychology rather than a theology. Transition from mot-
her (woman) centered religion to father (man) centered religious experience and God image
is essentially one of the most important breaking/inversion points of human being, not hu-
manity.

As aresult, it can be said that it is an important point to clearly understand the story of man-
kind to examine that intense freshness at hand and centeredness of quantitative and qualita-
tive changes of divine or God image of ancient societies come down after psychological, soci-
ological, religious, economic, political, and cultural changes.

Keywords: Psychology of Religion, Image of God, Cult of Goddess, Psychology, Mythology,
Image of Woman.
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Gegmisten Giiniimiize Kadin Tasavvurunun Inangla Birlikte Seyri: Freud, Jung ve Fromm’un
Kadina Dair Izdiigiimleri

Oz: Bu makalenin amaci, genel yaklagimla ilk dénemlerden bugiine kadin algisindan baslayip,
giliniimiize ulasmis psiko-sosyal birikimin modern psikolojinin 6nde gelen kuramcilari tara-
findan nasil ele alindigini, onlarin kadin tanimlamalarina bu kiilliyatin nasil yansidigini ortaya
koymaktir. Kadinin tarih boyunca birincil kaynaktan degil, karsiya yansimalarindan ele alin-
dig1 diisiiniiliirse kadin anlatimlarinin en koklii izlerinin sozli kiiltiir tizerinde bulundugu ve
yazill metinlere uzanan kisimlarinin da sembol, metafor, mazmun, hikaye tizerinden oldugu
goriiliir. ilk insanlara dair sézlii ve kismen yazili kiiltiir icinde olan mitler (hikayeler), her ne
kadar kutsal dykiiler olsalar da insan tasavvuruna dair de veriler sunacaktir. Clinkii kisith bir
imkanla insanin sonsuzu anlama ¢abasindan, tanri/tanri¢a ontolojilerinden daha ¢ok insanin
ne diisiinlip ne hissettigi nasil anlamlandirdigi anlasilmaktadir. Buradan hareketle iki bolim-
den olusacak makalemizde, evvela insan dogasina 6zgii bir semboller sistemi ve kiiltiirel bir
kod birikimi olarak bilingte veya bilingdisinda etkinligini siirdiiren Tanr1 tasavvuruna yansi-
tilanlar icinde 6zellikle tanrica algisina deginilerek genel hatlariyla mitoloji, psikoloji ile inang
diinyas lizerinden kadin tasavvuru betimsel bir iislup ile ele alinacaktir. ikinci bélimde ise
bugiiniin insanbilimcileri tarafindan kadini anlamaya dair tiim yazili ve so6zlii bilgilerin mo-
dern psikolojinin bakis agis1 ile nasil yorumlandigi Freud, Jung ve Fromm gibi kuramcilar 6ze-
linde detaylica incelenecektir. Nihayetinde ise ge¢mis ve gelecegin bilgi, deneyim ve duygu-
larla aktif bir iliski icinde oldugunun, kadin algis1 ve yaklasiminin zamanlar iginde siirekli giin-
cel kaldig1 ve bu meselenin icinde mitoloji, psikoloji ve dinin de énemli faktorler oldugunun
alt1 ¢izilmis olacaktir.

Ozet: insan; tarihsel, zamansal ve mekansal sifatlar1 Tanrt i¢in de kullanmistir. Sonlu olan in-
san, sonsuz olan Tanr1 hakkindaki bu diisiincelerini analoji araciligiyla ifade etmistir. Insan
tecriibesinin iirtinii olan bu analojilerdeki Tanri tasavvurlarinda erkek cinsiyetinin baskinlig:
goriilse de, disil tanrilar yani tanrigalar da az degildir. Belirgin bicimde erkek egemen bir top-
lumda tanriga tasavvurunun nasil éne ¢iktif1 dikkat ceken bir husustur. igsel ve digsal diin-
yada dengenin daimi olarak saglanmasi ve evrenle uyum icinde yaganmasini konu edinen mit-
lerde Toprak Ananin kadin simgesi tizerinden anlatilmasi, Tanr1’'ya atfedilen disil 6zelliklerin
anlasilmasi icin dnemli bir bilgidir. Kiiltiir tarihgilerine gore c¢etin hayat sartlari i¢cinde ava
giden ya avlayan ya da avlanan erkeklere kiyasla nesli cogaltma yetenegine sahip kadinin do-
gurganlik giicii, kadin- erkek tanri-tanriga arasindaki ibrenin yoniinii degistirmistir.

Kadin konusu da tarihsel siire¢ icerisindeki aktarilmis yasanmigliktan etkilenmektedir ve geg-
mis donemlerdeki "kadin algis1”’nin bugiine yansimalarinin olacag: da, yadsinamaz bir ger-
cektir. insanhk tarihi icinde kadinla ilgili carpici nitelendirmeler sembol dilde kutsal ifadele-
rinde de goriiliir. O sebeple dncelikle kutsalin tasavvuruna daha sonra o tasavvura yiiklenmis
disil anlama bakmak yerinde olacaktir. Bu arastirmanin amaci, iki maddede toplanabilir: a)
ilk zamanlardaki Tanr1 tasavvurunu konu edinen mitlerden de yardim alarak o hikayelerle
aramizda yiizlerce yil fark olmasina ragmen bugiiniin kadin algisi, anlati ve anlama seklinin
psikolojik, sosyolojik ve dini agidan yansimalarinin genel ¢ercevesini anlamaya ¢alismak, b)
insan dogasina 6zgii bir semboller sistemi olan mitoloji ile insanin psikolojisi arasinda bag
kuran ve bunu din psikolojisini de kullanarak ele alan Freud, Jung ve Fromm'un yaklasimla-
rindaki kadin tasavvurunu ortaya ¢ikarmaktir.

Ik dénemlerde gerek Uzakdogu ve Ortadogu mitlerine ve gerekse Antik Yunan mitolojisine
bakildiginda, tanrilarin soyut kisilikleri olan, tiimiiyle metafizik yasam siiren, diinyadan uzak,
dogatistii varliklar olmadig1 goriiliir. Burada dikkati ¢eken nokta; Tanr1 ve Tanrigalarin hem
erkek hem de kadina drnek olarak gosterildigi gercegidir. Psikolojik acidan dini ele alan psi-
kologlar, Tanr1 tasavvuruna dair ilk ¢iktilarin davranisla degil, duyguyla ortaya ¢iktigini soy-
lemektedir. Duygularin aktariminda sirasinda da séz konusu duyguya iliskin cinsiyet atiflari
da aktarilmaktadir. Dolayisiyla tarih boyunca felsefeciler, kiiltiir ve dinler tarihgileri, ilahiyat-
cilar, antropologlar, arkeologlar, psikolog ve sosyologlar, Tanr1 ya da Tanriga kiiltiinii konu
edinirken bu aktarima katki saglamis olmaktadir. Zaman igerisinde Tanr1 kavrami varligini
stirdiiriirken Tanriga kavraminin kullanimin azalmasi da dikkat gekicidir.
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Medeniyet tarihgileri, tanrigadan tanriya gecis siirecini 6zelikle semavi dinlerin otaya ¢ikma-
sinin hizlandirdigini iddia ederler. Onlara gore politeist bir Tanr1 tasavvurundan, monoteist
bir Tanr1 tasavvuruna gecilen bu donemde, Tanr1 algisindaki niceliksel degisim, niteliksel bir
degisimi de beraberinde getirmektedir. Fromm’a gore bu gii¢ devsirmesi siirecinde ana ve
disil (kadin) merkezli bir dinden baba ve eril (erkek) merkezli bir dini yasanti/ Tanr1 tasav-
vuruna gecis olmustur. Ona gore insanlik gelisiminin ikinci asamasinda “toprak ananin ¢ocuk-
lar1 goksel babanin ¢ocuklarina” déniismiis, annenin kosulsuz sevgisinden babanin yetkeci
sevgisine, biitlinleyici ve kusatici bir tanriga tasavvurundan, dogasi geregi isteklerde bulunan
ilkeler ve yasalar koyan, erki tutan ve erki birakacak halef arayan otoriter bir Tanr1 tasavvu-
runa geg¢ilmistir.

Hz. Adem’i dogru bildiginden uzaklastiran ve onun cennetten kovulmasina sebep olan kadin
algisinin 6zellikle tek tanrili dinlerin oldugu cografyalarda yayilmasi, semavi dinlerin kadina
bakisinin olumsuz oldugu diisiincesini pekistirmistir. islam da dahil tiim semavi dinlerin ka-
dina karsi olumsuz bir yaklasim iddialariyla karsilasmasinin nedeni, var olan ya da ilk hali
kaybedilmis asli dini kaynaklardan ¢ok, o dinin beseri kaynaklarina miiracaat edilmesinden
dogmaktadir.

Oidipus Kompleksi, Freud’un din ve ahlak gelisimini a¢iklayan; onun psikolojisinin temelini
olusturan, aslina bakildiginda insan davranislarini agiklarken, cinslerin farkliligini ve bunlar-
dan dogan istek ve ihtiyaclarin akis1 ya da akamayisiyla irtibatlandiran ¢ok 6nemli bir savidir.
Eril ya da disil kisinin biyolojisinde en giiglii iki giidii olan cinsellik ve saldirganliga isaret eden
Freud’a gore; yeni diinyaya gelmis insanin ilk li¢ veya bes y1l1 -ki bu kisiligin en temel kisminin
olustugu dénemdir- kendilik tanimy, cinsiyetinden (hem biyolojik hem de sosyo kiiltiirel aci-
dan) son derece etkilenir. Zeus ve ogullar1 arasindaki var olma miicadelesindeki baba-ogul
catismasini, Musa ve Tektanricilik’ta (1998c¢) ve Totem ve Tabu (1998a) adli eserinde de 6ne
cikaran Freud, iki eril karakter tizerinden dinin ve insanin kokenine dair agiklamalarda bulu-
nur. Ogul var olmak icin babasina karsi, kiz ise egemen olunan diinya olmak i¢in annesine
kars1 miicadele eder.

Tanr1 kadar tanriga tasavvurunu da dnemseyen Jung, buna sadece bir politeizm ya da sosyo
kiilttirel bir agiklama veyahut ilkel bir zihnin ¢ocuksu tezahiirleri olarak yaklasmaz. Tanriga-
lar kisinin igindeki arketiplerin bir yansimasi olarak kabul eder. Onun (1999) i¢in insanin
kendisi, tarihin belli bir dénemiyle birebir ilintilendirilemez. Eril kisinin disil bir yani; disi
kisinin eril bir yani vardir ve bunlar birbirini biitiinlediginde bir birlik ortaya ¢ikmaktadir.
Fromm'’a gore ise, 6ncelikle kadin ve erkek diye yapilan bir taksonomi, “biyolojik” merkezli
bir yaklasimdan 6nce “sosyolojik” merkezli bir yaklasimdir. Bir teolojiden ¢ok Fromm’a
(1995) gore resmin biitiiniinde bireylerin, kendi istek ve ihtiyaclar1 yani psikolojileri vardir.
Ana (kadin) merkezli bir dinden, baba (erkek) merkezli bir dini yagsant1 ve Tanr1 tasavvuruna
gecis; insanligin degil, aslinda 6zde insanin en 6nemli kirilma/evrilme noktalarindandir.

Sonug olarak denebilir ki kutsalin gecirdigi niceliksel ve niteliksel degisimler veyahut ilk top-
lumlardaki Tanriga tasavvurunun yogun ve giindemdeki tazeligi ve merkeziliginin psikolojik,
sosyolojik, dini, manevi, ekonomik, siyasi ve kiiltlirel degisimden sonra bugiine geldigini in-
celemek, insanlik hikayesini dogru anlamak i¢in 6nemli bir noktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Tanr1 Tasavvuru, Tanriga Kiiltii, Psikoloji, Mitoloji, Kadin
Tasavvuru.

GIRIS

Tarih boyunca kadinin nasil anlasildig1 ve tanimlandigini gérmek i¢in, onun yatay diiz-
lemde hayat icerisindeki goriintimlerine bakmak kadar, dikey diizlemde goksel diinyaya yan-
sitilan tasavvurlarina da bakmak gerekir. Medeniyet tarihgilerinin aktardigina gore yerytizii
macerasinda Aristoteles tarafindan 2500 yil 6nce “sakat ve eksik bir erkek” olarak tanimlanan
kadin algisindan; iiretkenligi ve toparlayiciligl ile Tanrilar panteonunda kendine ilksel bas-
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langi¢ atfedilecek tanriga konumuna yerlestirilen tasavvura kadar tarihin farkli basamakla-
rinda, kadini anlama ve tanimlama yaklasimlar1 goriilmiistiir. Pantel’e (2005, 26) gore kay-
naklar genellikle bir erkegin kadina bakisi ve diinya goriisiinii ele verdigi icin 6zellikle ilk d6-
nemlerde, kadinlarin hayatiyla ilgili cok az bilgi vardir. Sahip olduklarimiz da bilgi degil, tem-
sillerdir. Duby ve Perrot (2005, 10), ilkcagdan bugtine kadar kadinlarla ilgili somut ve ayrin-
t1l bir bilgi olmamasina karsin séylem ve metaforlarin ¢okluguna dikkat ¢ceker: “Olympos tan-
ricalarla doludur fakat Yunan sehir devletlerinin kadin yurttasi yoktur”. Burada deginilen
nokta, kadinin varliginin ve toplum icindeki potansiyel giiciiniin goksel dlemde takdir edilmis
olsa bile, heniiz yerytiziinde gériinmemesidir. Bu sebeple kadin tasavvurunun olusumunu an-
lamak icin bu imgelere inmeden en basa gitmemiz, zaman i¢indeki degisimini anlamamiz
miimkiin degildir. insanlik tarihinin farkli dénemlerinde degiskenlik gésteren kadin alg1 ve
tasavvurunun, bir zihin ve deneyim kodu olarak giiniimiizdeki kadin tasavvuru ve algisi iize-
rinde hem olumlu hem olumsuz etkilerinin olmasi, elbette kaginilmazdir. Bilinmektedir ki,
insan an’da varolabilendir ama insanlik birikimsel bir siire¢ten dogar ve insan en ¢ok bu sii-
recten etkilenir, sekil alir. Hikeza kadin konusu da tarihsel siire¢ igerisindeki aktarilmis ya-
sanmisliktan etkilenmektedir ve ge¢mis donemlerdeki "kadin algis1”nin bugiine yansimalari-
nin olacag da, yadsinamaz bir gercektir. insanlik tarihi icinde kadinla ilgili carpici nitelendir-
meler sembol dilde kutsal ifadelerinde de goriiliir. O sebeple 6ncelikle kutsalin tasavvuruna
daha sonra o tasavvura yiiklenmis disil anlama bakmak yerinde olacaktir.

Insan tecriibesi icerisinde zamansal ve mekansal uzanimlara isaret eden sifatlarin,
Tanr1 icin 6ne siiriilen 6nermelerde de kullanimi s6z konusu olmaktadir (Mehmedoglu,
2011). Tanr1 tasavvuru Tanr1’'nin ontolojik varligina degil, insanlarin Tanr1’y1 nasil algiladik-
larina odaklanan bir kavramdir. Her insanin Tanr1’y1 dogrudan nesnel bir sekilde gézlemleme,
somut bir tanimasi olmadigi i¢in her ne kadar belli formatlarda isimlendirilse de Tanr1 tasav-
vuru yine de, kisinin daha ¢ok kendine 6zgii bir agiklama, algilama ve ifadesidir (Yildiz, 2007;
Yapici, 2004). “Tanrr’'ya atfedilen sifatlar, daha ¢ok insani 6zellikleri iceren sembollerdir” di-
yen Frankl'in (2014) da dedigi gibi, -Tanr1’y1 anlamak adina teolojik baglamda bir bilgi dege-
rinin olup olmadig: tartisilsa da - sosyo psikolojik agidan insan1 anlamak adina muazzam bir
veridir. Insani anlamanin bir yolunun da Tanri tasavvurunun gelisim siirecine bakmaktan
gectigini sdyleyenler arasinda olan Jung’a (1997; 2001) gore insanlarin tanri/tanriga (lara)
atfettikleri her durum soz, sifat, hikaye tanrilar hakkindaki bilgiden daha da ¢ok insan hak-
kindaki bilgiyi edinmek igin degerlidir. ister insana tanrisal ézelliklerin yiiklenmesi, isterse
Tanr1’'nin insanlastirilmasi olsun, Tanr1 tasavvurlarindaki anlam kodlari, esasinda insan tara-
findan sekillenmektedir.

{lk anlatilarda Tanrilarin ailelerinin, kabilelerinin, sosyal konumlarinin, bir kisilikleri-
nin olmasi, insanlardakine benzer sekilde tanrilar arasinda bir hiyerarsinin olmasi (bir listiin
Tanr1 ve bunun yaninda daha alt diizey tanrilar, yar1 tanrisal varliklar, 6liimli ve 6limsiiz
olanlar) aslinda metafizik bir bilgiden ¢ok, o donem insanlarinin hayatlarini ve insana bakis-
larini yansitmaktadir (Allport, 2004). Gerek Uzakdogu ve Ortadogu mitlerine ve gerekse An-
tik Yunan mitolojisine bakildiginda, tanrilarin soyut kisilikleri olan, tiimiiyle metafizik yasam
sliren, diinyadan ari, dogatisti varliklar olmadig1 gériiliir. Amstrong’a (2006) gore ilk anlati-
larda Tanr1 ya da tanrilarin insan olarak diisiiniilmesinin sebebi, insanlarin tanrilarla 6zdesim
kurmasini saglayarak onlarin da gii¢lii olmasini tesvik etmek i¢indir. Her Tanr1 ya da Tanriga
figiirti, kendisine ytiiklenen anlam ile birlikte erkek ve kadinlara “gii¢lii varliklar1 6rnek alsin-
lar, kendileri de tanrisalligl yasasinlar” diye anlatilmaktadir. Burada dikkati ¢eken nokta;
Tanr1 ve Tanrigalarin hem erkek hem de kadina 6rnek olarak gosterildigi gercegidir. Fakat bu
konuda 6zellikle Homeros, mitleri yazarken her tiir ayrintiy1 ve miibalagay: aldigi, bunlarin
tek formatta yayginlasmasini sagladigi i¢in hakikat bilgisinden ¢ok magazinsel yoniiyle ele
alinmasina sebebiyet vermekle elestirilmektedir ki; insanlara model olan kutsal hikayeler,
birden eglencelik atistirmaliklara dontismiistiir. Tanrilarin hikayesi olarak bilinen mitler, as-
linda “fizik”te yasayan insanin, “meta” (gidemedigi, géremedigi, 6te olan) hakkindaki konus-
malaridir. Ciinkii sonlu yani 6limlii insanin, sonsuz yani 6liimsiiz olan Tanr1 hakkinda agik
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secik diisiinmesinin ve konusmasinin bir yolu olarak analoji, aslinda insanin gercegin kendi-
sinden ¢ok o gergege olan bakiginin bir iiriintidiir. Yani insan kendi tecriibelerini bu analoji
yoluyla Tanri tasavvurlarina yansitmaktadir. Allport’a (2004) gore insan; Tanriy, hayatin ga-
yesini ve anlamini, evrenin nigin var oldugunu anlamaya gayret etse de; buna dair bazi par-
calar1 anlasa da, parcalarin arasindaki iliskilerin tiimiinii hi¢bir zaman kavrayamamistir. Bu
ylzden Tanr1 tasavvurlari, hep yarim ve eksik kalacaktir. Ayrica farkl pargalarin farkl kisi-
lerde olmasi da olguyu, kavranamaz hale getirmektedir. Bu noktada karsimiza, Tanr1 tasav-
vurunun ortak bir forma sahip evrensel mi yoksa her bireyin 6znel tecriibesi iizerine kurulu
yerel bir yapt m1 oldugu sorusu ¢ikmaktadir. Tanr1 hakikatinin kavranamazlig1 noktasindan
hareket edecek olursak bu cesitliligi yas, cinsiyet, cografya, tarih, toplum, iktisat, kiltiir, zeka,
bilinglilik diizeyi, duygular, yasam olaylari, diye daha da uzatilacak genis bir faktor listesinin
etkiledigi goriiliir. Buradaki dis sartlarin insanin tecriibesinde olusturdugu cesitlilikten de an-
lasilacag lizere herkesin ayni derin yasayista gerceklestirebilecegi, diinyanin biitiin dis ve i¢
sartlarinin sabitlendigi (formda olsa bile 6zde) bir Tanri1 tasavvuru ve algisina ulasmak miim-
kiin goriilmemektedir.

Psikolojik acidan dini ele alan psikologlar, Tanr1 tasavvuruna dair ilk ¢iktilarin davra-
nisla degil, duyguyla ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Bu duygularin baslicalarini ise giiven, tes-
limiyet, korku, su¢luluk ve glinahkarlik duygusu, aidiyet ve affedilme olusturmaktadir (Hoke-
lekli, 1998; Allport, 2004). insanin zihnindeki Tanr1’y1 anlamak i¢cin duygularina bakildiginda
ornegin; Pazarl (1993), ilk insanlarin, doganin ve i¢indekilerin birbirini tanima, yasamda ka-
labilme miicadelesi 6ne ¢iktig1 icin Tanri tasavvuru ya da metafizik anlayislarinin gii¢ ve
korku merkezli oldugunu sdylemektedir. Duygularin aktariminda o ihtiya¢ duyulan ya da
sembolize edilen duygunun iizerinde 6zellikle cinsiyetin sekillendirici etkisinin de “Tanr1 ya
da Tanriga kiltd” tizerinden bugiine kadar felsefeciler, kiiltiir ve dinler tarihgileri, ilahiyatgi-
lar, antropologlar, arkeologlar, psikolog ve sosyologlarca farkl perspektif ve iddialarla ele
alinmasi, bu noktaya daha ¢ok dikkat etmemizi salik vermektedir.

Diinyadaki din, kiiltiir ve toplumlar tizerinden Tanr1 tasavvurunu konu edinen pek ¢ok
arastirma yapildig1 gibi, Islam dini yasayisinin sekillendirdigi bir toplum olarak iilkemizde de
ekserisi, cocukluk ve ergenlik donemine odakli bir¢ok calisma gergeklestirilmistir (Bacanli,
2002; Kusat, 2006; Mehmedoglu, 2011; Yildiz, 2012). Allah tasavvurunu konu edinen bu ca-
lismalardaki pek ¢ok detaya konumuzun seyrinden ¢ikmamak adina yer vermemiz miimkiin
olmayacaktir. Fakat genel olarak yapilmis arastirmalara bakildiginda; kisilerin Allah’a yaklas-
malari ya da iligkileri stiresince Allah’a ait hangi 6zellikleri 6ne ¢ikardiklar, kendi kisilik ya-
pilar1 ve onlara aktarilan dini metin ve yasayislar ¢cercevesinde Allah tasavvurlarini inceledik-
leri goriilmektedir. Allah’t “seven, merhametli, sefkatli” olarak ifade edenlerin kendileriyle
ilgili kisilik orgiitlenmelerinde sevme ile sevilme ve kabul etme ile edilmeyi; Allah"1 “cezalan-
diricy, giiclinii kabul ettirme konusunda baskin ve affetmesi az” olarak tanimlayan bireylerin
de ayn sekilde kendilerini kati ve yahut da disiplinsiz, sevilmeyen ya da sevgiden 6nce
uyum/uyumsuzlugun énemini vurgulayan ve ¢cogunlukla cezalandirilmis ya da haksizliga ug-
ramis bireyler olarak algiladiklar1 anlasiimaktadir. Ornegin Mehmedoglu (2011) arastirma-
sinda katilimcilarin Allah tasavvurlarinin éncelikli olarak “kadiri mutlak, merhametli, asir1 ta-
lepte bulunmayan, teslim olunan” seklinde tespit etmis, bu sonucu islam dininin kitap ve siin-
net yagamiyla uyumlu oldugunu belirtmistir.

Biyolojik temeli olan farkliliklarin “cinsiyet”, sosyo/kiiltiirel temelli farkliliklarin da
“toplumsal cinsiyet” ile ifade edilmesi gerektigini savunanlar oldugu gibi, kadin ve erkek ara-
sindaki farkliklarin her ikisinden kaynaklandigini ve ayri nedenler olarak gésterilmesinin uy-
gun olmadigini ileri siirenler de olmustur (Pelizzon, 2009). Bu anlamda cinsiyet kimliginin
olusumu, tek basina biyolojik, fizyolojik, psikolojik, sosyal veya kiiltiirel faktorlerden sadece
birine indirgenerek ele alinamaz. Hal boyleyken; cinsiyet ve din iligkisinin tartisildigi zemin,
farkl bakis agilarini g6z 6niinde bulundurmayan degerlendirme tarzlari sebebiyle tek yanli,
eksik veya dogru olmayan bilgilerle ele alindiginda icinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Ozel-
likle de eril degil, disil dindarlik konusu hususunda bilgi kirliligi ve 6znel yorumlar genele
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aktarilmakta, dine dayandirilan kaynaklarin sosyo kiiltiirel yorumlardan armdirilmasi zor
hale gelmektedir (Toker, 2009).

Genel olarak bu makalede; a) tarihsel donemlerde cinsiyete dayali bakisin -6zellikle
kadina bakisin- Tanri/¢a tasavvurlarina yansiyip yansimadigl 6énce medeniyet tarihcilerince
sonra modern psikoloji kuramcilarinca ele alinacak, b) cinsiyete dayal kutsal tezahiiriiniin
cesitliliginin bireyin kisiligine ve dini hayatina yansimalarinin bu kuramcilarca nasil deger-
lendirildigine deginilecektir. Buradan hareketle makalemiz 6ncelikle kadin algi/tasavvuru-
nun neligine genel hatlariyla da olsa (makalemizin sinirhlig1 diistiniiliirse) tarihsel siire¢ ice-
risinde degisimine betimsel olarak yer verecektir. Son kisimda ise 6zellikle Freud, Jung ve
Fromm’un gorislerini de dikkate alarak modern donemde psikolojinin, insani anlarken cin-
siyete baglh farkliliklar1 nasil ele aldig1 ve bunu hakim din ve Tanri anlayisiyla nasil isledigini
irdeleyecektir.

1. KADIN TASAVVURU VE TANRICA KULTU LISKISI

Kadinin tarihini konu edinen ¢alismalara bakildiginda genel olarak soyle bir tablo or-
taya ¢ikmaktadir. Kadin konusu “Ortacagda Kadin, ik Zamanlarda Kadin vb” genis zaman
araliklariigerisinde ya da “Mezopotamya’da Kadin, Avrupa’da Kadin, Afrika’da Kadin vb” yer
merkezli calismalarda yahut “Siimerlerde Kadin, Yunan Mitolojilerinde Kadin” basliklariyla
mitolojilerde, “Yahudilikte Kadin, Budizm’de kadin vb” perspektif merkezli calismalarda ele
alinmistir. Fakat Pelizzon’un (2009, 27) dedigi gibi bunlar belli tarihsel ddnem ve mekanlara
odaklanmakla, hem de toplumun kadina bakisini aktarirken kadinin topluma bakisini yansi-
tamadiklari icin sinirli kalmislardir. Genel adlar ve cografyalarda kadinla ilgili tikel olgular
tlimellestirilmis, ayni cagda farkli cografyalarda yasanan kadin algisindaki farkhiliklar bir po-
tada toplanmustir. Ornegin kutsal ve askin olan metafizik giice atfedilenler arasinda kadinlar
one ¢ikartilirken, onlarin disi Tanr1 m1 yoksa Tanrr’'nin disil goériiniimii mii oldugu tartisma
konusu olmustur.

Ayverdi ve Topaloglu (2007,1027) Tiirkce olan Tanri kelimesine Slavcadan “-¢a” eki
eklenerek “melik”ten “melike”nin tiiretilmesi gibi Tanriga kelimesinin de benzer sekilde
“kral” ve onun disi muadili “kralice”ye benzetilerek, bu eki aldigini sdylemektedir. Tanriganin
tanimy, genel olarak sozliiklerde “cok tanrili dinlerde kadin Tanri, ilahe, mabude” olarak geg-
mektedir (Erhat, 1984; Bayladi, 2005). Yunan metinlerinde ise Tanri¢a, Theos’un disil bigimi
olan “thea” ile kullanilmaktadir (Loraux, 2005). Arapg¢a’da “ilahe”, Fransizca'da “deesse” ola-
rak gecen kelimeyi, Tanrica maddesinde “disi Tanr1” olarak tanimlayan Hangerlioglu (1995,
491), ilk toplumlarin anaerkil bu sebepten de ilk Tanr1 tasarimlarinin disil oldugunu éne siir-
mektedir.

{letisimin bugiin kadar kolay ve sik yapilmadig1 o dénemlerde diinyanin ¢ok farkl cog-
rafya ve toplumlarinda; Siimer’de, Babil’de, Misir’da, Afrika’da, Avustralya’da ve Cin’de 6zel-
likle arkeolog ve dilbilimcilerin yaptig1 ¢alismalarda Tanrigalarla ilgili ciddi kayitlara ulasil-
migtir. Hindistan’da Sarasvati, ilk alfabeyi olusturan Kelt irlanda’sinda Brigit, dilin koruyu-
cusu kil tabletlerine yazarak iletisimi bulan Stimer Tanrigas1 Nidaba, Mezopotamya’da ise hal-
kina ekim ve hasat ydntemlerini 6greten Tanrica Ninlil ile halkin adilane yéneten Istar, do-
gurganligl ile dne ¢ikan Hitit kralicesi Arinna ve Frigyalilarda Kybele, erdemliligin, bilgeligin
ve adaletin dagiticis1 ve yasa diizenleyicisi olarak kutsanan Yunanli Demeter’le, Misir’li Isis de
tarihte tanriga denince ilk akla gelen isimlerdir (Hangerlioglu, 1975; Erhat, 1984; Bayladi,
2005). Benzer sekilde Cahiliye donemi Arap toplumundaki tanrilar panteonunda da 6nemli
bir yere sahip olan “Allah’in kizlar1” olarak adlandirilan Lat, Menat ve Uzza da bu taninmis
tanricalar arasindadir. Uzza; Kureys, Kinaneogullari ve diger bir¢ok Arap kabilelerinin tapin-
dig1 bir tanrigadir. Yine Tiirklerin eski inanislarindaki disilik ya da tanriga kiiltii ile ilgili bul-
gulara bakildiginda, her seyi icine alan bir mitolojik ana diigiincesinin zamanla “Yer Ana, Otii-
ken, Umay” kiiltii seklinde ortaya ¢iktig goriiliir (Bayat, 2007). Tiirk kiiltiiri ve geleneginde
kadina dair en eski bilgileri edindigimiz Kasgarlh Mahmud’un klasik eseri Divanu Liigat'it-
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Tiirk incelendiginde “plasenta” olarak adlandirdigi Umay’in, dogum ve bereketin simgesi, yo-
netici olan Han'in yaninda “han’im” anlamina gelen “hatun” sifatini tasidig1 ve hanin, yani hi-
kiimdarin, gégiin -Tanri’'nin- yaninda s6z ve gii¢ sahibi olarak yerini aldig1 gorilmektedir
(Yolcu, 2014; Erdogan,2016).

Kadin olmak, elbette biiyiik oranda kadin bedeninin fizyolojisinden kaynaklanan bir
psikolojiyle ilgilidir. Fakat beden gerg¢ekliginin lizerine konmus yasanmishigin 6grettigi birik-
mis bilgiden gelen 6grenilmis tanimlamalar da, en az onun kadar kadin tanimlarina yansimis-
tir. Mezopatamya uygarliklarindan Yunan kiiltiiriine kadar tiim uygarliklarda kadinin ken-
dine 6zgili ya da toplumun onu algiladig1 yere dair 6zellikleri, zaman ve baglam ¢ercevesinde
konu edinilmistir. Bu ya cinsellik, giizellik ve gii¢ ile bedeni ya da dogurganlik bereket ve ce-
saret ile toplumun aldig1 giicii 6n plana ¢ikmistir. Dogatisti giicleri de olsa nihayetinde tanri-
calarin da, bir kadin oldugu onlara atfedilmis hikayelerden de anlasilmaktadir. Campbell’a
(2006) gore Tanriga kiiltiinde kadini 6ne ¢ikarmada sadece biyolojik bir 6zellik olan dogur-
ganligl degil, ayn1 zamanda hayatin devamini saglayacak baslica temel besin iiretimi isini bi-
liyor ve yonetiyor olmalarini da dne ¢ikarmak dogru bir yaklasim olacaktir. Ciinkii ona gore
disil karakterdeki giic, topraga hiikmettigi icin hem toplumsal gii¢ (adaleti saglayici tanrica-
larda oldugu tizere) hem de sayginlik sahibidir.

Buradaki en can alic1 soru, yeryiiziiniin ilk sartlar1 distintildiigiinde gii¢ ve kutsal ara-
sindaki iliskinin daha yakin iliskilendirildigi donemlerde belirgin fiziksel giiciin erkeklere
0zgli bir nitelik olarak tanimlanirken, giicle daha spesifik iliski icinde olan kadinin, dogaiistii
giic olarak bahsedilen kutsal ile iliskilendirilmesi, Tanr1 tasavvurunun kadin olarak tahayyiil
edilmesi ve Tanriga tasavvurunun bu ahval icinde nasil ortaya ¢iktigidir. Loraux’a (2005, 35)
gore tek tanricilik tanriya atfedilen 6zelliklerin bir formda toplanmasini saglarken, ¢ok tanri-
cilik tanriya ait gesitliligi daha somut goriilmesini sagladig1 icin cinsiyetle ilgili niteliklerin
daha belirgin goriilmesine yani tanriga kiiltiiniin olusumuna yardimci oluyordu. Ona goére
(2005, 63) tanrigalik, tanriga bir disinin viicut bulmasi degil, daha ¢ok arinmislik ve kaygan
zeminlerde hareket eden bir disilik biciminin, en iist seviyede temsil edilmesi olarak anlasil-
malidir.

Amstrong (2006) ve Campbell''ln (2006) da i¢inde oldugu medeniyet tarihgilerine
gore bunun sebebi; o giiniin toplumlarinda 6liimle savasan, insan soyuna yiyecek getiren gii-
clin, eril degil disil bir karakter olduguna olan inanctir. Onlar, sonsuz denge ve yeniden sagla-
nan uyumdan soz edildigi yaratilis mitlerindeki Toprak Ana’y1 isaret ederek, kadinin giiglii bir
kahraman olarak goriildiigiiniin altini ¢izerler. Cetin hayat sartlari icinde ava giden ya avlayan
ya da avlanan erkeklere kiyasla nesli ¢cogaltma yetenegine sahip kadinin dogurganlk giict,
onlara gore giiciin yani hayatin varlig1 ve idamesiyle ilgili iradenin kimde oldugu ile ilgili ola-
rak kadin ve erkek ile Tanr1 ve Tanri¢a arasindaki ibrenin yoniinii degistirmistir. Bu sebeple,
tarihin bu dénemlerini, agskin’a ait tasavvurlarda (biyolojik ya da toplumsal cinsiyet olsa da
fark etmez) cinsiyetin 6ne ¢iktig1 ve bunun somut izlerinin tespit edildigi bir siire¢ olarak ta-
nimlamak miimkiindiir. Hatta ilk donemlerde bir Yunan hikdyesinde olusturulmus titopyada
kadinsiz toplumlar hayal edilmesi ve iistelik baldirlarindan ¢ocuk doguran erkeklerden olu-
san bir topluluk hikayesinin olusturulmasi da, kadin ve dogurganlik vurgusunun giigliiliik ola-
rak ne kadar 6nemsendigini gdstermesi agisindan énemlidir (Duby, 2005).

Eliade’a (1999) gore ise ilk insanlar, durgun ve saydam bir diinyada yasamadiklari
icin, diinyanin dilini ¢6ziip desifre ederken gizemle karsilasmigtir. Kadinlarin can iizerinde
can/lar tagimalari, yeni bir insan diinyaya getirmeleri, erkeklerin goziinde kadinlari, varolu-
sun nasil olduguna dair gizemden pay aldiklar diisiincesine ulastirmis ve kadinlar béylece,
metafizik bir varlik konumuna yiikselmistir. Bu diisiinceye benzer sekilde Malinowski (1992)
de, Trobriand yerlilerinin meni ile ireme arasinda bag kuramadiklarini; bu sebeple fizyolojik
babaligin nasil oldugunu bilemediklerini; bir aga¢ veya suya ait ruhun, kadinin karnina ¢ocuk
koyduguna inandiklarini dile getirmistir.

Kiiltiir arastirmacilarinin ¢ogu, tarimin kesfini baslangicini insanligin seyri i¢in biiyiik
bir devrim olarak gormektedir (Hooke, 1993; Amstrong, 2006; Campbell, 2006; Senel, 2014).
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Onlara gore; insanlar topraga ektigi tirtinlerin, kendisine yararh bir besin olarak dondiigiini
gormiis, daha sonra dongiisel bir sekilde topragin ayni zamanda verimsiz olabilecegine de
tanik olmuslardir. Siirekli devam eden bu devinimi, insanoglu doganin bir siireci olarak gor-
memis; var olan bu siirecin kesilmemesi i¢in, bereket kiiltiinii olusturmustur. MO 30.000-
25.000 arasi bir¢ok érnekteki Tanriga figiirtiniin formlarinda ortak 6zellikler; birden ¢ok ya
da oldukga iri memeli, sisman, ya hamile ya da dogum sonrasinda deforme olmus bir viicut
yapisidir (Hooke, 1993; Senel, 2014). Yiize ¢ok fazla 6nem verilmez. O dénemlere ait bu hey-
kelciklerin bulunmasi kadin algisina dair veri olustursa da, tanriga olduklari ya da bir tanriga
olarak tarimin bereketini temsil ettikleri iddiasini net olarak dogrulayabilecek nitelikte delil
sayllmazlar. Fakat yine de bu dénem bir kisim arastirmacilarca, tanrigalarin Ana Kralice ya da
Ana Tanriga kiilti i¢ine girdigi donem olarak adlandirilir. Buna karsin kadin egemen toplum
modeli ¢ercevesinde insa edilen Ana Tanrigali Neolitik Cag paradigmasinin, bir iitopik di-
stince oldugunu; erkek ya da kadin egemen toplumsal katmanlasmay1 tanimlayacak kesin ve
kati bir bulgunun olmadigini iddia edenler de vardir (Ay, 2016). Fakat diger taraftan dil bi-
limciler yazilmis kil tabletleri, tas, duvar ve kagit yazilarindan, mitlerdeki efsanelerdeki
hikayelerden tanrica inancina dair deliller ortaya koymaktadir. Burada daha ¢ok tartisilan
nokta, Tanrica inancinin var olup olmadigindan ¢ok, cinsiyete dayal net bir toplumsal hiye-
rarsinin varlig1 ve onun zirvesinde kadinin var olup olmadig1 iddiasinadir.

Mitolojilerde giiclii kadin figiirlerinin goksel diinyaya kadar tasindig kadin algisinin
oldugu bir zamandan, olumsuz ya da yetersiz bir kadin algisinin yiikselmeye basladig bir za-
mana dogru ilerlendigi goriiliir. Bu degisimi, toplumun yonetimine dair giiciin el degistirme-
sine yonelik hazirlik olarak gorenler vardir (Stone, 2000; Toker, 2009). Fromm’a gore bu gii¢
devsirmesi siirecinde ana ve disil (kadin) merkezli bir dinden baba ve eril (erkek) merkezli
bir dini yasanti/ Tanri1 tasavvuruna geg¢is olmustur. Ona gore insanlik gelisiminin ikinci asa-
masinda “toprak ananin ¢ocuklar1 goksel babanin ¢ocuklarina” doniismis, annenin kosulsuz
sevgisinden babanin yetkeci sevgisine, biitiinleyici ve kusatici bir tanri¢a tasavvurundan, do-
gas1 geregi isteklerde bulunan ilkeler ve yasalar koyan, erki tutan ve erki birakacak halef ara-
yan otoriter bir Tanr1 tasavvuruna gecilmistir.

Bu gecis siirecinin birden olmadigini séyleyen kiiltiir tarihcileri, Tanricalarin bu kiil-
tiirlerdeki etkilerini yitirerek tamamen ortadan kalkmadiklarini, farkl bir formla kendisine
ayri bir alan ve islev edinerek dogmalar ve hakim paradigmadan itilmis olsalar da, halk din-
darliginda giiciini siirdiirdiiklerini sdylerler (Berktay,2000; Senel, 2014; Campbell, 2006).
Gecis doneminde insanlarin yeni ata tanrilarla, eski tanrigalari ittifaka yoneldikleri iddia edil-
mektedir. Siimerler inanna’nin giiciinii, Enki’yle birlikte cok sayida Tanr1 ve Tanrica arasinda
bélustiriirken, Misirlilar Firavun’un dayanagini, artik bir tanriga degil, erkek giines ilahina
cevirmistir. Giig, yer degistirmektedir ve bu zihinsel ve toplumsal déniisiim, toplumlarin bi-
ling aynasi mitlere yansimaktadir. Disilden erile dogru gecis déneminde, tanriga-ogul ya da
tanriga-sevgilisi tasavvurlari goriilmeye baslanir. Dinlerin de mitlerin geldigi ayni kaynaktan
beslendigini diisiinen Freud’a gore; Hirisitiyanlik da sugluluk duygularini bastirabilmek i¢in
baba ogul inanciyla, bu disil ve eril gli¢c devsirimine katkida bulunmustur. Kendi hayatini feda
eden ve boylece insanligy, ilk giinahtan kurtaran eril bir kisi (peygamber) ve onun bu 6nemli
gorevine ulvi destek veren bir disi (Meryem Ana) ile Allah’in oglu Isa karakterini ¢ikarmigtir
(Fromm, 2012).

Amstrong’a (2006) gore eril bir kisinin kutsalla iligki kurarak haberci olmasi, kadinin
dogaiistiiliigiiniin/ dogurganliginin da 6niine gecer. Kadini kétiileyen dnceki kaynaklar, tek-
rar gii¢ bulur. ik dénem Antik Yunan’daki kadina bakisi ortaya koyan Hesiodos, ilk sucu isle-
yerek kotiiliigli insanlikla bulusturan Havva'ya yiiklenen nitelikleri, benzer sekilde Pando-
ra'ya yiikler. Yunan mitolojisinde tanrilarin yarattig1 ilk disi insan olarak gecen Pandora’yi,
Hangerlioglu, (1975, 491) “Yunan mitolojisinin Havva’s1” olarak tanimlar. Ciinki hikayede ilk
yaratilan eril insan bir degil birden ¢oktur ve aralarinda siirtiismeler ¢ikar. Zeus da onlara
ders vermek amaciyla baslarina belalar getirecek Pandora’y1 gonderir. Tiim sikinti, hastalik
ve kotiiliiklerin hapsedildigi kutunun kapagini agmak ve yeryliziine dagilmasina sebebiyet
vermekle Pandora’y1 suglayan Hesiodos, tiim kadinlar1 da Pandora’ya benzeterek kotiiler
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(Karaaslan, 2014). Eflatun’a (1997) baktigimizda da kadin ve erkek karsilastirmasini onlarin
ruhlarinin mahiyeti cercevesinde yapan filozofun, Tanrilarin kadini erkeklerin ruhlarina gére
daha altta yaratmasi sebebiyle varlik dikotomisinde kole ile hayvanlar arasinda bir yerde an-
dig1, bunun yani sira kadinin dogurganhigini ise onu 6zgiin kilan bir 6zellik oldugunu ifade
ettigi gorulir.

Medeniyet tarihcileri, tanrigadan tanriya geg¢is oldugu tezlerini, kimi zaman sosyo-kiil-
tlirel, kimi zaman ontolojik sebeplerin agirlig ile kimi zamansa degisen bilgi epistemolojisi-
nin bir déntisiimii ile giicii elde tutma yonelimiyle agciklamislar, 6zellikle semavi dinlerin otaya
cikmasini en az tarimin kesfi kadar 6nemli bir donemecg olarak gérmiislerdir. Politeist bir
tanr1 tasavvurundan, monoteist bir Tanri tasavvuruna gecilen bu donemde, Tanr1 algisindaki
niceliksel degisim, niteliksel bir degisimi de beraberinde getirmektedir. Fakat insanin anlama
ve anlatma yoneliminde bliyiik etkiye sahip cinsiyet etkeninin, 6zellikle Hiristiyan ve Yahudi
metinlerinde bazen dogrudan bazen de yorumlanmasinda tekrar giin yiiziine ¢iktig1 goriliir.
Tek tanrili dinlerde Tanri tasavvuruy, cinsiyetten ari olarak ifade edilir fakat “orta ve makul
olmak, olgun olanin hiineridir” diyen Jung’'un da isaret ettigi lizere yeryiiziinde insanlarin et-
kilesimine giren ilk metinlerin anlasilmasinda ve anlatiminda birtakim sosyo kiiltiirel faktor-
lerle karsilastiklar1 goriiliir. Ilk donem Ibrani inanclarinda Tann figiirleri kadar, Tanriga fi-
giirleri de agirhktadir ve ibranilerin gecmiste Yahve'den baska diger bazi Tanr1 ve Tanrigalara
taptiklari bilinir ama bir¢ok bilingli olarak ¢ok konusulmamaktadir (Hangerlioglu, 1975; Emi-
roglu-Aydin, 2003). Benzer goriise sahip Stone da (2000) Ibranilerin Yahudilige gegmeleriyle
birlikte kadim inanglarinda var olan tanrigalarin, topluluklari tizerindeki etkisini kirmak i¢in
kadina karsi ¢ok sert bir tutum i¢inde olduklarini ve yasaklar koyduklarini iddia etmektedir.
Bunu 6rneklendirmek icin Stone, Tanah'ta bir Tanriga olan Asera kiiltiine yapilan kinamalara
atif yapar ve Ibranilerin eski inaniglar icerisinde dogurganhgin ve cinselligin kutsanmasiyla
kadinin yerlestirildigi itibarli konumu bertaraf edebilmek icin, yine ayni iki nitelik izerinden
kadinin degersizlestirilmeye c¢alisildigini soyler. Erkegi yoldan ¢ikaran, aklini duygularinin
baskinlig1 nedeniyle kullanamayan kadin bakis a¢isinin, Yahudiler arasinda oldukga genis ve
olumsuz sekilde yayilmasi; ibranilerin eski inamislarindaki Tanriga kiiltiiyle psikolojik bir mii-
cadelenin uzantisidir (Stone, 2000; Emiroglu - Aydin, 2003). Freud’a (1998c) gore Yahudi in-
saninin Tanr1 tasavvurunda da cezalandiran, 6fkelendiren hatta 6fkeye muhatap olan, kizil-
maktan nasibini alan bir Tanr1 tasavvuruyla kargilasilir. “... diinyanin idaresinde Tanriya yar-
dim etme iddias1 s6z konusu olamayacagi i¢in, Tanrinin biiyiikliigiine dayanan gurur, onun
tarafindan se¢ilmis olmaya dayanan gururla kaynasir” ve bu gazap verici gii¢lii Tanri, ataerkil
bir nitelik tasimaktadir ve yine se¢ilmis olan eril ilk insanin, bu hikayede yeri korunur. Yine
Baba ve ogul iliskisinin sevgi ve catismal kismini érneklendirmek icin Nuh, ibrahim ve Musa
peygamber érneklerinden hareket eden Fromm (2012), Nuh’ta oglunu sevip diger hosnut ol-
madiklarini tufanla cezalandiran; ibrahim’de kendisine olan sevgisini ispatlamasini isteyen
ve Musa’da kendisiyle konusan bir ogul-baba iliskisine dikkat cekmektedir. Fromm’a gore her
ne kadar bastirllmaya c¢alisilsa da anne tarafindan sevilmenin, giivenirliligin yerini “yogun
kusku” ve babadan gelecek “bir sevgi kirintisinin umudu”, bugiiniin Hiristiyan diinyasindaki
Tanri tasavvurlarina da yansimistir.

Oncelikle tek tanrih bir din anlayis1 icinde en sonuncu semavi din olarak islam, Allah
tasavvurunu Kuran’da 99 isim icinde insanlara anlayacaklar: sekilde sunmak ister. inang,
kutsal tezahiirii ve cinsiyet algisi iliskisinde Tanri ve Tanrica algisim kékten reddeden islam
inancina gore, Allah cinsiyetsizdir, ne dogurandir ne dogurulandir ve toplumsal cinsiyet ba-
zinda da tiim rollerin {lizerindedir ya da hepsini i¢ine alir ve de bir tekine indirgenemez. Bu
haliyle cinslerden birine dogru kayan ibreyi takip eden medeniyet arastirmacilari i¢in; Tanr1
tasavvurunun cinsiyetsiz ya da cinsiyetten uzak olusu, yeni bir doneme¢ olmasi gerekirken,
olmamistir. Clinkii Tanr1 tasavvurunun gesitliliginden insan tasavvuruna kayan ilgi, 6zellikle
ilk kadin ve ilk erkek tasvirinde yogunlagsmistir. Medeniyet tarihgileri (Amstrong, 2006;
Campbell, 2006), semavi dinlerin geldigi donemi 6zellikle “ayartici ve bastan ¢ikartic1” kadin
algisinin baskin oldugu bir zaman dilimi olarak gérmektedir. Onlara gére vahyi kaynaklarda
anlatilan Hz. Adem’in cennetten cikarilmasina sebebiyet veren kadin, o dinlerin inananlarmca
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seytanin kotiiliiklerini baslatan kisi olarak kabul géormiistiir (Yapici, 2016). Bu sebepledir ki,
Avrupa’da kadin yiizyillarca cadi sayilmis, hatta 1944 yilinda dahi cadiliktan bir kadin, is-
kogya’da mahkiim edilmis ve cadilik yasasi 1951 yilinda ancak kaldirilmistir (Babaoglu,
2002). Tiim vahye dayah dinlerdeki metinlerde Hz Adem ve esine dair kissanin anlatilmass,
medeniyet tarihgileri icin tiim semavi dinlerin cinsiyet yaklasiminda 6zellikle kadin kotiile-
yen paradigmada ayni diizlemde oldugu izlenimini vermistir. Bu sebeple de medeniyet tarih-
cilerinin ve feminist arastirmacilarin ¢ogu; semavi dinleri, aralarindaki farkliliklara ragmen
bir biitiin olarak gérmiis; 6zellikle “semavi dinlerin baslangici”ni, kadininin edilgen ve ikincil
konumda ele alinmaya baslamasinin bir doniim noktasi olarak kabul etmistir (Berktay, 2000;
Amstrong, 2006; Campbell 2006).

Hz. Adem’i dogru bildiginden sasirtan, cennetten kovulmaya sebep olan olarak kadin
algisy, oldukea genis bir ¢evrede 6zellikle tek tanrili dinlerin oldugu cografyalarda sik¢a go-
riilmesi de semavi dinlerin kadina bakisinin olumsuz oldugu diisiincesini pekistirmistir. Ku-
ran’in kendi var olma sebebini, asli olani agiga ¢ikarmak olarak ifade etmesi bu sebeple ma-
nidardir. Bunu daha iyi izah etmek gerekirse, Ku'rani ifadeyle bir insan olarak kadin tasav-
vuru ilk, Hz. Adem’in esinde ¢izilmistir. Kur’an’da kadin, giinahin mucidi olarak tanimlanmaz,
seytansi hi¢ degildir, sadece hata yapan olarak gecer ki; hata Kuran’a gore cinsiyet bazl bir
kavram degildir, kadina ya da erkege 6zgii/birine has bir sey degildir. Kur'an, Eski Ahitteki
hikayeden farkh olarak Hz. Adem ve esini, cennetten kovulmalariyla sonuclanan olaylarin gi-
disatindan esit bir sekilde sorumlu tutar. Kur'an'da Hz. Adem’in esi, kendisi gibi seytanin kur-
bani olarak resmedilir ve yine Hz. Adem gibi seytanin ayartmasina uymasindan dogan sonug-
lardan payin1 tamamiyla alir (Marti, 2018). islim’da nesilden nesile gececek bir giinah anla-
yist olmadigy, her bireyin kul olarak Allah’la olan iliski bakimindan mesul oldugu i¢in, bu isle-
nen edimin karsihgmin Hz. Adem’in esine yiiklendigine dair herhangi bir isaret yoktur. Yer-
ylziinln halleri /insana dair duygu, tutum davranis diisiinceler), gecmisten birikerek a’ndaki
insanin tanima ve anlamasina etki edebilmektedir. Bu insan olmanin bir getirisidir, insan bun-
dan etkilenmemekle degil, bu etkilerin farkindalig: ve kontrolii ile sorumludur. Schimmel’e
(1999, 59) gore, halk vaizlerince ve muhayyilesi giiclii hikdyecilerce her defasinda daha da
ayrintilandirilan ve tezyin edilen Hz. Adem ve esine dair kissanin sonradan eklenmis bu ge-
leri, peygamber kissalariyla ayni degeri gérmeye baslamistir. [slim’in kadina karsi olumsuz
bir yaklasimi oldugu iddialarinin bir¢ogu, dinin "asil dini kaynaklarin"dan ¢ok, o dinin "beseri
kaynak"larina miiracaat edilmesinden dogmaktadir. Semavi kitaplardaki Havva imajiyla ka-
dina bakigin olumsuzlugunu dile getirenlerin, islam’a 6rnek vermek igin Kuran’dan ayet gos-
terememesi de bundandur.

Kur’an, her seyden dnce biitiin toplumlarda var olan bir uzlasmaz karsithg icerisin-
deki kadin/erkek diyalektigini hararetlendirmek yerine, insani dzellikleriyle kusatarak hem
de kendine 6zgi dzellikleri gormezden gelmeyip o farkliliklarini gozeterek ele alir. “Miimin
erkeklerle, miimin kadinlar birbirlerinin dostudur. Her ikisi de iyiligi emreder, kétiiliikten ali-
korlar, namaz1 dosdogru kilarlar, zekati verirler, Allah ve Resuliine itaat ederler” (et-Tevbe
9/ 71). Islam, kadin ve erkegi, birbirinin tipkisi olan iki cins degil, denk iliskilere sahip, farkli
iki cins olarak gérmektedir. Her birinin farkli 6zelliklerinin kendi icinde degerli oldugunu sa-
vunan tamamlayicilik yaklasimlariyla birlikte, o dénemde var olan kadina bakisi yikmaya ve
bir insan varlii olarak kadina adalet ¢cercevesi icerisinde 6zerklik/6znelik vermeye ¢alistigini
anlamaktayiz. “Ey insanlar, sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz i¢in
sizi milletlere ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en iistiin olaniniz takvaca tistiin olaninizdir ”
(el-Huctirat 49/13). Hz. Peygamber yasadig1 donemde, erkek egemen sistemin hiikiim siir-
diigii ve kadinlarin asagilandigi ve kiz ¢ocuklarina zulmedilen ortami, degistirmek i¢in ¢aba-
lamistir. Ancak bu ¢abalarini, onun vefatindan sonra sosyo kiiltiirel sartlar icinde gézden ka-
cirildig1 olmus, onun aksi yéniinde tutum davranis ve séylemlerde bulunanlar olmustur. islam
kiiltiirtiniin olusum evresinde kadinlarin, toplumsal hayattaki aktif rollerini gormelerine rag-
men; Hz. Peygamber adina kadinlar aleyhine séylenen ikincil ve tigiinciil dini metinler, israi-
liyatin etkisindeki séylemler, dini sahsiyetlerin kendi gériislerinin Islom’in sarsilmaz bir kar-
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sihg1 olarak benimsenmesi, Islami gelenek icinde Hz. Adem’in esi iizerinden ilk kadin tasav-
vurunu, esinin Cennet'ten atilisindan tek basina sorumlu tutacak kadar olumsuz etkilemistir
(Smith - Yvonne, 1993; Tuksal, 2000; Ozafsar, 2000). Sonucta insanlarin olumsuz kadin algi-
lar, dinin yorumlanmasinda ve yasanmasinda karsimiza ¢iktigl goriilmistiir. Ancak insana
dair olgularda indirgemeci ve yiiceltici tutumlarin, hepci ya da hi¢ci yaklasimlarin sonug ver-
meyecegi asikardir. Bu sebeple de insanlik tarihinde dl¢iiyii kagiran, dengeyi kuramayan her
tlir goris inang tutum ve davranis, degismek durumunda kalmistir. Fakat nihayetinde deni-
lebilir ki Kuran’in kadinla ilgili aciklamalarindan ya da kadin tasavvurundan veya kadinin al-
masini sagladigl haklarindan hareketle, ne toplum ve inang hiyerarsisindeki tanrigalar déne-
mine, ne de ortacag doneminde smirlanan, degersizlestirilen kadin tasavvuruna ait bir kali-
bin i¢ine yerlestirilemez.

Kiltiir tarihcilerine gore, modern zamanlar da din ve tanri tasavvurunda énemli de-
gisimlerin yasandi§1 aydinlanmayla birlikte insan ve Tanr1 tasavvurunda biiyiik bir degisime
gitmistir (Amstrong, 2006; Campbell, 2006). insanin dogaya kars1 bakisi ve tutumu, XVI. ve
XVIL yy sonrasindan baslayarak dnemli degisimler gecirmis, insanin da i¢inde oldugu canh
cansiz her seyi “kullanilabilir” olarak ele almaya baslayan insan, -kendi irkini, yerytiziindeki
tiim metay1 hatta yeryliziinii de asip tanriy1 ve dini de isleyerek kullanabilme potansiyeline
gore derecelendirmeye baslamistir (Adorno ve Horkheimer, 2010). Tanri'nin éldirilip ve
doganin canliliginin icinde yasayan insanin, Tanrr’yla birlikte dogaya ve kendi dogasina uzak-
lagmasi es zamanl olarak yasanmis, kadin algisi ve tasavvuru da bundan nasibini almistir
(Berger, 2000). Dini dogmalar, insanin aklina bir miidahale olarak goriiliip, timevarimci yon-
temler yadsinmis; teokratik donemde baskici olarak tanimlanan Tanri, yerini modern do-
nemde rasyonel, sekiiler bir Tanri'ya birakmistir. Bu yiizden aydinlanma, diinyanin “insan
merkezli” olanla yeniden insasi olarak goriilmiistiir (Adorno - Horkheimer, 2010). Fromm’a
gore (2012) once sefkatli Tanrigalarini daha sonra da babacan Tanr1 yanilsamasini birakan
insanin, evrendeki yalnizlig1 ve 6nemsizligiyle yiizlestiginde baba evini terk etmis bir cocuk
gibi hissetmesi de bundandir. Sekiiler zeminde metafizikle bagini koparmis insan icin, artik
her sey metadir. Kadinin bu siirecteki durumu da, erki elinde tutanin bakis agisindan elbette
etkilenecektir. Kadin hareketlerinin en fazla giindeme geldigi bir ddnem olarak bu tarihlerin
one ¢ikmasinda emperyalist, materyalist ve pozitivist riizgarin siirekli konum ve rol degisti-
rilebilen zemininde indivualist ve varolus¢u (diinyaya firlatilmis ve acilarla dolu bir hayattan
gecerek yalnizlikla birlikte amagsiz 6liime terkedilmis olma psikolojisi) felsefelerin etkisi yok
degildir. Bu modern dénemin nabzini tutmak icin, ikinci béliimde hem psikologlar1 hem de
modern dénemi konusmak yer ve zaman tasarrufu saglayacag i¢in uygun olacaktir.

2. DINi VE KULTUREL BIiRIKIMDEKi TANRI VE TANRICA TASAVVURUNA MO-
DERN PSIKOLOJININ BAKISI

2.1. Freud’a Gore Tanr1 Tasavvuru ve Cinsiyet fligkisi

Freud (1998a) bir mitolojik hikdyeden esinlenerek ad verdigi iinlii tezi,“Oidipus
Kompleksi’nde; yeni dogmus ve yetisen erkek kisi yani ogulun, erk olan biiytik eril kisiyi yani
babay1 kendine rakip olarak gorerek, biiyiik disil kisinin gézdesi olma seklinde davranis tarzi
yoneliminde oldugunu sdyler. Oidipus Kompleksi, Freud’'un din ve ahlak gelisimini agiklayan;
onun psikolojisinin temelini olusturan, aslina bakildiginda insan davranislarini agiklarken,
cinslerin farkliligini ve bunlardan dogan istek ve ihtiyaglarin akisi ya da akamayisiyla irtibat-
landiran ¢ok 6nemli bir savidir.

Insanin igerisinde bastirilmis istekler, diisiinceler olan bilingalt1 diisiincesiyle psika-
naliz ekoliiniin temelini atan Freud’a (2001) gore biling, bilingaltini etkileyen ¢esitli kanunlar,
formlar, yasaklar ortaya koyabilmektedir. Kisinin bilingle ilgili tiim insasinda cinsiyetin mer-
kez noktasina kondugu goriiliir. Clinkii dogan ilk insanin biling tizerinde hakimiyetini elinde
tutan id, kisilerin biyolojik yapilarindan gii¢ almaktadir. Dolayisiyla da kisinin istek ve yone-
limlerinin y6niini de id yani kisinin biyolojisi belirlemektedir. Eril ya da disil kisinin biyolo-
jisinde en giiclii iki glidii olan cinsellik ve saldirganliga isaret eden Freud’a gore; yeni diinyaya
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gelmis insanin ilk ti¢ veya bes yili -ki bu kisiligin en temel kisminin olustugu dénemdir- ken-
dilik tanimy, cinsiyetinden (hem biyolojik hem de sosyo kiiltiirel agidan) son derece etkilenir.
Clnki kisinin dikkati, o donemde hem sahip oldugu cinsiyetinin yapisal durumundadir hem
de o cinsiyetin insanlar tarafindan nasil degerlendirildigindedir. Dogumu takiben ¢ocugun ti¢
yasina kadar ki siirede erkek ¢ocuklarinin kendi cinsel organina yonelen ilgisi, biiyiik erkege
(babaya) karsi kiskanglik duygusuna ve biiyiik kadina (anneye) karsi tutkuya déniisiir. Ben-
zer sekilde kiz cocuklarinda da bu dénem ayni sekilde cereyan ederken kizlarin hayal kirikligi,
erkek cocuklarina gore daha derin olur. Ciinkii erkek ¢cocuklarinda var olan cinsel organin kiz
cocuklarinda olmayisi ile birlikte bir eksiklik diisiincesi olusur. Bu diisiincesini desteklemek
lizere yine mitlerden yardim alan Freud, Oidipus miti ile kiz gocuklarinin erkeklik organinin
onlarda olmamasinin yarattigi hiisrani, Elektra mitinden esinlenerek “Elektra Kompleksi”
olarak adlandirir. Freud’a gore her iki kompleksin de ana noktasi, cinsel organdir; ¢linki ona
gore erkek cocuk, duydugu arzu ve istekler sebebiyle hadim edilme (giiciiniin ondan alin-
mas1) korkusuyla “cezalandirilabilirim” diye endiselenirken; kiz ¢ocuk ise eksiklik (gli¢gstiz-
liikk) duygusuyla “cezalandirildim” korkusuyla karsi karsiya kalir (Giirol, 2002). Buradan da
anlasildigl tizere, kadin ve erkekligin disinda bir de buna bagli anne ve baba rollerinden dogan
kurumlar vardir. Fakat yeni diinyaya gelmis insan i¢in bunlar bir kaos/kompleks’'ten baska
bir sey degildir. Erkegin annesine baghligini ele alan Freud’a (2001) gore; anne sarar, korur,
besler ama ayni zamanda ¢ocuga verdigi yasamsal destegi cektiginde ise; cocuk zor durumda
kalir.

Freud'un her iki cinsin, kendinden olmayan diger cinse yonelimini ele alirken; her ne
kadar iki cinse de deginiyor goriinse de, onun psikanalitik yaklasimindaki baskinligy, erillik
tizerinedir. Freud'un insan yaklasiminin temelinde libidinal yapinin sadece eriskin bir kadin
ve erkek lizerinden degil; yoneltilmis ve yticeltilmis nesne, kisi ve olaylar tizerinden de yasan-
dig1 diisiincesi etkindir. Bu da teorinin bina edildigi yapinin, insan cinslerine ait ayrimdan
beslendigini gosterir (Giirol, 2002). Fakat Freud'un (1998b) Atesin Kontrolii makalesinde ya-
rarlandig1 Prometheus’un insanlarin yaninda dururken, Zeus’a karsi olmasini ele alan mitin
tizerinden 6rnek verilirse; buna benzer sekilde kuramini eril karakterler tizerinden daha ¢ok
kurguladig1 gériilir. Tanrilardan atesi calan Prometheus, insanlifin miimessili iken; Zeus da
aldatilmis, egemenligi zedelenmis olandir ve akil boylece tanrilardan insanlara ge¢mis, Tanr1
insanin elinde bir oyuncaga donmiistiir (Hangerlioglu, 1975). Prometheus’un bir kayaya bag-
lanip, her giin bir akbaba tarafindan karacigerinin yenilmesi metaforuna psikanalitik yorum
getiren Freud, arzu ve tutkunun merkezi olarak kabul edilen karacigerin mevzu edilmesini
dikkat ¢ekici bulur. Atesten kastin da insanin temel i¢giidiileri ve kontrol altinda tutulmasi
gereken diisiince ve istekleri oldugunu séyleyen Freud (1998b), psikanalitik yorumunda in-
sanin i¢cgiidiisel arzularini genel insan konugmasi tizerinde dengede tutamaz, daha ¢ok eril bir
baskinlik goriliir.

Zeus ve ogullar1 arasindaki var olma miicadelesindeki baba-ogul ¢atismasini, Musa ve
Tektanricilik’ta (1998c) ve Totem ve Tabu (1998a) adli eserinde de dne ¢ikaran Freud, iki eril
karakter tizerinden dinin ve insanin kékenine dair agiklamalarda bulunur. Ogul var olmak icin
babasina kars, kiz ise egemen olunan diinya olmak i¢in annesine karsi miicadele eder. Freud
insanin icinde yasayan ilkellige dikkat cekmis, modern insanin medeni olmak adina ilkelligini
bilingaltina ittigini séyler. Freud (1998a) ilk insanin ata olarak gérdiigii toteme baghlhgini ve
ondan dogan tabularla ortaya ¢ikan yasamin dinamiklerinin, bugiiniin insaninda sekil degis-
tirse bile devam ettigini sdylemektedir. Kendisini bir ¢aresizlik icinde bulan, 6zellikle yaki-
nindaki gii¢lii biiytik erkekten korkan ama ayni zamanda onun giicii sayesinde kendisinin teh-
likelerden korunacagini hisseden erkek ¢ocugun i¢ yasantisini; tabiat giiclerinden korkan
ilk(el) insanin totem - ata - baba figiiriiyle iliskisine benzetmektedir. Burada da fark edildigi
lizere; insanin ilk psikolojisi genel bir yaklasimla degil, eril karakter lizerinden anlatilmakta-
dir. Tura’ya (2001) gdre bu yapinin nesil ve cinsiyet farkliligi iizerine bina edilmesi, asil odak-
lanilmasi gereken husustur. Farkl cinsiyetlerde iki yetiskin ve iki ¢ocuktan olusturulan ku-
ramda babanin islevinin daha ¢ok “kiiltiirel”, annenin islevinin ise “fizyolojik” olmasi da, sor-
gulanmasi gereken bir noktadir.
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Freud’a (2004) gore Tanri, insanin ¢aresizlik icinde olusturdugu bir yansitmadir, yi-
celtilmis bir erkek/babadir. Freud'un kadinin daha baslangicta kendine yiikledigi eksikligin-
den hareketle yticeltilmis bir tanridir demesi beklenemez. Ona gore biiylimekte olan birey;
hep bir seye ihtiya¢ duyacagi, muhtaclik ile ¢aresizliginin daimiliginin, onu sonsuza dek ¢ocuk
birakacagini anladiginda, kendisinin istiinde bir giic ya da giicler oldugu yanilsamasi-
hikayesi icinde rahatlamak ister. Kendisi i¢in - korktugu ama bu korkusunu yatistirmaya ya-
rayan, giivendigi- tanri/lar yaratir ve bu aranan 6zellikleri Freud, eril karakterle birlestirdigi
icin o gli¢/Tanr1 erildir. Ona gore; giiven istegini karsilayan eril gii¢ yani baba 6zlemi, insan
zayifliginin bir gostergesi olarak dinsel diiglince ve yapilara yani tanrilara doniisiir. Benzer
sekilde ama aksi yonde tanrigalarin olusumuna da bu vecheden baktig1 sdylenebilir.

2. 2.Jung’a Gbre Tanr1 Tasavvuru ve Cinsiyet fliskisi

Tim insanligin mirasini tarihten, insanlardan, toplumdan, irklardan alarak gelen, ilk
giinden su ana kadarki zaman dilimi icerisinde siiregelen ve evrensellik kazanmis durumlari
da igeren, kalip, diistince, hissiyat, her tiirlii olgulari iceren “kolektif bilingdis1” kavrami, Jung
(1997) psikolojisinin, en 6zgiin ve en temel 6gesidir. Biitiin insanlarda var olan ortak biling-
disini olusturan arketiplerin her biri, insani ve dolayisiyla insanlig1 olusturan en etkili ve
esasli yapilardir. Ona gore (2001) arketipler, bir insanin tam olmasina rehberlik eden biling-
lenme ya da “anlamlilik arayisi’na yon veren ana semalar, “ilk imgeler”dir. Jung'un Tanr ta-
savvuru olgusuna nasil yaklastigini anlamak i¢in de, arketiplere yiikledigi misyon ve degeri
bilmek gerekir. Jung'un (2001) 6zellikle Tanr1’nin ontolojik varligindan bahsetmekten kagin-
dig1, Tanrr’'nin varhiginin, psikolojide bir tartisma konusu edilemeyecegini ifade ettigi goriiliir.
Onun kendi psikolojisinde konu edindigi tanr1 bir arketiptir. Ona gore Tanr1 tasavvurlarinin
bu kadar ¢ok cesitliligi, bu Tanr1 arketipinden kaynaklanir. Jung (1997) igin Tanr1 bilince psi-
kolojik olarak yansidig1 ve bundan da numinosum (korku ve hayranlik iceren bir kutsal tec-
riibesi) dogdugu i¢in bu arketipin duygusal etkileri somut olarak goriilebilir ve birey Tanr1
arketipi sayesinde, hayatin anlam ve amacini kesfedebildigi icin din de, en yiice ve en giiclii
olanla kurulan iliskiye dontisebilir.

Tanr1 kadar tanriga tasavvurunu da énemseyen Jung, buna sadece bir politeizm ya da
sosyo Kkiiltiirel bir agiklama veyahut ilkel bir zihnin ¢ocuksu tezahiirleri olarak yaklasmaz.
Tanrigalar kisinin igindeki arketiplerin bir yansimasi olarak kabul eder. Onun (1999) i¢in
insanin kendisi, tarihin belli bir donemiyle birebir ilintilendirilemez. O yiizden bunlari, ilkel-
likle ya da ¢ocuksulukla da nitelendirmez. Jung’a (2001c) gore ilk insanlar, yasam deneyimini
karsitliklara indirgememis, kendi diinyasinda ruh ve maddeyi bir arada yasamaktadir. Bura-
dan hareketle Jung, “Bir kadin nasil tanrilik makamina getirilir?” sorusunun cevabini da bul-
mus olur. insan olmayi, kadin ve erkek olmanin iizerine yerlestiren Jung (2001b), cinsiyetin
olusturdugu yapisal ve sosyal ¢esitliligin de farkindadir ve bu sebeple insanin bu iki cinsinin
birlesiminden, bir insan tanimina gitmektedir. Eril kisinin disil bir yani; disi kisinin eril bir
yan1 vardir ve bunlar birbirini biitiinlediginde bir birlik ortaya ¢ikmaktadir. Bir erkegin bi-
lingdisi biitlinleyici bir disi 6gesi, bir kadinin ise bilin¢disi bir erkek 6gesi oldugundan bahse-
den Jung (2001b), bunlar1 “anima” ve “animus” olarak adlandirir. Kolektif bilingdisindaki ar-
ketipler, bilin¢ diizeyine yaptig1 komplekslerle bilingli yasantilar haline de déniismekte, birey
bu sayede bireylesmekte yani kendini bilmekte, bulmakta ve yasamaktadir. Buna gore kisi
tamam olmak i¢in, hemcinsinden ve karsi cinsinden olan 6gesini bilmek, anlamak ve tanimak
durumundadir. Jung’a (1997) gore anima ve animus arketiplerinin saglikli ifade edilmesi, kisi
ruhunda yer alan karsi cinse ait kisilikle uyusmasi gerekir. Animanin da animusun da zamana
baglh olmayan, disil ve eril psisede farkli gériiniisleri ve islevleri olabilecegini belirtmistir. Or-
negin anima, bir yandan saf iyi ve soylu tanrigalara benzerken, éte taraftan kadinsi 6zellikleri
ile ne ¢ikan, bastan ¢ikarici veya cadi nitelikleriyle belirebilir. Bu degisen anima ve animusu
olusturan niteliklerin ete kemige biiriiniip en giizel ifade edildigi yerlerin masal, efsane, mitler
oldugunu sdyleyen Jung; anima ve animus, bazen geng bakire, tanric¢a, cadi, melek, disi seytan
ya da bir hayat kadini ya bir amazon veyahut da sadik bir arkadas gibi formlara biirtinerek
karsimiza ¢ikar (Fordham, 2001).
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“Biiyiik Ana arketipi” de yaratilisi, varolusun anlamini ve evreni anlamak i¢in ilk basa-
mak islevine sahiptir ve bu 6zellik, insan ve ata sayilan kadin arasindaki iliskisinin bir yansi-
masidir. Biiylik Ana arketipinde de bu kurala uygun olarak olumlu-olumsuz, iyi-kotii 6zellik-
leri vardir. Ornegin, bu arketip sevecen anne (Hz. Meryem) olarak ortaya cikabildigi gibi,
korkung anne (Kali) olarak da goriilebilir. Gergek bireylesme siirecinin ilk adimi i¢sel diin-
yada ac¢ilmis derin yara, bir aci ile baslar. Jung’a (1997) gore ruh imgesinin ilk goriildigii yer
annedir ve anneden ayrilma stireci, her insan 6zellikle de erkekler icin kisiligin olusumu ve
sekillenmesinde 6nemli izler birakir. Bu siirece yardimci olmak igin ilk insanlar, bir¢cok yeni-
den dogus toreni olusturmustur. Ona gore inanglarin icerisinde ortaya ¢ikan disil karakterler,
bir anima yansimasidir. ilk zamanlarda ortaya ¢ikan Tanrica tasavvurlar gibi Hirisitiyanlik
icerisindeki Meryem Ana tasavvuru da, inang sistemi i¢indeki disil karakterin yansimasidir
(Fordham, 2001). Bugiinkd teslis inancini baskin bir eril bir karakterle sunuldugu i¢in elesti-
ren ve bu haliyle insan dogasini kavrayamadigi i¢in “sikintili” bulan Jung (1997); bunun se-
bebini de bir arketip olarak insanin asli 6gesi olan animanin bastirilmis olmasi dolayisiyla
dortli olmasi gerekirken, teslisin li¢lii bir yapi ile anlatilmasina baglar. Ona gore su, hava, ates
ve toprak gibi dort elementten olusmasi gereken tesliste, disiyi temsil eden en 6nemli element
toprak, yani dogurganlik eksik birakilmistir. Toprak tiim kadim topluluklarda ve bilgilerde
disil karakterin semboliidiir ve dogurganlik, disil olani eril olandan ayiran en 6nemli 6zellik-
tir. Zaman icerisinde Hiristiyanligin esasini olusturan teslis ile ilgili inanislarda yapilan te-
mele dair yorumlarla birbirinden ayrilan gériisler sonucu olusan mezheplerin, insanin kutsal
tecriibesini ne derece kapsadiklarini ve isabet etme oranlarini inceleyen Jung’a (1997; 2001)
gore, cagdas Protestanlikta kilisenin kadim 6gretilerinden atilan 6geler ve modernlesmeyle
ortaya ¢ikan bosluk; kutsaly, kisilerin yasamiyla iliskilendirmesi bakimdan zayiflatmistir. Jung
(2001a) Katolikligin icerisinde Hz. Meryem ve Isa 6zellikle Hz. Meryem iizerinden az da olsa
bir kadin figiirii ile, derinlerdeki arketipin kisinin bilincinde bir karsilik buldugunu, bunun
Protestanliga gore Katoliklerde daha ¢ok sagaltim sagladigini, anne sefkati ve fedakarlig: gibi
disil giicten gelecek istek ve ihtiyaclarin Protestanlikta tam karsilanamadigini iddia eder. Her
bireyin kendine ait 6zelliklerini kesfederek a¢iga ¢ikardigi siireg icinde olmasinin, insanin ge-
lisimin en list noktasi oldugunu sdyleyen Jung (2001c), kisinin bu bireylesme dedigi yola gi-
rebilmesi icin, bilingdisiyla yiizlesmesinin gerekli oldugunun altini ¢izer. Anima ve animus ar-
ketiplerinin saglikli ifade edilmesi, bireylesme yolunun 6énemli bir merhalesini olusturur. Bu
arketiplerin en 6nemli gorevi, psisik dengelemedir. Kadin erkekle, erkek kadinla psisik an-
lamda dengelenmelidir.

2. 3. Fromm’a Gére Tanrn Tasavvuru ve Cinsiyet iliskisi

Tanr1 ve tanriga tasavvurunu psikolojik ve sosyolojik agidan genisce ele alan ve bunu
siklikla dile getiren bir psikolog olan Fromm'’a gore, dncelikle kadin ve erkek diye yapilan bir
taksonomi, “biyolojik” merkezli bir yaklasimdan 6nce “sosyolojik” merkezli bir yaklasimdir.
Ona (2012) gore esasen insani ele almak sosyoloji ve psikoloji gozetilmeden miimkiin degil-
dir. Isletim mekanizmasi ayni olsa da cinsiyet daha ¢ok insanin davranislarinda belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin zamanlardaki insan bir prototipte miisahede edilebilir. Ona
gore (1995) aclik, susuzluk, cinsellik gibi insanlarin hepsinin paylastigi belirli gereksinimler
varsa da, bireylerin kisiliklerindeki farkliliklar: ortaya ¢ikaran sevgi, nefret, iktidar hirsi ve
boyun egme istegi, duyumsal zevk ve korku gibi diirtiilerin hepsi, sosyal silirecin iriintidiir.
Hatta Fromm (1995; 2012) Tanr1 kavraminin da zamanin getirdigi serait icerisinde, sosyo-
psikolojik faktorler etrafinda oriildiigii diisiincesindedir.

Insan, yasadig1 ayrilik tecriibesi ve birlige ulasma istegi iizerine temellenen bir sevgi
ihtiyaci icindedir. Fromm’a (2012) gore insanlar dini, kendi ihtiyac¢lar1 dogrultusunda gor-
diikleri icin, gerektiginde herhangi bir cinsiyetin i¢inde Tanr1 inancini, bir baba ya da anne
tasavvurunda yasatmaktadir. Gliven ve ait olma isteginin “anne” semboliiyle anlatildig1 ilk d6-
nemlerde; Tanrigalarin tanrilardan daha olmasiny, insanlarin bu ihtiyacinin daha yogun olma-
sina baglamaktadir. Fromm (1993) da Freud gibi, insan bi¢cimli tanrilara tapma evresinde iki
merkez edinilen hususun, 6ne ¢iktigini belirtir. Bunlardan birincisi tanrilarin disi-erkek diye
ayrilmalari, digeri ise kisinin Tanr1’ya yoneltilen sevgi dili ve diizeyindeki degiskenliktir. Bir
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teolojiden ¢ok Fromm’a (1995) gére resmin biitiiniinde bireylerin, kendi istek ve ihtiyaglar
yani psikolojileri vardir. Ana (kadin) merkezli bir dinden, baba (erkek) merkezli bir dini ya-
sant1 ve Tanr1 tasavvuruna gegis; insanligin degil, aslinda 6zde insanin en 6nemli kirilma/ev-
rilme noktalarindandir. Antropolojik verileri de 6rnek gostererek, annenin birey ve toplum
nezdinde fonksiyonunun dogal olarak Tanri tasavvuruna da yansiyacagini savunan Fromm’a
(1982) gore, insanlik tarihinin seyir stirecinde ilk etapta toprak ananin ¢gocuklari olmay ta-
savvur edenler, ikinci etabinda giiciin yer degistigini gormiis ya da degistirmesini istemis ve
goksel babanin ¢ocuklarina déniismiislerdir. ikinci dénemi, géksel diye isimlendirmesinde
ibrahimi dinleri kasteden Fromm’a (1995) gére; ilahi dinlerin metinleri, Tanr1 ve Tanrica ta-
savvurlarinin degisiminde biiyiik rol oynamistir. Annenin kosulsuz sevgisinden, babanin yet-
keci sevgisine, biitlinleyici ve kusatici bir Tanri¢a tasavvurundan, dogasi geregi isteklerde bu-
lunan ilkeler ve yasalar koyan, erki tutan ve erki birakacak halef arayan otoriter bir Tanr1
tasavvuruna gecilmistir. Peki, dyleyse burada bir celiski yok mudur? Tanr1 ya da Tanriga ta-
savvurlari, toplumun ihtiyaclarinin yansimasiysa neden tasavvurlarin degisimi disaridan ge-
len bir metinle degissin? Elbette Fromm’un buna yaklasimi Tanr1’nin ontolojik olarak var olup
olmamasina dair yaklasimi ile de agiklanabilecegi gibi, sosyolojik agidan gii¢ devsirmek iste-
yen kesimlerin bunu yénelime déniistiirme gayretleriyle de iliskilendirilmektedir.

Fromm’a (1995) gore anaerkil olan Tanri tasavvuru ayni Babil mitinde gectigi lizere,
ataerkil bir tasavvura déniismiistiir. Babil mitinde erkek tanrilar, dogal bir yaratma giiciine
sahip olan biiylik anneden yonetim giicii koparmak istemekte ama bunu nasil yapacaklarini
bilememektedirler (Erhat, 1984). Freud’un kiz ¢ocuklarinin gii¢ istemiyle erkek organini kis-
kanma duygusundan bahsetmesine karsin Fromm (2014), as1l gii¢ istemiyle olusan kiskang-
Iigin, erkekler tarafindan kadinin dogurganligina oldugu gériisiindedir. ilaveten, Fromm’a
(1995) tek tanrili dinlerin metinlerinde erkek ve ataerkillik vurgusu ¢okca yapmis, cennetten
kovulmaya sebebiyet olusturan Havva'nin, Adem’i de itaatsizlige yoneltmesinin arkasindaki
kotliik, daha sonralari tiim kadinlara dondiiriilmiistiir. Havva lizerinden kadinin kotiilenme-
sinin sebebi, anaerkil yap1 ve tasavvurun tamamen ortadan kalkmasidir diyen Fromm’a
(1982) gore; bu degisimin nedeni, eril olanin disil olan lizerinde gii¢ elde etmek istegi, hayatin
anlaminin “olma”ktan ¢ok “sahip olma”ya dogru evrilmesidir. Insanin bir diger cinsini kapsa-
mamak hatta dislamak s6z konusu degildir, 6yle olundugunu diisiinen inanglarda bile etkisi-
nin silinmesi miimkiin olmamistir. Fromm (1982; 2012) hayatin merkezinde olmak isteyen
herhangi bir inancin, insanin asli yapisi olan kadini gormezden gelmesinin miimkiin olmaya-
cagini soyler. Farkl inang tasarimlari icinde (Hz. Meryem, Hz. Asiye veya Hz. Fatima gibi)
anne ya da kadinin sefkat ve fedakarligi bir sekilde neset etmektedir. Fromm da Jung gibi Ka-
toliklik ve Protestanliktaki inang¢ ayrismasindaki eril ve disil 6gelerin yer degistirmesinden
dogan siirece dikkat kesilir. Ona gére baba merkezli bir Tanr1 tasavvuruna sahip olan kilise
otoritesine Kkarsi ¢ikan Protestanlarda, anne merkezli bir tasavvurun 6zlemi daha ¢ok hisse-
dilmistir. Hatta ona goére bu mezheplerin ayrismasinin temelinde anne ve baba yani eril ve
disil tasavvura ait 6zlem, ihtiya¢ ve baskinlik ¢arpismistir. Hiristiyanlkta da asli giinah kav-
ramii ilk ortaya atan Pavlus’la birlikte Tekvin’in igindeki Adem'’in yaratilis ve diisiis oykiisii,
yeni bir dinsel gelenegin baslangici, glinahin diinyaya nasil geldigini anlatan bir mite doniis-
miistiir (Batuk, 2006). Protestanlara gore bu mitten de Hz. Adem’in cennetten kovulmasina
sebep olan giinahkar Havva ile bunu telafi etmek istercesine Tanr1’nin oglunu bir erkek olma-
dan kutsal bir dogumla doguran giinahsiz Hz. Meryem figiirii ortaya ¢ikmistir.

Son yiizyila gelen insanin, arag¢ olarak gormesi gerekenleri bir yasam amacina doniis-
tliriiyor olmasini “yeni tanriciklarin iiretimi” olarak géren Fromm’a (1990) gére, modern in-
san da putseverdir. Put ya da nesnenin kutsanmasi, insanin kendine yabancilastig1 bir yasam
tarzidir. Toplumlarinda narsizmin arttigini1 ve daha da artacaginm sdyleyen Fromm (1995),
bunu toplumlarin biiytidiik¢e icindeki insanlarin birbirilerinden kopmalarina, yabancilasma-
larina, diismanca hislerin ve ayriliklarin yayginlasmasina baglamaktadir. Fromm’a (1982)
gore insan aidiyetlik hissiyle, her zaman evrenle birlik olma tecriibesi yasamak istemis ve
bunu da farkl yasantilarla yerine getirmistir. Modern insanin ilk zamanlardaki o biitiinligi
aradigini, bunun ise ancak ask ve sevgi ile olacagini diisiinen Fromm’a (1990) gére modern
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insanin agk zannettigi “sahip olma siddeti’nin arkasinda, sevgisizlik yani biitiin olamama, sev-
gisizlikten olusmus diinya ¢eperinden kurtulamama vardir. Kadin ve erkek icin kurulacak ya-
pic1 sevgi, bir kurtulustur ya da bir kendilige kavusmadir. Buna sahip olmak istegi dogal ise
de; buna ulagma yolu, bugiin saplantilidir, siddette ve maddecilige meyyaldir, yapaydir, sah-
tedir ve hatta bencilligin birlesiminden dogan “en giizel ¢ift biziz bencilligi”dir.

Giiniimiiz insan1 maddi refahindan hareketle yiiceldigini diisiinse bile, manen daha da
alcalmistir diyen Fromm'’a (1990) gore bunun sebebi, insana kazang elde edecek isler yapmak
icin her seyi miibah gérmeyi dogal ve kutsal gosteren “sahip olma” yonelimidir. Fromm’a
(1995) gore giiniimiiz erkeklerinin kadin enstantanelerini bu veche ile agiklamak ¢ok kolay-
dir. “Ya benimsin ya kara topragin” soziiniin de “Tapilacak kadinsin (!)” miibalagasinin da
arkasinda bu sahip olma bakis agis1 vardir. Kadin cinayetlerini g6z éniinde bulundurarak me-
seleyi ele alirsak; bosanmis ya da iligkisi olmus kadinlarin hayatlarina onlarsiz devam etme
isteklerine kars1 gosterilen tepkinin ve siddetin biiyiikliigii burada insani bir duygu bosalimi-
nin 6tesinde, insanlig1 da ilgilendiren sosyo-psikolojik faktorlerin aralanmasi gerekmektedir.
Kendini iyilestirmeyi “miikemmellestirme” olarak anlayanlar, onu da maddi imkan ve sahip-
lendiklerinin nicel artiriminda gorerek, kendine yabancilasmaktadir. Sekilerlesen insanin
manevi degerlerin de i¢ini bosaltildigini diisiinen Fromm’a gore, bu ihtiya¢ dinin varligini ya-
satacaktir. Ona gore bu ihtiyacin varligi degil, neyle dolduruldugu neye hizmet ettigi iizerinde
durulmalidir.

SONUC

Bir paradigmanin déniisiimii paralelinde meydana gelen toplumsal degisim Tanri ta-
nimlarina da yansidigindan, bunlara bakarak toplumsal yap1 hakkinda bilgi elde etmek miim-
kiin olmaktadir. Ister dini olsun ister mitsel, kisinin Tanr algilari, kendi bilincinin farkindali-
gina ayna tutmustur (Goécen, 2018). Tanr1 ve tanriga kiiltiiniin de i¢inde ilk dénemden son
doneme kadar insanlarin somut veya soyut olarak Allah’t anlama/anlatma edimlerinin dne-
mine deginen Murray’in (2008) dedigi gibi; “Buradaki mesele; insanlarin ve tanrilarin yap-
tiklarini hakiki ve dogru bir sekilde resmetme meselesi degildir, bilakis insanlarin karsi kar-
stya kaldiklar1 hayattaki sorunlarini insani bir sekilde kavrayabilmeleri i¢in, bu sorunlari
abartili ve kahramanca bigimler kazandirarak imajinatif bir sekilde resmetme meselesidir”.
Bu sebepten Tanri¢a tasavvurunun gecirdigi niceliksel ve niteliksel degisimler veyahut ilk
toplumlardaki Tanriga tasavvurunun yogun ve giindemdeki tazeligi ve merkeziliginin psiko-
lojik, sosyolojik, dini, manevi, ekonomik, siyasi ve kiiltlirel degisimden sonra bugiine geldigini
incelemek, elbetteki insanlik hikdyesini dogru anlamak i¢in 6nemli bir noktadir. Burada bu-
nun sadece teolojik bir mesele olmadigini, arkasindaki tasavvur ve takdimin insana dair bir
seyler konusmak oldugunu yakalayabilmek, bir varolus ve kendini bilme tezahtirii olarak
Tanr1 ve Tanriga tasavvurunu iyi okuyabilme ve bugiine etkilerinin izini siirebilme imkanina
kavusturmus olacaktir.

Bu makalede takip edilen temel esas tizerinden konuyu toparlarsak; Allah ne erkektir
ne disidir, cinsiyet yerytiziindeki canllara 6zgii bir ayrim, bazen insanin sahip oldugu bir nevi
kisithliktir. Kisi, an’da var olandir ve an, onun sahip oldugu imkanlar: kapsar. Birbirimizi an-
lamaya ¢alisirken, erkek ya da disi kimliklerimizden ya da bazen toplumun sonradan ytikle-
digi anlamlardan arinmak miimkiin olmadigina gore, dogruyu isabet ettirebilmek adina giin-
liikk hayatimiz iginde olumsuz ve makul olmayan diisiince, duygu ve tutumlarimizi tespit edip,
bunlar diizeltmeye ¢alismak, bizi daha az yaniltacaktir. Kastimizin ne oldugunu bir 6rnek
lizerinden agciklarsak; Stone (2000) kitabinda Mezopotamya tanrigalarindan dogum ve cin-
selligi temsil eden tanrigay: anlatan bir erkek arastirmacidan bahsetmektedir ki bir arkeolo-
gun bilimsel bir lislup gerektiren metninde “yosmalarin yosmas1” gibi bir ifadeyi, hangi aka-
demik anlatim icerisinde kullanabildigini sorar.

Din veya inang sistemleri kisinin hayat paradigmasini, kdkten etkileyen sistemlerdir.
Kanaatimizce hakikat oldugu iddiasindaki inang sistemleri, hakikatin tamamini kavrayama-
mis olan insana hakiki éngériiler kazandirir. insan o inang sisteminin hakikatini, elinde olan
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parcalar1 ne kadar dogru ve samimi kavradigindan anlayabilir. Bunun dini kaynaklar i¢inde
kitabi ve ilahi referanslardan uzak, insani ve yerel yorumlarla aktarilmasi gibi 6nemli bir so-
runsali olsa da; toptan savunmaci ve toptan reddedici yaklasimlarla ¢6ziime dogru gitmeye-
cegi de ortadadir. Bunu c¢ok giizel ifade eden Toker’e (2009) bir kulak verirsek; “O halde bu
konunun tartisilmasinda kadinin dinler tarafindan her zaman asagilandiklari ve olumsuz tu-
tuma maruz birakildiklar tlirtinden dini elestirici hatta din karsit1 sdylemlerin yahut kadin-
larin dinler igerisinde siirekli ve degismez bir sekilde el iistiinde tutulduklar tiiriinden, onlar1
biblolar olarak takdim eden din odakl yaklasim bigimlerinin her ikisinin de uzaginda; daha
az o0zsel, daha goreceli, daha etkilesimsel ve daha miitevazi bakis a¢ilarinin varligina ihtiyag
duyuldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir”. Kadin algisi ile ilgili sorunlari dillendirirken ve
¢oziimler ararken; a) bunu bir taraf icin kusur ¢ikarma hareketi degil, hakkaniyetli davran-
mak icin bir oto ve sosyo kontrol eylemi olarak gérmeyi basarirsak, b)tamamen savunmaci
ya da tamamen saldiriya yonelik yaklasimlardan kaginirsak, olgunlugun geregi olan orta yolu
bulabiliriz.

Modern déneme gelinip de insanbilim kuramcilarina bakildiginda, -XX. yy’a gelindi-
ginde dahi- yeryiizii tarihini olusturan kadin ve erkegin hala tartisildigin1 gérmek, diisiindi-
riiciidiir. Ama su kadari nettir ki, bu kadar zamandir insanlik tarihinde bu tiirlerden birinin
ihmali; insan ve toplumu dogru, giizel ve makul olandan uzaklastirmistir. Bu sebeple insanin
din icin degil, dinin insan icin var olduklarin1 hatirda tutarak, interdisipliner katilimli bakis
acilarinin da yardimiyla, insan fitratin1 saglam bir sekilde okumay1 basarmak durumundayiz.
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