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Tefsirii’l-Celdleyn’i Okuma Yontemi ve Miifessirlerin Dili -Fatiha Stresi
Tefsiri Ornegi-

6z

Kur'an’in anlagilmasina yardimci olan tefsir kaynaklarinin genel muhtevasini, tasnif sistemlerini
ve ihtiva ettikleri bilgileri anlamak, s6z konusu alanda yeni bilgi Gretimi igin dnemlidir. Tefsir
kaynaklarindan dogru yararlanabilmek igin muelliflerini tanimanin yani sira, te'lif edilme amacla-
rini, metotlarini ve kullandiklari dili de en ince detayina kadar bilmek gerekir. Bu makalede gegmis
dénemde ve glinimuzde en gok okunan/okutulan tefsir kaynaklarindan Tefsiri’l-Celédleyn‘de kul-
lanilan dile, okuma ve anlasilma usulliine dikkat gekilmeye galisilacaktir. Konu hacminin makale
sinirlarina sigmamasi endisesiyle Fatiha Siresi tefsiriyle sinirlandirilmistir. S6z konusu tefsir, ya-
rarlandidi temel kaynaklariyla kiyaslanarak verili bilgilerin analizi yapilmistir. Bu galismada mu-
fessirlerin dili yeterince bilinmedigi durumda tefsirdeki bilgilerin satir aralarinin saghkli anlasila-

mayacagdi seklinde bir sonuca ulasiimistir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Celdleyn, Ligat, Sarf, Nahiv, Belagat, Mezhep.

A Methodology for Reading Tafsir al-Jaldlayn and the Language of the
Commentators: The Case of the Commentary on al-Fatiha

Abstract

Understanding the general content, classification systems and the information they contain is
important for the generation of new knowledge in the field in question. In order to make full use
of the sources of tafsir, in addition to recognizing the authors, it is necessary to know the aims,
methods and language of the promotion in detail. In this article, it will be tried to draw attention
to the language used by Jalalayn, one of the most read/taught tafsir sources in the past and
today, and the method of reading and understanding. Concerned that the volume of his article
would not fit within the boundaries of the article, Strat al-Fatiha was limited to tafsir. The said
commentary was compared with it's primary sources. In this study, if the language of the com-
mentators is not sufficiently known, it is concluded that the information between the lines of
commentary cannot be understood properly.

Keywords: Tafsir, Jalalayn, Lexical, sarf, Nahw, Balagha, Sect.

Giris

Tefsir kaynaklarindan dogru yararlanabilmek i¢in miielliflerini tanimanin
yani sira, te’lif edilme amaglarini, metotlarini ve kullandiklar: dili/terminolo-
jiyi de bilmek gerekir. Miifessirin ilm1 kisiligi, tefsirini yazarken o tefsirle ger-
ceklestirmeyi istedigi gaye, muhatap aldig1 toplum, hedefledigi kitle ve ese-
rinde yer verdigi bilgilerin muhtevasi gibi unsurlarin birlikte degerlendiril-
mesi soz konusu tefsirin vermek istedigi mesajin dogru anlasilmasina katki
saglayacaktir.

Tefsirii’l-Celdleyn' yazildig1 giinden giiniimiize kadar en ¢ok okunan ve
okutulan tefsirler arasinda yer almaktadir. Bu tefsirin en ¢ok okutulma neden-

1 Tefsirii’l-Celdleyn diye meshur olan Tefsirii'l-Kur’dni’l-azim adli bu tefsiri Celal (Celaleddin)
lakabina sahip iki alim yazmigtir. Ayni ortak lakaba sahip olmalari nedeniyle “Iki Celal’in
tefsiri” anlaminda bu esere Tefsirii’l-Celileyn denilmistir. Dogru goriilen goriise gore Celaled-
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leri olarak dilinin kolay olmasi, sahabe ve tabiin Kur’an anlayisin yansit-
masl, ayetlerdeki murad-1 ilahiyi ayrintihi bilgiler igerisinde kaybolmasina
meydan vermeyecek sekilde kisa ve net bir tislupla tefsir edilmesi gibi husus-
lar zikredilmektedir.? Ancak Celdleyn tarzinda yazilan bagka tefsirler de ayn
ozellikleri tasimaktadir. Oyleyse zikredilen bu hususlar Tefsirii’l-Celdleyn’in
neden daha ¢ok sohret kazandigini tam olarak aciklamamaktadir.

Bu tefsir, basit ve sade goriiniimii yaninda 6zet ve kisa bir tefsir olmasi
nedeniyle ilk seviye ilim talipleri i¢in ders kitab1 olarak tercih edilmistir. Bu-
nun yaninda basit goriiniimii arkasinda verdigi yiiklii mesajlar1 anlayabilme
yoniinden agir olmasi nedeniyle Islami ilimlerde sadece yiiksek seviye sahibi
ilim taliplerine okutulmasi gerektigi diistincesi de vardir. Bu durum Tefsirii’l-
Celdleyn’in okutulma tarzindan kaynaklanmaktir. Celdleyn bir gazete metni
gibi algilanip sadece sathi bir okumayla kolay ve anlasilir bir tefsir oldugu
zannedilir. Ancak metnin vermek istedigi mesaji anlamaya yonelik bir okuma
ya da baska bir deyisle satir aralarim okuma tarzi takip edildiginde anlagil-
mast zor bir tefsir oldugu goriiliir. Bu ¢alismada Tefsirii’l-Celdleyn’in okuma
tarzinin nasil olmasi1 gerektigi {izerinde durulacaktir. Boylece Tefsirii’l-

din el-Mahalli 6mriiniin yetmeyecegi endisesiyle en azindan belli sfireleri bitirebilme gaye-
siyle 6nce Kehf stiresinden baglayip Nas stiresine kadar tefsir etmis (miifessir dogrudan Kehf
stiresinden baslamay1p 6nce Rahman stiresinden Nas siiresine kadar, sonra Yasin stiresinden
Kamer stiresine kadar, sonra Meryem stiresinden Fatir stiresine kadar, en son olarak Kehf
stiresini tefsir etmis), ardindan Fatiha stiresine bagslayip geri kalanin1 tamamlamay1 arzu et-
mistir. Ancak émrii yetmediginden kalan kisim olan Bakara stiresinden Isra siresinin sonuna
kadar 6grencisi Celaleddin es-Siiytitl yazmustir. (Mahalli, Bakara stiresinin 36. ayetine kadar
tamamladiktan sonra vefat etmistir. Ancak Siiyfiti, Bakara stiresini bastan baglayarak kendisi
tefsir etmis, hocasimin yaptigi kissmdan yararlanmakla birlikte niishaya koymamustir. Genis
bilgi igin bk. Siikrii Arslan, “Celaleyn Tefsirinin Isnadi ve el-Mahalli’nin Bakara Stresinden Yaptit
Tefsiri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (1991): 159-162.) Fatiha sfiresi de
Mabhalli tarafindan tefsir edildigi i¢in tefsirin Osmanli baskilarinda eserin sonunda yer almak-
tadir. Ancak Arap diinyasindaki ¢ogu baskilarda ise miiellif biitiinliigii degil, Mushaf sirasi
gozetilerek Fatiha stiresi basta yer almaktadir.

Tefsirin miielliflerinin hayati1 ve eserlerine dair birgok ¢alisma bulunmasi nedeniyle bu ma-
kalede konuya ayrica yer verilmemistir. Konuyla ilgili bilgi icin bk. Ali Akpinar, “Celaleyn
Tefsiri ve Miiellifleri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1998): 181-198; Ab-
dulcelil Candan, “Celaleyn Tefsirine Elestirel Bir Yaklagim”, Yiiziincii Yil Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 3 (2000): 341-367; Abdurrahman Altuntas, Celdleyn Tefsiri ve Metodu (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2004); Mustafa Unver, Tefsirde Oteki Celdleyn’de fsrﬁiliyﬁt
(Samsun: Sidre, 2008); Ali Akpinar, “Tefsirii’l-Celaleyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklo-
pedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011) 40: 294-295; Hasan Baydemir, Celdleyn Tefsiri'inde Kira-
atlere Yaklasim (Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2015); Muhammed Emin Dogru,
Nesh Kavram: ve Celdleyn Tefsiri'ndeki Menstih Ayetler (Yitksek Lisans Tezi, Ankara Universi-
tesi, 2015); Halil ibrahim Siislii, Celdleyn Tefsiri'nde Garibii’l-Kur’dn Ornekleri (Yiiksek Lisans
Tezi, Atatiirk Universitesi, 2016); Yildiz Akkus, Kirdat Baglaminda Celdleyn Tefsiri ve Mefatihu'l-
gayb Adl Tefsirin Kargilagtirilmast (Yiiksek Lisans Tezi, Igdir Universitesi, 2018).

2 Ornegin bk. Akpinar, “Celaleyn Tefsiri ve Miiellifleri”, 181.
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Celéleyn’in miielliflerinin vermek istedikleri mesajlar1 dogru bir sekilde anla-
silmasina 1sik tutulmas: amaglanmaktadir. Bu amacin saglikh bir sekilde or-
taya konulmasinda Tefsirii’l-Celdleyn’in ana damarlar1 olan Zemahserl (0.
538/1144), Razi (6. 606/1210) ve Beyzavinin (6. 685/1286) tefsirleri gibi temel
kaynaklarindan yararlanilacaktir. Bu kaynaklardan istifade edilerek Celdleyn
metninin ardindaki mesajlarin ne oldugunun tespitine caligilacaktir. Bu ma-
kalenin temel iddias1 sudur; s6z konusu tefsir kisa metnin ardinda yogun bil-
gileri barindirmaktadir, bu yogun bilgiler daha ¢ok dilbilim verilerinden olus-
maktadir. Tefsirde genellikle birkag kelime ile ifade edilen bu yogun bilgiler
sadece Kur’an tefsiri ortaya koymak amaci tagimay1p onceki miifessirlerin go-
riisleri arasinda bir tercihte bulunma, gegmis goriislere reddiye ve kendi mez-
hebi tercihini belirtme amaci tasimaktadir. Bu makalede Celileyen hakkinda
yapilan ¢alismalarda s6z konusu tefsirin baslangi¢ seviyesindeki 6grencilere
uygun oldugu diisiincesi tenkit edilmektedir. Bu ¢alisma Celileyn’in anlasil-
masi kolay bir tefsir olmay1ip alana dair belli birikimi olan kimseye yonelik bir
tefsir oldugu iddias: tasimaktadir.

Tefsirii’l-Celdleyn, birgok tefsirden yararlanmakla birlikte yogunlu olarak
Zemahseri, Razl ve Beyzavi'nin tefsirlerindeki bilgileri kendinde 6zlii olarak
ifade etmektedir. Bu 06zlii bilgiler s6z konusu tefsirlerden bagimsiz anlasil-
mas1 miimkiin degildir. Bu bilgileri anlamanin yolu, s6z konusu kaynaklar-
daki verilere vakif olmaktan gecer. Bu iddiay1 desteklemek tizere Fatiha tefsiri
Ornegi tizerinden 6zlii bilgilerin arkasinda yatan genis ve tartismali veriler s6z
konusu kaynaklarla karsilagtirmali olarak ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. Tefsirii’l-Celdleyn’in Metoduna Yonelik Calismalarin Degerlendirilmesi

Tefsirii’l-Celdleyn’in okuma ve anlasilma yontemine dair daha once yapilmis
bir ¢alisma tespit edilememistir. Ancak Tefsirii'l-Celileynin metoduna yonelik
calismalar bu makalenin konusuna yakinlik gostermektedir. Bu nedenle soz
konusu calismalar degerlendirelerek bu makale agisindan benzer ve farklh
yonler gosterilmeye calisilacaktir.

a) Kasid Yasir Zeydi, Menhecii'l-Celileyn (1974): Yazar bu makalede
Tefsirii’l-Celdleyn'in kisa ve kolay olmasi agisindan Islami ilimlerde baslangic
diizeyinde olanlara uygun goriildiigii yargisini elestirmektedir. Ona gore bu
tefsir ileri diizey tefsir bilgisine sahip olanlar i¢in yazilmistir. Celdleyn, kisa
ibarelerinin arkasinda hem tefsir hem de tefsir usulij, fikih, dil, nahiv, belagat,
kelam vb. ulimu’l-Kur’an alanma giren birgok tafsilatl bilgiye isaret etmek-
tedir. Buna gore soz konusu ¢alismada bu makalede benimsenen iddia savu-
nulmaktadir. Ancak bu diisiincelere sahip olan yazar bunu teyit edecek ne bir
ornek ne de ayrintih bir agiklamada bulunmamaktadir. O, tefsirin Savi (0.
1241/1825) hasiyesinden alintilama yaparak Celdleyn’in ana kaynaklarinin Ze-
mahseri, Kurtubi (6. 671/1273), Beyzavi ve Ebussutid (6. 982/1574) oldugunu
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belirtmektedir. Zeydi, metod konusunda tefsirin iki farkli miifessir tarafindan
yazilmis olsa da aym tarza sahip oldugunu belirtir. O, ¢cok az kisim diginda
aralarinda bir fark olmadigini sdyler. Zeydi, makalesinde Tefsirii’l-Celdleyn’in
metodunu gliniimiiz ¢alismalarinda klasiklesen “Kur’an’in Kur’an'la tefsiri”,
“Kur’an’in stinnetle tefsiri”, “Esbab-1 niizulii agitklama”, “Nasih-menstih bil-
gisine yer verme” gibi muhteva bilgisi tiiriinde sunmaktadir.? Halbuki bu tarz
bir yaklasim, bir¢ok tefsir i¢in s6z konusu olabilir. Bir baska deyisle birgok
tefsir igin yapilacak ¢alismada ayni basliklar1 koyarak bu metoda sahip ol-
dugu soylenebilir. Bu durumda Celdleyn’in metodunu digerlerinden farkh ki-
lan y6n ortaya konulmamaktadir. Bu makalede ise bu sekilde bir metod agik-
lamasina yer verilmeyecektir. Aksine tefsirdeki bilgi malzemesinin nasil an-
lagilmasi gerektigi, baglantilariyla mukayeseli ortaya konulacaktir. Bu durum
aslinda bir bagka agidan Tefsirii’l-Celdleyn’in nasil yazildig1 metoduna da 1s1k
tutacaktir. Bununla birlikte makalede bu tefsirin metodunu ortaya koymak-
tan ziyade anlasilma metoduna yo6nelik olmasi agisindan Zeydi'nin ¢alisma-
sindan farklilik arzetmektedir.

b) Ali Akpinar, Celdleyn Tefsiri ve Miiellifleri (1998): Yazar bu makalede
Yasin stiresi 6rneginde Tefsirii’l-Celileyn’in 6zelliklerini tanitmaya calismstir.
Yazar bu makale disinda ayrica TDV Islam Ansiklopedisi'ne yazdig1 Tefsirii'l-
Celdleyn maddesinde de tefsiri tanitmaktadir. Yazar her iki calismasinda ese-
rin dilinin kolay olup Arapca’y1 yeni 6grenenlerin anlamakta zorlanmayaca-
g1 ifade etmektedir.* Halbuki tefsir yukarida deginildigi gibi kolay gibi go-
riinmekle birlikte satir aralar1 bir¢ok dilbilimsel ve kelami tartigsmalara isaret
etmektedir. Isaret ettigi soz konusu bilgilerin anlagilmasmin zorlugu, tefsiri
agir hale getirmektedir. Akpinar, tefsirin Sahabe ve Tabiin'un Kur’an anla-
yislarini yansittigin sdylemektedir.> Ancak bu tefsir icin daha ¢ok Zemahsers,
Réazi ve Beyzavi'nin anlayis tarzini yansittigini sdylemek daha dogru olur.
Ciinkii tefsirin ana damarlar1 bu {i¢ kaynaktan beslenmektedir. Akpinar, her
iki calismasinda tefsirin metodunu yukaridaki calismaya benzer sekilde
“Kur’an’mn Kur’an’la tesiri”, “Kur’an’in siinnetle tefsiri” vb. ozelliklerinden
soz ederek her tefsirde s6z edilmesi miimkiin olan durumu ele almigtir. Do-
layisiyla Akpinar’in her iki ¢alismas: hem yontem incelemesi hem de bu ma-
kalede ele almacak konu farklilig1 yoniinden yukaridaki ¢calisma gibidir. Ay-
rica Akpinar, tefsirin en bagta gelen ozelliginin kelimelerin eg anlamlarryla
acgiklanmasi oldugunu soyler.¢ Halbuki tefsir, ana kaynaklariyla karsilastiril-
diginda kelimelerin es anlamlisini degil, bazen mecaz-1 miirsel, istidre, kinaye
gibi yollarla kazandig1 anlami bazen de nahvi 6zelliklerden kaynakl anlami

Zeydi, “Menhecii’l-Celaleyn fi tefsiri’l-Kur’an”, 125-148.

Akpinar, “Celaleyn Tefsiri ve Miiellifleri”, 182; Akpinar, “Tefsirii’l-Celaleyn”, 40: 194.
Akpinar, “Celaleyn Tefsiri ve Miiellifleri”, 182.

Akpinar, “Tefsirii’l-Celaleyn”, 40: 294.

N U1 = W
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ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle miifessir, cogu zaman kelimenin es anla-
minu degil, nahiv ve belagat 6zelligini ortaya koymaktadir. Bunlarin érnekle-
rine agagida deginilecegi icin ayrica burada yer verilmemistir.

¢) Abdurrahman Altuntas, Celdleyn Tefsiri ve Metodu (2004): Yiiksek Lisans
tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada miifessirlerin hayatina ve tefsirin meto-
duna genis yer verilmistir. Bu ¢calisma, Ali Akpinar’in ¢alismasinin genisletil-
mis hali gibidir. Altuntas da Akpinar gibi “Kur'an’mm Kur’'an'la tefsiri”,
“Kur’an’in stinnetle tefsiri” vb. ozelliklerini ele alarak her tefsirde s6z edil-
mesi miimkiin olan durumu ortaya koymustur.” Akpinar'in ¢alismasindan
farki, konuyu ¢ok daha bol 6rnekli ele almasidir. Konularin genisce ele alin-
dig1 bu ¢alismanin tefsirin 6zelliklerini, ana kaynaklarini ve tefsirlerle karsi-
lagtirmasini ortaya koyup onlardan farkli olan yonlerini belirtmesi beklenirdi.
Boylece Tefsirii’l-Celdleyn'nin sadece bir 6zet olmayip Onceki ¢alismalardan
farkli olarak ne tiir katkilarda bulundugu anlasilmis olurdu. Ancak s6z ko-
nusu ¢alismada buna dair bir bilgi malzemesi bulunmamaktadir.

d) Nizal Sa‘idi, Dirdse fi'l-Mencec (2013): Yazar bu makalede Tefsirii’l-
Celaleyn ile $ii alim Siibber (6. 1242/1827)'in Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim adli eser-
lerini metot yoniinden karsilastirmasini yapmaktadir. Bu iki eserin metot kar-
silagtirilmasi yukarida gegen calismalardaki metot tarzina benzer sekilde: es-
bab-1 niizul, kiraatler, sarf, nahiv ve belagat bilgileri, fikhi hiikiimlerin istin-
bat1 vb. tarzda yapildigindan ayirt edici bir metot ve farkli bir bakis agisi or-
taya konmamaktadir. Ciinkii hemen hemen her tefsirde kiraat, dilbilim agik-
lamalar1 yapilmakta ve fikhi meselelere deginilmektedir. Dolayisiyla bunlar,
tefsirin metodunu digerlerinden ayrit edici 6zellige sahip degildir. Ancak s6z
konusu ¢alisma, ele alman konularda Es’ari ve $ii seklinde iki farkli mezhep
miintesibi miifessirlerin bakis acilarinin ortaya konulmasi agisindan énem arz
etmektedir.8 Bu iki farkli bakis acisinin belirtilmesi, metoda ait bir 6zellik de-
gil, tefsirin yonelimini (itticah) ifade eden bir 6zelliktir. Bu ¢alismada her iki
tefsirin ¢ok kisa ifadelerle genis konulara isaret ettigini belirtmesi bizim c¢alis-
mamizda ortaya konulan Celdleyn’in yogun bilgi icerdigi iddiasini destekle-
mektedir. Ancak buna dair ayrintili agiklamalara ve yeterli 6rneklere yer ve-
rilmemistir.°

Sonug olarak yukarida incelenen dort calisma tefsirin metodolojik yoniinii
ortaya koymada ayni tarza sahip olduklarindan yontem taslagi agisindan bir-
birlerinden farklilik gostermemektedir. Bu ¢alismalarin bazilarinda her ne ka-
dar bizim iddiamizi destekleyen ifadeler yer asla da ayrintilara girilmemistir.

7 Altuntas, “Celaleyn Tefsiri ve Metodu”, 60-127.

8 Sa’idi, “et-Tefasirii'l-mubtasara dirase fi'l-menhec (el-Celdleyn ve Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim
li-gtibber)”, 208-226.

9 Sa’idi, “et-Tefasirii'l-mubtasara dirase fi'l-menhec (el-Celdleyn ve Tefsirii'l-Kur’ani’l-Kerim
li-stibber)”, 208.
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Yukaridaki ¢alismalarda ve bunun disinda Celidleyn {izerine yapilan diger ca-
lismalarda konumuza dogrudan temas eden bilgi malzemesi tespit edileme-
mistir. Dolayisiyla makalenin bu konuda alana yeni bir katki saglayacag:
umulmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisminda Tefsirii’l-Celdleyn’in Fatiha sfiresi
tizerinden dikkat ceken konular1 alt bagliklar halinde tasnif edilerek eserin
okuma yontemi ve miifessirin dil yapisi ana hatlariyla ortaya konulmaya ca-
lisilacaktir. Fatiha stiresinin tefsiri dogru kabul edilen goriise gore Mahalli (6.
864/1459) tarafindan yazildig i¢in makalede konular incelenirken ve tefsirin
miiellifinden s6z edilirken Celaleyn veya Siiyfti (6. 911/1505) yerine Mahalli
diye ifade edilecektir.

2. Tefsirde Kur’an ilimleri

Bu baglik altinda Mahalli'nin Fatiha stresi tefsirinde Kur’an ilimlerine dair
verileri inceleme konusu yapilacaktir.

2.1. Stirenin Mekki-Medeni Olusu

Tefsirlerde bir stire hakkinda bilgi verilirken onun Mekki mi ya da Medeni mi
oldugu tizerinde 6nemle durulur. Konu hakkinda ihtilaf varsa, hangisinin
daha dogru goriis oldugu belirtilmeye ¢alisilir. Bu durum genellikle basit bir
sekilde stire hakkinda tarihsel bir veriden ibaret oldugu izlenimi verir. Hal-
buki miifessirlerin amaci, Mekki ve Medeni ayrimiyla stirenin muhatabini be-
lirgin hale getirmektir. Ornegin Fatiha stiresinin Tefsirii'l-Celdleyn’de, Ze-
mahseri ve Beyzavi'nin tefsirlerinde oldugu gibi'® Mekki oldugu belirtilir."
Bu ayrimla stirenin muhatabinin hicret éncesi Mekke halki oldugu anlagilir.
Bu stirenin ilk inen stire oldugu dikkate alindiginda asil muhatabin yeni iman
etmis miiminler oldugu goriiliir. Stire genelinde muhatap Mekke’deki mii-
minler olmakla birlikte 6zellikle son ayette miisriklere de tarizde de bulunul-
maktadir. Dolayisiyla miisriklere gonderme yoluyla hitap edildigi sdylenebi-
lir. Sonug olarak miifessirin, strenin Mekki oldugunu belirtmesi, o stirenin
Mekke’deki miiminler veya miigriklerin o zamanki durumlar1 dikkate alna-
rak tefsir edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Buna gore Fatiha sfiresi so-
nunda yer alan “gazaba ugrayanlar” ve “dalalette olanlar” ile Mekke’'deki
musrikler kastedilmis olmalidir. Clinkii Mekke’de sadece miiminler ve miis-
rikler bulunmaktadir. Her ne kadar Mekke’de Ehl-i kitap bulunsa da bunlarin
sayilar1 ¢ok az oldugu icin onlarin muhatap olarak ilk inen sfirede dikkate

10 Carullah Ebtr'l-Kasim Muhammed Omer Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakd’iki $avamizi’t-tenzil ve
‘uyiini’l-ekdvil fi viiciihi't-te’vil (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-'Tlmiyye, 2003), 1: 26; Nasiriiddin Eb{i
Sa‘id Abdullah b. Omer Beyzavi, Envirii't-tenzil ve esrdrii’t-te’vil (Beyrut: Dari'l-Kiitiibi’l-1l-
miyye, 2003), 1: 12.

11 EbG Abdullah Celaliilddin Muhammed b. Ahmed Mahalli - Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdur-
rahman b. EbGi Bekr Stiiytti, Tefsirii’l-Celdleyn (Kahire: Darii’l-Hadis, ts.), 2.
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alinmasi uzak goriilmektedir. Oyleyse sirkleri nedeniyle gazap ve dalalet
vasfl miisriklere daha uygun diismektedir. Ancak Tefsirii’l-Celdleyn’de bu hu-
sus dikkate alinmayarak gazaba ugrayanlarla Yahudilerin, dalalette olanlarla
Hristiyanlarin kastedildigi belirtilmektedir. Halbuki Medine déneminde hi-
tap yogun bir sekilde Yahudi ve Hristiyanlara yonelik gelmistir. Eger Fatiha
stiresi medenti olarak kabul edilmis olsaydi veya Mekke doneminin sonlarina
dogru indigi bilinseydi bu iki vasif ile Yahudi ve Hristiyanlarin kastedildigini
sOylemek miimkiin olurdu.

Gazap ve dalalet iki ayr1 vasif oldugu i¢in bununla iki ayr1 vasfa sahip Ya-
hudi ve Hristiyanlarin kastedilmis olmasi makul gelebilir. Ancak ayetin ilk
muhatab1 dikkate alindiginda gazap ile Peygambere diismanlikta bulunan
miigrikler, dalalet vasfi ile Peygambere kars1 diismanlik beslemeyen ancak
kendi halinde sirk iginde yasamaya devam eden miisrik gruplar kastedilmis
olabilir. Iste bu nedenle olacak ki hem Zemahseri hem de Beyzavi Mahalli'nin
benimsedigi goriisiin zayif veya en azindan ikincil konumda olduguna ¢ laf-

z1yla isaret ederler.’? Bundan anlasildigina gore Zemahseri ve Beyzavi'ye gore
gazap ve dalalet vasfiyla miisrikler kastedilmektedir. Oyleyse Mahalli bu ko-
nuda Zemahseri ve Beyzavi'nin goriisiinii benimsememektedir.’®

Razi'nin tefsirine bakildiginda o, Zemahseri ve Beyzavi'nin aksine gazap
vasfiyla Yahudilerin, dalalet vasfiyla ise Hristiyanlarin kastedildigi goriisiin
meshur oldugunu sdyleyerek bu goriisii benimser. Dahas1 Razi, bu goriisii
zayif goren veya en azindan racih kabul etmeyen Zemahseri'yi isim vermeden
elestirir. Bu sekilde o, Zemahseri'nin goriisiinii reddederek asil bu goriisiin
daha dogru oldugunu ortaya koyar. Razi, benimsedigi goriisii konuyla ilgili
bagka ayetlerle de delillendirir.’* Zira Kur'an’da Yahudilerle ilgili daha ¢ok
gazap nitelemesi yapilirken (el-Maide 5/60) Hristiyanlar hakkinda ise daha
cok dalalet vasfi zikredilmektedir (el-Maide 5/77). Bu durum Mahalli’'nin
Razi'nin bu goriisiinii esas aldifii gostermektedir. Hem Razi hem
Mabhalli'nin stire-muhatap iliskisini dikkate almay1p, Kur’an'imn Kur’an'la tef-
sirini 6nceledigini sdyleyebiliriz. Ciinkii onlar, diger ilgili ayetlere gore Fatiha
stiresindeki gazap ve daldlet vasfina anlam yiiklemislerdir. Halbuki Kur’an'in
Kur'an’la tefsiri goriiniirde rivayet tefsir yontemi gibi goriinse de aslinda
aklidir. Ciinkii akil yoluyla bu veriler arasinda baglanti kurulmaktadir. Ay-
rica Mekke'nin ilk yillarinda Yahudi ve Hristiyan elestirisi de akilla bagdasti-
rilmasi zor goriinmektedir. Razi'nin bu yaklasiminin temel nedeni, ayetlerin
anlaminin tek bir muhatapla sinirlandirilmamasidir. Tefsirin ilerleyen boliim-

12 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 26; Beyzavi, Envarii't-tenzil ve esrarii’t-te’vil, 1: 12.

13 Mabhalli - StiyGti, Tefsirii’l-Celdleyn, 2.

14 Fahriiddin Muhammed b. Omer Razi, et-Tefsirii’I-kebir (Mefétihii’l-¢ayb) (Beyrut: Darii Thyai't-
Tiirasi’l-Arabi, 1420), 1: 222.
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lerinde de gorildiigl tizere Razi gazap ve dalalet ile sadece Yahudi ve Hris-
tiyanla yetinmeyip bu vasfa sahip tiim insanlar1 kastedilebilecegini belirtir.
Ciinkii ona gore gazap ve dalalet am lafizlar olup kayitlanmas: dogru degil-
dir. Boylece ayetin muhatabi kiyamete kadar bu vasfa sahip tiim insanlardir.
Bu goriisiin arka planinda yatan temel ilke ise Razi'ye gore Kur’an'in camiiy-
yet 6zelligine sahip olmasidir. Ona gore Kur’an’in kastedilen muhatabi kiya-
mete kadar gelecek tiim insanlardir. Bir baska deyisle Kur’an’in dogrudan
veya dolayli muhatap ayrimi bulunmamaktadir.’s Oyleyse magdfib ve dallin,
Yahudi, Hristiyan vb. hak yolda olmayan herkesi kusatir. Razi, boyle bir ay-
rima gitmeksizin her iki yonii tefsir kapsaminda degerlendirdigi anlagiimak-
tadir. Onun yolunu benimsedigi anlasilan Mahalli, stirenin basinda belirttigi
Mekki ayrimy, stirenin tarihine isaret etme disinda bir anlam ifade etmemek-
tedir. Bu durumda miifessirin stireye dair Mekki bilgisini vermesinden, stire
hakkinda teamiil haline getirilen bir gelenegi siirdiirdiigii izlenimini vermek-
tedir.

2.2. Nahiv ilminin Verilerinden Yararlanma

Bu baglik altinda Mahalli'nin Fatiha stiresi tefsirinde nahiv ilminin verilerin-
den ne sekilde yararlandig1 ve bunu anlama nasil yansittig1 incelenmeye cali-
silacaktir.

2.2.1. Lam Harf-i Cerin Anlam1

Mabhalli, 4 L1 (el-Fatiha 1/2) dyetinin tefsirinde 4sdi st Sl Jbs &0 “Allahu
Teala, tiim hamdlerin sahibidir”'¢ ifadesini kullanmaktadir. Ik bakista bu
ifade ayeti benzer bir climleyle agikliyor gibi anlagilmaktadir. Bir bagka de-
yisle Akpinar'in dedigi gibi'” es anlamli kelimelerle ayetin tefsiri yapiliyor iz-
lenimi vermektedir. Ancak Celileyn, temel aldig: tefsirlerle karsilastirildi-
ginda burada nahiv ilminin verileriyle ayeti tefsir ettigi anlasilmaktadir. Ay-
rica miifessir, ayet hakkinda ortaya konulan goriislerden hangisini tercih etti-
gini de gostermektedir. Ciinkii burada 6zellikle sUu kelimesi dikkat ¢cekmek-

tedir. Miibteda ve haberden olusan & A:4i ciimlesinde miifessir, <Uu kelime-
siyle ne sdylemeyi amaglamaktadir? Bu kelime, aslinda & lafzinin bagindaki

harf-i cerin ne anlama geldigini agiklamaktadir. Zira madlik ismi milkin ism-i
faili olup aidiyet, milkiyet bildirmektedir. Mahalli malik seklindeki tefsiriyle
lillahi terkibindeki lam harfinin milkiyet i¢in olduguna isaret etmis olmakta-
dir.

15 Razi, et-Tefsirii’l-kebir (Mefétthii’l-gayb), 1: 228.
16 Mabhalli - SiiyGti, Tefsirii’l-Celdleyn, 2.
17 Akpinar, “Tefsirii’'l-Celaleyn”, 40: 294.
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Miifessirler buradaki 1am harf-i ceri konusunda ii¢ ayr1 goriis belirtmisler-
dir. Zemahseri, bu harf-i ceri “ihtisas” ve “istihak” anlaminda ele alarak ctim-
leyi “Hamd Allah’a mahsus ve ona layiktir” seklinde tefsir etmektedir.'8 Razi
ise bu harf-i ceri daha ¢ok “istihkak” anlamda ele almaktadir.!® Ancak Fatiha
tefsirinin bagka bir yerinde Razi bu harf-i cerin ii¢ anlamda olabilecegini be-
lirtir. Bunlar; ihtisas, milkiyet ve miilkiyettir. LAm harf-i cerinin her ii¢ mana-
sina gore A& S cimlesinin anlamimi vermektedir. Thtisas anlamina gore

ciimle; “Hamd, Allah’a mahsustur”, milkiyet anlamina gore “Hamd, Allah’a
aittir”, miilkiyet anlamina gore “Hamd, Allah’in yetkisindedir” seklinde ol-
maktadir.” Beyzavi de bu konuda Zemahseri ve Razi'nin goriisiinii benimse-

yerek harf-i ceri “istihkak” anlamini esas alir.?! Bu durumda Mabhalli, Razi'nin
yer verdigi ancak tercih etmedigi “milkiyet” anlamini benimsemesi dikkat ge-
kicidir. Clinkii Tefsirii’l-Celdleyn agirlikhi olarak Razi yolunu izlerken burada
ikincil anlam olarak zikredilen “milkiyet”in esas alinmas1 Mahalli'nin bu ko-
nuda Zemahseri ve Razi gibi diisiinmedigini gostermektedir. Onun neden bu
goriisii benimsedigi anlagilamamistir. Meallere bakildigina bir kisminda ihti-
sas anlamina gore “mahsiistur’? seklinde, bir kisminda milkiyet anlamina
gore “Allah’a aittir” 2 seklinde, diger bir kisminda ise Razi'nin daha ¢ok tercih
ettigi gibi “istihkak” anlamina gore “layik” 2 seklinde meal verilmektedir. An-
cak harf-i cerin ii¢lincii anlaminin esas alindig1 bir meal tespit edemedik. So-
nug olarak Mahalli’'nin tercihinin meallere 6nemli 6l¢iide yansidigini sOyleye-
biliriz.

2.2.2. Bedel

Mabhalli, Fatiha stiresinin tefsirinde iki yerde bedel ifadesini kullanmaktadur.
[k bakista bedel lafziyla ayet hakkinda okuyucuya salt nahiv bilgisi verdigi
anlasilabilir. Halbuki 6nceki tefsirlerle mukayese edildiginde hem nahiv ve-
risiyle ayetin anlaminin ne olmasi gerektigini hem de konu hakkindaki ihti-
lafta tercihinin ne yonde oldugunu gostermektedir.

a) ile et umh L ifadesindeki LI~ kelimesi, kendinden 6nce bulunan

Lizal'dan bedeldir.” Muzaf, muzaf ileyhten, ism-i mevsul de sila ctimlesinden

18 Zemahseri, el-Kessif, 1: 22.

19 Razi, et-Tefsirii’l-kebir (Mefdtthii’'l-gayb), 1: 161.

20 Razi, et-Tefsirii’l-kebir (Mefdtihii’l-gayb), 1: 192.

21 Beyzavi, Envirii't-tenzil ve esrdrii’t-te’vil, 1: 8.

22 Ornegin bk. Omer Nasuhi Bilmen, Kur’dn-1 Kerim'in Tiirkce Meali ve Alisi ve Tefsiri (Istanbul:
Nesa Yayinlary, ts.), 1: 9.

23 Ornegin bk. Bayraktar Bayrakli, Kur’an Medli (Istanbul: Bayrakli Yayinlari, 2007), 21.

24 Sadik Tiirkmen, nis Strasina Gore Kur’dn (Istanbul: Sadik Tiirkmen Yayinlari, 2010), 29.

25 Mabhalli - StiyGti, Tefsirii'l-Celdleyn, 2.
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bagimsiz diisliniilemeyecegi icin? lafiz itibariyle I~ kelimesi bedel olsa da
belagat ilkesi agisindan 46 c.aaif 240 L ifadesinin tamami bedel olmaktadir.
Bu nedenle ikinci bi, birinci bia)’dan anlam agisindan farklidir. iki kelime

birbirinden farkli oldugu i¢in bedel yapilabilmektedir. Burada Mahalli'nin be-
del i‘rabiyla dikkat ¢ektigi iki husus vardir.

Birincisi: Bu lafzin i‘rabinda ihtilaf bulunmasidir. Mahalli’nin ana damar-
lar1 olan Zemahseri ve Razi basta olmak {iizere miifessirlerin ¢cogunlugu bu
lafzin bedel oldugunu sdyler. Ancak miifessilerin bazilar1 bunun sifat oldu-
gunu? diger bir kismu ise atf-1 beyan oldugunu belirtir.28 Mahalli ise bedel
ifadesiyle bu goriisler arasindan ¢ogunluktan yana oldugunu gostermistir.

Ikincisi: Mahalli, bedel tercihinde bulunarak sadece i'rab bilgisi vermeyi
amacglamaz. Aksine anlamin nasil anlasilmas: gerektigini de ortaya koyar.
Ciircani’nin (6. 471/1078-79) dedigi gibi i‘rab, anlamin anahtaridir.?’ Kelime-
nin climle i¢indeki nahvi konumunu ifade etmek ciimlenin nasil anlagilmasi
gerektigini sdylemektir. Bu nedenle miifessirler ayetlerin nahvi izahlarina ve
ozellikle de i'raba ¢ok 6nem vermislerdir. Onlar sirf nahiv tatbikati olsun diye
bu izahlara yer vermemektedirler. Celileyn ¢ok &zlii bir tefsir oldugu igin sa-
dece bedel ifadesi ile yetinerek bununla nasil bir anlamin kastedildigini Ze-
mahseri ve Razi gibi kaynaklara havale etmektedir.

Bedelin sifat ve atfi beyandan 6nemli iki farki bulunmaktadir.

1) Bedelin amilinin tekrar1 hitkmiinde olmasi: S6z konusu ayette kelime-
nin bedel olmasi, miibdel minhunun amilinin tekrar1 hitkmiindedir. Buna
gore ayetin anlami: z4le &2al 20 Do 68 caedh Dial 6ud) “Bizi dosdogru yola
ilet, bizi kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet”. 44 amilinin iki defa tek-

rar edilmesi hidayet talebini te’kitli hale getirmektedir.3* Halbuki ne atf-1 be-
yanda ne de sifat i‘rabinda amilin tekrar1 s6z konusu olmadig: icin ciimlede
bir te’kitten s6z etmek miimkiin olmaz.

2) Bedelin maks{id olup miibdel minhin (kendisinden bedel yapilan ke-
lime) sakit (diismiis) hitkmiinde olmasi: Atf-1 beyan, sifata benzer bir anlam
ifade eder. Aralarindaki fark, sifatin miistak olmas: gerekirken atf-1 beyanda
boyle bir zorunluluk yoktur. Atf-1 beyan ve sifatin bedelden farki sudur: Atf-

26 Ahmed Matlib, Esdlib Beligiyye (Kuveyt: Vekaletii’l-Matbti‘at, 1980), 140; Muhammed
Ahmed Kasim - Muhyiddin Dib, 'Ulimu’l-beliga (Libnan: el-Mii’essesetii’l-Hadise, 2003),
264.

27 Ornegin bk. Ebl Ali Eminiiddin el-Fazl b. el-Hasan Tabersi, Mecma'u’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’an
(Beyrut: Darii'l-"Ultim, 2005), 1: 36.

28 Ornegin bk. Ebii’l-Fida’ ‘imadiiddin Ismail b. Sihabiiddin ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'dni’l-’azim
(Riyad: Dartii Taybe, 1997), 1: 140.

29 Eba Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahman b. Muhammed Abdiilkahir el-Ciircani, Deld 'ilii’l-i ‘cdz,
3. Baski (Kahire: Darii'l-Medeni, 1992), 28.

30 Zemabhseri, el-Kessif, 1: 25.
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1 beyan ve sifat hem nahiv hem de anlam agisindan ciimlede tabi bir konuma
sahiptir. Bedel ise her ne kadar nahiv agisindan tabi konumda olsa bile anlam
agisindan asil konumdadir.3 Bir bagka deyisle bedel ciimlede daha vurgulu
bir anlama sahiptir. Bedelin tabi oldugu miibdel minh ise ciimlede yok gibi-
dir. Atf-1 beyan ve sifatta ise durum bunun tam aksidir.®? Bu nahvi yap1 dik-
kate alindiginda ayette ikinci L\ kelimesinin birinci bi;) tan bedel yapilmasi

durumunda ayetin anlami adeta sOyledir. “Bizi desdegruyola ilet, bizi ken-
dilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet”. Burada iistii ¢izilen “dosdogru yol”
ifadesi climlede sdylenmemis gibi kabul edilip asil vurgu “kendilerine nimet
verdiklerinin yolu” ifadesine yapilmistir. Kendilerine nimet verilenler, basta
peygamberler olmak iizere Miisliimanlar oldugu baska bir ayette agiklanmis-
tir. Buna gore Miisliimanlarin yoluna vurgu yapilmak stiretiyle Miisriklere
tarizde bulunulmus ve onlarin yolunun dogru olmadigina isaret edilmistir.
Fatiha stiresinin Mekki olmas: dikkate alindiginda muhatap Miiminler ol-
makla birlikte Miisrikler de g6z ardi edilmemektedir. Dolayisiyla onlar, kendi
yollariin dosdogru zannetmelerine mukabil bedel i‘rabiyla Miisliimanlarin
yolu 6n plana ¢ikarilarak asil dosdogru yolun bu oldugu onlara duyurulmak-
tadr.

b) ssile uwd' s ifadesinde = kelimesi, i¢de st Jvdr ifadesindeki JJJ‘ ism-
i mevsuliinden bedeldir. Muzaf, muzaf ileyhten ayrilmasi diisiiniilemeyecegi
igin anlam olarak :4& ;21 3 ifadesinin tamaminin bedel oldugu zikredil-
mektedir. ism-i mevsul de silasindan ayr1 olamayacagi icin miibdel minh de
H’J‘ R Jud’ ifadesinin tamamu olarak belirtilmektedir.3® Mahalli’nin burada
bedel i'rab1 yapmasinda yukaridaki soz konusu edilen durum gegerlidir.
Soyle ki; ¢ kelimesinin i‘rabinda da bedel, atf-1 beyan ve sifat olmak {izere ii¢

goriis bulunmaktadir. Mahalli bedel ifadesiyle tercihini ortaya koymakla bir-
likte bedelin amilinin tekrar: hitkmiinde olmasi, bedelin maksud ve miibdel
minhin sakit (diismiis) hitkmiinde olmasi gibi 6zelliklerle anlam inceligine de
isaret etmektedir.

Mahalli yukaridan farkli olarak burada ek bir actklama daha yapmaktadir.
O agiklama sOyledir: (s)las YV 13sg: I cpitzgll Of 536) Judt 254 “Bedelin niiktesi, hi-

dayete erenlerin ne Yahudi ne de Hristiyan olmadigmin ifade edilmesidir.”

31 Bedel ise atf-1 beyan arasinda bir fark olmadigini sdyleyen nahivciler olsa bile Mahalli'nin
beslendigi Zemahseri ve sonraki bir¢ok dilci miifessir ikisi arasindaki fark iizerinde 6nemle
durmaktadir. Bu nedenle makalede konu, bu fark: kabul eden dilcilerin goriisleri dogrultu-
sunda ele alinmuistir. Ornegin bk. Zemahseri, el-Kessif, 2: 537, 3: 23; Razi, et-Tefsirii'l-kebir
(Mefatihii’l-gayb), 13: 90.

32 Ebii'l'Abbas Muhammed b. Yezid el-Ezdi es-Siimali Miiberred, el-Muktezab (Beyrut:
‘Alemii’l-Kiitiib, ts.), 4: 297.

33 Mabhalli - StiyGti, Tefsirii'l-Celdleyn, 2.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 21, Issue: 40 (2019)



Tefsirii’l-Celdleyn’i Okuma Yéntemi ve Miifessirlerin Dili -Fatiha Stresi Tefsiri Ornegi- | 427

[k bakista bu agiklama, bedelin ciimlenin anlamina ne sekilde yansidigin his-
settirmektedir. Ancak bu tefsirin temel kaynaklarindan el-Kessifa bakildi-
ginda bu durumun biraz farkli oldugu anlasilmaktadir.

el-Kessif taki agiklamalara gore; :¢ kelimesi, marifeye muzaf olsa bile ma-
rifelik 6zelligi kazanamayan bir kelimedir. Ciinkii bu kelime ¢ok miibhem ol-
dugu igin lam-1 tarif bile verilse ya da en giiclii marifeye de muzaf kilinsa yine
marife olmaz. Halbuki ¢ kelimesinin, marife olan ism-i mevsulden bedel ol-
masi icin kendisinin de marife olmasi gerekiyor. Bu durum ayette nahvi bir
hata izlenimi vermektedir. Kur’'an ayetlerinde nahvi hata sz konusu olamaz.
Ciinkii Kur’an Arapga nazil olmus ve Arap kurallarina uygun oldugu miisel-
lemdir. Bu nedenle ayetlerin bize ulasmasini saglayan sahih kiraatin sartla-
rindan biri de Arap gramerine uygunluktur. Eger Arap gramerine aykir bir
durum olursa o kiraat saz kabul edilir. Burada da eger nahiv hatas: oldugu
kabul edilirse bu kiraatin saz kabul edilmesi gerekecektir. Bu kiraatin miite-
vatir oldugu bilindigi i¢in Zemahseri bunun Arap gramerine uygunlugunu
ispatlamaya ¢alismaktadir. Bunun igin bir arayis iginde olan Zemahseri, 2= laf-

zinda % seklinde te'vil yoluna bagvurur. $oyle ki; ¢ kelimesinin oncesi ve

sonras1 birbirine mugayirdir. Nitekim 6nce gelen “kendilerine nimet verdik-
lerinin yolu/Miisliimanlarin yolu” ifadesi sonra gelen “gazaba ugrayanlarin
yolu” ifadesine mugayirdir. Ciinkii Miisliimanlarin yolu cennet, gazaba ug-
rayanlarin yolu ise cehennemdir. Birbirinin mugayiri olan bu iki ifade &

te’vil imkanini saglayarak :: kelimesine marifelik saglamaktadir. Boylece ma-
rife olan »¢ kelimesi, marife olan ism-i mevsule bedel olmasi miimkiin hale

gelmektedir.® Zemahseri'nin ortaya koydugu bu bilgiler dikkate alindiginda
Mahalli'nin belirttigi bedelin niiktesine dair “hidayet erenlerin ne Yahudi ne
de Hristiyan olmadig1” seklindeki agiklamanin asil amaci her ikisinin birbi-
rine zit oldugu dolayisiyla  kelimesinin bu sekilde marifelik kazandigina

isaret etmektedir.
2.3. Kur’an'in Arap Diline Uygunlugunun Ortaya Konulmasi

Mahalli, .3 o3 <l (el-Fatiha 1/4) ayetini 6nce tercih ettigi .3 03 <ls kiraatina
gore tefsir eder. Ardindan diger kiraate gore ayetin anlamini zikreder. Ancak
bu kiraatte nahiv agisindan bir sorun goriilmektedir. Soyle ki; .. 235 Ui iza-

fetinde muzaf olan sUu kelimesi ism-i fail olup amel etme sartina sahiptir.

34 Zemabhser, el-Kessilf, 1: 26. Zemahseri, »¢ kelimesinin bedel veya sifat seklinde iki i’rabt miim-
kiin goriir. Ancak o, J¥ kelimesinin marifelik kazanma zorunlulugunu sifat i'rébi tizerinden
yapmaya caligir.
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Cunki bu ism-i fail, daha 6nce bulunan & lafzinin sifatidir.3 Nahiv kuralina

gore muzaf, ism-i fail, ism-i mef'{il vb. sifat-1 kelime olup amel sartina sahip
oldugu zaman bu izafet, izafet-i lafziyye olur. izafet-i lafziyyenin en temel
ozelligi muzafin muzaf ileyhten ne marifelik ne de tahsislik kazanamamasi-
dir. Buna gore .4l o ¢lu izafetinde her ne kadar .3 ¢35 terkibinin izafet-i ma-
neviyye olmasi sebebiyle »& kelimesi, .4 kelimesinden marifelik kazaniyorsa
da eli kelimesi, »3 kelimesinden marifelik kazanamaz. Bu durumda <\ nekre

olup marife olan lafza-i celalin sifat1 olmas1 marifelik-nekrelik uyumsuzlugu
nedeniyle miimkiin olmaz. Ancak ism-i failin amel etmesi i¢in bir sart daha
vardir. O sarta gore ism-i fail ya hal (simdiki zaman) ya da istikbal (gelecek
zaman) anlaminda olmasi gerekir. Anlam agisindan bakildiginda Allah’in ne
simdi ne de gelecekte kiyametin sahibi oldugu diisiiniilmez. Aksine O, her
zaman kiyametin sahibidir. Bu durumda ism-i fail ne hal ne de istikbal ma-
nada degil, istimrar (genis zaman) anlamdadir. Bu durumda ism-i fail
mefGliin bihte amel sartinu yitirdigi icin bu izafet, izafet-i maneviyye olur.
[zafet-i maneviyyede muzaf, muzaf ileyhten marifelik kazanabildigi igin cuu

kelimesi, ¢5’den marifelik kazanmis olur. Boylece marifelik uyumuyla <l ke-
limesi, & lafzinin sifat1 olur. Bu durumda ayette goriilen nahiv miiskili orta-

dan kalkmus olur. Iste yukarida s6zii edilen durumu Mahalli su kisa agikla-
masiyla ortaya koyar:

3

Bacl) Lo 45 2l I S s AL By3 g4 “Allah bu nitelige her zaman
sahiptir. [¢U sifatinda daima/siireklilik anlami bulunmaktadir.] Bu tipki st
wﬂv “her daim giinahlar1 bagislayan” (Miimin 40/3) ayeti gibidir. [Nitekim bu
ayette s ism-i faili siireklilik anlamima sahiptir. Bu nedenle 3 kelimesi, o530
kelimesinden marifelik kazanarak 6ncesinde bulunan £ lafzinin sifat1 olmasi
miimkiin olmaktadir.] Iste burada da < kelimesinin marifeye sifat olarak

gelmesi [nahiv kurali agisindan] dogrudur.36

Mahalli'nin metni dogrudan terciime yerine koseli parantezle daha anlasi-
lir hale getirilmistir. Goriild{igii iizere Mahalli'nin bu kisa ifadesi, tafsilath bir
sekilde yer verilen el-Kessifla karsilastirilmadan anlasilmasi ¢ok giictiir.

35 Ism-ifail J takis1 aldiginda fiil gibi amel edebilmesi igin bagka bir sarta ihtiyaci yoktur. Ancak
ism-i fail nekre oldugunda miibteda, mevsuf, zilhal, nida harfi, istifham veya nefiy gibi bir
seye itimat etmesi gerekir. Burada ise <ls kelimesi, mevsuf olan lafz-1 celéle itimat ettigi icin
fiil gibi amel sartina sahiptir. Genis bilgi i¢in bk. EbG Abdullah Cemaliiddin Muhammed b.
Abdullah ibn Malik et-Tai, Serhu’l-Kifiyeti’s-Sifiye (Mekke: Cami‘atii Ummi’l-Kura, 1982), 2:
1127-1138.

36 Mabhalli - StiyGti, Tefsirii’l-Celdleyn, 2.
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Ciinkii Mahalli, el-Kessdf ta genisce yer verilen®” bu nahiv miiskilini ve ¢6zii-
miinii ¢ok veciz bir sekilde sunmaktadir. Bu durum gostermektedir ki miifes-
sirler, kiraatlerin nahiv kuralina uygunlugunu ispata ¢ok énem vermektedir.
Boyle kisa bir tefsirde bile buna yer verilmesi bunun en agik gostergesidir.
Ciinkii nahiv miigkili barindiran bir kiraatin nahiv kuralina uygunlugu ortaya
konulmadan onun tefsir edilmesi anlamsiz kalir. Nahiv kuralmna aykirt olan
bir kiraat saz olacagindan tefsirdeki degeri sahih bir kiraat gibi olmaz.38
Mahalli, nahiv miigkilini sadece bu kiraat i¢in s6z konusu etmektedir.
Cuinkii . p35 ¢z kiraatinda muzaf, ¢lis kelimesidir. <l ise ya miibalagali ism-
i fail kabul edilir ki bu durumda «Jt ism-i faili i¢in sdylenen durumlar bunun
hakkinda da aynen gegerli olur. Ya da ¢Us bazi nahivcilerin benimsedigi gibi

sifat-1 miisebbehe kabul edilir. Sifat-1 miisebbehe ise marifeye muzaf oldugu
zaman her durumda marifelik kazanma 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla mu-
zafin sifat-1 miisebbehe kabul edilmesi halinde diger kiraattaki nahiv sorunu
bunda s6z konusu olmaz.®

2.4. Belagat ilminin Verilerinden Yararlanma

Bu baslik altinda Mahalli’nin Fatiha siiresi tefsirinde belagat ilminin verilerin-
den ne sekilde yararlandigi ve bunu anlama nasil yansittig1 incelenmeye cali-
silacaktir.

2.4.1. Kelamin ihbari ve insai Tiirii

Tefsirii’l-Celdleyn’de ana kaynaklar1 olan Zemahseri, Razi ve Beyzavi tefsirle-
rinde oldugu gibi belagat ilminin verilerine bolca rastlamak miimkiindiir.
Miifessiler bu veriler yoluyla ayetin muhataba ifade ettigi anlam tespit et-
meye caligirlar.

Fatiha Stiresinin & 141 (el-Fatiha 1/2) ctimlesinde Mahalli, Ut s a8 &y dla
“elhamdiilillah, haberi ciimledir. Ancak bu ciimlede 6vgii anlami kastedil-
mistir” ifadesini kullarur.® O, bu ifadesiyle belagat ilminin me’ani bolii-
miinde kelamin ihbari ve ingal kisimlarina isaret etmektedir. Mahalli’ye gore
bu climle, yap1 itibariyle ihbaridir. Yani dogrulanmas1 ya da yalanlanmasi
miimkiin olan ciimle yapisina sahiptir. Bir bagka deyisle bu ciimle yargi bil-
dirmektedir. Ancak Arap dilinde bazen ihbari yapilar cesitli nedenlerle
mecizen ingal anlamda kullanilir. Burada da & i climlesi, ingdl anlamda

37 Zemabhseri, el-Kessif, 1: 22.

38 Genis bilgi igin bk. Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdulldh b. YGsuf ibn Hisam en-Nahvi,
Evzahu’l-mesalik 'ild Elfiyyeti Ibn Malik (Beyrut: Darii’1-Fikr, ts.), 3: 75.

39 Genis bilgi igin bk. Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. YGsuf ibn Hisam en-Nahvi,
Evzahu’l-mesalik 'ild Elfiyyeti Ibn Malik (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 3: 75.

40 Mahalli - StiyGti, Tefsirii’l-Celdleyn, 2.
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kullanilmistir. Asil amag ingai oldugu halde climlenin ihbari olarak ifade edil-
mesi ise muhatab1 Allah’a hamd etmeye yoneltmede daha etkili olmasidir.#!
Thbari yapiya gore bu ciimle ile hamdin Allah’a ait oldugu haber verilirken,
insal anlam dikkate alindiginda “Allah’a hamd ediyorum” anlami edinilmis
olur. Ancak meallere bakildiginda daha ¢ok ihbari yapiya gore bu ciimleye
anlam verilmektedir. Climlenin ingai ozelligi dikkate alinarak anlam veren
¢ok az meal bulunmaktadir.4

Mabhalli, ;) s 13 ifadesiyle climlenin ingal manada kullanildigina isaret

etmektedir. Ingai kelam, kendi icinde talebi ve gayr-i talebi seklinde iki kisma
ayrilmaktadir. “Ovgii” ise gayr-i talebinin kisimlarindan biridir.# Dolayisiyla
Mabhalli, 6zellikle “6vgii” kelimesini kullanarak bu ciimlenin hem insa1 oldu-
gunu hem de insainin alt kisimlarindan gayr-i talebi tiiriinde oldugunu be-
lirtmis olmaktadir. Beldgat ilminin bu verileri dikkate alinmadan Mahalli'nin
ifade etmis oldugu ciimlenin geregi gibi anlagilmasi1 imkan digidur.
Mahalli'nin belagat ilmi verilerine dayali olarak verdigi bu bilginin kay-
nag1 nedir? Zemahseri ve Beyzavi tefsirlerinde buna dair bir bilgi bulunma-
maktadir. Her iki miifessir, 4 i1 ctimlesinin ihbari mi yoksa ingal mi oldu-

guna dair bir sey sdylememektedir.# Razi ise Mahalli'nin ifadesine benzer se-
kilde ancak ¢ok daha genis izah yaparak climlenin 6vgii ifade ettigini belirte-
rek ingal tiir kelamin gayr-i talebi kismindan olduguna isaret etmektedir.* Bu
durumda Mahalli'nin belagi yonden yaptig1 bu kisa acgiklama, Rézi'nin genis
bir sekilde yaptig1 agiklamanin 6zeti oldugu anlasiimaktadir.

2.4.2. Kast/Hasr

Mahalli x5 3¢ (el-Fatiha 1/5) ayetinin tefsirini ssLlb cla? “ibadeti/kullugu sana
tahsis ederiz” seklinde yapmaktadir. Bu ifadede Mahalli'nin dini duygularla
hareket ederek kullugu Allah’a tahsis ettigi anlasilabilir. Bu nedenle ayete
“sana kulluk ederiz” anlam1 vermek yerine tahsis fiiline dikkat cekmis goriin-
mektedir. Halbuki Mahalli burada beldgatin me’ani ilminde ele alinan konu-
lardan biri olan kasra isaret etmektedir.* Kasr, bir mananin 6zel bir yolla bir

41 ingai anlam kastiyla ihbari yapilarm kullamilmasinin nedenleri igin bk. Ebi'l-Meali
Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdurrahman Kazvini, et-Telhis (Beyrut: el-Mektebetii'l-
‘Asriyye, 2002), 107.

42 Ornegin Siileyman Ates, mealinde bu ciimleye “Allah’a hamdolsun” seklinde anlam vererek
ciimlenin ingai yapisin dikkate almigtir. bk. Stileyman Ates, Kur'dn-1 Kerim ve Yiice Medli (Is-
tanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, ts.), 1.

43 Genis bilgi i¢in bk. Kazvini, et-Telhis, 99-107.

44 Bk. Zemahseri, el-Kessif, 1: 18-21; Beyzavi, Envirii’t-tenzil ve esrdrii’t-te'vil, 1: 7-8.

45 Razi, et-Tefsirii’l-kebir (Mefatihii’l-gayb), 1: 191.

46 Mahalli - StiyGti, Tefsirii'l-Celdleyn, 2.
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seye mahsus oldugunu ifade etmektir. Bu 6zel yollardan biri de ciimle dizi-
minde riitbe itibariye daha sonra bulunan bir lafz1 6ne almaktir.#” Bu ayette
de 2¢| lafz1, mef‘Giltin bih olup riitbesi X4 fiilinden sonradir. Ancak s6z konusu

lafiz, fiilin 6niine alinmak stiretiyle mef‘tiliin bihe vurgu yapilmistir. Bu ne-
denle ayete “sana kulluk ederiz” seklinde degil “ancak/sadece sana kulluk
ederiz” geklinde anlam verilerek kullugun Allah’a tahsisini ifade eder.
Mabhalli bu ayetin tefsirinde kasr ameliyesini ifade etmek i¢in dogrudan bu
kavrami kullanmak yerine bu kavramim anlama yansimasini dikkate alarak

2507

¢lef/sana tahsis ederiz climlesini kullanmugtir. Clinkii %5 2§} climlesinde ne
fiilde ne de 4¢) zamirinde =% anlami bulunmamaktadir. Ancak bazilar1 4¢ za-

mirinin kendisinde “ancak/sadece” gibi bir anlam oldugu yanilgisina diiserek
tahsisin bu zamirden kaynaklandigini zannetmektedir. Halbuki zamirin fiil-
den Once gelmesi bu anlam1 dogurmaktadir. Boylece Mahalli dolayli olarak
bu climlede kasir ameliyesi olup anlamin yukaridaki sekilde verilmesi gerek-
tigini sdylemektedir.

Zemahseri, mef'Glin 6ne alinmasinin tahsis anlami ifade etmekte oldu-
gunu sOyleyerek kasir ameliyesinin nasil gerceklestigini daha acik bir sekilde
belirtmektedir. Ancak o, kasir kavrami yerine ihtisas terimini tercih etmistir.
Ciinkii kasir kavramy, hasir, ihtisas ve tahsis tabirleriyle de ifade edilmekte-
dir.#* Zemahseri bu ameliyeyi agikladiktan sonra ayetin anlamini sstat Slat

cimlesiyle agiklamaktadir.®® Buna gore Mahalli, bu ayette Zemahseri'nin ifa-
desini aynen alarak beldgat ilmi agisindan onun agiklamalarina atifta bulun-
maktadir. Boylece bu ayetin tefsirinde Zemahseri'nin bilgilerinin 6zii veril-
mekle yetinilmistir. Dolayisila bu ifadenin anlasilmasi Zemahseri'nin bu ayet
hakkinda yer verdigi bilgilere muttali olmaya bagli oldugunu gostermektedir.
Aksi halde Mahalli'nin s6z konusu ifadesiyle kasr ameliyesine isaret ettigini
anlamak alana dair birikimi olmayanlar i¢in zor goriinmektedir. Mahalli'nin
bu agiklamasma metodolojik agidan bakildifinda onun belagat verileriyle
ayette kastedilen anlamin ortaya konulmasina énem verdigi anlasilmaktadir.

47 Abdilkahir el-Ciircani, Deld ilii’l-i ‘cdz, 110, 121, 126; EbG Ya’kub Siraciiddin Yasuf b. EbQ
Bekr Sekkaki, Miftdhu’l-‘uliim, 2. Bask1 (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-’Hmiyye, 1987), 233, 288-301;
Ebii'l-Me‘ali Celaliilddin el-Hatib Muhammed b. Abdurrahmén Kazvini, el-Iz4h ST ‘ultimi’l-
beldga el-me’ani ve’l-beyin ve'l-bedi’ (Beyrut: Darir’1-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 2003), 3: 21-47.

48 Zemabhseri, el-Kessif, 1: 23.

49 Abdilkahir el-Ciircani, Deld ilii’l-i ‘cdz, 339; Kazvini, el—fiﬁh, 2: 64.

50 Zemabhseri, el-Kessif, 1: 23.
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3. Kelami Mezhep Tercihinin Yansitilmasi

Mabhalli, ayetleri tefsir ederken miintesibi oldugu Es’arl mezhebinin ilkelerini
dikkate almaktadir. Ozellikle o, beslendigi ana damarlarindan biri olan Ze-
mahseri’nin tefsirinin Mu'tezili goriislerini tenkit mahiyetinde kendi tercihini
ortaya koyarak cevaplar verir. Ornegin Fatiha stiresinin tefsirinin iki yerinde
Zamahseri'nin i'tizall goriistinii elestirmek tizere ¢ok kisa ifadeler kullanilir.
a) L kelimesinin bagindaki Ji takisinin anlami: Mahalli bunun istigrak

anlamda olduguna isaret eder. Mahalli, istigrak kavramini kullanmaz, ancak
bu kavramin kelimeye verdigi anlam1 dikkate alarak .2/ kelimesini .31 &

diye tefsir eder.>! Boylece o, ~/hepsi tefsiriyle J! takisinin istigrak anlaminda

oldugunu gostererek Zemahserinin bu konudaki goriistinii benimsemedigini
ortaya koymus olur. Ciinkii Zemahseri burada J\ takisinin cins anlamda oldu-

gunu belirterek bunun istigrak anlamda oldugunu sdyleyenleri elegtirir.>
Hem Zemahser? hem de Mabhalli bu tercihlerinde kendi kelami mezheplerinin
tercihlerini yansitmaktadir. Zemahseri'nin benimsedigi Mu’tezili goriise gore
kul fiilinin haliki oldugundan kul tarafindan yapilan tiim hamdler Allah’a
raci olmayabilir. Ciinkii kul her zaman Allah’a yakisir sekilde hamdde bulun-
mayabilir. Oyleyse istigrak anlami séz konusu oldugunda kullarin bazi
hamdleri bunun disinda kalabilir. Bu durumda istigrak vakiaya uygun olmaz.
Ancak cins anlami s6z konusu oldugunda tiim hamdler yerine cins olarak
hamd dikkate alimr. Istigrak stimul ifade edip tiim fertleri icine alirken cins
ise bedeliyet yoluyla fertleri icine alir. Dolayisiyla cinste tiim fertlerin aymn
anda ifadesi gerekmez. Buna gore cins anlamdaki hamdin, tiim hamdleri kap-
samak yerine bedeliyet yoluyla hamde layik olan bazi fertleri i¢ine almasi ye-
terlidir. Bu nedenle Zemahseri vakiaya uygunluk acisindan cins anlamini ter-
cih eder. Ancak Mahalli ise Zemahseri'nin bu diisiincesini kabul etmedigin-
den ve kulun fiillerini de Allah yarattig1 goriisii temelinden hareketle kul ta-
rafindan gerceklesen tiim hamdler de zorunlu olarak Allah’a ait olacaktir.
Boylece hamdin istigrak anlami vakiaya uygun olur.5

b) w3 &) sifatlari: Mahalli bu sifatlarin tefsirinde ) s3/Rahmet sahibi
aciklamast yapar. {lk bakista bu ifade, sifatlarin es anlamli bir kelimeyle tefsiri
gibi anlasilmaktadir. Halbuki ayn1 kokten bir kelimeyle tefsir yapilmasi ma-
nay1 geregi gibi agiklayici olmaz. Ciinkii rahman, rahim ve bu iki sifatin tefsir
edildigi rahmet ayni koktendir. Tek fark: tefsir kisminda ¢s3/sahip kelimesinin

51 Mabhalli - StiyGti, Tefsirii’l-Celdleyn, 2.

52 Zemabhserd, el-Kessif, 1: 19-20.

53 Hamd kelimesinin bagindaki J! takisindaki cins ve istigrak ihtilafimin temelinde kelami mez-
hep tercihi oldugu diisiincesi tartismalidir. Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Omer Tiirker,
Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri (Dok-
tora Tezi, Marmara Universitesi, 2006), 200-201.
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eklenmesidir. Sadece bu ekin bulunmasi tefsirde yetersiz goriiliir. Dahasi bu
ek, aslinda kelimelerin sifat-1 miisebbehe olduguna isaret etmektedir. Bir
baska deyisle bu ek kelimeyle miifessir, kelimelerin sarfi yapisina temas et-
mektedir. Ancak Zemahseri’nin miintesibi oldugu Mu'tezile’'nin konu hak-
kindaki goriisii bilindiginde Mahalli'nin neden ayni kokten olan rahmet keli-
mesiyle tefsir ettigi anlasilmis olur.

Mu'tezile mezhebine gore sifatlar Allah’in zatinin aynisidir. Buna gore Al-
lah zatiyla rahman ve rahimdir. O’'nun zat1 disinda bir rahmetten s6z edilmez.
Bu nedenle sifatlarin mastarlarinin Allah’a isnadi miimkiin olmaz. Buna gore
“Allah rahmandir” denilir, ancak “Allah, rahmet sahibidir (%% 53)” denile-

mez. Clinkii bu durumda Allah’in rahmet diye bir sifata sahip oldugu izle-
nimi verir. Rahmet, Allah’in zati1 disinda bir varlik olacag: i¢in taaddiid-i ku-
dema (ezeli varliklarin birden ¢ok olmasi) s6z konusudur ki bu muhaldir. éy-
leyse Allah icin rahmet, ilim gibi sifatlardan s6z etmek yerine Allah zatiyla
rahman, rahim, zatiyla alim denilir. Ancak Ehl-i siinnet’e gore ise sifatlar Al-
lah’in zatinin ne aynisi ne de gayrisidir. Aksine sifatlar O'nun zatiyla kaim
manalardir. Buna gore sifatlarin mastar yapilari Allah’a isnad edilir.5 Tste
Mabhalli bu goriisii dikkate alip Mu'tezili diislinceyi tenkit sadedinde rahman
ve rahim sifatlarini &) 3 “rahmet sahibi” diye agiklar. Boylece sifatlarin mas-

tar yapilarinin Allah’a isnadinin caiz oldugunu gostererek mezhebi tercihini
ortaya koymakta ve dolayl olarak Mu'tezile’yi elestirmektedir.

Mabhalli “rahmet sahibi” tefsirini yaparak mezhebi tercihini belirtmesinin
ardindan rahmetin anlamini «4Y ;1 &5 “sahibine hayir irade etmektir” diye

aciklar.% Bu agiklama rahmetin kelime anlamini izah gibi gortinmektedir. An-
cak bu aciklama, Zemahseri ve Beyzavi'nin tefsirleri ile mukayese edildiginde
Mabhalli'nin Beyzavi’den yana Zemahseri'ye karg1 bir tavira sahip oldugu an-
lagilmaktadir. Ciinkii rahmetin sozliik anlami; sefkat ve acimadir. Allah hak-
kinda insanlarda oldugu gibi bir sefkat ve acima s6z konusu olamaz. Bu du-
rum acziyeti gerektirdiginden ulGhiyete yakismaz. Bu nedenle hem Ze-
mahseri hem de Beyzavi bunu te’vil yoluna gitmislerdir. Zemahseri'ye gore
rahman ve rahim asil itibariyle merhametli kralin nitelikleridir. Bu sifatlarin
Allah hakkinda kullanilmas1 Allah’in bir krala benzetilmesini ifade eder. Kral
halkina aciyip merhamet ettiginde onlara ihsanda bulunur. Allah da merha-
metli bir kral gibi kullarina ihsanda bulunur. Buna goére rahman ve rahim si-
fatlarinda istidre vardir.* Boylece bu sifatlar istidre yoluyla “nimet veren, ih-

54 Razi, et-Tefsirii'l-kebir (Mefatthii’l-gayb), 14: 277.

55 Mabhalli - StiyGti, Tefsirii’l-Celdleyn, 2.

56 Zemahseri bu sifatlari izah ederken istiare kavramim kullanmaz. Istidrenin iist cat1 kavramu
olan mecaz tabirini kullanir. Bk. Zemahseri, el-Kessif, 1, 18. Zira istiare kavrami ayni zamanda
mecazin bir alt dali olarak kabul edilmektedir. Nitekim el-Kegsif in en meshur hasiylerinden
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sanda bulunan” anlami kazanmaktadir. Raz1 bu konuda Zemahseri'nin ifade-
lerine benzer agiklamalar yaptig1 icin onun bu konuda tam olarak neyi dii-
sindiigiinii tespit etmek zordur.” Ancak Beyzavi'nin aciklamalarindan anla-
sildigina gore onun bu tiir sifatlarda istidre yoluna gitmeyi tercih etmedigi
anlagilmaktadir. Clinki istidrenin temelinde tegbih vardir. Bu da Allah’in kul-
lara tegbihini hissettirmektedir.

Beyzavi'ye gore Allah ve insanlar arasinda ortak gibi goriinen bu sifatlar
Allah hakkinda hakikidir. Bu sifatlarin insanlarda bulunmas1 ancak Allah’mn
yaratmasiyladir. Dolayisiyla Allah ve insan arasinda bir tegbihe gitmek dogru
degildir. Beyzavi, sifatlarin lazimini esas alarak mecaz-1 miirsel sanati yoluyla
rahman ve rahimin “nimet veren ve ihsanda bulunan” anlamlarim1 benim-
ser.’ Daha acik bir ifadeyle sefkat ve acimanin geregi ihsanda bulunmaktadir.
Melztim olan rahman ve rahim zikredilmis, [dzim1 olan “nimet bahgseden” an-
lami kastedilmistir. Tki anlam arasinda liizimiyyet alakasi bulundugu icin
mecaz-1 miirsel adini almaktadir.® Ister istiare ister mecaz-1 miirsel olsun her
iki tarafin da ulastig1 anlam aymidir. Her iki taraf “nimet bahseden” anlam
konusunda uzlasi saglamaktadir. Ancak Zemahseri tegsbih temelli olan istiare
yolunu tercih ederken Beyzavi ise tegbih dis1 temelli olan mecéaz-1 miirsel yo-
lunu tercih etmektedir. Belagat ilmi agisindan ise istidre, mecaz-1 miirselden
daha miibalagalidir. Dolayisiyla Beyzavi, bir taraftan mecaz-1 miirseli tercih
ederek tenzihgi bir anlay1s ortaya koyarken diger taraftan istiareden daha za-
yif durumda olan bir yapiy: tercih etmis olmaktadir. Mahalli’'nin burada
Beyzavi gibi rahman ve rahimi “miin’im/nimet bahseden” diye tefsir etmesi
beklenirdi. Ancak o, “hayir irade etmek” diye tefsir etmistir. Her ne kadar her
iki tefsir birbirine yakin olsa da aralarinda kiigiik bir fark vardir. Soyle ki; rah-
man ve rahim sifatlar1 “miin’im/nimet bahseden” diye tefsir edildiginde bun-
larin Allah’in fiili sifatlar1 olduguna “hayir irade etmek” denildiginde ise bun-
larin Allah’in zati sifatlarindan olduguna isaret edilmis olunmaktadir. Nite-

biri olan Tibi hasiyesinde Zemahseri'nin bu ayetteki mecaz tabiriyle istidre sanatini ifade et-
tigi belirtilmektedir. Ebt Muhammed $Serefiiddin Hiiseyn b. Abdullah Tibi, Fiitithu'l-gayb fi
(ve)'l-kesf ‘an kind i'r-reyb (Serhu/Hasiyetii'l-Kessdf) (Dubai: Caizetii’'t-Dubay1’d-Devliyye 1i'l-
Kur’ani’l-Kerim, 2013), 1: 713.

57 Razi, et-Tefsirii’l-kebir (Mefdtihii’l-gayb), 1: 149.

58 Beyzavi, Envirii't-tenzil ve esririi’t-te’vil, 1: 7.

59 Beyzavi, rahman ve rahim sifatlar1 hakkinda mecaz-1 miirsel kavramini kullanmaz. Ancak
onun yaptigr aciklamalar bu kavrami gostermektedir. Nitekim Mahalli'nin 6grencisi Siiy{iti
Beyzavi tizerine yazdig1 hasiyesinde onun mecaz-1 miirseli kastettigini liiz(imiyyet alakasin
zikrederek isaret eder. bk. Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. EbG Bekr Siiyati,
Nevihidii’l-ebkr ve sevdridii’l-efkar (Hasiyetii’s-Siiyiiti ‘ald Tefsiri’l-Beyzdvi) (Cami‘atii Ummi’l-
Kura, 2005), 1: 147.
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kim Siiy(iti, Beyzavi iizerine yazdig1 hasiyesinde bunu agik bir sekilde belir-
tir.® Buna gore Mahalli, Zemahseri, Razi ve Beyzavi'den farkli olarak rahman
ve rahimi Allah’in zati sifatlarindan saydigini vurgulamis olmaktadir.

Sonug

Bir tefsirin anlasilmasi, onun beslendigi kaynaklarla mukayesesine baglidur.
Yararlandig1 kaynaklardaki bilgilerden haberdar olmadan bir tefsirdeki bilgi-
lerin tam olarak ne ifade ettigini 6zellikle muhtasar tiirdeki tefsirlerde miim-
kiin olmaz. Tefsirii’l-Celileyn de bu tiirde bir eser olup geregi gibi anlagilmasi
ana damarlar1 olan Zemahseri, Razil ve Beyzavi'nin tefsirleriyle karsilastiril-
masina baghdir.

Mabhalli, genellikle Razi’deki bilgilerin 6ziinii vermeye calismakla birlikte
bazen Zamahseri’nin dilbilimle ilgili izahlarinin da 6ziinii vermektedir. Ay-
rica ¢ok az da olsa Mahalli’nin Beyzavi'nin tefsirinden de 6zlii bilgi sunmak-
tadir. Bununla birlikte Mahalli'nin her ii¢ miifessirden farkli goriise sahip ol-
dugu konular da bulunmaktadir. Bu durum onun eserinin 6zgtinliigiiniin bir
gostergesi kabul edilebilir.

Mabhalli genellikle ayetin anlasilmasiyla ilgili anahtar bilgiyi vererek tafsi-
lat konusunda okuyucuyu temel aldig: tefsirlere havale etmektedir. O sadece
ayetin anlagilmasi sadedinde anahtar aciklamalara yer vermez. Ayrica kelami
tartismalarda da kendi mezhebi goriisiinii ortaya koymak ve diger goriisii ka-
bul etmedigini ima etmek i¢in de dilbilim verilerini kullanmaktadir. Béylece
dilbilim verileri bazen ayetin tefsiri, bazen de ayetin tefsiri gibi goriilse de
arka planda kelami goriisii yansitmak igin bir arag olarak kullanilmaktadir.

Bu calismada sadece Fatiha stiresi tefsiri gercevesinde Tefsirii’l-Celdleyn’in
nasil anlagilmasi gerektigi incelenmistir. Bu makalede incelenen 6rnek konu-
larla, tefsirin tamaminin bu minvalde okunmasi ve anlasilmas: gerektigi or-
taya konulmustur. Bu ¢alismanin eserin tamaminda yapilmasi kuskusuz ko-
nuya daha fazla katki saglayacaktir.

Tefsirii’l-Celdleyn lizerine yapilan tez, makale vb. calismalar heniiz yeter-
sizdir. Ornegin s6z konusu eserin iki miiellifinin metod ve verdikleri tefsir
bilgilerinin birbirlerinden farkli olan yonlerinin ve nedenlerinin arastirilma-
sina ihtiya¢ duyulmaktadir. Tefsirii'I-Celdleyn {izerine yazilan hasiyelerin tes-
piti, aralarindaki farkliliklar, tefsir ilmine katkilar: vb. yonlerinin incelenmesi
arastirmacilar: beklemektedir. Ayrica Celileyn tiirtinden bir¢ok muhtasar tef-
sir kaleme alinmistir. Bu muhtasar tefsirlerin Tefsirii'l-Celdleyn ile mukayeseli
incelenmesi ve bu tefsirin digerlerinden daha ¢ok sohret kazanmasina yol
acan sebeplerin ortaya konulmasi tefsir tarihi agisindan 6nem arz etmektedir.

60 Stiyati, Nevihidii’l-ebkar, 1: 147.
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A Methodology for Reading Tafsir al-Jaldlayn and the Language of the
Commentators: The Case of the Commentary on al-Fatiha

(Extended Abstract)

Tafsir al-Jalalayn has been one of the most read and taught tafsirs. Among the
primary reasons for this are the fact that the language of this fafsir is simple,
it reflects the early generations’ understanding of the Qur ‘an, and it also ex-
plains God'’s intended meanings (murad Allah) in the verses shortly and clearly
without going into too much details. However, other tafsirs written in a simi-
lar way with that of Tafsir al-Jalalayn have the same characteristics. Therefore,
this does not fully explain why Tafsir al-Jalalayn has gained more fame.

This commentary has been preferred as a textbook for beginner level schol-
ars because it is a brief commentary, and its language is simple. On the other
hand, itis also thought that this commentary should be taught only to scholars
who are advanced in Islamic sciences since its message is heavy despite its
simple appearance. These two different positions stem from the way that
Tafstr al-Jalalayn is taught. When al-Jalalayn is perceived to be like a newspaper
written without any depth, even a superficial reading may lead one to think
that it is a simple commentary that is easy to understand. However, a careful
reading of its text with the intention to comprehend the intended meanings of
the authors, or to put it differently, with the intention to read between the
lines, would reveal that its text is not as easy as it may first appear. This study
focuses on how the reading style of Tafsir al-Jalalayn should be. Thus, it aims
at shedding lights on reflecting the messages of Tafsir al-Jalalayn's authors cor-
rectly. Such main sources of Tafsir al-Jaldlayn as tafsirs by al-Zamakhshari (d.
538/1144), al-Razi (d. 606/1210), and al-Baydaw1i (d. 685/1286) have been used
to achieve this aim in a healthy way. By making use of these sources, it is tried
to determine what messages are behind the text of al-Jalalayn. The main claim
of this article is that this commentary contains intense information behind a
short text, which consists mostly of linguistic data. This intense information,
which is usually expressed in a few words in the exegesis, is not only intended
to reveal the Qur ‘anic exegesis, but also to make a choice between the views
of previous commentators, to reject past views, and to indicate its own sec-
tarian preference. In this article, the commonly held idea advocated in studies
on al-Jalalayn that this exegesis is suitable for beginner students is criticized.
Thus, this study asserts that al-Jalalayn is not easy to understand, and that
those who have enough knowledge in the field constitute the main target au-
dience of this tafsir.

While benefiting from many exegeses, Tafsir al-Jaldlayn relies heavily on
the commentaries by al-Zamakhshari, al-Razi, and al-Baydawi, though ex-
pressing what it draws from them in a concise manner. Therefore, it is not
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possible to understand this concise text independently of these exegeses. To
understand al-Jalalayn, one needs to have a good understanding of the infor-
mation found in these sources. In an effort to support this claim, the exegesis
of Stirat al-Fatiha has been taken as a case study here. In this regard, based on
a comparative analysis of the sources of al-Jalalayn mentioned above, an effort
is made to reveal the broad and controversial issues underlying the concise
information found in al-Jalalayn.

There is no study that offers a methodology for reading and understanding
Tafsir al-Jalalayn. However, there are studies that address the methodology
followed by al-Jalalayn’s authors when writing it, such as Qasid Yassir Zayd1's
Manhaj al-Jalalayn (1974), Ali Akpinar's Celdleyn Tefsiri ve Miiellifleri (1998), Ab-
durrahman Altuntas’s Celileyn Tefsiri ve Metodu (2004), and Nidal Sa‘id1’s
Dirasa fi al-Manhaj (2004). As these studies have the same style in revealing
the methodological aspects of this fafsir, they do not differ from each other in
terms of their methodological frameworks. Even though some of these works
include some information that support our claims here, they have not evalu-
ated the subject in detail. We have not identified any material directly linked
to our subject within the above-mentioned studies and any other studies on
al-Jalalayn. Therefore, we hope that this article will make a new contribution
to the field.

The results of this study are as follows. To comprehend the text of a given
tafsir, one needs to read it in comparison with the sources that it relies on.
Thus, it is not possible to understand what is actually meant by the infor-
mation in a given commentary, especially in mukhtasar (concise) types, with-
out being aware of the information in the sources which it draws from. Tafsir
al-Jalalayn is a work of this kind, and its proper understanding depends on
comparing it with the tafsirs of al-Zamakhshari, al-Razi, and al-Baydaw1. Alt-
hough al-Mahalli (the author of the commentary of Stirat al-Fatiha) generally
tries to give the essence of the information in al-Razi’s tafsir, he sometimes
provides the essence of al-Zamakhshari's explanations about linguistics.
Moreover, al-Mahalli also draws, though to a rather small extent, from al-
Baydawl's exegesis, which he presents in a concise manner. However, there
are also matters where al-Mabhalli has different opinions from all the three
commentators. This can be seen as a sign of originality of his work.

Al-Mabhalli generally provides the key information to understand the
verses. For details, he refers the reader to the sources he relies on. In addition
to providing key explanations to understand the verses, he also uses linguistic
data so as to present his theological view and reject other(s). Thus, linguistic
data, on the one hand, is used to provide exegesis for certain verses; on the
other hand, it is also used as a tool for reflecting theological views.
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