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MANTIGIN BiR TEFSIiR YONTEMi OLARAK KULLANILMASI:

MUHAMMED HADIMI’NIN ENFAL SURESININ 23. AYETINI TEFSIRI

Harun BEKIROGLU"

Ozet: Mantigin ilimler lizerinde baglayici bir iist disiplin olusundan sonra ydntemlerinin gesitli alan-

larda kullanildigi gériillmektedir. Mantik islam ilimlerinin birgogunda tanimlama, élgme ve de-
gerlendirme yapilirken normlarina bagli kalma gibi nitelikleriyle kullaniimistir. Tefsir alaninda
da Mantigin 6nemli bir yeri oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte Ulmu’l-Kur'an galismala-
rinda Mantik “ayetlerin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda belirleyici bir ilim” olarak ele
alinmamistir. Ebu Said Muhammed Hadimi tefsirde Mantigi bir anlama yéntemi olarak kul-
lanmistir. Kaleme aldidi bir risalede Enfal 8/23 ayetinin Mantik kurallarina gore kiyas sayilip
sayllamayacagini tahlil etmis ve geleneksel tevil ydntemlerinin digina ¢ikmistir. Neticesinin
mubhal olacagi ihtimalini ele alan Hadimi mugkili’l-Kur’an alaninda Mantigi bir ¢6zim yolu ola-
rak kullanmistir. Halen yazma olan ve Enfal 8/23 ayetinin tefsiri olan risalenin ydntemi, konu-
lari, elestirileri, diger tefsir calismalarinda farkliliklari ve kaynaklari bu makalenin ortaya koy-
maya c¢alistigi hususlardandir.

Anahtar kelimeler: Hadimi, Tefsir, Ulimu’l-Kur'an, Usal, Mantik, Kiyas, Mugkili’l-Kur'an.

The Use of Logic as a Tafseer Method: Comment of Muhammad Hadimi on 23" Verse of
Surah al-Anfal

Abstract: It is seen that methods of logic has been used in different areas after it became a high

discipline over sciences. Logic has been used for description, assessment and evaluation in
order to keep to the norms. It is understood that logic has an important place in tafseer area.
In studies, like Qur'anic Sciences, there is not a science that logic must be used as a method
in understanding of verses. Ebu Said Muhammad Hadimi has used logic as an understanding
method in tafseer. In an article, he analysed the Enfal 8/23 verse whether it could be regarded
as comparison or not, and by this way he has gone out of traditional tafseer methods. Hadimi
considers the possibility that the conclusion might be impossible and he is only person who
used logic as a solution way in mushkilu’l-Qur'an. The subjects that this article will try to set
forth are the method, topics, criticisms, differences from other tafseer studies and sources of
his work which is still manuscript.

Key words: Hadimi, Interpretation, Qur'anic Sciences, Methodology, Logic, Comparison, Mush-

kilu’l-Qur'an.
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1. Giris

Erken donemlerde Mantigin ilimler istii bir yerinin varligindan bahsedilemese
de zaman igerisinde tutarli ve sistemli diisiinme bi¢imi olusturmadaki belirleyi-
ciligi, ilimler arasinda kendisine uyulmasi gereken bir ustil olarak yer edinme-
sini saglamistir.

Islam diisiincesinin ve ilimlerinin Yunan diisiince sistemleriyle degerlendi-
rilemeyecegi ve bidatlerden sakinmak gerektigi anlayisina dayali olarak Tbn
Salah (6.643/1245)! ve Nevevi (6.676/1277)? gibi alimlerin bir yontem olarak
kullanilmasina karst ¢iktign Mantik, Ibn Hazm (6.456/1064) ve Gazzali
(6.505/1111) gibi alimler tarafindan 6grenilmesinin islam’a aykiri olmadigi fet-
vasina bagl olarak ilgi gdrmdiistiir.?

Tanimlar ve miisemmalar ile ugrasanlarin tekfir edilmesine ve kaziyelerin

1 Kendisine yoneltilen Mantik ve Felsefe 6greniminin hiikmii ile ilgili bir soruya cevap veren
ibn Salah, Felsefeyi 4a! oy “aptalligin temeli” olarak nitelendirdikten sonra Felsefe'nin gi-
risi konumunda oldugu i¢in Mantigin da serli oldugunu, 6grenilmesine ve 6gretilmesine Sa-
ri’in izin vermedigi gibi sahabe, tabiun ve miictehid imamlarin da izin vermedigini ifade et-
mektedir. Ebli Amr Takiyyiiddin Ibn Salah Sehreztiri (6.643/1245), Fetivi ve Mesdilu ibn Saldh
fi’'t-Tefsir ve’l-Hadis ve’l-Ustil ve’l-Fikh, tahk. Abdu’l-Mu’ti Emin Kal’aci, Daru’l-Ma'rife, Beyrut
1986, c. 2, s. 210.

2 Ser’i ilimler bahsinde Kelam ilmi ile ugrasmanin kisiye yanls bir inang edindirme ihtimalin-
den dolay1 bu ilimle ¢ok fazla ugrasmanin caiz olmadigim ifade eden Nevevi, Gazzali'nin
[ledmu’'l-Avam an ilmi’l-Keldm’mdan alint1 yaparak ister avam ister fakih olsun herkesin bu il-
mi bilmesi gerektigi ifadesine yer vermektedir. Bunu son goriis olarak vermesi, Gazzali'nin
goriislinii benimsedigini gostermektedir. Felsefe 6grenimini haram gordiigii soylenen Ne-
vevi'nin mantigin hitkmii ile ilgili bir agiklamas: bulunmamaktadir. Ebti Zekeriyya Muhyid-
din Yahya b. Seref b. Nuri Nevevi (6.676/1277), el-Mecmu’ Serhu'l-Miihezzeb 1i’s-Sirizi, tahk.
Muhammed Necib el-Muti’, Mektebeﬁi’l—irgéd, Cidde, ts., ss. 49-53. Nevevinin Mantig1 ha-
ram gordiigiine dair bilgiler Sihabiiddin er-Remli (6.957/1550) kaynaklidir. Sihabiiddin Ah-
med b. Ahmed b. Hamza er-Remli el-Menifi el-Ensari (6.957/1550), Fetdvd, tahk.: Abdulhamid
Ahmed Hanefi, Misir, ts., c. 4, s. 337. Oysa Nevevi’'nin hayat: incelendiginde hocasi Ebu Ab-
bas’tan Ibnii's-Sikkit'in (6.244/858) [sldhu’l-Mantik adh eseri ders aldig1 goriilmektedir. Bu da
kendisinin mutlak bir haramlik ifadesi kullanmadigim gostermektedir. Ebii'l-Hayr Sem-
stiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed Sehavi (6.902/1497), el-Menhelii'l-azbii r-
ravi fi tercemeti kutbi'l-evliya en-Nevevi, tahk.: Ahmed Ferid el-Mezidi, Darii’1-Kiitiibi'lI-llmiyye
Beyrut 2005, s. 17.

3 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed bn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350), el-Kafiyetii’s-
safiye fi'l-intisar li'l-firkati'n-naciye / el-Kasidetii'n-nuniyye, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut
1424/2003, c. 2, s. 298; Ebii'l-Abbas Ahmed b. Abdilmiinim b. Yusuf ed-Demenhiri el-
Mezahibi (6.1192/1778), Izahu’1-miibhem li medni’s-Siillem i Ebii Zeydi’'l-Ahdari (6.983/1575-76),
tahk.: Mustafa Ebu Zeyd Mahmfid el-Ezheri, Daru’l-Besair, Mistr, ts., s. 41.
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hezeyan olarak degerlendirilmesine kars1 ¢ikan Ibn Hazm, Tségﬁci serhi olarak
yazdig1 eserin girisinde mantigin insanoglunun dogasinda var oldugunu, zeki
bir aklin Allah’'in bahsedecegi kapsamli bir algilayisla bu ilmin yararlarina ula-
sabilecegini belirtir. Ona gore Mantik sadece insanoglunun bildigi ve kullandig:
dogru diistinme yontemlerini maddelestiren ilmin ad1 olmustur. Bu yoniiyle -
Ornegin- Nahiv ilmi de zaten kendilerini ifade eden insanlarin cehalet nedeniy-
le hatali cimleler kurmalarini 6nlemek i¢in konulmus kurallar biitiintidiir.*
Ona gore mantik biitiin bilimler i¢in gegerli ana kurallar1 koyan bir ilimdir ve
ayet ya da hadislere bakildiginda da mantik ilkelerinin yer buldugu gortilecek-
tir. Bu itibarla fbn Hazm kendisinden 6nceki Aristo gibi filozoflarin farkli bir
alanda calismadiklarini, kendilerinin de bu filozoflarin yontemini devam ettir-
digini Allah’a siikrederek ifade etmektedir.5 Benzer bir sekilde Ebu Hayyan et-
Tevhidi (6.414/1023) mantigin tarafsiz ve saf bir 6l¢ii oldugunu, onda kiifiir,
din, mezhep, itikadi goriis gibi bir niteligin bulunmadigini belirtmektedir.¢

Mantig1 “biitiin ilimlerin 6lciisii” mesabesinde goren Gazzali Ly b= ¥ e
Sloi— daglay 4 4a3 Mo “Mantiga hakim olmayan kisinin bildiklerine kesinlikle
gilivenilmez” soziiyle Mantigin ilimler {izerindeki belirleyiciligine isaret etmis-
tir.”

Kutbiiddin er-Razi'nin (6.766/1365) calismalarindan sonra® Mantik, Islam
medeniyetinin bir parcas1 olmus ve tiim disiplinlerin uymak zorunda olduklar:
bir {ist metodoloji, nazari ilimleri elde etmek icin gerekli bir dlet, tiim bilgilere
uyan kurallar biitiinii kdnun, dogru ve yanlis nermeleri ayirt eden bir mizin ve
tiim meselelerin fevkinde ilimlerin ilmi olarak anilmistir. Boylece Mantik, Is-

4 Nahiv ve mantik arasindaki iligki igin bk. Ebtit Hayyan et-Tevhidi, el-Imtd’ ve l-mudnese, tahk.:
Ahmed Zeyn, Ahmed Emin, Daru Mektebeti’'l-Hayat, Misir, ts., c.1, s. 112.

5 Ebti Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm ez-Zahiri (6.456/1064), et-Takrib li-haddi’l-
mantik ve'l-medhal ileyhi bi'l-elfazi’l-ammiyye ve'l-emsileti’l-fikhiyye, tahk.: Ahmed Ferid el-
Mezidi, Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2003, ss. 10-12.

6 Alib. Muhammed b. Abbas Ebi Hayyan et-Tevhidi (6.414/1023), Seldsu resail, tahk.: Ibrahim
Kilani, el-Ma’hedu’l-Firansi,Dimagk 1951, s.337.

7 Ebt Himid Muhammed b. Gazzali (6.505/1111), el-Mustasfd min ilmi’l-usil, tahk. Hamza b.
Ziiheyr Hafiz, Medine, ts., c. 1, s. 30.

8 Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed Tahtani Kutbiiddin er-Rézi (6.766/1365), Levimiii’l-
esrir fi serhi Metilii'l-envdr, tahk.: Usame es-Sairl, Mengtratu Zevi'l-Kurba, Kum 1395, c. 1, s.
27.

9 Kutbiiddin er-Razi, Levdmi, c. 1, s. 53; Ebu Said Muhammed Hadimi, Hasiye ali Stireti ‘I-Ihlds i
Ton-i Sing, Siileymaniye Ktp., Resid Efendi, no: 1017,vr. 94a; A. Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin
Mahiyeti ve Gayesi, [sam Yay., Istanbul 2008, s. 17.
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lam ilimlerinin tanimlarini, sinirlarini, normlarini, bunlarin tutarhiligini ya da
tutarsizligini belirleyen ve denetleyen hatta s6z konusu ilimlerin her alanda
kendisinden yararlandigi ve esas aldig1 ana disiplin haline gelmistir.

Varlik zeminini ilgilendiren tartismalardan sonra Fikih usulii gibi Islam
ilimlerindeki biitiin bilgi ya da kuramlarin dogruluk ya da yanhslhiklarini belir-
leyen bir ist disiplin haline gelen Mantik, medreselerde 6grencilerin icazet ala-
bilmeleri i¢in 6grenim gormeleri gereken dersler arasinda yerini almistir. Sel-
cuklu ve Osmanli donemi alimleri arasinda kaleme aldiklar1 nazari eserler ile
Islam ilimlerinin seyirlerini ve yontemlerini belirleyen ¢ok sayida kisiden bah-
sedilmesi miimkiindiir.10

Osmanli donemi alimlerinden olan Eb{i Said Muhammed Hadimi (6.1113-
1176/1701-1762)"" eserlerinde mantig1 bir {ist disiplin ve metodoloji olarak kabul
etmis, tefsir calismalarinda ayetleri 6nermeler ve felsefi kurallar ¢ercevesinde
tahlil etmistir. Kendinden once Fahreddin er-Razi (6.606/1209), Beyzavi
(0.685/1286) ve Fenari (6.834/1431) gibi tefsirlerinde 6nermelere ya da mantik
kurallarina yer veren miifessirler bulunsa da Hadim1'nin kaleme ald1g1 “Risdle
f1 Kavlihi Tedla: Velev Alimallahu Fihim Hayren...” tefsiri, mantigin etraflica bir
ayete uygulanabilirligini, celiski ve muhal bir sonug varsayiminin mantik ku-
rallar1 gergevesinde nasil tahlil edildigini gosteren 6nemli bir risaledir. Ayetin
tek basina bir risalede etraflica incelenmis olmasi da Hadimi’'nin ¢alismasini
onemli kilmaktadir. Bu makalede Hadim1'ye ait yazma eserin tefsir yontemi ve
tefsir calismalarina katkis1 degerlendirilerek mantigin Kur’an ilimlerinde -

10  Fahruddin er-Razi (6.606/1209), Beyzavi (6.685/1286), Kutbiiddin-i Sirazi (6.710/1311), Sadriis-
seria (6.747/1346), el-ici (6.756/1355), Teftazani (6.792/1390), Serif el-Ciircani (6.816/1413), Mol-
la Fenari (6.834/1431), Kafiyeci (6.879/1474), Abdurrahman el-Cami (6.898/1492), ed-Devvani
(6.908/1502), Kadi Mir Meybiidi (6.909/1503-1504) ve Gelenbevi (6.1205/1791) gibi alimlerin
yazdiklar gesitli eserlerde mantik ilmine iist bir dil atfettikleri goriilmektedir.

11 Tam adi Ebu Said Muhammed b. Mustafa b. Osman el-Hadimi el-Konevi el-Hiiseyni en-
Naksibendi seklindedir. Konya’min Hadim ilgesinde diinyaya geldi. Kii¢iik yasta hafizligini
tamamladi. Daha sonra Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam, Belagat, Mantik ve tasavvufa dair baz
eseler okudu. Arapga ve Farsca 6gretimindeki temel kitaplar bitirerek icazet aldi. Huzur
derslerine katildi. I. Mahmud'un istegi iizerine Ayasofya Camii'nde irad ettigi vaazda, Fatiha
Stiresini tefsir etti. Bircok 6grenci yetistiren Hadim1, bugiin Hadim kasabasinin yakiinda bu-
lunan kabristanda medfundur. Fikih alaminda yazdig1 ustl eseri olan Mecdmiu’l-Hakdik'te or-
taya koydugu kaideler, Mecelle'ye kaynaklik etmistir. Ayni sekilde Berika adli Tarikat-1 Mu-
hammediyye serhi de taninmasini saglayan eserlerindendir. Hayat1 ve eserleri igin bk. Kasif
Hamdi Okur, Osmanlilarda Fikih Usulii Calismalary: Hadimi érnegi, Mizan Yay., Istanbul, ts., s.
184-187. Halil Ibrahim Simsek, Osmanlida Miiderris Bir Siifi: Muhammed Hadimi: Hayati, Eserleri
ve Tasavvufi Goriigleri, Hititkitap Yay., Corum 2014, ss. 31-61.
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ozellikle miigkilii'l-Kur’an calismalarinda- uygulanabilir bir yontem olma
imkanina katki saglanmaya calisilacaktir.’?

Makale boyunca kullanilacak olan Mantik’a dair kavramlar: Enfal 8/23
ayeti cercevesinde gostermeyi yararli goriiyoruz. Ayetin kiyas kabul edilmesi
durumunda Mantik 6rgiisii su sekilde olacaktir:

Osiayas b3 13558 miaacd 315 maatd G5 gt AN le 5%

Kiyas: Tktirani kiyas.!s Sekl-i Evvel/Birinci Sekil.14

Sugra/Kiigiik Onciil: .cjassd 155 fopd e 5T

Kiibra/Bityiik Onciil: 1353 ajaaf 3%

Kaziyeler/@nermeler: Sarti Kaziye/Sarth Onerme.

el-Haddu’l-Evsat/Orta Terim: p%.ux..wl
Netice/Sonucg: 15333 i fd AN ke 533

2. Tefsir ve Uliimu’l-Kur’an’da Mantik

Klasik tefsirlerde Mantik yontemlerinin uygulandig1 bilinse de!> ultmu’l-
Kur’an eserlerinde Mantiga miistakil bir ilim olarak yer verildigini gormemek-
teyiz. Bununla birlikte Kur’an ilimlerinin temel kaynaklarinda Mantiga dair —az
da olsa- bazi kurallarin kullamldigin da gérmek miimkiindiir. Ornegin tanim-
lamalarda “bir tarifte aranan sartlarin bulunup bulunmadig1” bir yéntem ola-
rak kullanilmigtir.

Muhasibi'nin (6.243/857) Fehmu’'l-Kur’an’in’da aklin ayetlerin anlasilmasin-
daki roliine isaret edilse de Mantik ilminden bahsedilmemistir. Kur’an'in kay-

12 Miigkili'l-Kur’an ilminin Kur’an’in mushaflagsmasindan sonra olugsmus olmasi, bu ilmin
tesekkiiliiniin tarihsel siireci, Kur’an ilimlerine nazaran daha iist bir disiplin olusu ve “manti-
gin miigkilii’l-Kur’an’da bir ¢6ziim yontemi olabilme imkani” hususlar1 bu makalenin sinirla-
rini asacagl icin daha detayli ayr1 bir calismada ele alinacaktir.

13 Onermeler/kaziyeler arasinda ,SJ edat: bulunmayan kiyasa iktirani kiyas denir. Hamli keli-
mesi de iktirani yerine kullarlabilmektedir.

14  Iktirani kiyasin dort sekli vardir. Birinci sekil, sugrada haberin (mahmfil), kiibrada ise miib-
tedanin (mevzu) orta terim oldugu sekildir.

15  Abdulkerim Seber, “Mantik {lminin Kur’an’1 Anlamadaki Onemi ve Klasik Tefsirlerde Teza-
hiirii”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Isparta 2012,
say1: 27, s. 109-126.
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nagina yonelik elestirileri cevaplamak i¢in kaleme alinmis Bakillani'nin
(6.403/1013) el-Intisdr li (sihhati’)l-Kur’an adli eserinde Mantik’dan bahsedilme-
mektedir. Bu eserlerin Mantik’in mesruiyet kazanma siirecinde ya da 6ncesinde
kaleme alinmis olmalarinin bu ilmin kurallarina yer vermemelerine neden ol-
dugu diistiniilebilir. Yine el-Miictebd mine’l-Miictend adl1 eserinde sahabe, tabitin
ve diger meshur ravilerin yam sira gesitli Kur’an ilimlerine de yer veren Ibn
Cevzi (6.597/1201), Mantik ve Kur’an iligskisine deginmemektedir.

Kur'an ilimlerinin sekillenmesinde onemli bir yer tutan Zerkesi’nin
(6.794/1392) Fikih usuliine dair el-Bahru'lI-Muhit'inde Mantik kavramlarina ge-
nis yer verdigini goriiyoruz.'¢ el-Burhin’da da tefsir ilmini Mantiktaki had sek-
linde tarif etmis, tefsirin yararlandigi/istimdad ettigi ilimlere yer vermis'”
“lazimin yoklugunun melzimun yoklugunu gerektirmesi"® gibi gesitli Mantik
kurallarini kullanmustir. Ornegin Zerkesi soyle demektedir:

“Hazfin {iclincii sekli zamir veya temsildir. Zamir kelimesiyle anlatmaya ¢alistigim sey
tipki fikihgimn “Nebiz sarhos eder. Oyleyse nebiz haramdir” ifadesinde gizlemis oldugu
“ve her sarhog eden sey haramdir” climlesi gibi pes pese gelmesi gereken iki boliimiin-
den birinin hazfedilmesidir. Bu tiir hazifler istisnéi kiyaslarda goriilmektedir. Laé 68 33
Gl a0 ) BT, Sllss Ge 1522V AT Tate s S5 5050 ve 335 miaatd i3 s 4D e 35
Oganyad oh3 | 153538 ‘A{;.A_LTZ] ayetlerinde oldugu gibi.”22 “...(Kur’an iislubunun 1belig sekille-
rinden biri de zamir yoluyla) muhatabi tefekkiire sevk etmektir. Tefekkiir{i* ve akletme-
yi?* methetmesi okuyucunun zihninde bir an 6nce 6viilen bu kisilerden olma istegi olus-
turacak bdylece hakki tasdik etmeye kosacaktir. Zamir ya da temsil olarak tanimlanan bu
durum iktirani kiyas ile miimkiin olabilecegi gibi $lai 2l &85 cablidd! G155 153€ &aydill &)
13558 450 istisnal kiyas ile de U35 fe lohnai (a0 layle 23 &€ 315% saglanabilir.” 27

16 Mevzu-mahmil, istisndi kiyas, Mugalata, kryas-1 remy, mukaddimelerin zanni ya da kati olusu
gibi birgok Mantik kavramina yer verilmektedir. Zerkesi, Ebi Abdullah Bedreddin Muham-
med b. Bahadir b. Abdullah (6.794/1392), el-Bahru’l-Muhit, Daru’l-Kutubi, 1994, c.1, s. 21 vd;
154 vd; c. 3, s. 183 vd.

17  Zerkesi, el-Burhin, fi Ulumi’l-Kur’an, Déru’l-Kutubi’l-ﬂmiyye, Beyrut 1422/2001, c. 1, s. 33.
18  Zerkesi, el-Burhdn, c. 3, s. 125.

19  “Eger yer ve gokte Allah’tan bagka ilahlar bulunsaydi her ikisi de harab olurlardi.” Enbiya
21/22.

20  “Eger kat1 yiirekli bir kaba olsaydin etrafindan dagilip giderlerdi.” Ali Imran 3/159.

21  “Allah onlarda bir hayir gorseydi elbette kendilerine isittirirdi. Ve isittirseydi yine de aldir-
mayarak doner giderlerdi.” Enfal 8/23.

22 Zerkesi, el-Burhin, c. 3, s. 139.
23 Sebe 34/46.

24  Ankebut 29/43.

25 Isra17/27.
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Bu ifadesiyle zamir kelimesine “Mantik ilminde bir kiyastaki 6nermenin
hazfedilmesi” anlamu yiikleyen Zerkesi ayetlerin kiyas kriterlerine uydugunu
da kabul etmis olmaktadir. Ornek olarak verdigi “ve her sarhos eden sey ha-
ramdir” ifadesi biiyiik onciiliin (kiibra) climleden diisiiriilebilecegini goster-
mektedir. Bu durum, Zerkesi'nin hazfin ayetlerde de miimkiin olabilecegi ka-
naatinde oldugunu yansitmaktadir. Ayetleri kiyaslara 6rnek olarak vermesi
“ayetler Mantik normlarina gore tahlil edilemez” fikrini degil “Kur’an ayetleri-
nin Mantik kurallari ile degerlendirilebilecegi” diisiincesini benimsedigini gos-
termektedir. Zira makalemizin 6rneklemini olusturan Hadimi'nin risalesinden
“ayetlerin Mantik kurallari ile tahlil edilmesi” fikrine kars1 olan kisilerin bu-
lundugu anlasilmakta ve bu goriisler Hadimi tarafindan tahlil edilmektedir.
Zerkesi'nin yaklasim tarzinin Kur’an ilimleri alaninda en temel kaynak olarak
bilinen bir eserde yer almasi da tefsir alaninda Mantigin belirleyici bir rol {ist-
lendigi seklinde anlasilabilir.

Zerkesi'ye gore Kur’an'in inkarcilar: susturmak igin kullandig delillerden
birisi akli deliller?® oldugu gibi kiyaslarla netice elde etme ve cedel seklindeki
mantik yontemleri de bu amagla kullanilmistir. 2 Ornegin Hac sfiresinin ilk
yedi ayetinde on mukaddime ve bes netice bulunmaktadir. f_‘_,? NREHRERRE
f;gg"il ayetinde® ise iktirani kiyasin ikinci sekli kullanilarak kamerin yaratici
olamayacagi ispatlanmis ve huds deliline yer verilmistir. 3

Enfal 8/23 ayetinde s6z konusu hazfin ne olabilecegi hakkinda da acikla-
malar yapan Zerkesi ayette gegen isma’/isittirme fiilini ifhdm/kavratmak anla-
minda degerlendirme yoluna giderek ayette bulundugunu soyledigi kiilli
Onermenin hazfedilen kismini su sekilde tasvir etmektedir:3

“Onlara kavratsaydim (ifham) bile bu kavratis kendilerine fayda saglamazdi. Anlama

kapasiteleri olmadig halde nasil fayda saglasin ki! Boylece onlarin anlama yetileri olma-
masl sebebiyle hidayete ulasamamalarinin daha uygun olacag: anlasilmis olur.”

Zerkesi'nin isittirme fiilini ifhdm anlaminda yorumlamasinda “Mantig1

26  Ali imran 3/159.
27  Zerkesi, el-Burhdn, c. 1, ss. 390-391.

28  Makalemizin ana konusunu olusturan Enfal 8/24 ayeti Zerkesi tarafindan 6rnek olarak goste-
rilen ayetlerdendir. Zerkesi, el-Burhin, c. 3, ss. 524-525.

29  Zerkesi, el-Burhin, c. 2, ss. 29-32.
30 Enam 6/76.

31  Zerkesi, el-Burhin, c. 3, ss. 525-526.
32 Zerkesi, el-Burhin, c. 3, ss. 139-140.
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formel zorunluluklarina bagh kalma c¢abasi”nin etkili oldugu sdylenebilir.

Suyti’nin (6.911/1505) Mantiga kars: tavrinin Zerkesi'nin bakis acis1 kadar
olumlu ve kapsayici olmadig1 anlasilmaktadir. Suyfiti 1335 WT}E} ayetinde
“sartin yoklugunun cezanin da yoklugunu gerektirmedigi” kanaatini 6rnek-
lendirirken “hakk kendilerine isittirilmediginde yiiz cevirmeleri elbette daha
uygundur” demektedir.?® Ancak O, ayetin Mantik ile herhangi bir iligkisini
kurmamaktadir. Bununla birlikte Suyfiti, Kur’an’da cedel yontemlerinin varli-
g1 tahlil ettigi boliimde Necmuddin et-Thfi'nin (6.716/1316) fikih usulii ile
ilgili olan Alemii’l-Cezel fi Ilmi’l-Cedel’'ine isim vermeden atiflar yapmistir.
TGft'nin eserinde lazim-melzim, hamli (iktirani) ve istisnai kiyaslara yer ver-
mis olmast el-Itkin’daki Kur’an ilimleri anlayisina ¢ok fazla yansimamustir. Or-
negin Thfi’ye gore Gazal 4l Y\ | Lagd 5K 31 ayeti istisnai kiyastir. Yine tevhid
inanct hamli (iktirdni) kiyasla ispatlanabilir. Kiyaslarla vacibu’l-viictidu ispat
eden filozoflarin delilleri tartismasiz dogrudur.3* Suyti bu ayetin aklen Al-
lah’in varligini ispat ettigine deginse de ayetle ilgili herhangi bir Mantik kurali-
na ya da kavramina isaret etmemektedir.

Ayni sekilde el-itkan’da Ibn Ebi’l-Isba’in (6.654/1256) “Cahiz Kur’'an’da
kelam yontemlerinin kullanilmadigin iddia etse de bu metotlar bolca bulun-
maktadir. Zira kelamcilarin da belirttigi gibi Hac sfiresinin ilk yedi ayetinde on
mukaddime ve bes netice bulunmaktadir” sozlerine detayli olarak yer verildigi
goriilmektedir.?> Boylece Suyfiti kelamcilarin Mantik yontemlerini kullandigin
zimnen ifade etmis olmaktadir. Ancak Suyfiti’nin Mantik aleyhinde kaleme
aldig1 Savnu’l-Mantitki’l-Keldm an fenneyi’l-Mantik ve’l-Keldm adli eserini, Kur’an
ve hadise dayali ilimleri yabanc ilimler olarak degerlendirilebilecek Felsefe ve
Mantiktan arindirma gabast olarak yorumlamak miimkiindiir. el-Itkdn’da Man-
tiga yer verilmeyisinin bu refleksten kaynaklandigi anlasilmaktadir.?

33 Suydti, el-Itkén i ullimi’l-Kur’an, Daru’l-Hadis, Kahire 2004, c. 1, s. 543.

34 Suyti'nin cedel ileilgili yaptig1 alint1 igin bk. Ebii'r-Rebi' Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi
Taf1 (6.716/1316), Alemii’l-cezel f1 ilmi'l-cedel, tahk.: Hemnrich Wolfhard, Franz Steiner Verlag,
Wiesbaden 1408/1987, s. 41-47.

35  Suydti, el-Itkan, c. 2, s. 345.

36  Suyti, Savnu’l-Mantiiki’l-Keldm an fenneyi’l-Mantik ve’l-Keldm, tahk.: Sami Nessar, Mecmeu’'l-
Buhisi’l-islami, Kahire, ts., c. 1, s. 44-45.

Eserin yazilis gayesini agiklayan Suyfiti, kendisinin miictehit seviyesine ulasmasimndan sonra
Mantik ilminin miigtehitte aranan sartlardan olmasina ragmen bu sart1 haiz olmadig1 gerek-
cesiyle —biiyiik ihtimalle Sehavi (6.907/1497) tarafindan- yapilan bir tenkide binaen kaleme
aldigini sdylemektedir. Oysa kendisinin Mantigin tiim kurallarim hocas1 Kafiyeci disgindaki
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Kur’an’da yer alan burhan (6nermeleri yakini olan kiyas) ve cedellerin (meshur
ve miisellem 6nermelerden olusan kiyas) kelamcilarin metodu baglaminda
oldugu diisiincesi Zerkesi ve Suyfiti'nin Ragib el-Isfahani’den (6.502/1108) etki-
lenerek?” ortaya koyduklar: bir diisiince gibi goriilmektedir.’® Kaynak belirtil-
meden iktibas edilmis cedel ilminin ve yontemlerinin (sebr ve taksim, kavlu
mceb, teslim, iscél, intikal, miindkaza, miicara) Kur’an ilimlerine ait her iki
eserde de yer almasi, Mantik, Felsefe ve Kelam ile Tefsirin soz konusu asra ka-
dar i¢ ige bir biitiinliik arz ettigini gdstermektedir.

Zerkesi’den sonra —Suyfiti gibi dolayli ya da acik bir sekilde Mantik karsit1
bir tavr1 benimseyenler hari¢ tutulacak olursa- Tefsir alaninda Mantigin —
0zelde kiyasin- dikkat ¢ekici bir kabul gordiigii soylenebilir. Yakin dénem Tef-
sircilerinden olan Zehebi (6.1977), et-Tefsir ve’l-Miifessiriin adl1 eserinin girisinde
“Tefsir ilmi, tasavvur/tanimlama midir yoksa tasdik/ispatlama kabilinden mi-
dir?” baslig1 ile kisaca konunun Mantik igerisindeki yerine deginmistir.?® Ta-
savvurlarin makasidi tarif/tanumdar (el-Kavlu's-sdrih). Kur’an lafizlarimin igerdi-
gi anlami ortaya koyarak tarif etmesi bakimindan Tefsiri, tasavvurlar kapsa-
minda diistinenler bulunmaktadir.* Bu diisiinceye karsin tariflerde istidlal

alamin uzmanlarindan daha iyi bildigini ifade etmistir. Ancak Suytiti’nin Mantiga kars: bakis
agisinin Ibn Salah (6.643/1245) ve Ibn Teymiyye’den (6.728/1328) etkilenerek olustugu eserde
agikca goriilmektedir. Bu da Islam diisiincesinin ve ilimlerinin Yunan diisiince sistemleriyle
degerlendirilemeyecegi ve bidatlerden sakinmak gerektigi anlayisina dayalidir. Suytti'nin bu
diistincesinin olusumunda Safii’ye nispet ettigi sy oyl Glud @ Y] 1galisl Yy ol b Lo
oelblla sl yLud J) “insanlarin cahillesmesi ve farkl diistincelere kapilmalari, Arap dili kural-
larini terk ederek bunun yerine Aristotales’in yontemlerini tercih etmeleri nedeniyledir” so-
ziiniin de etkisi bulunmaktadir. Ancak Suy{iti'nin izzeddin ibn Cemaa (6.767/1366) kaynakli
olarak Safii'ye (6.204/820) dayandirdig1 soz mevzudur. Zehebi (6.748/1348) bu rivayetin miin-
ker oldugunu, Safii'nin bunu sdylemesinin olagan olmadigini, ayrica Ebu’l-Hasan b. Mehdi
rivayetinde yer alan Ibn Harun’un mechl oldugunu ifade etmektedir (Zehebi, Siyeru Ala-
mi’n-Niibela, tahk.: Suayb el-Arnaut, Hiiseyin Esat, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1985/1405, c.
10, s. 74). Suyti'nin Savnu’lI-Mantiiki’l-Keldm’mi tahkik eden Sami Negsar da rivayetin mevzu
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Safii'nin kaleme aldig1 eserlerde bu bilgiye rastlanmadig1
gibi SuyGti'nin atifta bulundugu Ibn Cemaa’ya ait et-Tezkire adli eserde de sz konusu rivayet
yer almamaktadir. SuyGti, Savnu’l-Mantitki’l-Keldm, c. 1, s. 47.

37  Karsilastirma igin bk. Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani
(6.502/1108), Mukaddimetu Cimii’t-Tefdsir, tahk.: Ahmed Hasan Ferhat, Daru’d-Da’ve, Kuveyt
1405, ss. 75-76; Zerkesi, el-Burhin, c. 2, ss. 29-30; Suytti, el-Itkdn, c. 2, s. 345.

38  Suydti, el-tkin, c. 2, s. 325.

39  Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessirun, Daru’l-Erkam, Beyrut 2000, c. 1, s. 22.

40  Abdiilhakim b. Muhammed el-Hindi el-Pencabi Siyalkuti (6.1067/1656), Hasiyetu'l-Siydlkiiti
ala’l-Mutavvel, Matbaatu’l-Amire, Dersaadet 1266, s. 593.
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olamayacag, istidlalin sadece tasdiklerde olabilecegi ifade edilmistir.#! Bundan
dolay tefsirin istidldli barindirmasi sebebiyle tasdikler icerisinde yer almasi
gerektigini diisiinenler de bulunmaktadir. Bu diisiinceye gore; Tefsir'in “bir
ifadenin hangi anlama gelecegi konusunda Kur’an lafizlari iizerinde belirleyici-
ligi” bulunmaktadir. Bu da tefsirin ciizi meselelerle ilgilendigini gosterir. Orne-
gin Insanlar! ile Mekkelilere, [man edenler! ile Medinelilere hitap edildigini, Bis-
millah cimlesinde isim ile miisemmanin kastedildigini ve Allah kelimesinin en
ylice zat anlaminda oldugunu soylemek ciizi kaziyelerdir.# Ancak ikinci gorii-
stin baz1 agmazlar1 bulunmaktadir. Clinkii Tasavvur, tanimlama; tasdik ise is-
patlamadir. Tefsirin tasdik icerdiginin sdylenip bunun Kuran’da tasavvurlar
kanit gosterilerek agiklanmasi problemlidir.

Zerkani Mantik kurallarini kullanmasina ve gerekliligine inanmasina rag-
men miistakil bir ilim olarak Mantiga yer vermemektedir. Mendhil ul-irfan’da
mantik bilmeyen bir kisinin dogru tefsir yapamayacagina dair imalar yer al-
maktadir. Ornegin O; bir hitkmiin lafzin kapsamindaki tiim fertleri igerdigi
hususunu iktirani ve istisnai kiyas ile ispatlamaktadir.#* Yedi harf hakkinda
Ebu’l-Fadl er-Razi'nin tiimdengelim yoluyla ulastig1 “kiraat-1 seba’nin imale,
tarkik, tefhim gibi lehceler oldugu” yaklasimina Mantik kurallarina gore itiraz
edilemeyecegini belirtmektedir. Zira Klasik ve Modern Mantikta bir timdenge-
limde aranan “&nermenin gergek bir hiikiim icermesi, hitkmiin tiim fertlerde
bulunmasi ya da bulunacak olmasi, deney ve gozlem yoluyla tespit edilebilme-
si” seklindeki {i¢ niteligi barindirmaktadir.* Yine O'na gore terciime ne hitkmi
ne de hakiki bir tanimlamadir. Zira tanumlar tasavourit tiiriindendirler. Oysa
terctime keldm-1 tdm niteligi tasimasi nedeniyle tam olarak tanimlanamayacak-
tir.#5 Abduh’un “ne olursa olsun lafizlarin sadece s6zliik anlamlarinin (medluldt)
esas alinmasi gerektigi” goriisiinii elestiren Zerkani bu yaklasiminin tevili orta-
dan kaldiracak ve Miicessime ya da Zahiriler disindaki tiim yorumlarin yanlis
oldugu sonucunu ¢ikaracak bir goriis oldugunu belirmistir. Mesala inzal keli-
mesi* yukardan asagiya bir indirilisi degil Allah’in rububiyetinin ne kadar

41  Eyyub b. Musa el-Hiiseyni Ebii'l-Beka el-Kefevi (6.1095/1684), Kiilliyyatu Ebi’l-Beka, Darii't-
tibaati'l-amire, Bulak 1837, s. 428.

42 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessirun, c. 1, s. 22.

43 Muhammed ez-Zerkani, Mendhilu'I-Irfin fi uliimi’l-Kur'an, Daru’l-Kutubi'l-Arabi, Beyrut 2002,
c.1,s.108.

44  ez-Zerkani, Mendhil, c. 1, s. 139.

45  ez-Zerkani, Mendhil, c. 2, s. 97.

46  Nir 24/34.
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yiice oldugunu gostermektedir. Bu tiir bir tevil yapilmadiginda kelimenin diger
bir lazimi olarak “Allah’in belli bir mekanda bulundugu (cihet)” ifade edilmis
olmaktadir. Oysa kelimenin ldzimlarindan birini inkar edenler Mantik bilme-
dikleri i¢in tecsime diismiiglerdir. Bu kisileri Mantik¢ilardan ve Mantik ilmin-
den uzak tutmasi da Allah’in nimetlerinden biridir.#

Osmanli doneminde ise Mantik'in Tefsir ve Kur’an ilimleri ile kaynasmis
oldugunu ve tefsir ¢alismalarinda Mantik’in etkisinin goriildiigiinii ifade edebi-
liriz. En azindan bu donemdeki yorum ve yaklasimlarda -sadece Tefsir degil
Kelam, Arap dili gibi ¢ok ¢esitli alanlarda yapilmis ¢calismalarda- Mantik kural-
lar1 disina ¢ikilmadigini sdylemek asir1 bir degerlendirme olmaz. Ornegin Man-
tik alanindaki eserleri ders kitab1 olarak okutulan* Molla Fenari’nin
(6.834/1431) “tefsirin bir ilim olup olmadig1” konusunda ya da bazi meselelerde
Mantik 6nermelerini kullandigini biliyoruz.*

Bununla birlikte Osmanli donemi ulimu’l-Kur’an ¢alismalarinda “Mantik
ilminin gerekliligini” miistakil bir Kur’an ilmi olarak ele alan eserlere rastla-
mamaktayiz. Torik olarak ¢ok fazla iizerinde durulmayan Mantigin Kur’an
ilimlerinin uygulama alan1 olarak kendisine yer buldugu tefsirlerde ayetlere
tatbik edildigi goriilmektedir.

Ebu’s-Suud Efendi (6.982/1574) Mantig1 ayetlerin anlasilmasinda bir yon-
tem olarak kullanmaktadir. Kaziyeleri arasinda ,sJ edat1 bulundugu i¢in Man-
tiga gore istisnai kiyas olarak tanimlan kiyas seklinin Kur’an'da yer aldigini
cesitli ayetlerin tefsirinde acikca ifade etmistir. Ornegin O'na gore L AL 573
[PHFERIRNST SN 5 L il be padad e Guddl (1355 ayeti® “sarti istisnai bir kiyas-
tir. Mukadderﬁin/@artm ziddinin kullanilmasiyla olusan istisnai kiyasa isaret
edilmistir. Bu da sart ciimlesindeki talinin/cezanin zidd1 sonucunu dogurmus-
tur. Bu durumda ayetin 6rgiisii “Allah dileseydi... birbirleriyle savasmazlardi.
Ancak dinleri hakkinda ihtilafa diistiikleri i¢in savagsmamalarini dilemedi. Ve
onlar da birbirleriyle savastilar” seklinde olmaktadir.>! Bununla birlikte Ebu’s-

47  ez-Zerkani, Mendhil, c. 2, ss. 233-234.

48  AhmetKayacik, “Islam Mantik Geleneginde Fenari’inin Yeri”, Islami Ilimler Dergisi, 2010, c. 5,
say1:2, s. 107-112.

49 M. Taha Boyalik, “Molla Fenari'nin Tefsir Ilminin Mahiyetine Dair Tartismasinin Tahlili”,
Islam Arastirmalari Dergisi, Istanbul 2007, sayz: 18, s. 73-100.

50 Bakara 2/253.

51  Bk. Bakara 2/251 ve Tevbe 9/46. Muhammed b. Muhammed b. Muhyiddin Imad Ebiissuud
Efendi (6.982/1574), Irsadiil-akli's-selim ila mezaya’l-Kur'dn-i’l-Kerim, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye,
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Suud Efendi, Enfal 8/23 ayeti hakkinda her hangi bir kiyas kuralina deginme-
mistir.

Osmanli donemi disindaki tefsirlerde de Mantigin pratikte yer buldugunu
sOyleyebiliriz. Ornegin Beyzavi (6.685/1286) tefsirinde Mantik kavramlarini
kullanmasa da Enfal 8/23 ayetinde kiiciik onciilde yer alan isittirme ifadesini
“kavranabilen bir duyurma” biiyiik 6nciilde yer alan isittirme ifadesini ise “ya-
rarsiz isittirme” anlaminda yorumlamaktadir. Boylece Beyzavi ayette orta terim
olma ihtimali olan kelimeleri farkl1 anlamlandirarak orta terimi yok saymakta
ve ayette kiyas arama imkanini ortadan kaldirmaktadir. Boylece ayeti kiyas
formundan ¢ikarmis olmaktadr.

Mantig1 bir yontem olarak kullanan® Al#isi (6.1270/1854) Enfal 8/23 ayeti-
nin iktirdn? kryasin birinci sekli olamayacag diistincesindedir. Ancak yorumlar
tahlil edildiginde gerekce olarak ortaya koydugu delillerin Fahreddin er-
Razi'nin perspektifinden etkilendigi goriilecektir. Alisinin gerekgelerinin ilki;
kiibranin K ifadesi ile baslamamis olmasi, ikincisi neticenin Allah'in ezeli bilgi-
sinin yoklugu ve yamldig: anlami olusturacak muhal bir netice olmasidir. Bu
anlamda yapilacak sey, orta terim oldugu diisiiniilen isittirme kelimelerinin
birbirinden farkli anlamlarda yorumlanmasz stiretiyle ciimlede orta terimin yer
almadigini ortaya koymak ya da Allah’in bilgisini “her hangi bir zamanda”
takdiriyle yorumlamaktir. Ancak her iki yontem de zayif kalmaktadir. Tek ¢o-
zim yolu, ayeti “onlarda bir hayrin bulunmayacag: bilgisi olmasina ragmen
hak isittirilseydi” seklinde anlamaktir.®® Oysa —ilerde ele alacagimiz iizere-
Hadimi bu goriislerin de aralarinda bulundugu tiim ¢6ziim ihtimallerini hem
gerekce hem de delilleriyle incelemekte, yanlisliklarin tespit etmekte ve oku-
yucuya aktarmaktadir.

Tefsirlerde bu ayetin kimlerden bahsettigi tizerinde de durulmaktadar.
Mukatil b. Siileyman’a (6.150/767) gore ayette yer alan hay:r ifadesi iman anla-
minda olup ezelde miinafiklarin iman etmeyecegini bildigi i¢cin bunlara iman
imkan1 vermemistir.* Ancak Taberi (6.310/923)% ve Ibn Atiyye'ye (6.541/1147)

Beyrut 2010, c. 1, s. 524, 526-527; c. 4, 117.

52 Seber, agm, s. 121.

53  Ebii's-Sena Sehabeddin Mahmtid b. Abdullah b. Mahmtid Alist (6.1270/1854), Ruhii‘l-meani fi
tefsiri’l-Kur'dni’l-azim ve’s-seb’i 'l-mesani, tahk.: Ali Abdulbari Atiyye, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye,
Beyrut 1415, c. 5, s. 176.

54 Ebii'l-Hasan Mukatil b. Siilleyman b. Besir (6.150/767), Tefsiru Mukatil b. Siileyman, tahk.: Ab-
dullah Mahmid $Sehhate, Daru lhyai't-Turas, Beyrut 1423 H., c. 2, s. 108.
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gore ayetin miinafiklardan bahsettigine dair var olan rivayetler zayif olup ayet
kafirlerden bahsetmektedir.

Ibn Atiyye’ye gore ayet kafirlerin hidayete ulasmamalarinin Allah’in ilmi
cercevesinde ve ezeli takdiri sayesinde oldugunu gostermektedir. Buna gore
Allah onlarin iman edecegini bilseydi onlara dogruyu kavratirdi. Ibn Atiyye
acik olarak ifade etmese de ayetin biiyiik onctil olarak degerlendirilen @.2;@73]5
kismini yeni bir ctimle baslangici (isti’ndfiye) kabul ederek herhangi bir kiyas
ihtimalini ortadan kaldirmis olmaktadir. Ayrica bagka miifessirler tarafindan
orta terim olarak degerlendirilen isittirme ifadelerinin birincisini tefhim, ikinci-
sini ise ifham seklinde tanimlayarak ayette orta terimin bulunmadigini goster-
mis olmakta ve ayeti kiyas kurallar1 disina almis olmaktadir. O'na gore Allah,
kiifiir tizere hayatlarinin sona erecegini ifade etmek igin “onlara hakki kavrat-
sayd1 da ezeli bilginin gerceklesecek olmasi sebebiyle yine de hidayetten yiiz
cevirirlerdi” demis olmaktadir.5 Dolayistyla agik bir Mantik baglayiciligindan
bahsetmese de yorumlama yonteminin Mantik kurallarini yok saymayan bir
usul iizere oturdugunu anlayabiliriz.

Bu baglamda her ne kadar Tefsir tarihi boyunca, tefsirlerde yer yer basvu-
rulan bir yontem olsa da Mantik’in sistematik bigimde kullanilan bir yontem
olmadigi, konuya gore devreye sokuldugu anlasilmaktadir. Hadimi’'nin s6z
konusu risalesi, Mantik’in biitiin kistaslarini tiim detaylariyla merkeze alan bir
¢alisma olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

3. Hadimi'nin Enfal Stresinin 23. dyetini Tefsiri

Ebu Said Muhammed Hadim1'ye (1113-1176/1701-1762) aidiyetini tespit ettigi-
miz Enfal Stresinin 23. ayetinin tefsirini iceren risale, kaynaklarda Risale f
tefsir-i Siireti’l-Enfal ve Risdle f1 kavlihi Teala “Velev Alimallahu fihim Hayran” adla-
riyla kaydedilmektedir. Yazma halindeki risalenin Balikesir niishasimn girigin-
de ve diger niishalarin sonlarinda miiellifin ad1 agtkca belirtilmistir.

Hadimi, Ibn Sina’nin Thlas Stiresi tefsirine yazdig1 hasiyede Enfal 8/23 aye-

55  Ebi Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi (6.310/923), Camiii'l-beyéin fi tefsiril-
Kur’dn, tahk.: Abdullah b. Abdulmubhsin et-Ttirki, Darii'l-Hicr, Beyrut 2001, c. 11, s. 102.

56  Ebtt Muhammed Abdiilhak b. Galib Ibn Atiyye el-Endelisi (6.541/1147), el-Muharrerii'l-veciz fi
tefsiri’l-kitdbi'l-aziz, tahk.: Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Darii'1-Kiitiibi'l-ilmiyye, Bey-
rut 1993/1413, c. 2, s. 514.
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tinin tefsiri olarak kaleme aldig1 bu yazmaya atifta bulunmustur. ihlds Siiresi
Hasiyesi'nde yer alan hamig’te “Iktirani kiyasin birinci sekli olan ayetin Man-
tik’a gore muhal bir sonug¢ doguracagini” ifade eden Hadimi bu konudaki yak-
lagimlarin on ikiye ulagtigini, kendisinin ise [hlds Siiresi Hasiyesi nde bunlardan
sadece birine isaret ettigini belirtmektedir.>

Risalesi'nin yazilis tarihini tam olarak tespit edemedik. S6z konusu risaleye
[hlds Stiresi Hasiyesi'nde yapilan atif, bu risalenin Ihlds Siiresi Hasiyesi'nin yazil-
dig1 tarih olan 1156/1743 yilindan 6nce yazildigini gostermektedir.

Hadimi, daha 6nce ayetle ilgili yapilan gesitli yorum ve yaklasimlarin dii-
siince diinyasinda sorular olusturdugunu ve bu alanda bir inceleme yapmay:
arzuladigin ifade etmektedir. Agiklanmasi gerekli bu tiir konularin aragtirilma-
sin1 onemseyen Hadim1 ayetle ilgili arzusunu gerceklestirmis ve Risale “son
derece kusurlu olan bir yazar tarafindan, ¢ok sevdigi gayretli 6grencilerinin
1srartyla” kaleme alinmistir.>

Basta ustl ve fiiru fikih olmak tizere Felsefe, Kelam ve Mantik alaninda
uzmanligi ile dikkat ceken Hadim1 risale igerisinde bir¢ok eserden yararlanmis
ve alintiladigr ya da isaret ettigi kaynaklarin isimlerine yer vermistir.
Beyzavi'nin (6.685/1286) Envdrii't-tenzil ve esrdrii’t-te’vil'i, Tbn Hisam’in
(6.761/1360) Mugni’l-lebib an kiitiibi’l-e’arib’i, Teftazani’nin (6.792/1390) el-
Mutavvel ala telhisi’l-meani’si ve Bezzazi'nin (6.827/1424) Fetava-y1 Bezzazi olarak
bilinen el-Cdmiu’l-Veciz adl1 eseri risalenin belli basli kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir.

Calismamizda Risale’nin Konya, Balikesir ve Diyarbakir’da bulunan {ig
niishasindan da yararlanmakla birlikte®® miiellif niishas1 oldugunu diistindii-
glimiiz Konya niishasin esas aldik. Hadim1'nin diger risaleleri ile aym clizde

57  Bk. Harun Bekiroglu, “Bir Felsefi Tefsir Ornegi Olarak Muhammed Hadimi'nin bn Sina’ya
Ait Thlas Stiresi Tefsirine Hasiyesi”, Hitit Unv. flahiyat Fak. Dergisi, Ankara 2013, c. 12, say1:
23, s5.127-154.

58  Hadimi, Hisiye ald Stireti ‘I-Ihlds Ii Tbn Sing, Siileymaniye Ktp., Resid Efendi, no: 1017, vr. 93b.

59  Hadimi, Risdle fi Kavlihi Tedld: Velev Alimallahu fihim Hayran, Konya Bolge Yazma Eserler Ktp.,
no: 42 Kon 3000/9, vr. 29a.

60  Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., no: 42 Kon 3000/9; Balikesir {1 Halk Kiitiiphanesi, no: 10 Hk
319/8; Diyarbakar il Halk Kiitiiphanesi, no: 21 Hk 611/2.
Bununla birlikte Diyarbakir {1 Halk Kiitiiphanesi'nde 21 Hk 801/6 numarada Kelimatun Muta-
likatun ald Kavlihi Teala fil-Enfal kaydiyla Hadimi’ye nisbet edilen eserin Hadimi’ye ait olma-
dig1 tarafimizdan tespit edilmistir.
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yer almasi ve musannifin Konyali olmasi eserin ona ait oldugunu daha da be-
lirgin kilmaktadir. Balikesir niishasinin istinsah oldugu agikca belirtilmekte ve
Diyarbakir niishasinda da ¢ok sayida hamise yer verilmektedir.

4. Enfal Stairesinin 23. dyetinin Miigkilu’l-Kur’an, Kelam, Mantik ve Arap dili
iliskisi

Ayetin Miigkilu’l-Kur’an, Kelam, Mantik ve Arap dili kurallarini ilgilendiren
bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Hadimi'nin risélenin girisinde, ¢calismasinda
miiskil oldugu yanilgisina diisiilebilecek bir meselenin ¢oziimiinii konu aldigi-
na dair kullandig1 ifadeler miiskilu’l-Kur’an alaninda bir ¢alisma yaptigini gos-
termektedir:

“Iste bu [risale], Yiice Allah’in Enfal stiresinde bulunan “Sayet Allah onlar hak-
kinda hayir bilseydi onlara isittirirdi ve eger onlara isittirseydi onlar yine de
yliz gevirirlerdi” ayetiyle ilgili birkag s6zd{ir. [Risale, bu ayetin] “(Mantiga go-
re) sekl-i evvel olup neticesinin muhal olduguna” dair miiskil bulundugu veh-
mini/varsayimin: ve [ikinci olarak da] ayette tenakuz/geliski oldugu vehmini
ortadan kaldirmaktadir.”¢!

Hadimi'nin miigkil ve tenakuz yanilgisin1 ¢6zmek amaciyla kaleme aldig:
risalede Mantik’'in belirleyiciligini kabul etmesi, miiskilu’l-Kur’an alaninda
uygulanan yontemler arasinda ilk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mantik'in
miigkil alaninda uygulanabilirligi daha genis bir ¢alismanin konusu olsa dabu
yontem Hadimi tarafindan tefsir ile stnirli kalmay1p hadislerin anlasilmasinda
ve Fikih'ta kullanilmigtir. Ornegin Enfal 8/23 ayetinin kiyas kurallarina uygun
olduguna dair one siiriilebilecek delillerden birisi de “sart ve cezanin muhal
olmas1”dir. Ayette de sart ve ceza muhal oldugundan Mantik’a gore burada bir
kiyas bulunmaktadir. Bu gerekgeye “her iki muhal arasinda uyum bulunmas:
gerektigi, ayette ise “Allah’in onlar hakkinda hayir bilmesi” ile “yiiz ¢evirmele-
ri” arasinda zitlik bulundugundan dolay: kiyasin varligindan bahsedilemeye-
cegi seklinde yapilan itiraz1 Hadimi hadislerden yararlanarak reddetmektedir.
Ciinkii Hadimi'ye gore muhaller arasinda uyumluluk bulunma sart: sadece
zatindan dolay1 muhal olanlar arasinda aranmalidir. Baskas: sebebiyle muhal
olana (muhal li ayrihi) gelince bu sartin bulunmamasi miimkiindiir.

Risale’de bu yaklasimini Fetavdy-1 Bezziziye'ye atifla temellendiren Hadimi,

61 Hadimi, Risdle fi Kavlihi Tedld: Velev Alimallahu fihim Hayran, vr. 27b.
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Berikid’da ise daha detayli olarak muhaller arasindaki uyum sarti1 konusuna yer
vermektedir. Bezzdziye’de o) edatinin kullanildig1 “Falan kisi peygamber olursa
onaiman etmem” (&S " o9l @ Ls (M (4 1" JUB 13])” climlesini sdyleyen kisinin
kafir olacag ifade edildikten sonra climlenin muhal li zatihi olamayacag1 i¢in bu
kisinin kiifriinden bahsedilebilecegi beyan edilmistir.®> Bu fetvada Mantik ku-
rallarinin kullanildig: goriilmektedir. Hadim? Berikd’da ise ot (83 igd sui (8 5
QUNESRPAE IRXS] qu_'x_” v hadisini® ele alirken sOyle demektedir: )

“Mizan ehlinin [Mantik¢ilarm] “Bu climle mukaddemin ziddinin istisna edilmesiyle ortaya

¢ikan bir neticedir” seklindeki s6zleri Arap dilcilerinin kat ettigi kademeden farkli bir ist

kademedir. Her iki goriisiin nasil isabetli oldugu Mizan’da uzmanlasan bir kisinin go-
ziinden kagmaz.

Burada bir miigkil daha kalmaktadir: Hadiste muhalin [sart] bagka bir muhale [ce-
za/cevap] baglanmasina ragmen bu hadis, nasil Hz. Omer’in methedildigine dair bir delil
olarak kabul edilebilir? Buna cevap olarak sdyle diyorum: Hadisteki muhallik, zati olan
mubhallik olmadigindan temelde miimkiin olan bir seyle 6vgiide bulunmak yeterli olur.”¢*

Hadimi'nin aktardig1 hadisin gaa o ¥ <3 kismina kaynaklarda muttali
olamadik. Hadimi'nin bu kayds, kaziyeleri arasinda 3 bulunan istisna-i kiyas
cercevesinde diislindiigii ilk bakista akla gelse de burada istisna-i kiyas soz
konusu degildir. Bununla birlikte O, hadiste yer alan 5! edatinin asli anlamiyla
(imtina) degerlendirildigini ifade etmek i¢in bu kayda yer vermis olabilir. Buna
gore edat, sart/mukaddem boliimiinii men edip olumsuza ¢evirmistir. Boylece
cevap da olumsuza donmiis olmaktadir.

Hadim1 ¢t edatinin hem Arap dilcilerine gore ciimleye kattig1 anlam1 hem
de Mantik orgiisiine gore kiyasta bulunmasi gereken sartlar1 bir arada deger-
lendirmek durumunda kalmis ancak Mantik¢ilarin daha 6nde oldugunu ifade
ederek Mantik’a daha tist bir konum belirlemistir. Bu durum Enfal 8/23 risale-
sinde de goze ¢arpmaktadir. Li §ayrihi muhal icermesi durumunda kiyas olarak
kabul edilebilecegi diisiincesini hem ayeti hem de hadisleri tahlil ederken yon-
tem olarak kullanmustir.

o) edatinin Arap dili baglaminda climleye kattig1 anlamin nasilligi, Enfal
8/23 ayetinin anlasilmasinin ilk safhasidir. S6z konusu edatin baginda yer aldig:

62 Hafiziddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab el-Bezzazi el-Kerderi el-Harizmi
(6.827/1424), el-Cimiu’l-Veciz, el-Matbaatii’'l-Kubra el-Emiriyye, Misir 1310, c. 6, s. 327.

63  “Benden sonra peygamber bulunacak olsaydi Omer olurdu. Oysa benden sonra peygamber
gelmeyecektir.” Hakim, Miistedrek, c. 3, s. 92.

64  Hadimi, el-Berikatii'l-Mahmiidiyye fi serhi't-Tarikati'I-Muhammediyye [ve’s-seriati'n-nebeviyye fi’s-
sireti’l-Ahmediyye], Matbaatu Halebi, Beyrut 1348, c. 4, s. 20.
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sart climlesi, sart/mukaddem ve cevap/tali/ceza olmak tizere iki boltimden olus-
maktadir. Bu edat, basina geldigi cimleye olumsuzluk/imtind anlami katmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle; miispet/olumlu olan sart ve cevabi menfiye/olumsuza,
menfi olanlar1 ise miispete doniistiirmektedir. Ancak bu durum Arap dili ala-
nindaki eserlerde farkli sekilde miitalaa edilmektedir.

Zerkesi el-Burhan’da Arap dili kaynaklarina gore edatin tahliline yer ver-
mektedir. Sibeveyhi’ye (6.180/796) gore soz konusu edat “sart gergeklestiginde
cezanin da vuku bulmasini” ifade etmektedir. “Zeyd ayaga kalkarsa Amr’'da
kalkacak!” ctimlesinde Amr’in kalkmasi ancak Zeyd’in ayaga kalkmasi duru-
munda gergeklesebilir. Buna gore cezanin gergeklesmesi, sartin vukuuna bagli-
dir. Ancak Ibnii'l-Hacib (6.646/1249), Ibn Cuma (6.696/1300) ve Ibnii'z-
Zemlekani (Zemelkani 6. 727/1327) gibi dilbilimcilere gore “sartin gercekles-
memesi cezanin yoklugunu gerektirmez. Ancak cezanin yoklugu sartin yoklu-
gunu gerektirir (imtind’ li'l-imtind’).”® Yani bu yaklasima gore Zeyd ayaga
kalkmasa da Amr kalkmis olabilir. Ama Amr kalkmadiysa Zeyd’'in ayaga
kalkmamuis oldugu kesindir. Zira Zeyd’in ayaga kalkmasi Amr’'in kalkmasin
gerektiriyordu.

Sibeveyhi'nin yaklasimini daha tutarli/muttarid bulan Zerkesi 5! edatinin
hem garta hem de cezaya imtina anlami yiiklemesinin zorunlu olmadigini gesitli
orneklerle ispatlamaktadir.

Zerkesi'nin ele aldig1 ilk Srnek s e 5243 555015 261 5552 Ga a1 W 31
D &K E0s )’ml 4L ayetidir.® Zerkesi'ye gore ayette sartin yoklugu (agac-
larm kalem ve denizlerin miirekkep olmamasi) cezanin yoklugunu (kelamulla-
hin tiikkenmesini) gerektirmemektedir. Ciinkii agaclarin kalem, denizlerin mii-
rekkep olmamasi Allah’in kelimelerinin tiikkenmesine yol agmamistir. Oyleyse
O’na gore sartin gerceklesmemesi cezanin da gergeklesmemesini gerektirmez.

Zerkesi'nin ele aldig1 ikinci 6rnek®” Fahreddin er-Razi'nin 5! edatinin imtina
degil sadece baglanti gorevi gordiigiinii ispatlamak i¢in kullandig bir delildir.
Razi, Omer b. el-Hattab’a nispet edilen 4,a33 o] 4l cais (131 Sigio 2501 caiifade-

65  Zerkesi, el-Burhdn, c.4, s. 389.

66  “Yeryliziinde bulunan agaglar kalem, denizler de miirekkep olsa ardindan (bu miirekkebe)
yedi deniz (kadar daha ilave edilse) Allah'in kelimeleri (yazilarak) titkenmez.” Lokman 31/
27.

67  Zerkesi, el-Burhdn, c.4, s. 392.
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sindeki®® edatin baglanti/rabt degil imtina anlaminda alinmas: halinde “Al-
lah’tan korktu ve isyan etti” seklinde bir netice ortaya gikacagini belirterek eda-
tin mutlaka imtina anlaminda kullanilmasi gerektigine isaret eder. Ancak Zer-
kes1’ye gore imtina anlami merkeze alindiginda Sitheyb’in Allah’a isyan etme-
digi sabit olmaktadir. Zira edat isyan olmadigini olumsuzlasaydi (nefy) isyamn
var oldugu diisiiniilebilirdi. Oysa ctimle, 6vgii climlesi olduguna gore Sii-
heyb’in asi olmadig1 anlagilmaktadir. Asi olmamak, korku olmadiginda gergek-
lesir. Bu ise isyansizligin sadece korku esnasinda olmamasini gerektirmez.

Nisabfiri'nin (6.850/1446) Garaibii'l-Kur'dn ve regaibii'l-furkin adli eserinde
edat baglaminda rivayete yaptig1 yorumun biiyiik oranda Zerkesi'nin diisiince-
leri ve ifadeleriyle ortiistiigiinii de gorityoruz.® Ancak Nisabtiri Enfal 8/23 aye-
tine geldiginde burada iktirani kiyasin bulundugu iddiasinin yanls oldugunu
zira orta terim oldugu diisiiniilen isittirme ifadesinin tekrarlanmadigini ifade
ederek edatin burada miibalaga anlaminda kullanildigini belirtir. Miibalaga an-
lami olustugunda da “biiyiik ve kiiciik onciil arasindaki baglant1 bulunma zo-
runlulugu” sart1 gerceklesemeyecektir.”” Ancak genel bir degerlendirme yapti-
gimizda Nisabiiri'nin edatin kullanildig: climlelerin hangisinde imtina hangi-
sinde miibalaga ya da baska bir anlamda kullanilmasi gerektigine dair kapsam-
I1 bir kural ortaya koydugunu tespit edemiyoruz.

Ibn Hacib’in 4in hem sart1 hem de cezay1 menfiye ¢evirdigi diisiincesini
(imtind’ li’l-imtind") dogru bulmayan Zerkesi, sartin yoklugu durumunda ceza-
nin varligini korumaya devam ettigi bir¢ok kullanimin bunu gosterdigini ifade
etmektedir. Buna gore “sartin yoklugu cezanin yoklugunu gerektirseydi” agac-
larin kaleme donmemesi de Allah’in kelimelerinin titkenmesine yol acardi.
Agaclar kaleme donmemesine ragmen Allah’in kelimelerini tiikenmemesi ce-
zamn imtindya ugramadigim gostermektedir. 135335 «zazii 31 ayetinin de ayni

68  “Siiheyb ne kadar da iyi biridir. Allah’tan korkmasaydi isyan etmezdi.” Nahiv alaninda ol-
dukga sik rastladigimiz (meshur olan) bu climlenin hadis olmadig1 kanaati hakimdir. Suyfiti,
Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi,tahk.: Abdiilvehhab Abdiillatif, el—Mektebetii'l—Hmiyye,
Medine 1959/1379, c. 2, s. 175; Zerkesi'ye gore hadis olarak senedine ulagilamayan bu ciimle
Hz. Omer’in sozii olabilir. Zerkest, et-Tezkire fi'l-ehddisi’l-miigtehire, tahk.: Mustafa Abdiilkadir
Ata, Darii'l-Kutubi'l-Aliye, Beyrut 1986, s. 169. Ancak ciimlenin hadis olmasindan ziyade
Arap diline ait bir kullamim sekli oldugu gézden kagirilmamalidir.

69 Nizameddin el-A'rec Hasan b. Muhammed Nizameddin en-Nisabiiri (6.850/1446), Garaibii'l-
Kur'an ve regaibii’lfurkdn, tahk.. Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kutubi'l-llmiyye, Beyrut
1996/1416, c. 1, 5. 178.

70  NisabOri, Garaibii'l-Kur'én, c. 3, s. 388.
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7

hiikiimde oldugunu belirten Zerkesi “isittirme (sart) vuku bulmadiginda yiiz
cevirmenin (cezanin) gerceklesmesi daha uygun olmaktadir” ¢ikarimina ulas-
maktadir.”!

Zerkesi'nin “sartin vuku bulmamasi cezanin da yoklugunu gerekli kilmaz”
diistincesinden farkli olarak Fahreddin er-Réazi, edatin mutlak imtina” anlami
tasimadigini sadece sart ve cezayi bir birine baglamak i¢in kullanildigini dii-
siinmektedir. Hadimi’'nin de daha sonra yapacag: gibi Zerkesi de Razi'nin bu
goriislinii tahlil ve tenkit etmektedir. Fahreddin er-Razi’ye gore 5! edatina im-
tind” anlami yiiklenmesi durumunda p.i,!.n—wy £ fd 4 alz 515 ayetinde tenakuz
ortaya ¢ikar. Bu durumda ayet, “onlar da hayir oldugunu bilmedi ve onlara
(hakk) isittirmedi” manasina ve 13333 cjasid 335 ifadesi ise “isittirmedi ve yiiz de
cevirmediler” anlamina gelir. Oysa Hakk’tan yiiz ¢evirmemeleri hayirli bir
davranistir. Bu durumda da hayirl bir kimlikleri oldugu halde Allah’in onlar
hakkinda her hangi bir hayir bilmedigi anlami ortaya ¢ikar ki bu da geligkidir.
Oyleyse edatin imtina” icin degil sadece baglant: i¢in kullanilmig olmasi gere-
kir.”2 Fahreddin er-Razi'nin “Hakk’tan yiiz ¢cevirmemeleri hayirl bir davranis-
tir” yaklasimini dogru bulmayan Zerkesi’'ye gore -isittirmenin gerceklestigini
kabul edersek- gercek iyilik (hayr) yliz cevirmeden (tevelli’den) uzak durmaktir.
Hakk’'in isittirilmedigi farz edildiginde ytiiz ¢cevirmemenin iyilik oldugunu ke-
sin olarak sdyleyemeyiz. Aksine isittirme gerceklestikten sonra meydana gele-
cek yiiz cevirmeme hayirh bir davranistir.”

Arap dil kurallarinin uygulanmasinda belirleyici bir yeri olan Enfal 8/23
ayetinin Kelam’da kullarin fiilleri (halku ef ali’l-ibdd), Allah’in ilmi ve hidayet ya
da dalaletin statikligi konusunda ele alindig1 goriilmektedir. Genel Mu'tezile
kabuliine gore kullar isledikleri fiilleri kendileri irade eder ve yaratirlar. Al-
lah’in buna bir miidahalesi yoktur. Ozgiir bir iradesi olan insan kendi fiillerini
olusturur. Zemahseri'ye (6.538/1144) Ibnii’l-Miineyyir’in (6.683/1284) yonelttigi
elestirilerinden biri de bu ayet hakkindaki yorumuyla ilgilidir. Zemahseri ayeti
“Allah kafirlere liitfunun bir yarar saglayacagini bilseydi onlara acidig: (liitf)
igin hakki isittirirdi. Onlar da sadiklar gibi inanirlardi. Onlara liitfetseydi bile
yine de bu liitfu onlara fayda saglamazdi. Bundan dolay1 Allah onlara liitfet-

71  Zerkesi, el-Burhin, c.4, s. 391.

72 Eb{ Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi (6.606/1209), Mefatihii’l-
gayb, Daru ihyéi’t—Turési’l—Arabi, Beyrut 1999/1420, c. 2, s. 318; .15, s. 470.
73 Zerkesi, el-Burhdn, c.4, s. 393.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015/1, c. 14, sayi: 27



70 | Harun BEKIROGLU

memistir” gseklinde anlamaktadir.”

1bnii’1—Mf1neyyir’e gore Zemahseri'nin “Allah’in kullarina kars: liitufkar
oldugu ancak bu liitfunun onlara bir yarar saglamadig1” seklindeki sozleri yan-
lis bir iddiadir. Beklenti kula liitufkar olan birinin kul i¢in giizel olan bir isittir-
me eyleminde bulunmasidur. Isittirmeye kaynaklik eden liituf, kulun hidayete
ulasacag1 bir inancin kalbinde yaratilmasidir. Bu da mutezile inancina ve fiille-
rin yaratilig goriislerine aykiridir. Ciinkii onlara gore kisi, hidayete ulasacag1
bir inanci kalbinde kendisi yaratmalidir. Kendisini hidayete ulastiracak isittir-
me eylemini de kendisi yapmalidir. Bu da Allah’in bu konuda kula hicbir mii-
dahalesinin bulunmadig1 anlamina gelir.”s

Ibn Miineyyir Zemahseri'nin “kullarin fiilleri” hakkindaki yaklagiminin
gormezden gelinmesi halinde bile ayete yaptig1 yorumun yanlisliginda israrci-
dir. Zira Mantik kiyaslamasi yapildiginda Zemahseri “Allah haklarinda her-
hangi bir hayir bilseydi (ilim) onlara kars1 liitufkar olurdu. Onlara kars: liitufkar
olursa bu liituftan yaralanamazlar. Boylece Allah’in haklarinda hayir bilmis
olmasina ragmen liitfundan yararlanamamislardir” demis olmaktadir. Bu da
Allah’in bildigi bir seyin gerceklesmedigini kabul etmek demektir. Dolayisiyla
Zemahseri aklen muhal bir neticeye ulasmaktadir. Ibn Miineyyir, Zemah-
serl’nin miiskil olan bu durumu sadece Mantik kurallariyla ¢dzebilecegi kanaa-
tindedir. Bu anlamda Hadim{ tarafindan detaylandirilan bu yéntemi, Ibn Mii-
neyyir'in daha énce kullandigini da anliyoruz. Ibn Miineyyir aym zamanda
Mantik’1 bir miigkilu’l-Kur’an yontemi olarak da kullanmis olmaktadir. bn
Miineyyir'in énerdigi ¢ozlim, kiigiik dnciilde yer alan isittirme fiili ile bliyiik
onctilde yer alan isittirme fiilini farkli anlamlandirmaktir. Boylece ayette orta
terimin bulunmadig ifade edilerek Mantik kurallariyla ¢celismeden muhal gide-
rilmis ve miiskil ¢Ozlilmiis olacaktir. Birinci isittirmenin kalplerinde hidayeti
yaratacag bir isittirme, ikincinin ise hidayet yaratmaksizin bir isittirme olarak
yorumlanmasi problemi ¢6zecektir.”e

Ote yandan Nisab{iri’ye gore Enfal 8/23 ayeti Eg’arilerin “kafir bir kisinin
iman etmesinin miimkiin olmadig zira Allah’in bu tiir kisilerin asla iman et-

74  Zemahseri, Ebii'l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed (6.538/1144), el-Kessif,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, c. 2, s. 203.

75  Ahmedb. el-Miineyyir el-iskenderi, el-Intisdf, (Kessaf hamisi), Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, Beyrut
2003, c. 2, s. 202-203.

76  Ibn Miineyyir, el-Intiséf, c. 2,s. 203.
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meyeceklerini belirttigi ve ilminin tezahiir etmemesinin de miimkiin olamaya-
cag1” gerekgesiyle inancin sabit bir nitelik arz ettigi diisiincesine yer vermistir.””
Konun cebr anlayist ile de ilintili olmasina ragmen Arap dili, Mantik ve Kelam
perspektifli bu konuyu makalemizin sinirlarini asmamak icin ele almayacagiz.

Arap dilcilerin ¢alismalarina bakildiginda sf edatinin anlam ve gorevleri
konusundaki yorumlarinin ana kaynagini Enfal 8/23 ayetinin olusturdugu go-
riilmektedir. Aym sekilde Ibn Miineyyir ile Zemahseri iizerinden ifade edilmis
olan Allah’in ilmi ve kullarin fiilleri meseleleri Mantik kurallar1 agisindan tahlil
edilmeye calisilmis ve Kelam'in ana konularina Mantik'in ¢oziim olabilirligi
incelenmistir. Hadimi'nin bu alandaki ¢alismasi ise tiim ilimler agisindan Man-
tik’in bir ayete uygulanmasi anlaminda 6nemli bir yapit olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu bilgilerden sonra ayetin Mantik kurallarina gore degerlendirmesi yapi-
larak Hadimi'nin yaklasimlarina ve tahlillerine yer verilecektir.

5. Enfal Siiresinin 23. dyetinin Kiyasla iliskisi

Mantik kurallarina gére degerlendirildigindesias i 3% .aasid s apd Al alz 35
153535 ayetinin yapist sdyledir: Onermeler arasinda 3S3 edatimin yer almamasi
ayetin iktirani kiyas oldugunu, orta terim olan s}z ifadesinin kiigiik dnciilde
haber/mahmul, biiyiik 6nciilde ise miibteda/mevzu olmasi ise iktirani kiyasin
birinci sekli oldugunu gostermektedir. Sartli kiyas formunda olan ayetin netice-
siise 153535 s b 4 ale 315 “Allah haklarinda bir hayir bilseydi onlar yiiz ¢evi-
rirlerdi” seklinde olup muhaldir. Zira Allah’in onlar hakkinda hayir bilmesine
ragmen yiiz ¢evirmeleri Allah'in ezeli ilminin gerceklesmemesi anlamina gelir.
Bu ise vakiaya aykiridir. Bu anlam, ¢! edatinin kullanimina (isti'mali anlam) go-
redir.

Ayrica bu neticede hem ¢eliski hem de muhal bulunmaktadir. Zira ¢Jedats,
vaz’ifilk konulus ve uzlasim anlamiyla imtina i¢in oldugundan miispet olan sart
ve cevab1 menfiye, menfi olanlari ise miispete ¢evirir. Bu neticede sart ve cevap
miispet oldugundan edat, sart ve cevab1 menfiye ¢cevirmektedir. Bu durumda
mana “onlarda hayir bulunmamakla birlikte yiiz de ¢evirmediler” seklinde
olmaktadir. Oysa haktan yiiz cevirmemek hayirli bir davranistir. Bu durumda
onlarda hem hayrin bulundugu hem de bulunmadig ifade edilmis olur. Buise
celiskidir (tenakuz).

77  Nisabtri, Garaibii'l-Kur'an ve regaibii'l-furkan, c. 3, s. 388.
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o) edatinin vaz’7 anlamina gore neticede goriilen muhal su sekildedir: “Allah
onlar hakkinda hayir bilmemis olsa da onlar yiiz ¢cevirmezlerdi.” Y{iz ¢cevirme-
mek ise hayirdir. Boylece haklarinda hayir bilmemesiyle beraber onlarda hayir
bulunmus olur. Bu da yiice Allah’a cehalet isyan etmektir. Cehalet ise Allah
hakkinda muhaldir. Allah muhalden miinezzehtir.

Hadimi'nin bu risalede ortaya koymaya ¢alistig1 sey, ¢} edatinin isti’'mali
anlamina gore olusan muhal neticeyi ¢c6zmek ve edatin vaz’i anlamina gore
neticede karsi karsiya kalian geliskiyi ve muhali ortadan kaldirmaktir.

5.1. Enfal Stiresinin 23. dyetinin Mantik Normlariyla Uyusmazlig:

Oncelikli olarak Hadimi Risale’de, Enfal 8/23 ayetinin Mantik kurallar1 gerceve-
sinde iktirdni kiyas sayilip sayilamayacagina dair ileri siiriilebilecek biitiin go-
riigleri 6zet olarak ele almistir. Daha sonra sirasiyla so6z konusu yaklagimlari
tahlil etmektedir. Toplam on iki maddeden olusan cevaplarin sekizi ayetin ki-
yas olamayacagini savunan gortislerdir. Dordii ise ayetin kiyas oldugunu ifade
etmektedir. Olas: tiim itirazlar1 dikkate alan Hadim1 kendi tercihini ise risalenin
sonunda “Hiilasa” baglig1 altinda net olarak aciklamaktadir.

Hadimi’ye gore bu goriislerden bazilarinin dogru olmasi miimkiin olsa da
ayetin kiyas olmadigina dair zikredilen cevaplarin birincisi ya da ayetin kiyas
olduguna dair olan cevaplarin sonuncusu daha isabetlidir.

Hadimi’ye gore iktirani kiyas ¢ercevesinde ele alindiginda ayetin Mantik
kurallariyla uyusmadigini gosterdigi varsayilabilecek sekiz gerekge sunlardir:

1. Sadece istisnai kiyasta kullanilabilecek 5! edatinin iktirani kiyasta kul-
lanilmasinin imkansizlig1 nedeniyle ayette kiyas yoktur.

Hadimi’ye gore bu gerekge ayetteki geliski ve neticenin muhal oldugu
vehmini ortadan kaldirdig1 gibi ayetin iktirani kiyas icermedigine dair deger-
lendirmeler arasinda en isabetli olanidir. Zira sart edati olan oI sarti/mukaddemi
menettigi i¢in cezayi/tdliyi/cevabr da meneder. Boylece dahil oldugu sarti kaziye
tek basina istisnai kiyas olur. Bagka bir kaziyeye eklenerek iktirani kiyasa do-
nlisemez.

Hadimi buna yoneltilebilecek “ 4 edatinin vaz’i olmayan bir anlami da
vardir. Bu anlam da sadece talinin mukaddeme liizumudur; iki énciil arasinda
sebep-miisebbep, lazim-melzum gibi bir baglantinin olmasidir. Bu anlama gore
¢ edatinin sart ve cezasinin iktirani kiyasta kullanilmasi uygun olur.” seklin-
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deki bir elestiriyi de kabul etmemektedir. Ciinkii Hadimi'ye gore bir kelimede
asil olan vaz'i anlamdir. Ozellikle ayetlerde sebepsiz olarak kelimelerin hakiki
anlami terkedilemez. Ustelik bu durum neticenin muhal olmasina yol acar.
Bundan dolay1 4 hakiki anlaminda ele alinmalidir.

2. Kiigiik 6nciiliin olumlu olma zorunlulugu (icdbu’s-sugra) kuralina uy-
mamasi nedeniyle ayette kiyas yoktur.

Iktirani kiyasin dort sekli bulunmaktadir. Birinci seklin kurallar1 goz
oniinde bulunduruldugunda ayetin icdbu’s-sugra ilkesine aykir1 diistiigii go-
riilmektedir. Zira ayette yer alan oI edat1 imtina ifade ettigi icin kiiglik 6nctil
olumsuz olmus olur.

Bu maddeye “ 4} edatinin sart ve cezasiyla menfi hitkmiinde olmasi, onun
tiim niteliklerini tasimasini gerektirmez” seklinde bir itiraz yoneltilmistir. An-
cak Hadimi'ye gore bu itiraz dogru kabul edilse bile nefy, kaziyenin bir bolii-
miindedir. “Sartli 6nermenin bir boliimiiniin olumsuz olmasi kaziyenin tama-
minin menfi olmasini gerektirmediginden” icdbu’s-sugra kuralinin ihlal edilme-
sinden bahsetmek miimkiin degildir. Ay sekilde hamli/iktirini bir kiyasta
mahmuliin olumsuz olmasi netice verir. Ciinkii hamli/iktirini kiyastaki soz ko-
nusu kiigiik onciil olumlu sayilmistir. Buna gore icabu’s-sugra sart1 yerine gel-
mistir.

3. Kiigiik onciiliin (sugranin) miimkiin olmamasi nedeniyle ayette kiyas
yoktur.

Iktirani kiyasin birinci seklinin dogru bir sonug vermesi i¢in iki sarta uy-
masi gerekmektedir: Kiigiik onciiliin olumlulugu ve biiyiik 6nciiliin tiimelligi
(kiilliyetii’l-kiibra). Ayrica bu iki sartin yaninda “sugranin miimkiin olmas1” sar-
tinin da aranmasi gerekmektedir. Ayet ise bu sarta uymamaktadir.

4. Orta terimin tekrarlanmamasi nedeniyle ayette kiyas yoktur.

Ibn Hisdm’a gore ayette yer alan isittirme ifadesi, kiiciik 6nciilde faydali
isittirme, biiyiik onciildeki isittirme ifadesi ise faydasiz isittirme anlaminda
kullanilmistir. Beyzavi'ye gore ikinci isittirme kelimesi ile “kendilerinde hayir
olmadigini bilerek isittirme” anlami kastedilmistir. Her iki durumda da isittir-
me fiilinin anlami farkli olacagindan isittirme teriminin tekrarlanmadigi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla ayette iktirani bir kiyasin varligi s6z konusu degildir.

5. Biiyiik onciiliin tiimel olmamas (kiilliyetii’l-kiibra) nedeniyle ayette ki-
yas yoktur.
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Iktirani kiyasin birinci seklinde biiyiik 6nciiliin kapsamlilik belirten S ve
LK gibi bir edatla baslamasi gerekir. Ayet ise bu sartlar1 tasimadig icin miihmel
kaziye sayilmaktadir. Ancak Hadimi'ye gore; bazen mithmel kaziyenin kiilli
olarak degerlendirilmesi —6zellikle hitabide (zanni konularda)- miimkiin oldu-
gundan bu gerekge yetersizdir.

6. Iki 6nciil arasinda gereklilik (liiziim) bulunmamasi nedeniyle ayette ki-
yas yoktur.

Tktirani kiyasta her iki 6nciil sartiye-i muttasila oldugunda onciiller arasinda
bir liizimun bulunmasi sarttir. Bu liiziim sebep-miisebbep, lazim-melziim gibi
bir baglanti olabilecegi gibi tali ile mukaddem ayni sebebin miisebbebi olabilir.
56z konusu bu baglanti olmadig1 onermelere ittifiki nerme denir.” Kiyasin
sartlar gergeklesmedigi icin s6z konusu kiyas gecgersiz olur. Ayette ise sart ve
ceza arasinda bir baglanti bulunmadig icin bir kiyasin varligindan da s6z edi-
lemez. Ayetteki Onermelerin ittifaki olmasinin sebebi, birinci mukaddimedeki
“Allah’in ilmi”nin hicbir yaratigin varliginda etkili olmamasi olabilir. Aksine
yaratmasi ya da iradesi etkilidir. Birincide oldugu gibi ikincide de “isittirmesi”
etkili degildir. Oyleyse her iki kaziyede de liizum bulunmamaktadir.

7. Ikinci énciiliin (mukaddimenin) birinciye bagh (mutaallik) olmamasi ne-
deniyle ayette kiyas yoktur.

Iktirani kiyasta ikinci mukaddimenin (1sJs} saessl $1s) birinci mukaddimeye
(145 wed 4l ole 515) bagli olmast gerekir. Ayette mukaddimeler arasinda bir bag-
lant1 s6z konusu olmadig gibi ikinci mukaddime yeni bir climlenin baslangici-
dir. Bu gerekge 4! edatinin yaygin olmayan (isti‘’mali) anlamu tizerine kurulmus-
tur. Bir seyin (IsJsx) kendine zit olan iki seyden (g Lew| puc — g Lew]) en uzak ola-
nina (g Lw|) baglanmasiyla yiiz cevirmenin devamlilifi ve siirekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore isittirme durumunda bile yiiz ¢evirme kesindir. Bu
durumda birinci isittirme menfi, ikinci isittirme ise mutlaktir (menfi ya da
miispettir). Iki isittirme ayni olmadig1 i¢in de orta terimin tekrarlanmadigi or-
taya ¢ikar. Bundan dolay1 ayette iktirani bir kiyasin varligindan s6z edilemez.

Hadimi'ye gore bu gerekge yanlistir. Clinkii ayette yer alan ikinci isittirme
olumlu ya da olumsuz olabilecek bir niteliktedir. Bu durumda ikinci sartiye (sJ
lslsz} e¢aewl) genel hale geleceginden mantikgilara gore orta terimin tekrar

78  Ornegin sk 4o M1 o8 Tsg> 50 3Ll 8 13 climlesinde giindiiziin varlig1 ile yeryiiziiniin aydin-
lik olusu giinesin dogusuna baglidir. Bu drnekte liizum sart1 yerine getirilmistir.
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edilmesinde bir beis bulunmamaktadir. Yani Hadimi’ye gore ikinci nermede
birinci isittirmeyi de i¢ine alan genel/mutlak bir isittirmeden s6z edilmis olmak-
tadur.

8. Ayetin asil amacinin k1yas olmamasi nedeniyle ayette bir kiyasin varli-
gindan bahsedilemez.

Ayetin iktirani kiyas baglaminda degerlendirilemeyecegini savunan bu
goriise gore s0z konusu ayette kiyasin bulundugu kesin olsa bile kiyas kaste-
dilmemistir. Kiyas kastedilmedigi i¢cin ayet kiyas goriintiisii tasisa da kiyas sa-
yilamaz.

Fikihtaki kiilli kaidelerden olan makdsid prensibinden yola gikan bu gerek-
¢e, lafizlarin ifade edilis gayesinin esas alinmasi gerektigi hususuna isaret et-
mektedir. Bundan dolay1 Arap dilcilerinin goguna gore egitilmis hayvanlarin
taklitleri, yanilan ve uyuyan kisinin soyledikleri ciimle olarak adlandirilmaz.
Aymi sekilde Kur’an’da ve hadislerde, siir dl¢iilerine uygun olan vezinli ifade-
ler, siir kast1 olmadig; igin siir olarak isimlendirilmemistir.

~

Bu gerekgeyi isabetli bulmayan Hadim1 “Bir kiyas — kiyas kast1 bulunsun
ya da bulunmasin- sartlarina riayet edilmis dnciilleri/mukaddimeleri gercekles-
tiginde zaruri olarak netice verir.” diyerek sartlarina riayet edilen durumlarda
herhangi bir kiyasin s6z konusu olabilecegini ifade etmistir. Ayrica O’'na gore
ayetteki her iki kaziyenin sartlar1 yerindedir ve kiyas kabul gérmiistiir.

5. 2. Enfal Siiresinin 23. dyetinin Mantik Normlarina Uygun Olduguna ilis-
kin Gerekgeler ve Degerlendirilmesi

Hadimi’ye gore ayetin iktirani kiyas cercevesinde ele alinmasi durumunda
Mantik kurallariyla uyustugunu gosteren dort gerekgeden -bazilarinin dogru
olmas1 miimkiin olsa da- sonuncusu daha gecerlidir. Ayetin kiyas icerdigini
ifade eden ¢6zlim sekilleri sunlardir:

1. Ayetin neticesinin “Sayet Allah onlar hakkinda —her hangi bir zaman-
da- hayir bilseydi- o vakitte hayri kabul etseler de bundan sonra yine-
yliz gevirirlerdi” seklinde takdir edilmesi durumunda netice muhal
olmamaktadir. Yani Allah’in ilmi onlar hakkinda bazen hayrin meyda-
na gelmesine taalluk etse de —s6z konusu vakitte hayri kabul etmis ol-
salar bile- hayra devam etmezler. Bilakis yine dinden donerler. Bu ne-
tice ise muhal degildir.
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Ancak Hadimi bu tiir bir takdirin kastedilmig olmasini uzak bir ihtimal
olarak gormektedir. Ciinkii kaziyeleri mutlak/tiimel olan bir kiyasin, sonuncu-
nun da sinirli degil tiimel olmasi gerekir. Oysa bu takdir yapildiginda neticede
“herhangi bir zaman sinirlandirilmasi” ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay:
Hadimi, Ibn Hisdm'1n (6.761/1360) ifade ettigi” bu gerekgeyi yeterli gormemek-
tedir.

Ibn Hisdm’in takdirine gore kiyasin neticesi L [CH %lju. oed (] ple 3_‘3%
i3 way 4153535% seklinde ortaya gikmaktadir. Bu neticede mukaddime herhangi
bir zaman - L L3, ifadesiyle, tali ise bu zamandan sonra — ¢lJl3 usy ifadesiyle
siirlandirilmistir.

2. Muhal bir kiyasin, muhal bir netice gerektirmesi miimkiindiir.

Bu goriige gore; kiyasin neticesi 13353 155 s 40l ale 31 olmaktadir. Bu neti-
cede tali (yliz gevirmeleri) gibi mukaddem de (Allah’in haklarinda hayir bilme-
si) muhaldir. Boylece muhal bir kiyastan muhal bir netice elde edilmis olur. Bu
da Mantik agisindan uygundur.

Ancak bu gerekceye “Muhal bir kiyasin muhal bir netice dogurmast sadece
bu iki muhal arasinda uyum bulundugunda miimkiin olabilir. Siiphesiz “Al-
lah’in haklarinda hayir bilmesi” ile “yiiz cevirmeleri” arasinda zithk bulunmak-
tadir” seklinde itiraz edilmistir. Hadimi bu itiraza soyle cevap vermektedir:

“Uyum sarti, muhal li zatihi [imkansizlig1 kendinden kaynaklanan] muhallerde aranr.

Oysa ayetteki muhal, muhal li gayrihi [imkansizligi baskasindan kaynaklanan muhal]dir.
Muhal li gayrihi olanlarda ise uyum sart1 aranmaz.”

Teftazani’nin bu gerekgeyi baska bir yontemle reddettigini belirten

Hadimi, s6z konusu gerekgeyi yeterli bulmadigini dolayli bir sekilde ifade et-
mektedir.

3. Allah’in haklarinda hayir bilmemesi, yiiz ¢evirmemelerini gerektirir.
Ciinkii yiiz ¢evirme, sadece hayr kabullendikten sonra s6z konusu
olur. Oysa onlar hayri kabul etmemektedirler.

Bu gerekce 4Vin yaygin (asl?) anlamina goredir. Zira tevelli kelimesi, bir
seyden ytiiz cevirmek demektir. Bu sey (hayr) onlara isittirilmediginde o seyden
yliz cevirmeleri de gerceklesmez. Yiiz cevirmemeleri, isittirmenin olmamasin-
dandir. Isittirmenin yoklugu ise Allah’in onlar hakkinda hayir bilmesinin yok-

79  Ebt Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf bn Hisam en-Nahvi, Mugni’l-Lebib an kiitii-
bi'l-e’arib, tahk.: Abdullatif Muhammed el-Hatib, Kuveyt 1421/2000, c. 3, ss. 386-387.
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lugundan dolayidir.

“Bu gerekgeye gore goriiniirde zit olan iki sey bir araya gelmis olur. Zira
yliz ¢evirmenin yoklugu hayirdir. Oysa kendilerinde hayir bulunmadig; ayette
zikredilmisti.” seklinde yapilacak bir itiraza “Hak isittirilmeksizin meydan ge-
len bir yiiz cevirmeme hayir sayilmaz. Hayir, sadece hayra layik olduklarinda
s0z konusu olur. Bu da bir seyi duyup ona boyun egdikten sonra ondan vaz-
gecmemeleriyle olur” seklinde cevap verilmistir.

4. Ayetin muradinin “-kiifiir ve sekavetten- yiiz cevirirlerdi” seklinde
olmasi da miimkindiir.

Hadimi'nin tercih ettigi bu gerekge ¢'in yaygin (asli) anlamina goredir.
Buna gore; Allah onlar hakkinda hayir bilseydi; yararli ve kavranan bir sekilde
onlara isittirirdi. Yararli ve kavranan bir sekilde isittirseydi; onlar {izerinde bu-
lunduklar kiifiir ve inkardan ytiz gevirirlerdi. Netice olarak; Allah onlar hak-
kinda hayir bilseydi onlar i¢inde bulunduklar: inkardan yiiz ¢evirirlerdi. Buise
muhal olmayan bir neticedir. Hadimi yaptig1 agiklama karsisinda soyle bir soru
sorulacagini var sayar ve onu cevaplar:

Eger “Bundan anlagilan sudur: kiifiirden yiiz cevirmenin bulunmamasi, Allah’in ilmin-

den dolayidir. Bu durumda onlar tevelliyi ortadan kaldirmak igin ne kadar ugrassalar da

Allah’in onlar hakkindaki ilminin yoklugundan dolay1 bunu bagaramazlar. Oyleyse onlar

inkara mecburdurlar. Bu durumda ayette kastedilen kinama ve yerme nasil gerceklesir?”

derlerse biz de sdyle deriz: “Bilginin hi¢bir seyin varliginda etkisinin olmadig1 Kelam il-

minde agiklandig1 gibi bu duruma daha 6nce [altinci cevapta] isaret edildi. Allah’in ilmi-

nin higbir seyin var olmasinda etkisinin bulunmadiginin izahi soyledir: ilim, malu-

ma/bilinene tabidir. Bilinen ise kullarin tercih ve istekleriyle gergeklesir.” Oyleyse Al-
lah’in onlarn kiifiirden vazge¢meyeceklerini bilmesi, onlar1 inkara mecbur etmemigtir.80

Hadimi yukaridaki degerlendirmeleri yaptiktan sonra hiilasa baslig1 altin-
da konuyu neticelendirmektedir. Ayetin kiyas olmadigina dair verilen cevapla-
rin liclinciisti ile altincisini ve ayetin kiyas olduguna dair cevaplarin tiglinctisii-
nii dogru ve isabetli bulsa da O’'na gore en giliglii cevap, ayetin kiyas olmadig-
na dair zikredilen cevaplarin birincisi ya da ayetin kiyas olduguna dair olan
cevaplarin sonuncusudur. Béylece Hadimi neticede bulundugu varsayilan ge-
liski ve muhali ortadan kaldirmig olmaktadir.

80  Hadimi, Risdle fi Kavlihi Tedld: Velev Alimallahu fihim Hayran, vr. 29a.
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6. Sonug¢

Mantigin Tefsir yontemi olarak kullanilmasi Ulimu’l-Kur’an igerisinde teorik
bir usul meselesi olarak ele alinmamigtir. Fahreddin er-Razi, Beyzavi, Ebu’s-
Suud Efendi gibi miifessirlerin eserlerinde Mantik kurallarina yer yer isaret
ettikleri goriilse de Ebu Said Muhammed Hadimiye kadar “bir ayetin agiklan-
masinda ve yorumlanmasinda etkin bir yontem” olarak kullamildig1 goriilme-
mektedir.

Arap dili ve Mantik kurallarini esas alarak Enfal 8/23 ayeti ile ilgili miista-
kil bir risale kaleme alan Hadimi, miiskilii'l-Kur’an kapsamina girdigini dii-
stindiigii bir yontem {izerinde durmustur. Mantik kurallar1 esas alindiginda
yapisal olarak neticenin muhal oldugu ve anlam itibariyle tenakuz s6z konusu
olabilecegi seklindeki alg1 problemini (miigkili) ortadan kaldirmak i¢in risaleyi
kaleme almustir. Elbette bu risalenin kaleme alinmasinda bu alandaki problemi
¢Ozecek bir actklamaya muhtag olduklarini ifade eden 6grencilerinin istekleri
de etkili olmustur.

Tbn Sina'nin Ihlds Stiresi Tefsirine yazdig1 hasiyesinde Felsefe ve Mantik
verilerini yontem olarak kullanan Hadim1bu hasiyede Enfal 8/23 ayetiyle ilgili
yazmus oldugu risaleye atif yapmuistir. Tahkikli nesri tarafimizdan hazirlanan
bu yazmada Enfal 8/23 ayetini on iki maddeyle tahlil etmistir. Bunlarin sekiz
tanesi ayetin iktirani kiyasin birinci sekli olmadigini ve Mantik kurallarina gore
tahlil edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Dordii ise ayetin iktirani kiyas ol-
dugunu ifade etmektedir. Bunlar arasindan tutarli buldugu yontemi belirten
Hadim1 yanlis oldugunu diistindiigii diisiince ya da yorumlari gerekgeleriyle
ret etmistir.

Hadim1i'ye gore ayetin kiyas olmadigina dair sdylenebilecek sekiz yaklasi-
min en dogru ve tutarli olani birincisidir. ¢} edatinin kullanimiyla ilgili olan bu
gerekceye gore 5! edat1 sadece istisnai kiyasta kullanilir. Ayette ise (S edat1 yer
almadigindan iktirani bir kiyasin varli§1 s6z konusu olabilir. Bu durumda ayet-
te oI edatt kullanildigina gore sartlar1 barindiran bir kiyasin varligindan sz
edilemez. Bununla birlikte Hadimy, ayette bir kiyasin bulunduguna dair sdyle-
nebilecek dort gerekgenin sonuncusunu tutarli bulmaktadir. Buna gore ayetteki
kiyasin neticesi “ Allah haklarinda hayir bilseydi —kiifiir ve sekavetten- yiiz ge-
virirlerdi” seklinde olmaktadir. Boylece miigkil olarak goriilen muhal netice
problemi de ¢6ziilmiis olmaktadir. Hadim1i “yiiz gevirirlerdi” ifadesini bu se-
kilde tevil eden ve bu yolla ayeti kiyas formu igerisinde tutabilecek -
tartismasiz- bir ¢6ziim yolu iireten miifessirlerin ilkidir. Bu te’vilin ortaya ko-
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nulmasindaki asil saikin Mantik normlar1 disina ¢tkmamak anlayis: oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumun Osmanli dénemi ilim anlayisinin etkisiyle tesek-
kiil ettigi hususunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Hidim1 basta olmak
iizere Osmanl tefsir anlayisinda Mantiga verilen iist deger ve belirleyicilik,
farkli iilkelerde kaleme alinmis eserlere nazaran Osmanli donemi ¢aligmalarin-
da oldukga dikkat cekici bir husustur.

Bu cercevede te’vil yapilirken “Mantik normlarina uygun olmak” seklinde
bir ilkenin ilk kez Hadimi tarafindan uygulandig1 sdylenebilir. Inceleyebildigi-
miz kadariyla Hadimi bu bakis agisini Tefsir disinda Hadis ve Fikih alanlarinda
da kullanmistir. Ancak Mantigi tiim ilimlerde ana yontem olarak kullandigini
ifade edebilmek i¢in Fikih ve Hadis ile ilgili tiim ¢alismalarinin Mantik formla-
rina gore incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda su sorunsal iizerinde duru-
labilir: Mantiga deger veren ge¢ donem miifessirlerin Mantigin formel zorunlu-
luklarinin neticesi olarak ortaya koyduklari te’viller, geleneksel te’vil verilerini
ihlal etmis midir? Bir ihlalin varlig1 s6z konusu oldugunda bunun boyutlari ne
kadardir? Acaba ayetlerin belagati ve s6z dizimi yaninda mesaji da géz oniinde
bulunduruldugunda miifessirlerin Mantik kurallarina uyma zorunlulugu so-
ziin mant(ik ve methumunu (fahve’l-hitab) bozmakta midir?

Yukarida zikredilen problemlerin ¢6ziimii Tefsir Tarihine ve 6zelde Os-
manli Tefsir anlayisinin tespitine katki saglayacaktir. Mantigin Tefsir Tari-
hi'ndeki doniisiimii, anlayislara etkisi ya da Osmanli doneminde “higbir ilmin
sinirlarini asamayacagi bir disiplin haline gelisi” detayli olarak incelenmelidir.
Bu inceleme ayni zamanda Osmanli tefsir ¢alismalarinin usul ve metotlarini da
ortaya ¢ikaracaktir.

Tasavvufi kimligi ile de bilinen Hadimi Osmanli modernlesmesinin basla-
dig1 donemlerde yasamis ve Mecelle’ye kaynaklik etmistir. Mantig: belirleyici
bir disiplin olarak kullanmaya devam eden Hadimi'nin diisiince sistemiyle
Osmanli sonrasi ¢alismalarin Mantiga bigtikleri deger arasinda bir farklilik goze
carpmaktadir. Bu baglamda Osmanli donemi “yeni arayislarin” sonraki siirec-
lerde bir kirllma ya da evrilme gegirdigi sdylenebilir. Daha genis bir calismayla
Hadimi'nin modernizmden etkilenip etkilenmedigi incelenmelidir. Bir etkile-
sim 50z konusu ise bunun hangi alanlarla sinirli kaldig1 ve modernizmin kendi-
si tarafindan nasil anlagildi81 gibi sorunlarin da incelenmesiyle tefsirin ve usu-
liiniin siireg igerisinde giincelden ne oranda etkilendigi de anlasilmis olacaktir.
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