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FIKIH USULU YAZIMINDA MEMZUC METOT
UZERINE BIR INCELEME:

ibnii’s-Saati’nin Nihdyetii’l-Viisil' ii Ornegi

@ Seyit Mehmet UGURa
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Fikih uslii yaziminda fukaha, miitekellimin ve memziic olmak tizere ti¢ metodun
var oldugu kabul edilir. Memz{ic metotla yazilan kitap Muzafferuddin Ibnii’s-
Saati’'nin Nihdyetii’l-viisil ila ilmi’l-usil'idiir. Ibnii’s-Saati bu eserini Usiilii’l-
Pezdevtile Amidi'nin el-ihkdm’in esas alarak yazmistir. Memziic yontemin neden
ortaya c¢iktigl, amaci, bu mezc islemin nasil ve hangi noktalarda gerceklestigi gibi
sorular cevaplanmay1 beklemektedir. Bu makalede, memz{ic metot, Nihdyetii’l-
viistil'i merkeze alinarak incelenecektir.

Memziic yontemin ortaya c¢ikisindaki en énemli etkenlerden birisi, baz1 Hanefi
usulctilerin “kiilli usil ilkeleri veya akli ilkeler” konusunda fukaha yonteminde
hissettikleri gorece eksikliktir. Bu metodun ortaya cikisinda, diger Islami
ilimlerdeki mezc islemini fikih usili yazimina uygulama arzusu da etkili
olmustur. Ote yandan bu yontemin ortaya cikisinda, ustl ilkelerini kelami
kabuller tizerine insa etme; siinni mezhepler arasinda ortak paydalar arama ve
uzlasi ¢abasinin etkili oldugunu en azindan Nihdyetii’l-viisiil i¢in kabul etmek
miimkiin gézitkmemektedir.

Nihdyetii'l-viisal'in konu dizimi, icerik ve yonteminde el-lhkdm'in ¢ok fazla
belirleyici olusu, eserin miitekellimin metoduna daha yakin olmasina neden
olmustur denebilir. Ibnii’s-Saati’nin eseri, fukaha ve miitekellimin yontemlerinin
karakteristik biitiin 6zellikleri kitabin tamaminda gegerli olacak sekilde
birlestirmekten uzaktir. Nihdyetii'l-viisiil' de 6zellikle karsit deliller tartisilirken
ve tanimlar yapilirken mantik dil ve terimleri kullamilmistir. Nihdyetii’l-
viisil'deki tamimlarda Amidi ve Ibnii'l-Hicib’in bariz bir belirleyici soz
konusudur. Bu nedenle tanimlar konusunda mezcden ziyade miitekellimin
usiliiniin tercih edildigi s6ylenebilir.

Ibnii’s-Saati fukaha ve miitekellimin usilciilerinin ihtilaf ettikleri meseleleri
aktarmaktan kacinmaz. Onun ihtilafli konular1 gérmezden gelerek veya en aza
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indirerek bir mezc hedeflemedigi aciktir. Ayrica ilke bazinda, iki yontem
arasinda arabuluculuk, sentez yahut tl¢iincii bir yol bulma arayisi igerisinde de
degildir.

Anahtar kelimeler: islam Hukuku, Memziic Metot, ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-
viisiil, Usiilii’l-Pezdevi, Amidi, el-ihkdm.

L S

A RESEARC ON THE MAM]JUC METHOD IN WRITING OF USUL AL-FIQH: The

Example of Ibn Al-Sa‘ati’s Nihdyat al-Wusiil Ila ‘ilm al-Usil
It is accepted that there are three methods in writing of usil al-figh: Fuqahj,
mutakallimin and mamziic method/tariqa al-cem’. The first book of ustl al-figh
written by mamzic method (the tarigah al-cem®) is Muzaffer al-din Ibn al-Sa‘ati's
book called Nihayat al-wusil ild ‘ilm al-usil. Ibn al-Sa‘att has written his Work on
the basis of Usiil al-Pezdevi and Amidi's al-Thkam. The questions such as “why
mamzic method emerges in a theoretical discipline such as ustl al-figh”, "What
the purpose of this method is", “at what points and how the mazc/combination
occurs” are awaiting to be replied. In this article, the mamjic method/the tarigah
al-cem’, will be examined by taking the Nihayat al-wustl ila ‘ilm al-usil into the
center.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* sk 3k

Giris

Fikih usiilii telifinde fukahd, miitekellimin ve memziic olmak iizere ii¢
metot oldugu kabul edilir. Baz1 usil eserlerinde, agik¢a veya ima yoluyla ilk
iki yontemin birtakim 6zelliklerinden bahsedilir.! Muzafferuddin Ibnii’s-
Saati (6. 694/1295) fukaha yontemine gore yazilmis en énemli eserlerden
Fahru'l-islam el-Pezdevinin (6. 482/1089) el-Usil'ii ile miitekellimin
yonteminin temel metinlerinden Seyfeddin el-Amidi'nin (6. 631/1233) el-
[hkam’ i1 esas alarak Nihdyetii’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil'ii telif etmistir.2 Bu eser
memziic yontemle yazilan ilk usll kabul edilir ve bu 6zelligini yansitan
Bedi'u’n-nizam el-cdmi‘u beyne kitabeyi’l-Pezdevi ve’l-Thkdm adiyla da bilinir.

1 Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Semani, Kavati‘ull-edille fi’l-usil, thk.
Muhammed Hasan es-Safii (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 1: 18-19; Eb& Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usiil, (Bulak, 1322), 1: 9-10;
Ebu’l-Vefa Ali ibn AKil, el-Vazih fi usili’l-fikh, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki
(Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1999), 1: 5; EbG Bekr Aladeddin es-Semerkandi, Mizdnii’l-
ustl fT netdici’l-‘ukiil, thk. Muhammed Zeki Abdii’l-Berr (Kahire: Mektebetii Darii’'t-Tiiras,
1984), 3.

2 Muzafferuddin Ahmed b. Ali ibnii’s-Saati, Nihdyetii’'l-viisil ild ‘ilmi’l-usil, nsr. Sa‘d b. Garir
Mehd1 es-Siilemi (Mekke: Cami‘atii Ummi’'l-Kura, 1418), 1: 3-6.
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Mezkir ticlii taksimi ilk yapan ise bilindigi kadariyla ibn Haldn’dur (6.
808/1406).3

Fukahd ve miitekellimin yoéntemleri hakkinda bazi ¢alismalar
mevcuttur.* Buna karsin tespit edebildigimiz kadariyla memziic yontemi
inceleyen miistakil bir arastirma heniiz yapilmamistir. Oysa fikih
mezheplerinin istikrar kazandig1 ve aralarinda kokli ihtilaflarin oldugu,
fiirG-1 fikih sahasinda mezhepler arasi yahut iistii bir tavir sergilemenin
kabul edilmedigi bir ortamda, tistelik fukahd ve miitekellimin yontemini
benimseyen usilciiler arasinda bir¢ok usiili meselede tartismalar devam
ederken, Hanefi mezhebine mensup bir alimin neden bu iki yontemi
mezcetmeye giristigi, bu mezc faaliyetinin nasil ve hangi noktalarda
gerceklestigi gibi meseleler miistakil olarak incelenmeyi hak etmektedir. Bu
calismada, Ibnii’s-Saati’nin Nihdyetii’l-viisiil i cercevesinde mezKkir sorulara
cevap aranmaya calisilacaktir.

A. Fukaha ve Miitekellimin Metotlarinin Temel Ozellikleri

Nihdyetii’l-viisil 6zelinde memzi{ic yontemin mahiyetini tespit etmek
icin Oncelikle mezc islemine konu olan fukaha ve miitekellimin
yontemlerinin temel 6zelliklerine dair goriislere ana hatlariyla da olsa
deginmek uygun olacaktir.

Bu iki yOntem arasindaki temel farklardan birisi fikih ustli
miielliflerinin kelam1 ve fikhi meseleler karsisindaki tavriyla ilgilidir. Buna
gore mitekellimin yonteminde keldmi terim ve meseleler cokca ele
alinmakta, fiirG-1 fikha iliskin konulara ise yer verilmemektedir. Fukaha
metodunda ise kelami konulara mesafeli durulmakta, buna karsin fiiréi-1 fikih
meseleleri cokca zikredilmektedir.

Seméani (6. 489/1096) fukaha ve miitekellimin metotlarini ismen
zikretmekte, icerikleri hakkinda ayrintili bilgi vermese de miitekellimini
fikha ve fikhin manalarina yabanci olmakla, hatta fikihtan tamamen yoksun
olmakla itham etmektedir.> Bu o6zellide en acik haliyle dikkat c¢eken
Gazzali'ye (6.505/1111) gore ise miitekellimin ustlciileri fikih ustlini

3 Abdurrahman ibn Hald{in, Mukaddime (Beyrut: Dari’l-fikr, 2003), 437-438.

4 Bu konuda bk. Adem Yigin, “Fukaha Metodunun Genel Yapis1 Uzerine”, M.U. [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy:24 (2003/1); amlf, Fukahd Metoduna Gore Yazilan Fikih Usiilii
Eserlerinin Temel Ozellikleri (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2004); Davut
iltas, “Fikih Us(lii Yaziminda ‘Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler Yontemi’ Ayrismasinin
Mahiyeti Uzerine”, Bilimname, XVII, 2009/2: 65-95; Murteza Bedir, “Kelamc1 ve Fikihcl
Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, Islam Arastirmalar1 Dergisi, 29
(2013): 65-97.

5 Semani, Kavati‘u’l-edille, 1: 18-19.
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tanimlamak icin marifet, delil, hiikiim, ilim ve nazar terimlerini bilmenin
zorunlu oldugunu goérmisler, ancak sadece bunlar1t tanimlamakla
yetinmemis, inkar edenlere karsi bunlarin hakikatini ispat etmeye de
yonelmislerdir ki bu durum artik fikih ustliiniin sinirlar1 asip onu kelamla
karigtirmaktir. Miitekellimin usfilciileri buna sevk eden tabiatlarina kelam
ilminin baskin olusu ve ona karsi muhabbetleridir. Benzer sekilde fikha karsi
sevgileri ve fikihtaki uzmanliklar1 da Debfisi (6. 430/1039) ve onu izleyen
Maveraiinnehir fakihleri, birgok fiiri meselesini usfil ile mezcetmeye sevk
etmistir. Buna gore fukaha yonteminin temel 6zelliklerinden bir tanesi gerek
ornek vermek gerek ilkenin feri meselede nasil isletildigini gostermek
amaciyla olsun fiiri-1 fikih meselelerine usil eserlerinde c¢okea yer
verilmesidir.6 Aldeddin es-Semerkandinin (6.539/1144) Hanefi usil
eserlerini iki gruba ayirmasinin temelinde de fikih usiliiniin kelam ve fikihla
iliskisinin merkezi unsur oldugu goriilmektedir.” lerleyen siirecte bircok
calismada iki metot arasindaki bu farkliliga isaret edilmistir.8

Ote yandan Ebu’l-Huseyn el-Basri (6. 436/1044) fikih ustliiyle ilgisiz
“ince kelami meselelerin” usil eserlerinde ele alinmasindan sikayet etmekte,
kelam ve fikih usiliiniin iki ayr ilim oldugunu, bunlar karistirmanin dogru
olmayacagin1 sdylemekte ve el-Mu‘temed’i telif ederken bu tiir keldmi
meselelerden uzak duracagini belirtmektedir.? Basri’nin bu yaklagimi, usil
eseri telifinde kelami konulara mesafeli durma o6lciitiintin izafiligini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira miitekellimin metodunun doért temel
eserinden birisi kabul edilen Mu‘temed’in miiellifi de “ince kelami
meselelere” eserinde deginmemeyi ama¢ edinmektedir. Buna ilaveten
miitekellimin eserlerindeki kadar yogun olmasa da fukahd metoduyla telif
edilen eserlerde de kelami konulara yer verildigil® dikkate alindiginda

6 Gazzali, el-Mustasfa, 1: 9-10.

7 Semerkandi, Mizdnii'l-usil, 3.

8 Seyyid Bey, Usill-i fikh, (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 49; Muhammed Ebi Zehra,
Usiilii’l-fikh (Dari’l-Fikri'l-Arabi, ts.), 19; Abdiilvehhab b. ibrahim Ebd Siileyman, el-
Fikru’l-usili (Cidde: Darii’s-Sur(ik, 1983), 449, 455; Abdullah Kahraman, Fikih Usulii, 3.
Baski (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2014), 44; iltas, “Fikih Us{ilii Yaziminda ‘Kelamcilar
Yontemi ve Fakihler Yontemi’ Ayrismasinin Mahiyeti Uzerine”, 77; Asim Ciineyd Kéksal-
ibrahim Kafi Dénmez, “Usil-i Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2012), 42: 203-204.

9 Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali el-Basri, Kitdbii'l-Mu'temed fi ustli’l-fikh, nsr.
Muhammed Hamidullah (Dimask, 1964), 1, 7.

10 Yigin, “Fukaha Metodunun Genel Yapisi Uzerine”, 75-76. Hanefi usiilciilerin kelam ilmf
ve kelami meseleler karsisindaki tavirlar1 hakkinda bkz. Bedir, “Kelamci ve Fikiher Usul
Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, 88-91; a.mlf,, Fikih, Mezhep ve Siinnet,
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 26-43.
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yukaridaki mezkr farkin mahiyet degil derece farki oldugu soylenebilir.

Koksal ise wusll eserlerinde kelami meselelere yer verilip
verilmemesinden ziyade kelam ile fikih usilii arasinda kurulan iliskiyi esas
alir ve Uglii bir taksim yapar. Buna gore birinci egilim kelam ve fikih usili
arasinda belirleyici bir iliskinin varligini kabul etmeyen goriis; ikinci egilim
“fikih ustliinii kelam alaninda kabul edilen yaklasimlarin bir uzantisi kabul
eden goris”; liglinci egilim ise hangi kelami mezhebe mensup olursa olsun
usil eserinde felsefe-mantik dilini kullanan ve islami ilimler arasinda bir
hiyerarsinin varligini kabul edip kelami dinfilimlerin basi ve en listiinii géren
goristiir.11

Iki metot arasinda var oldugu kabul edilen diger fark ise usil
ilkelerinin tespit ve temellendirilmesinin yontemi ve amaciyla ilgilidir.
Modern dénemdeki bircok calismada, bu agidan birbiriyle baglantili bir dizi
ozellikten bahsedilmektedir. Buna gore miitekellimin metodunda usiil
kaideleri tespit edilirken seri deliller ve akli istidlalin esas alindig1; herhangi
bir mezhebin fiirGundan etkilenilmedigi; mezhebi taassubun bulunmadigy;
us(liin fiirGa hakim oldugu; mezhebin feri goriislerini temellendirme veya
izah etme, usil ile flir( arasinda uygunluk tesis etme kaygisi giidiilmedigi;
aksine us(lin yiizii ileriye doniik oldugu; yeni meselelerin ¢éziimiinde
hiikiim ¢ikarma yontemi kabul edildigi; mantiktaki timdengelim metoduna
benzedigi; bu 6zelliklerin sonucu olarak nazari ve soyut oldugu dile getirilir.
Buna karsin fukaha yonteminde usil ilkeleri tespit edilirken seri deliler ve
akli prensiplerden ziyade mezhebin fiirlunun esas alindig1 ve mezhebin
imamlarinin fer! meselelerdeki goriislerinden hareketle ictihadlarinda
izledikleri disiintilen kaidelerin belirlendigi; bu nedenle fiirGun usil
lizerinde hakim oldugu; mantiktaki tlimevarim yonteminin uygulandigy;
mezhebin fiirGunu temellendirme ve izah etme, usil-fiird uygunlugunu
temin etme kaygisinin 6n planda tutuldugu ve bu o6zelliklerin fukaha
yontemini amel], fiir(i-1 fikihla uyumlu kildig1 dile getirilir.12

11 A, Ciineyd Kéksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Istanbul: isam Yayinlari, 2008),
107-115.

12 Konu hakkinda bkz. Seyyid Bey, Ustil-i fikh, 49; Muhammed Hudari Bey, Ustlii’l-fikh, 6.
Baski (Kahire: el-Mektebetii't-Ticariyyeti’l-Kiibra, t.s.), 8; Eb( Zehra, Usilii’l-fikh, 18-20;,
Abdiilvehhab Hallaf, /Imi ustili’l-fikh (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, t.s.), 18; Abdiilkerim
Zeydan, el-Veciz fi ustli’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2002), 17; Zekiyyiiddin Saban,
Islam Hukuk ilminin Esaslari, 5. Baski, trc. Ibrahim Kafi Dénemz (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2001), 34-38; Eb( Siileyman, el-Fikru’l-usiili, 447-458; Atar, Fikih Usili, 5.
Baski (istanbul: ifav, 2002), 13-14; Kahraman, Fikih Usulii, 44, 46; Yigin, “Fukaha
Metodunun Genel Yapisi Uzerine”, 71, 97-99; iltas, “Fikih UsGli Yaziminda ‘Kelamcilar
Yontemi ve Fakihler Yontemi’ Ayrismasinin Mahiyeti Uzerine”, 74-76; Apaydin, Islam
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Bu ozelliklerden bazilarinin klasik donem kaynaklarinda karsiligini
gormek miimkiindiir. Mesela Ciliveyni (6. 478/1085), us(l ilminde herhangi
bir mezhebin fiirGunun dikkate alinmamasi ve iltizam edilmemesi
gerektigini ve kendisinin bu sekilde hareket ettigini ifade eder.13 Ibnii’s-Saati
Amidi’nin el-Thkdm’ i kiilli ustl kdideleri, Pevdevimin Usil'tinin ise ciizi-
feri sevdhidi igerdigini ifade ederken4 iki eser tlizerinden, iki metodun temel
ozelliklerine dikkat cekmektedir. ibn Hald{in da fikhi 6rneklerin ve sevahidin
coklugu sebebiyle ve usile iliskin meseleler fikhi niikteler iizerine bina
edildigi icin fukahanin yazim yonteminin fikihla daha yakindan irtibatl ve
fiiria daha uygun oldugunu, miitekelliminin ise usiile iliskin mesaili fikihtan
soyutlayarak miimkiin oldugunca akli istidlale meylettiklerini belirtir.15

iki yonteme nispet edilen bu 6zelliklerinin bazilarinin tartismaya agik
oldugu sdylenebilir. Nitekim fukahd metodunda usil ilkeleri tespit edilirken
mezhebin fiirGiu esas alinmakla birlikte sadece bununla yetinilmedigi, seri
delillerden, dil ilimlerinden ve akil yliriitmeden de istifade edildigi agiktir.16
Yine miitekellimin yonteminde wus(lin fiirGa hakim oldugu, onu
yonlendirdigi ve yoniiniin ileriye doniik oldugu sdylense de miitekellimin
ustlciler usildeki yaklasimlarini mensubu olduklari mezhebin fiirtuna
tasimadiklarindan teoride var oldugu kabul edilen bu 6zelligin pratik bir
karsiiginin  olmadig1 belirtilmekte!” ve bu nedenle miitekellimin
yonteminde mezhebi taassubun bulunmadig1 iddias1 tenkit edilmektedir.8
Bedir, modern dénemde ileri siiriilen “miitekellimin metodunda ustilden
fiirGia, fukahd metodunda ise fiirtidan ustle gidildigi” iddiasini reddeder. Ona
gore bu iki metot arasindaki farklilasmay1 “hayati boyunca fiirti meseleleriyle
istigal eden bir ustilciiniin ustl-i fikihta meseleleri vazederken bu birikimine
dayanmasi olarak gérmek ya da temel ugrasisi nazari ilimler, mantik ve
felsefe olan usilciiniin de meseleleri bir kelam ve mantik meselesi olarak
formiile etmesi ve Ornekleri buradan se¢mesi olarak anlamak daha

Hukuk Usulii, 5. Baski (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 20; Kéksal-Donmez, “Usil-i Fikih”,
42:203-204.

13 imamii’'l- Haremeyn Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, el-Burhdan f7 usili’l-fikh, Nsr. Abdiilazim ed-
Dib (Doha: Camiatii Katar, 1399), 2: 814, 1363.

14 [bni’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 6.

15 {bn Haldtin, Mukaddime, 437.

16 Bu yonde bir degerlendirme icin bk. Yigin, “Fukaha Metodunun Genel Yapisi Uzerine”,
98-103. Ayrica bkz. Bedir, “Kelamci ve Fikihgi Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel
Miilahazalar”, 87-88.

17 {ltas, “Fikih Usilii Yaziminda ‘Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler Yontemi’ Ayrismasinin
Mabhiyeti Uzerine”, 77.

18 Bedir, “Kelamci ve Fikihg1 Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, 84-85.
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dogrudur.”1?
B. Memziic Metodun Ortaya Cikis Sebebi

Memz{ic metotla yazilan ilk eserin ibnii’s-Saati’nin Nihdyetii’l-viistl'ii
oldugunda kaynaklar ittifak halindedir. Tespit edebildigimiz kadariyla onun
oncesinde fukaha ve miitekellimin yontemlerini veya bunlari temsil eden iki
eseri mezcetmeyi hedefleyen yoktur. ibnii’s-Saati bu iki yéntemin temsilcisi
konumundaki Amidi'nin el-ihkdm'1 ile Usiilii’l-Pezdevi'yi esas alarak bir ilki
baslatmakla birlikte mezcetme iddiasinda bulunmaz. O sadece kitabini el-
Ihkam’1 6zetleyerek ve Pezdevi’nin Usil'iindeki degerli bilgilerle siisleyerek
hazirladigini belirtir ve her iki eserin {stiin 6zelliklerine isaret ettikten
sonra, yazdigl kitapla okuyucu i¢in bu ikisini birbirine yaklastirdigini,
bunlarin yontemini ve istilahini tanittigini ve kullanima uygun hale
getirdigini ifade eder.2? Klasik kaynaklarda ve modern doénemdeki
calismalarda Ibnii’s-Saatnin mezkir iki eseri “cem ettigi” séylenmekte?2l,
Tiirkce literatiirde ise bu yontem icin memziic/karma/eklektik ifadeleri
tercih edilmektedir.22

Memziic metot miielliflerinin ifadelerinin satir aralar1 bu yéntemin
ortaya cikis sebebi hakkinda baz1 ipuglari vermektedir. ibnii’s-Saat?’ye gére
el-Thkam’in 6zelligi kiilli usil kaidelerini, Usilii’l-Pezdevi nin zelligi ise ciizi-
ferl ornekleri icermesidir.23 Bu ifade tersten okundugunda, Pezdevi'nin
eserinin kiilli usiil kaideleri bakimindan -en azindan el-Thkdm kadar- yetkin
goriilmedigi ve bu durumun iki eserin basarili yonlerini bilestiren yeni bir
usil yazma ihtiyaci hissettirdigi séylenebilir. Béylece ibnii’s-Saati mensubu
oldugu mezhebin usiiliinde gordiigii bu kismi eksikligi de gidermis olacaktir.
Benzer bir yaklasim Sadrusseria’da (6.747/1346) da goriilir. O, eserini ve

19 Bedir, “Kelamci ve Fikih¢i Usul Geleneklerine Iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, 86.

20 [bnii’s-Saatl, Nihdyetii’l-viisil, 1:3-6. Fukahd ve miitekellimin yénteminin
terminolojisini izah edip kolay anlasilmasina yardimci olmak memzéic yéntemin hedefleri
arasindadir. Bu konuda bk. Kemaliiddin ibnir'l-Hiimam, et-Tahrir (Kahire: Mektebetii
Mustafa el-Halebi, 1351), 1: 6.

21 [bn Hald(in, Mukaddime, 437; Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, Miftdhu’s-sa‘dde ve
misbahu’s-siydde fi mevziatii’l-‘ulim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye 1985), 2: 167; Katip
Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an esami’l-kiitiip ve’l-fiiniin ( Beyrut: Darii Thyai't-Tiirasi’l-Arabf, t.s),
1: 235; Seyyid Bey, Usill-i fikh, 56; Hudari Bey, Usilii’l-fikh, 11; Ebt Zehra, Ustli’l-fikh, 24;
Hallaf, fimi usiili’l-fikh, 18; Zeydan, el-Veciz 7 usili’l-fikh, 18; Saban, Islam Hukuk [Iminin
Esaslari, 40.

22 Atar, Fikih Usilii, 13; Kahraman, Fikih Usulii, 48; Yigin, “Fukaha Metodunun Genel Yapisi
Uzerine”, 65-66; Apaydin, islam Hukuk Usulii, 22; K6ksal-Dénmez, “Usil-i Fikih”, 42: 203,
205; Bedir, “Kelamc1 ve Fikih¢1 Usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar”, 66,
79.

23 [bnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisiil, 1: 6.
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konularin tertibini, tarifleri ve hiiccetleri akli ilkeler (kavaidii’l-ma‘kal)
lizerine insa ettigini ifade eder ve bunu yaparken Razi’'nin (6. 606/1210) el-
Mahsil'ti ile Ibni’'l-Hacib'in (6. 646/1249) el-Muhtasar'indan bazi bahisleri
ozetle zikrettigini belirtir.24 Teftazant'ye (6. 792/1390) gore Sadrusseria bu
ifadeleriyle mezkir konularda 6nceki Hanefi usilciilerin dikkate almadiklari
mantik ilmini esas alacagimi kast etmistir.25 Dolayisiyla Sadrusserianin,
“kavaidii’l-ma‘kil” seklinde niteledigi hususta Hanefi usiliinde eksiklik
gordiigli ve bunu miitekellimin yonteminin iki 6nemli eserinden istifade
ederek gidermeyi hedefledigi soylenebilir. Memziic metot miielliflerinden
kabul edilen Muhibbullah ibn Abdissekir (6.1119/1707) da kitabinda fiir(i
ile ustlii, mesrh ile makdli -Bahrululim el-Leknevi'nin (6.1225/1810)
izahini esas alirsak- akli ve nakli ilkeler ile fiirG-1 fikhi birlestirmeyi
hedefledigini sdylerkenZ6 ayni hususa isaret etmis olmalidir. Dolayisiyla
memziic yontemin ortaya cikisindaki en dnemli etkenlerden birisi, fukaha
yonteminde var oldugu diisiiniilen mezkr eksikliktir ve bu, miitekellimin
eserlerinden istifade edilerek giderilmeye calisilmistir. Nitekim memaziic
yontemin temel ozelliklerinden birisinin Hanefl usfliine mantik dilini
tasimak ve hakim kilmak oldugu ifade edilir.2”

Ibnii’s-Saati éncesinde muhtelif Islami ilimleri mezcetme konusunda
onemli bir tecriibe vardir. Ornegin Gazzali ile baslayan ve Fahreddin er-
Razi'de zirveye ulasan kelamla felsefeyi mezcetme ¢abalari felsefi kelami
ortaya ¢ikarmistir.28 Yine Gazzali'nin mantik ilmine yaptig1 vurgu ve onu
fikih usiiliiniin muhtevasina dahil etme tesebbiist, ilerleyen siire¢te mantigin
basta fikih usilii olmak iizere islami ilimlerin, ilim dili haline gelmesiyle
neticelenmistir. Ibn Hald{in tasavvuftaki vera ve nefis muhasebesine dair
kitaplar ile tarikat adabina iliskin Kkitaplarin muhtevalarimin, Gazzali
tarafindan [hydu ‘ulimi’d-din’de birlestirildiginden bahsetmektedir.2?
Ozellikle ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ile tasavvufa felsefi meselelerin dahil
olmasi sebebiyle bazi arastirmacilar bu doénemi felsefi tasavvuf olarak

24 Ubeydullah b. Mesud el-Mahb(ibi Sadrusseria, et-Tavdih serhu’t-Tenkih, nsr:
Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Dari’'l-Erkam, 1998), 1: 19, 25.

25 Sa‘diidin Mes‘(id b. Omer et- Teftazani, et-Telvih ale’t-Tavdih, nsr. Muhammed Adnan
Dervis (Beyrut: Darii’'l-Erkam, 1998), 1: 19, 25.

26 Muhibbullah ibn Abdissekir, Miisellemii’s-siibiit, (Bulak, 1322), 1:7; Muhammed b.
Nizamiiddin el-Ensari, Fevdtihu'r-rahamiit Serhu Miisellemii’s-stibiit (Bulak, 1322), 1: 7.
27 Koksal-Dénmez, “Ustl-i Fikih”, 42: 203; Sadrusseria ozelinde ayni ydnde bir
degerlendirme icin bk. Siikrii Ozen, “Tenkihul-usil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40: 455.

28 (yle ki Topaloglu felsefl kelam icin memziic metot ismini kullanmaktadir. Bk. Bekir
Topaloglu, Kelam [Imi (istanbul: Damla Yayinevi, ts.), 32-33.

29 [bn Hald(in, Mukaddime, 463-464.
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nitelemektedirler.30

Muhtelif ilmi disiplinleri mezcetme veya bunlar arasinda siki irtibatlar
ve ortak dil tesis etme yoniindeki bu faaliyetlerin Gazzall ile basladig1 ve bu
alanda hicri VI. ve VII. asirlarda yani bnii’s-Saati’nin yasadig1 zaman dilimi
ve hemen oOncesinde, 6nemli bir birikim olustugu goriilmektedir.
Kanaatimizce fikih usiilii yaziminda memzi{ic metodun ortaya ¢ikisinda, diger
Islami ilimlerdeki bu mezc islemini fikih usilii yazimina tatbik etme arzusu
etkili olmustur. Bunun bazi1 Hanefi ustlciilerin hissettikleri ve yukarida isaret
edilen eksikligi giderme ihtiyaciyla iliskisi aciktir.

Murteza Bedir memzlic metodun ortaya ¢ikisinda ustl ilkelerini
kelami ilkeler iizerine insa etme c¢abasinin etkili oldugu goriisiindedir.
Bedir'e gore Eb(i Mansur Matiiridi (6.333/944), Cessas (6. 370/981) ve
Debiisi’de kelamin fikih ustli tizerindeki etkisi acik¢a goriilmekteyken
Serahsi (6. 483/1090) ve Pezdevi fikih usiliiniin keldami temellerinin
farkinda olmakla birlikte farkli bir ustil yontemi gelistirmislerdir. Bu tavrin
muhtemel iki sebebi vardir: Birincisi fikha olan sevgileri ve fikih sahasinda
otorite oluslar1. ikincisi ise énceki Hanefi usilciilerin eserlerinde yer alan
Mutezili 6nciil ve varsayimlarin gizlenmesi. ilerleyen siirecte Matiiridi
kelami gelisip kelam ilmi “mesr{” bir hale gelince Hanefller arasinda kelama
karsi tavir da degismis ve kelami meseleleri fikih ustiliine dahil eden memaziic
metot ortaya ¢ikmistir. Bu konuda 6ncii konumda olan ibnii’s-Saati “Amidi
vasitasiyla miitekellimin yonteminin Es‘ari perspektifini, Pezdevi’'nin ustlii
lizerinden fukaha yontemiyle uzlastirmistir.”3! Bedir, memziic yontemi,
Alaeddin es-Semerkand?’nin fikih usflii telifinde kelam ilminin dncillerine
yer verme yonlndeki girisimin bir parcasi olarak okumanin miimkiin
oldugunu ancak sadece bu girisime indirgenemeyecegini de ifade eder.32

Hanefl mezhebine mensup memziic metot miielliflerinden ¢ok daha
once Aldeddin es-Semerkandi'nin, hakim Hanefl usiil geleneginde bir sorun
gordiigi ve bunu gidermek icin fikih usfli telifinde kelam ilminin
onciillerine yer vermeyi teklif ettigi bilinmektedir. Soyle ki, Semerkandi
Hanefi usil yazicihgini iki gruba ayirir ve Ebi Mansir Matiiridi'nin énctilik
ettigi birinci gruptaki miielliflerin usiil (kelam) ve fiirGda, serl ve aklf
ilimlerde miitebahhir olduklarini ve bu nedenle yazdiklar1 us{il eserlerinin
muhkem oldugunu, ikinci gruptakilerin ise her ne kadar feri hiikiimler elde
etmede yetkin olsalar da aklf ilkelerdeki ustili (keldmi) incelikler hususunda

30 Mustafa Kara, Tasavvufve Tarikatlar Tarihi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 249.
31 Bedir, “Kelama ve Fikih¢i Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, 88-90.
32 Bedir, “Kelama ve Fikih¢i Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, 79.
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mahir olmadiklari igin bazi konularda hata ettiklerini séylemektedir. Zira asil
saglam hale getirilmedigi siirece ferde isabet etmek imkansizdir.33
Semerkandi'nin ikinci grupla Cessas-Debfisi-Serahsi-Ebu’l-‘Usr el-Pezdevi
cizgisini kastettigini tahmin etmek gilic degildir. Semerkandi, Matiiridi
¢izgisinin devam ettirilmesi taraftaridir ve bu amagla Mizdnii’l-usil’'i kaleme
alir. Ancak kanaatimizce onun teklif ettigi ve yapmay1 hedefledigi sey tam
olarak memzilic metot miielliflerin hedefiyle ortiismemektedir. Soyle Ki,
Semerkandi, Bedir'in de belirttigi gibi fikih ustliine dair ilkelerin kelam1i
kabuller lizerine bina edilmesi gerektigini savunmakta, bu nedenle eserinde
ehl-i siinnet ile ehl-i bidatin goriislerine isaret etmeye 6zen gosterecegini ve
boylece itikadl sahada sahih olan goriisler kabul edilip yanlis olanlardan
kacinilacagini ifade etmektedir.34 Mizdnii’'l-usil'iin mukaddimesinde esas
vurgu kelamfi ilkeleredir. Fikih ustiliinde “akliilkelere” yer verme vurgusu ise
olduk¢a zayiftir. Buna karsin yukar1 gorildigi lizere memziic metotla
yazilan eserlerin mukaddimelerinde akli ilkelere vurgu yapilmakta, ancak
kelami ilkelere deginilmemektedir. Bu nedenle, en azindan miielliflerin
mukaddimelerde kendilerine koyduklari hedefler itibariyle, memazic
yontemi, Aldeddin es-Semerkandi'nin fikih ustli telifinde kelam ilminin
onctllerine yer verme yoniindeki girisim ve ¢agrisinin bir parcasi olarak
okumak veya Ibni’s-Saati'nin “Amidi vasitasiyla miitekellimin yénteminin
Es‘arl perspektifini, Pezdevi'nin ustli iizerinde fukahd yontemiyle
uzlastirdigin1” kabul etmek miimkiin géziikmemektedir. Kald1 ki 6rnegin
Ibnii’s-Saati veya Sadrusserfa eger Semerkandi’nin hissettigi sorunu
gidermeyi hedefleselerdi, bunun icin Razi ve Amidi gibi Es‘ari kelamcilarin
usll eserlerini degil, kendileri gibi kelamda Matiiridi olan Ebu’l-Yiisr el-
Pezdevi (6.493/1100), Aldeddin Semerkandi, Usmendi (6.552/1157) gibi
Hanefl ustlciilerin ¢izgisini devam ettirmeleri daha makil olurdu.

Memziic yontemin ortaya ¢ikmasinda Hanefl fakihlerin diger siinni
mezheplerle ortak paydalar arama, uzlastirma ve sentez cabasinin etkili
oldugunu kabul etmek; Mogol istilasi neticesinde hilafetin birlestirici
roliiniin ortadan kalmasiyla bu girisimin ortaya ¢ikmasi arasinda irtibat
kurmaks3s da tartismaya aciktir. Zira bu yaklasim kabul edildigi takdirde
neden memziic metot mielliflerinin Hanefl oldugu ve Taceddin es-Stibki

33 Semerkandi, Mizdnii'l-usil, 3.

34 Semerkandi, Mizdnti’l-usil, 4. Fikih usuliinii kelami ilkeler Gizerine bina etmesi itibariyle,
en azindan kendisine boyle bir hedef belirlemesi itibariyle -zira bu hedefi nasil ve ne kadar
gerceklestirdigi ayr bir calisma konusudur- Mizdnii’l-usil miitekellimin metoduna dahil
edilebilir.

35 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 57-59.



Fikih Usilii Yaziminda Memziic Metot Uzerine Bir Inceleme

(6.771/1370) harig -ki onun eserinin de memz{ic metotla yazildig1 tahkike
muhtactir- diger mezhep usilciilerinin siinni mezhepleri birlestirme
kaygisi/hedefini tasimadiklari; usil gibi teorik bir sahadansa Miislimanlar
arasinda ortak payda tesis etme ve birligi saglama amacina daha fazla hizmet
edecegi asikar olan ittkadi ve ameli mezhepler arasinda mezcetme gayretinin
neden ortaya ¢ikmadig: gibi sorulan cevapsiz kalmaktadir. Ayrica ibnii’s-
Saati'nin usdl ilkeleri diizleminde uzlastirma amaci giitmedigi asagida
orneklerle ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Bir diger yaklasima gore “iki fikih us@lii yazim tarzinda yasanan
tekdiizeligi gidererek belli bir orijinallik kazandirmak ve esasinda pratik
hayatin bir¢cok alaninda birbirine yaklasmis mezhepleri teorik olarak da
yaklastirmak” memz{ic yontemin ortaya cikisinda bir ihtimal olarak kabul
edilebilir.3¢ Memziic yontemin fikih wusilii yazimina bir orijinallik
kazandirdigl muhakkaktir. Ozellikle ibnii’s-Saati’nin fiirta dair Mecma‘u’l-
bahreyn isimli eserinde Hanefl mezhebi icerisindeki ittifak ve ihtilaf edilen
goriisler ile diger mezheplerin goriislerini naklederken kullandig1 benzeri
goriilmeyen islip37 dikkate alindiginda, onun eser telifinde bir orijinallik
arayisl icerisinde oldugu sdylenebilir.

Kaldi ki her ustil eseri farkl seviyelerde de olsa 6zgiin yonlere sahiptir
ve bu konuda ustl miiellifleri iddiali ifadeler kullanirlar.38 Ote yandan gerek
usil gerekse fiirti sahasinda esash fikir ayriliklarinin ve ilmi tartismalarin
oldugu bir ortamda, tekdiizelii gidermek ve orijinallik icin diger
mezheplerin ustiliinden istifade yoluna gidildigini kabul etmek giictiir. Ayrica
bu orijinalligi saglamaya neden Hanefl usilciilerin istekli oldugu ve diger
mezhep mensuplarinin boyle bir ihtiyac duymadiklarini izah etmek de
zordur. Bu nedenle kanaatimizce memziic yontemin ortaya ¢ikisini orijinallik
arayisina indirgemektense, bazi Hanefl usilciilerin hissettikleri -yukarida
isaret edilen- ihtiyac1 giderme ¢abasinin kag¢inilmaz bir neticesi kabul etmek
daha dogrudur.

C. Nihayetii’l-viisiil'iin Tahlili
Bu baslik altinda Nihdyetii'l-viisiil memzic metotla telif edilmesi
acsindan Usilii’l-Pezdevi ve el-Ihkdm ile mukayese edilerek mezc isleminin

36 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 21.

37 Bu iisliba iliskin miiellifin izahi igin bkz. Muzafferuddin Ahmed b. Ali Ibnii’s-Saati,
Mecme‘u’l-bahreyn ve miilteka’n-neyyireyn fi’l-fikhi’l-Hanefi, thk. ilyas Kaplan, (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 2005), 60-68.

38 [bnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisiil, 1: 6; Sadrusseria, et-Tavdih, 1: 19, 26; Ibni’'l-Hiimam, et-
Tahrir, 1: 6; Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usil fT serhi Mirkati’l-viistl (istanbul: Matbaa-i Amire,
1309), 1: 11.
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var olup olmadigl, varsa nasil ve hangi noktalarda gerceklestigi tespit
edilmeye calisilacaktir. Bu 1{i¢ eserinin tamamini mukayeseli olarak
incelemek bir makalenin sinirlarim1 zorlayacagi icin arastirma Nihdyetii’l-
viistil'lin birinci boltimii ve ikinci boliimiin Kitap, siinnet ve icma bahisleri ile
smirlandirilacaktir. Nihdyetii’l-viisiil konu tertibi, muhtevasi, tarifler ve
ihtilafl meselelerde Ibnii’s-S44ti’'nin tavri acisindan tahlil edilecektir.

1. Konu Tertibi

Bir eseri basarili ve 6zglin kilan hususlardan birisi konu tertibinin
dizginligiidir. Usul miellifleri sistematik, mantiki tutarliligi olan ve ayni
zamanda usul anlayislarini da yansitan konu tertibini bulma noktasinda
devamli arayis icerisinde olmuslardir. Kendisinden sonraki Hanefi usiil
eserlerinin konu diziminde etkili olan Pezdevi, Usiil'{in girisinde kKisaca kelam
ve fikih ilimlerinin 6nemi ve aralarindaki iliski tizerinde durduktan sonra
serl delilleri merkeze alarak ana hatlariyla séyle bir siralama benimsemistir:
Kitap delili ve bu kapsamda elfaz bahisleri; siinnetin kisimlari, muaraza,
beyan ve nesih; ser‘u men kableng, sahabe kavli, icm4, kiyas, istihsan, ictihad
ve ehliyet bahsi. Amidi’nin el-fhkdm’1 ise kaide ismini verdigi dort ana
boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde usil-i fikhin anlami, mevziu,
gayesi ile kelami, liigavi ve fikhi mebadi ele alinir. Ahkam bahsi (hakim, seri
hiikiim, mahk(mun fih ve aleyh) de fikhi mebadi kapsaminda incelenir. Ikinci
boliimde seri deliller ve kisimlary; liclincii bélimde miictehid, miifti ve
mustefti; dordiincii boliimde ise delillerin tedruzu ve tercih konulari ele
alinir.3° Amidi'nin bu sistematigini ibnii’s-Saati de aynen benimsemistir.40

Nihayeti’l-viisiil'in alt bashklarinin teskilinde de biliyiik oranda el-
[hkam’n belirleyici oldugu gériilmektedir. Bu nedenle konu diziminde ana
hatlar1  itibariyle bir mezc isleminden bahsetmek  miimkiin
goziikmemektedir. Ancak yer yer Usilii’l-Pezdevi'nin de dikkate alindigini
gosteren ornekler vardir. Mesela Sadrusseria ve Molla Fenari (6.834/1431)
gibi usilciilerin mahkimun fih bahsinde inceledikleri4! haklarin taksimini
Ibnii’s-S4ati mahkimun fih bashginda degil Serahsi ve Pezdevi gibi kiyas
bahsinin devaminda inceler.4? el-Thkdm’da ise bu sekilde bir taksime yer

39 Seyfiiddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi ustli’l-ahkdm, thk.
Abdiirrezzak Afifi (Riyad: Daru’s-Sami‘i, 2003), 1: 17.

40 [bnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisil, 1: 6-7.

41 Sadrusseria, et-Tavdih, 2: 325-337; Muhammed b. Hamza Molla Fenari, Fiisili'l-beddyi”
fi usiili’s-serd‘i, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 1:
301 vd.

42 Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, thk. Eb(i'l-Vefa el-Efgani
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1993), 2: 289 vd,; Ebul-Usr Fahru'l-islam Ali b.
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verilmez. Sebep, sart ve mani gibi vazi hiikiimleri hem Amidi’yi izleyerek serd
hiikiimler bashginda hem de Pezdevi gibi kiyas bahsinin devaminda ayr1 ayri
ele almast; hiisiin-kubuh konusunu el-Thkdm’in sistematigi esas alarak fikhi
mebadi kapsaminda hakim bahsinde inceledikten43 sonra, Pezdevi gibi emir
ve nehiy bahsinde hasen ve kabihlik agisindan emredilen ve yasaklanan
fiillerin taksimini ele almasi** da konu tertibinde her iki eserin etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Zira Amidi emir ve nehiy bahislerinde bu
konulara temas etmez. Ustilii'I-Pezdevi de ise miistakil olarak hakim bahsi yer
almaz.

2. Nihdyetii’l-viisiil'tin Muhtevasi

Ibnii’s-Saati'nin  kitabinm1 el-Thkdm’1  6zetleyerek ve Pezdevi'nin
Usil'tindeki degerli bilgilerle bezeyerek hazirladigini ifade etmesi*> eserin
muhtevasinda el-Thkdm’'in belirleyici olacaginin bir habercisi ve muhteva
acisindan nasil bir mezc isleminin gerceklestirildiginin basaril bir tasviridir.
Simdi bu hususu drneklerle izah etmeye calisalim.

Nihayeti’l-viisiil'iin fikih us@liinlin mebadisine hasredilen birinci
boliimiinde, fikih us(liiniin tarifi, mevziiu, gayesi; kelami ve liigavi dnciiller
ve ahkam bahsi incelenir. Muhteva tahliline gegmeden dnce mebadi ile ilgili
bir hususa dikkat ¢ekmek yerinde olur. Bilindigi gibi Cessas'in el-Fiisiil fi'l-
usiil'iniin mevcut niishalarinda -zira bu eserin bas kisminin giiniimiize
ulasmadig1 ifade edilmektedir4¢- ve Serahsi ve Pezdevi’'nin usillerinde, fikih
ustliiniin mebadisine iliskin miistakil bir bélim yer almaz. Ancak
miitekellimin usul eserlerinde mebadi kapsaminda incelenen kelami ve
liigavl oOnciillerle ahkdm bahsine iliskin konularin bir¢oguna, Serahsi ve
Pezdevi'nin de elfaz bahisleri, hiisiin-kubuh, ehliyet bahsi gibi basliklarda
temas ettikleri goriiliir. Buna ilaveten Ibnii’s-Saati éncesinde Debiisi, Ebu’l-
Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100), Aldeddin es-Semerkandi, Lamisi (6. VI./XII.
yy.) ve Usmendf’'nin -ki bunlarin ¢cogunun ayni zamanda kelamci yéniiniin de
olmasi dikkat cekicidir- eserlerinin baslangicinda, farkl seviyelerde de olsa
bu konulara yer verdikleri ve fikih, ilim, delil, hiiccet, burhan vb. terimleri ele

Muhammed, Usiil, nsr. Abdullah Mahmtid Muhammed (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1997), 4: 194 vd.; Ibni’s-Saati, Nihdyetii'l-viisil, 2: 656-657.

43 Amidi, el-fhkdm, 1: 111-121; ibni’s-Saati, Nihdyetii’l-viistil, 1: 130-136.

44 Ebu’l-Usr Fahru'l-islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiil, nsr. Abdullah Mahmiid
Muhammed (Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 1: 272-313,376 vd.; ibnii’s-Saati,
Nihadyetii'l-viisil, 1: 406-409, 429-431.

45 [bnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisil, 1: 3-4.

46 Eb( Bekr er-Razi el-Cessas, el-Fiistl fi'l-usil, nsr. ‘Uceyl Casim en-Nesemi, 2. Baski
(Kuveyt: Vizareti'l-Evkaf ve’s-Sii0ini’l-islamiyye, 1994), 1: 29-30. (Nesredenin
mukaddimesi.)
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alarak bir kavramsal cerceve ¢izmeyi hedefledikleri goriiliir.4? Dolayisiyla
Ibnii’s-Saati’nin fikih usdliiniin mebadisine yer vermesi, Hanefi usiliinde
tamamen yeni ve alisiimisin disinda bir durum degil, tam tersine
miitekellimin Hanefi usiil gelenegindeki arayisin bir uzantisi kabul edilebilir.
Ibnii’s-Saati’de yeni ve olagan dis1 husus -asagida goriilecegi iizere- bu
konular1 kendi usil geleneginden istifade ederek degil de hem icerik hem
form itibariyle Safii-Esari bir miiellifin eserini esas alarak incelemesidir.
Hanefi usil eserlerine nazaran el-fhkdm’daki mebadi bahislerinin gérece
daha sistematik; kavramsal izahlarin daha teknik ve mantik ilkeleriyle daha
uyumlu olusu ve iki metodu birlestirme arzusu ibnii’s-Saati'nin tercihinde
etkili olmus olabilir.

Ibnii’s-Saati sonrasi Hanefi usilciiler mebadi bahsine yer vermekte
farkli tutum takinirlar. Ornegin Ahsikesi (6. 644/1246) ve Ebii’'l-berekat en-
Nesefi (6. 710/1310) Serahsi-Pezdevi'yi izlerken Sadrusseria, Molla Fenari,
ibni’'l-Hiimam (6.861/1457) ve Molla Hiisrev (6.885/1480) ise mebadi
bahsine yer vermistir. Ancak ad1 gegen usfilciiler bu bahse farkli seviyelerde
deginmiglerdir. Ornegin Sadrusseria eserinin girisinde usil-i fikih ve fikhin
tanimlar1 ve bu kapsamda serf hiikiim gibi terimler tizerinde dururken, fikih
usiliiniin kelami ve liigavi mebadisinden bahsetmez.48 ibnii'l-Hiimam et-
Tahrir'de usiliin tarifi, mevziu ve liigavi mebadi yaninda Gazzali gibi mantik
Ozeti de verir. Molla Fenarf ise iKi ciltlik eserinin birinci cildi mebadiye ayirir.

Ibnii’s-Saati’nin fikih ve fikih usdliiniin tanimi, mevziu ve gayesi ile
ilgili goriisleri Amidi ile aymdir.4° Fikih usiliinii alem/ézel isim olarak da
tanimlar ki el-lhkdm’da bulunmayan bu tarif Muhtasari’l-miintehd dan
alinmustir.50 ibnii’s-Saati keldmi mebde’ler bahsinde delil, emare, nazar, ilim
ve zan terimlerine dair Amidi’'nin izahlarini ana hatlariyla 6zetler ve ondan
farkli olarak sadece “fikir” terimini de tanimlar.5! Nihdyetii’l-viisiil'tin ligavi
mebadi kismi da esas itibariyle el-fhkdm’in 6zetidir. Bununla birlikte Ibnii’s-

47 Ebll Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debisi, Takvimiil-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2001), 13-18; Ebu’l-Yiisr
Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Ma'rifetii’l-huceci’s-ser‘iyye, thk. Abdiilkadir b.
Yasin el-Hatib (Beyrut: Miiessesetii'r-Risdle, 2000), 22-32; Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 15-
75; Ebu’s-Send Mahmd b. Zeyd el-Lamisi, Kitdbiin fi ustli’l-fikh, thk. Abdiilmecid et-Tiirki
(Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1995), 30-36; Ebu’l-feth Aldeddin el-Usmendi, Bezliin-
nazar fi’l-usil, nsr. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1992), 5-
10.

48 Sadrusseria, et-Tavdih, 1: 27-64.

49 Krs. Amidji, el-Thkdm, 1: 20-21; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viistil, 1: 9-10.

50 Krs. Ebi Amr Osman ibni'l-Hacib, Muhtasaru’l-Miintehe’l-ustili, thk. Muhammed Hasan
ismail (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmyye, 2004), 1: 63; ibnii’s-Saati, Nihdyetiil-viisil, 1: 9.

51 Krs. Amidi, el-Thkdm, 1: 23-27; ibnii’s-Sa4ti, Nihdyetii’l-viistl, 1: 11-16.
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Saati burada, el-lhkdm’daki baz1 konular tartismaya acar veya ilave eder.
Ornegin kendilerinin “mutlak” olarak isimlendirdigi “kiilli”ye baz
kimselerin52 “am” dediklerini belirtir ve “mutlak” isimlendirmesinin
dogrulugunu savunur. Yine umimun lafizlarin mi yoksa manalarin mi arazi
oldugu konusunda Gazzal'nin>3 aksine her ikisinin de arazi olabilecegini
savunur.5* Safil ustlciilerin aksine mecazin umim ifade edecegini ifade
eder.55 Mecazi anlamin hakiki anlamin halefi olmasmin Eb{ Hanife'ye gore
konusmada, imameyn’e gére ise hiikiimde oldugunu belirtir.5¢ el-ihkdm’da
olmayan bu konu Ustilii'l-Pezdevi'de yer almaktadir.5?

Ibnii’s-Saati ihtisar yaparken bazen énemli tasarruflarda bulunur.
Ornegin bir lafzin hem hakiki hem mecazi anlaminin ayni anda kast edilip
edilemeyecegi usllciiler arasinda ihtilaflidir. Safif'ye goére bu miimkiin,
Hanefilere gore ise degildir.58 Bu meseleyi Amidi eserinin ikinci bliimiinde
seri deliller bahsinde inceler ve delileri siralamasindan Safi'nin goériisiini
destekledigi anlagilmaktadir. ibnii’s-Saati ise eserin birinci béliimiinde
ligavi ilkeler bahsinde, el-Thkdm’'daki Safii lehine olan bazi delilleri
aktarmaksin ve Hanefilerin goériisiinii destekleyecek tarzda inceler.5° Ayrica
hakiki mananin kast edilmesi halinde mecazi anlamin batil olacagina dair
goriis ve delilleri Usilii’l-Pezdeviden aktarir.5® Bu son konuya Amidi
eserinde yer vermemistir. Goriildiigii gibi bu bahiste Ibnii’s-Saati hem
meselenin ele alindigi yer hem de muhtevasi noktasinda tasarrufta
bulunmustur.

Ibnii’s-S4ati'nin hurdfi’l-meani konusundaki tavri mezc ydntemi
hakkinda fikir verici niteliktedir. Bilindigi gibi Hanefi ustiliinde hurafi’l-
meani Kitap delili bashig altinda incelenir. Amidi ise bu konuyu ligavi
mebadi kapsaminda ele alir. ibnii’s-Saati bu agidan Amid?’yi izler. Konunun
icerigini ise kismen el-Thkdm’dan ama daha ¢ok Usilii’l-Pezdevi'den ihtisar

52 Cok agik olmasa da el-fhkdm’da da bu yénde bir kullanim vardir. Bk. Amidi, el-fhkdm,
1:25

53 Gazzali, el-Mustasfa, 2: 32-33.

54 [bnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viistl, 1: 21-24, 441.

55 [bnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 54-55.

56 [bnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 63-64. Usiilii'l-Pezdevi'den hareketle ele alinan diger
bazi konular i¢in bk. Nihdyetii’l-viisil, 64-79, 91-95.

57 Pezdevi, Usill, 2: 59-64, 113.

58 Amidi, el-Thkdm, 2: 297-302; Alaiiddin Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr ‘an Ustili
Fahri’l-Islam el-Pezdevi, nsr. Abdullah Mahmiid Muhammed (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
{Imiyye, 1997), 2: 67 vd.

59 Krs. Amidi, el-Thkdm, 2: 297-302; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viistl, 1: 55-59.

60 Pezdevi, Usiil, 2: 70-80; Ibni’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 59-60.

XXXVIII, 2019/2
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

3
=
w



XXXVIII, 2019/2
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

x|
=
»

Seyit Mehmet UGUR

edilen kisimlar olusturur.6! Amidi liigavi mebadide isim-fiil ve harf ayrimi
esas alir ve Arap dilindeki harflerin ve edatlarin anlami iizerinde kisa kisa da
olsa durma ihtiyaci hisseder. Eserinde ayn1 ayrimi benimseyen Ibnii’s-Saati
ise boyle bir ihtiyac hissetmez ve el-Thkdm’daki nefy, tenbih, nida ve tasdik
harflerine dair izahlara deginmez. Ibnii’s-Saati tipki Pezdevi gibi hurdfii’l-
meaniyi incelerken sik sik fiir@i-1 fikihtan érnekler verir. Hatirlanacagi tizere
bu, fukahi metodunun temel ozelliklerinden birisidir. [bnii’s-Saati
miitekellimin ustliniin temel meselelerinden birisi olan dillerin kokeni ve
vaz konusunu el-fhkdm’dan 6zetleyerek liigavi mebadi bahsini sonlandirir.62

el-Ihkdm ve Nihdyetii’l-viisii'iin birinci béliimiiniin son konusu fikhi
mebadi olup burada hakim, seri hiikiim, mahkiimun fih ve aleyh incelenir.
Ustlii’l-Pezdevi'de ise bu konular ayni baglikta degil emir, nehiy lafizlar,
ehliyet ve akil bahsi gibi farkli yerlerde ele alir. ibnii’s-Saati, Amidi’nin
hiistin ve kubhun seriligini ispat etmek amaciyla zikrettigi delilleri
ozetlerken 6nemli bir itirazda bulunur. Séyle ki Esarilere gore kullarn fiilleri
ihtiyari olmayip ya 1ztirari ya da ittifakidir. Boyle bir fiilin ise bizatihi hasen
veya kabihliginden so6z edilemez.63 ibnii’s-Saati’ye gére ise baz fiillerin
ihtiyarl bazilarinin da zorunlu oldugu kesin olarak bilinen bir husustur.
Ayrica kullarin zorunlu olmayan/miimkiin fillerinin gerceklesmesi tesadiifl
degildir, bir miiraccihe dayanmaktadir ki bu, kulun ihtiyaridir.64 ibnii’s-
Saati’nin bu katkisi oldukca énemlidir. ilerleyen siirecte bu delile Sadrusseria
da ciddi bir itiraz yoneltecek ve bu konu ¢ercevesinden mukaddime-i erba‘a
literatiirii olusacaktir.65 Bunun disinda hakim bahsinde Ibnii’s-Saati’nin el-
[hkam’dan farkli olarak temas ettigi tek konu serf bildirim éncesinde fiillerin
hiitkmiiniin bulunmamasinin anlami ve tevakkuf taraftarlarinin goriisiidiir. o6

Ibnii’s-Saati serf hitkiim ve vacip tanimlarinda Muhtasarii’l-Miintehd'y1
esas alir.67 Usilii’l-Pezdevi’den yaptig1 iktibaslarla farz-vacip ayrimi
konusuna yer verir ve Hanefilerin goriisinii savunur.8 Genis zamanli vacipte

61 Krs. Pezdevi, Usill, 2: 160-188, 196-200; Amidi, el-ihkdm, 1: 88-95; ibnii’s-Saati,
Nihayeti'l-viisil, 1: 87-100.

62 [bnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viistl, 1: 125-128:

63 Delilin temellendirilisi igin bk. Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-
Mahsil fi ‘ilmi ustli’l-fikh, thk. Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ts), 1:
124-127

64 [bnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viistl, 1: 135.

65 Bk. Sadrusseria, et-Tavdih, 1: 380; Asim Ciineyd Koksal, “Osmanlilarda Mukaddimat-1
Erbaa Literattrd”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiirii Dergisi 14/27 (2016): 101-132.

66 [bnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 138-139.

67 {bniv'l-Hacib, Muhtasaru’l-Miintehd, 2: 116, 132; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisiil, 1: 142-
144.

68 Pezdevi, Usiil, 2: 436; [bnii’s-S3ati, Nihdyeti'l-viisil, 1: 144-147.
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vaktin hangi kisminin viicip sebebi oldugu konusunda el-Thkdm’1
ozetlemekle yetinir. Ancak burada Hanefilerin yaklasimina aykir1 goriisler
vardir. Bu nedenle edd edilecek vakit acisindan vacibin kisimlarini
Pezdevi'nin Usil'iinden 6zetleyerek benimsedigi goriisii de ortaya koyar.©®
Ustilii’'l-Pezdevimin emir bahsinin devamindaki eda ve kaza konusu vacip
bahsinde o0zetler. Burada fukahd metodunun tipik o6zelligi olan feri
meselelerle usil ilkeleri arasinda irtibat kurma cabasinin Ibni’s-Saati
tarafindan da siirdiiriildiigii goriilmektedir.7°

Miitekellimin usilciilerine gore sart, sifat ve gaye gibi gayr-i miistakil
lafizlarla tahsis miimkiindiir. Bu nedenle Amidi bunlar tahsis bahsinde
inceler. Tahsisin sadece miistakil delille yapilacagi kanaatindeki Hanefiler ise
sart, sifat ve gaye ile am lafzin anlaminin daraltilmasi tahsis degil kasr kabul
ederler. Bu nedenle el-Thkdm’daki ilgili kismi ibnii’s-Saati eserine almaz.”!

Mahk(imun aleyh bashginda el-Thkdm ve Muhtasarii’l-Miintehd daki
bilgilerle Ustilii’l-Pezdevi deki viiclip ve eda ehliyeti ve ehliyet arizalarina dair
icerikler birlestirilmistir.72 Emir ve nehiy sigalarmin emredilen ve
yasaklanan seylerin zitlar1 hakkindaki hiikmii konusunda da ayni durum s6z
konusudur.”3

el-Thkdm’in emir ve nehiy bahisleri 6zetlenirken, bu eserde yer
almayan hasenligi agisindan memiirun bih ve kabihligi agisindan menhiyyiin
anh konular1 Usilii’l-Pezdevi'den hareketle ele almir.74 Yukarida ibnii’s-
Saati'nin hiisiin-kubhun akliligi tartismasini hakim bahsinde inceledigi ifade
edilmisti. Ayn1 meselesinin muhtelif yonlerinin eserin iki farkl yerinde
incelenmesi sistematik biitiinlik a¢isindan problem teskil etmese de bu
yerlerdeki goriisler arasinda tutarlilk bulunmasi gerekir. Oysa Ibnii’s-
Saati'nin bu iki bahisteki goriisleri arasinda bir uyumsuzluk sezilir. Soyle ki,
hakim bahsinde Amidi'nin ifadelerini 6zetlerken tipki bir Esari gibi hiisiin ve
kubhun mutlak olarak seri oldugunu, fiillerde zati nitelik olarak hiisiin veya
kubhun bulunmadigini savunur goziikmekte ve herhangi bir fiili bundan

69 Krs. Pezdevd, Usiil, 1: 314 vd.; Amidi, el-Thkdm, 1: 143-147; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil,
1: 151 vd.

70 Krs. Pezdevi, Usil, 1: 219-269; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisiil, 1: 163-170.

71 Krs. Amidi, el-Thkdm, 2: 350-384; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viistil, 2: 481 vd.

72 Pezdewvi, Usill, 4: 335-569; Amidi, el-fhkdm, 1: 201-209; Ibnii'l-Hacib, Muhtasaru’l-
Miinteha, 2: 262; ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisiil, 1: 210-246.

73 Pezdewvi, Usill, 2: 477-491; Amidi, el-fhkdm, 2: 210-216; Ibnii'l-Hacib, Muhtasaru’l-
Miintehd, 2: 524, 529, 533, 535; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisill, 1: 417-421.

74 Pezdevi, Usill, 1: 272-313,376 vd.; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisiil, 1: 406-409, 429-431.
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istisna etmemektedir.”> Buna karsin emir ve nehy bahislerinde tipki Pezdevi
gibi 6zl itibariyle hasen ve kabih olan fiillerden bahsetmektedir.76

Ibnii’s-Saati Usilii’l-Pezdevi ve el-Thkdm’daki miisterek konularda -
Hanefilerin goriislerini tercih etmek kaydiyla- goriis ve delilleri ortaya
koyarken el-fhkdm’1 esas alir. Ornegin ibnii’s-Saati Kitab ve siinnete has
konularla icma bahsini el-Thkdm’dan ézetler.”” Esasen bunlardan miitevatir
olmayan kiraatlerin baglayiciligi, besmelenin Kur’an’dan olup olmadig178, Hz.
Peygamberinin fiil ve takrirlerinin hiilkmii’? Hanefi usiliinde de ele
alinmaktadir. Yine miitevatir ve meshur haber ile ravide bulunmasi gereken
sartlar; icma ehliyeti, riikni, sartlar, tiirleri ve hucciyyeti Usilii’l-Pezdevi'de
incelenmektedir.8° bnii’s-Saati ise bu konularda el-fhkdm’1 6zetlemeyi tercih
eder ve Usiilii’l-Pezdevi’ den bazi bilgiler ilave etmekle yetinir.81 Bu yontemin
bir sonucu olarak Hanefi usiiliindeki meshur habere dair izahlar, ravinin akil,
adalet ve zabt vasfina iliskin kdmil-nakis ayrimi; maruf-mechiil ravi taksimi,
haberin konusuna dair taksim ve izahlar82 Nihdyetii’'l-viisil'de yer almaz.
Nihdyetii’l-viisil'iin iceriginde el-fThkdm’in bu kadar belirleyici olusu bu
eserin, Hanefl ustliindeki meseleleri tam olarak aktarmasini ve Hanefl
usiliinii temsil etmesini engellemektedir.

Nihdyetii’l-viistliin Hanefi us@liini yansitmasinin éniindeki bir diger
engel Ibnii’s-Saatnin goris ve delilleri el-Thkdm’dan 6zetleyip Hanefi
ustlciilerin gorislerini ilave etmekle yetinmesidir. Ornegin hadislerin
manen rivayeti konusundaki karsit goriis ve delilleri el-Thkdm’dan 6zetlerken
Pezdevi'nin goriisiinii ilave etmekle iktifa eder. Aym sekilde ravinin rivayet
ettigi hadisi unutmasi halinde bu hadisle amel edilip edilmeyecegi
konusunda sadece Eb{i Hanife, Eb(i Yusuf ve imam Muhammed’in gériisiinii
ilave eder.83 Pezdevi ve Amidi’nin naklettigi goriislerin bazen ayni olmasinin
bu yontemin izlenmesinde etkili oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bir hiikiimde
ittifak etmek o hiikmiin delillerinin de ayni oldugunu géstermez. Her mezhep

75 bnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisiil, 1: 130-136. Oysa Pezdevi Allah’a imanin bizatihi hasen
oldugu ve kendisine dini bildirim ulasmayan akil sahiplerinin iman ile miikellef olduklar1
kanaatindedir. Pezdevi bu konuda Esarileri de elestirir. Bk. Pezdevi, Usiil, 4: 324 vd.
Pezdevi’nin bu yaklasimi ibnii’s-Saat’de gériilmez.

76 [bnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisiil, 1: 406-407, 430-431.

77 Krs. Amidi, el-Thkdm, 1: 216-259; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viistil, 1: 248-268.

78 Serahsf, Usil, 1: 281.

79 Pezdevi, Ustll, 3: 297-302; Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 456-461.

80 Pezdevi, Usill, 2: 520-590; 3: 337-387.

81 Krs. Pezdevi, Usil, 2: 580-581, 559-566; 3: 76-82, 390-393, 366-367; Ibnii’s-Saat],
Nihayeti’l-viisil, 1: 271, 304, 354, 357-359, 373, 374.

82 Pezdevi, Ustll, 2: 534-536, 576-584, 550-570; 3: 40-54.

83 [bni’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 373-376.
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gerekcesini doktriniyle uyumlu bir sekilde ortaya koymak durumundadir. Bu
nedenle hiikkmiinde ittifak edilen her meselede Pezdevi ve Amidi'nin izah ve
delilleri ayn1 olamayabilir. Ornegin haber-i vahidle kiyasin tearuzu bahsinde
Ibnii’s-Saati ayni yontemi izleyerek el-fhkdm’daki muhtevaya Pezdevi’nin
goriisiinii ilave etmekle yetinir. Oysa bu konuda Pezdevi'nin eserinde
Hanefilerin fiirG ve usili ile ilgili 6nemli izahlar vardir. Ancak bunlari
Nihdayetii’'l-viisil'de gormek miimkiin degildir.8* Yine emir lafzinin kaviller
icin kullaniminin hakiki, fiiller igin kullaniminin mecazi oldugunda cumhur
ittifak halindedir. Ancak bu goriisii Pezdevi ve Amidi’nin gerekgelendirisi
farklidir ve bu durum Hz. Peygamberin fiillerinin baglayiciligiyla yakindan
ilgilidir. ibnii’s-Saati bu meselede Pezdevi'nin gerekcelerine temas etmez.85

Goriildigl tizere Nihdyetii’l-viisiil'de yapilan Usiilii’l-Pezdevi ve el-
Ihkam’n igeriklerini -ikincisine daha fazla agirhk vererek- muhtasar bir
sekilde birlestirmektir. Bu ihtisar bazen anlami ihlal edecek seviyeye ulasir.
Oyle ki bircok yerde el-Thkdm ile birlikte miitalaa edilmedikce Nihdyetii’l-
viisiil'ii tam olarak anlamak ¢ok zordur.8¢ Ote yandan ibnii’s-Saati’nin gerek
fikih us(li, serl hikkim ve vacip tanimlarinda gerekse eda-kazd ve
mahklmun aleyh bahislerinde Muhtasarti’l-miintehd@’dan da istifade etmesi,
onun sadece Pezdevi ve Amidf’'nin eserlerini mezcetmekle yetinmedigini, yer
yer iki metodun diger eserlerini de mezc faaliyetine dahil ettigini
gostermektedir.

Yukarida fukahid metodunun temel ozelliklerinden birisinin, usil
ilkeleri tespit edilirken mezhebin fiiriunu temellendirme ve izah etme, usfil-
fird uygunlugunu temin etmek oldugu belirtilmisti. Nihdyetii’l-viisil'iin
Usilii’l-Pezdevi'den 0zetlenen kisimlarinda bu 6zelligin korundugu, yer yer
ustldeki ihtilaflarin fiiridaki sonuglarina isaret edilerek usil-fiir(i irtibati
kuruldugu goriilmektedir. Ornegin nehyin, neyhe konu olan serf
tasarruflarin ash itibariyle mesriilugunu iktiza edip etmedigi tartismasinin
fiirG-1 fikihtaki etkilerine8’; Hanefilere gore has lafzin manaya delaletinin
katl olmasi ve beyana ihtimali bulunmamasi ilkesi ile ferl meseleler
arasindaki irtibata Pezdevi gibi Ibnii’s-Saati de isaret eder.88 Tahsis
edilmemis am lafzin delaletinin katiligi ve dolayisiyla haber-i vahid ve kiyasla

84 Krs. Pezdevi, Usill, 2: 553-556; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisiil, 1: 384-390.

85 Krs. Pezdevi, Usill, 1: 155-161; ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisiil, 1: 394-395.

86 Baz1 6rnekler icin bk. Amidi, el-fhkdm, 1: 38-39, 80-83, 126-130, 304 310, 335-341;
ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisil, 1: 32, 84-85, 139-140, 284-287, 301-304.

87 Pezdevi, Usiil, 1: 393-424; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 434-436.

88 Pezdevi, Usiil, 1: 123-151; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 438-440.
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tahsis edilmeyecegi ilkesine dayandirilan feri meselelere temas edilir.89
Bununla birlikte Nihdyetii’l-viistl'iin el-Thkdm’dan ihtisar edilen bahislerinde
-ki bunlar, eserin 6nemli bir kismini teskil etmektedir- fukahd metodunun
bu 6zelliginin devam ettirildigini séylemek miimkiin degildir. Buralarda
miitekellimin yonteminin o6zellikleriyle uyumlu olarak meselelerin seri
deliller ve akli istidlaller ¢ercevesinde ele alindig1; mezhebin feri goriislerini
temellendirme veya izah etme, usil ile fiiri arasinda bir uygunluk tesis etme
kaygis1 tasinmadigl soylenebilir. Dolayisiyla fukahd ve miitekellimin
yontemlerinin 6zelliklerinin Nihdyetii’l-viisil'iin tamamina hakim olacak
sekilde mezcedildigini séylemek miimkiin degildir. Bu nedenle memaziic
metoda yonelik “once serl delillere dayali soyut usil ilkelerinin tespit
edildigi, daha sonra bunlarin fiir(ia tatbik edildigini” seklinde 6zetlenmesi
miimkiin olan modern dénemdeki yaygin tasvire®® en azindan ibnii’s-
Saati'nin eseri soz konusu oldugunda ihtiyatla yaklasmak gerekir. Zira bu
tasvirlerin Ibnii’s-Saati'nin eserinde kismen karsihig1 olsa da eserin biitiinii
icin gecerli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Esasen fukaha ve
miitekellimin yontemlerinde var oldugu ileri siiriilen o6zelliklerin -ki
bunlardan bazilarinin tartismaya ac¢ik olduguna yukarida isaret edilmisti- tek
bir eserde birlestirilmesini beklemek, 6rnegin hem tiimevarim hem
tlimdengelim yonteminin kullanilmasini hem usiliin fiirGa hem de fiirGun
ustile hakim olmasini, usiliin yiliziiniin hem ileriye hem de geriye déniik
olmasini arzu etmek manasizdir.

Amidi meseleleri incelerken karsit goriisleri ve bunlarin biitiin
delillerini ortaya koyar. Benimsemis oldugu goriisii ispat i¢in énceden ileri
siirtilmiis delillerdeki -eger varsa- zaaf noktalarina isaret eder; kendisinin
ileri siirdigii delillere yonelik vaki ve muhtemel biitiin itirazlara cevap
vermeye gayret eder ve karsit goriisiin delillerini teker teker ciirlitmeye
calisir, kisacasi tahkik metodunu kullanir. ibnii’s-Saati el-fhkdm’1 ézetledigi
kisimlarda, muhalif gériis ve delilleri serd etme bakimindan Amidi'nin
yontemi izlese de Nihdyetii’l-viisil'iin muhtasar bir eser olmasi tahkik
metodunun tatbik edilmesine imkan vermemistir.

Nihdyetii’l-viisil'de mantik dilinin kullanildigi;; karsit deliler
degerlendirilirken tard, aks, nakz, liizum, 14zim, melz(im vb. terimlere sikc¢a
yer verildigi; tanimlamalarda mantik ilkelerinin dikkate alindig1 ve mevcut

89 Pezdevi, Usiil, 1: 425-434; ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisil, 1: 446-448. Diger bazi érnekler
icin bk. Nihayetii’l-viisiil, 1: 91 vd, 146-147, 421.

90 Bk. Eb(i Zehra, Usilii’l-fikh, 24; Hallaf, [Imi usili’l-fikh, 18; Zeydan, el-Veciz 7 usiili’l-fikh,
18; Saban, Islam Hukuk flminin Esaslari, 40; Saban Muhammed Ismail, Ustilii’l-fikh, (Riyad:
Dari'l-Merth, 1981), 38



Fikih Usilii Yaziminda Memziic Metot Uzerine Bir Inceleme

tanimlarin bu acgidan tenkit edildigi goriiliir. Mantik dilinin en yogun sekilde
kullanildigi memziic metot eserinin ise Miisellemii’s-siibtit ve serhi
Fevatihu’r-rahamiit oldugu séylenebilir. Bunda ibn Abdissekir ve
Bahriilulim el-Leknevi'nin mantiga dair kitap yazacak kadar bu ilimde
yetkin olmalarinin da etkili oldugu muhakkaktir.

3. Tamimlar

Fikih usfiliindeki terimlerin tanimlar1 mezhepler hatta ayn1 mezhebe
mensup miiellifler arasinda dahi farklihk arz etmektedir. Ibnii’s-Saati
kitabinin girisinde Pezdevi ve Amidi’deki 1stilahlar1 tanitmay1 hedefledigini
belirtir.? Onun bu konuda nasil bir yontem izledigini tespit etmek mezc
isleminin a¢iga kavusmasi bakimindan énemlidir.

Ibnii’s-Saati’nin tercih ettigi serf hiikiim tanim “Sariin, seri bir anlam
ifade eden ve ona has olan hitabidir.” Bu tanim Amid’nin benimsedigi tarife
yakinsa da “ona has olma” kaydi ve bu kayda dair izahlar Amidf’de yer almaz.
Tespit edebildigimiz kadariyla bu tanim ibnii’l-HAcib’e (6. 646,/1249) aittir.92
Ibnii’s-Saati’nin, serf hiikiim gibi kelami kabullerin belirleyici oldugu fikih
ustlinin en temel 1stilahlarindan birisinin taniminda, Hanefil ve Matiiridi
olmayan bir ustlcliniin yaklasimini benimsemesi iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Oysa -Cessds, Debiisl, Serahsi ve Pezdevi'nin
eserlerinde teknik olarak seri hiikiim tanimlanmasa da- bu Kkonuya
miitekellimin Hanefl ustlciiler deginmislerdir. Ornegin Aldeddin es-
Semerkandi ve Lamisi seri hitkmii “Allah’in ezell bir sifat1” olarak tanimlar.
Onlar ilahi hitap ile bu hitapla sabit olan seri hiikmii birbirinden hassasiyetle
ayirirlar. Onlara gore bu ayrim, kelamdaki tekvin-miikevven meselesinin bir
uzantisidir. Matiirldi mezhebine gore tekvinle miikevven farkl seylerdir ve
miikevven, tekvin sifatinin sonucudur. Mutezile ve Esarilere gore ise bunlar
aynidir. Bu nedenle onlarin keldmi kabullerine goére tahrimle hurmet
birdir.93 Matiiridiler ile diger mezhepler arasindaki esasl fikir ayrihigiyla%4
irtibath bir konuda, Ibnii’s-Saat'nin sergiledigi tavir, tekvin-miikevven
konusunda Matiiridi mezhebinden farkli diisiindiigiiniin bir géstergesi mi, el-
[hkam" 6zetleme gayretinin neden oldugu bir hata m1 yoksa Bedir'in
soyledigi gibi “Amidi vasitasiyla miitekellimin yonteminin Es‘ari

91 [bnii’s-Saati, Nihdyetiil-viisil, 1: 6.

92 Amidi, el-fhkdm, 1: 132; ibni’l-Hacib, Muhtasaru’l-Miintehd, 2: 116; ibnii’s-Saat,
Nihdyeti'l-viisil, 1: 142.

93 Semerkandi, Mizdnti'l-usiil, 17-18; Lamisi, Kitdbtin fi usili’l-fikh, 53-55.

94 Tekvin sifat1 ve tekvin miikevven ayrimi konusunda bk. Temel Yesilyurt, “Mattiridilerde
Tekvin Sifat1 ve Temellendirilisi”, Kastamonu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1
(2017): 9-23.
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perspektifini, Pezdevi’nin usilii iizerinde fukaha yontemiyle uzlagtirma”9s
¢abasinin bir tezahiirii miidiir? Bu konuda kesin bir sey sdylemek oldukea
glctiir. Eger son ihtimal s6z konusu ise bu uzlastirma hedefinin
gerceklesmesi icin sadece Esarilerin goriisiinii tercih etmenin yeterli
olmayacagi, bu tercihin temellendirilmesi gerekecegi asikardir. Bize gore
asagida ele alinacagi iizere Hanefi usilciilerle digerlerinin ihtilaf ettikleri
meselelerde uzlastirma ¢abasina girmemesi sebebiyle, Ibnii’s-Saati'nin serf
hiikmiin tarifi konusundaki tavrini uzlastirma ¢abasi olarak degerlendirmek
isabetli degildir.

Ibnii’s-Saati Muhtasarii’l-Miintehd’daki vacip tanimin1 benimsemis gibi
goriinse de Hanefi mezhebindeki farz-vacip ayrimini siirdiiriir.°¢ Haram,
mendup, mekruh ve mubah tanimlarini el-Thkdm’dan alir.97 Ancak mekruhla
bazen haramin kast edildigini, Iimam Muhammed’e gére biitiin mekruhlarin
haram ve dolayisiyla ikisinin taniminin ayni oldugunu, Ebl Hanife ve Ebi
Yusufa gore ise mekruhun haram degil haram yakin oldugu bilgisini ilave
eder.?8 Ruhsatin tanimini el-fhkdm’dan, kisimlarini ise Usiilii’l-Pezdevi’den
iktibas eder.??

Ibnii’s-Saati’nin mezc ¢abasina iliskin dikkat cekici bir érnek vazi
hiikiimlerin tanimi konusundaki tutumudur. Soéyle ki vazi hiikiimleri ele
alirken sebep190, mani101, sart, sthhat ve butlan102 tanimlarim el-Thkdm’dan
iktibas eder. Sebep bahsinde el-lhkdm’in icerigiyle Ustilii’l-Pezdevi'deki “seri
hiikiimlerin sebepleri/esbabii’s-serat”
sebep, illet, sart ve alameti ve bunlara dair taksimleri tipki Serahsi ve Pezdevi
gibi kiyas konusunun sonunda da inceler. Ancak buradaki tanimlarda
Amid?yi degil Serahsi ve Pezdevi'yi izler.194 Aym terim icin eserin iki ayr1
bahsinde farkh tanimlarin yapilmasi, sistematik acidan sorunlu olmasi bir
yana tutarhhk bakimindan da problemli goziikebilir. ibnii’s-Saati’de bu
yonde bir endise ve bunu gidermeye doniik bir izah bulamayiz. Molla Fenari

konusunu birlestirir.103 Ote yandan

95 Bedir, “Kelama ve Fikih¢1 Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, 88-90.
96 [bnii’l-Hacib, Muhtasaru’l-Miintehd, 2: 132; Ibni’s-Saati, Nihdyetii’l-viisiil, 1: 143-144.
97 Amidji, el-Thkdm, 1: 153, 161, 164-166; ibnii’s-Saati, Nihayetii’'l-viisil, 1: 176,180, 184.
98 [bnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viistil, 1: 184.

99 Krs. Pezdevd, Ustil, 2: 485 vd.; Amidji, el-Thkdm, 1: 176; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viistil, 1:
197-201.

100 Amidi, el-fhkdm, 1: 170; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 190.

101 Amidi, el-fhkdm, 1: 173; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisill, 1: 195.

102 Amidi, el-fhkdm, 1: 174-175; ibni’s-Saati, Nihdyetii’l-viisiil, 1: 195-197.

103 Krs. Pezdevi, Usill, 2: 492-518; Amidi, el-fhkdm, 1: 170-173; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-
viisil, 1: 189-195.

104 Serahsi, Usiil, 2: 301-332; Pezdevi, Usill, 4: 249- 324; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii’'l-viisil, 2:
659.
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ise bu sorunlar ortadan kaldiran bir yol izler. Ornegin sebebe dair her iki
tanimi da ayni baslik altinda vererek sistematik biitiinliigli saglar. Ayrica
tanimlardan birinin illeti kapsamadigini digerinin ise illeti de kapsadigini
ifade ederek bu tariflerin her birinin farkh itibarlarla kabul edilebilecegini
ortaya koyar ve boylece tutarsizlik ihtimalini de gidermis olur.105

Pezdevi Kitab’1 “Rasiilullah’a indirilen, mushaflarda yazili, Nebi
(s.a.v.)’den siiphe edilmeyecek sekilde miitevatir yolla nakledilen Kur’an’dir”
seklinde tanimlar.1%6 jbnii’s-S4ati buna yakin bir tanim nakleder ve
tanimdaki “yazili olma” ve “miitevatir yolla nakledilme” kayitlarinin Kitab
tasavvurunun sonucu oldugu icin devre yol acacag gerekgesiyle bu tanimi
tenkit eder0? ki bunda Ibnii'l-Hacib’in etkili oldugu anlasilmaktadir.108
Ibnii’s-Saati’nin benimseyerek naklettigi bu tenkide ilerleyen siirecte
Sadrusseria cevap vermeye calisacaktir.10% ibnii’s-Saati, Amidinin tercih
ettigi “Inzal olunan Kur’an” tamimini ise tenkit etmeden aktarir. icma’'nin
tarifi konusunda Amidf’yi!19, kiyasin taniminda Ibnii’l-Hacib'i izler.111

Pezdevi'nin siinnet taksimi miitevatir-meshilr-ahad seklinde {igli;
Amidi'ninki ise miitevatir-dhad olmak iizere ikilidir. Ibnii’s-Saati taksim
itibariyle Amid?yi izler.112 Ancak haber-i vahidi tanimlarken “miitevatir ve
meshur seviyesine ulasmamis haber” ifadesini kullanir113 ki bununla zimnen
Hanefilerdeki meshur haber kategorisini de benimsedigini ifade eder ve
Pezdevi'nin meshiir haber tanimi ile Amid’nin miistefiz-mesh{ir tanimina
yer verir.114 [bnii’s-S44ati’nin mezc ¢abasinin bir sonucu olmasi muhtemel bu
yaklasimi problemlidir. Zira ona gore meshilr haberin Pezdevi'deki gibi
miistakil bir kategori mi yoksa Amidi’deki gibi haber-i vahid kapsaminda m1
oldugu belli degildir.

Ibnii’s-Saati “bir toplulugun bizzat kendisi ilim ifade eden haberi”
seklindeki miitevatir haber tanim ibnii'l-Hacib ve Amidi'nin tariflerine
olduk¢a yakindir.115 Hanefi usilciiler ise miitevatiri “4deten yalan iizerine

105 Molla Fenari, Fiisilii'l-beddyi’, 1: 265-266.

106 Pezdevi, Ustil, 1: 36-37.

107 [bnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 247.

108 {bnii’l-Hacib, Muhtasaru’l-Miintehd, 2: 274.

109 Sadrusseria, et-Tavdih, 1: 65-71.

110 Amidi, el-fhkdm, 1: 262-263; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viistil, 1: 268.

111 fbnii’'l-Hacib, Muhtasaru’l-Miintehd, 3: 279; ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisiil, 2: 576.

112 pezdevi, Usiil, 2: 521; Amidji, el-Thkdm, 2: 20; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viistil, 1: 323.

113 Amidi’de ise bu tamim “miitevatir seviyesine ulasmamis haber” seklindedir. Amidi, el-
[hkdm, 2: 43; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisiil, 1:333.

114 [bnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisil, 1:334.

115 jbnii’'l-HAcib, Muhtasaru’l-Miintehd, 2: 401; Amidi, el-Thkdm, 2: 21; ibnii’s-SAati,
Nihdyetii'l-viisil, 1: 323.
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birlesmeleri imkansiz sayidaki kisinin naklettigi haber” seklinde
tanimlarlar.116 bnii’s-Saati Pezdevi’nin &m tanimini tenkit eder ve ibnii’l-
HAcib’in tanimini benimser.11? Tahsis tanimi Muhtasarii’l-Miintehd’ daki,
mutlak lafiz tanimi ise el-Mahsil' deki gibidir.118

Gorildigi iizere Nihdyetii’l-viisil'deki tammlarda Amidi ve Ibnii’l-
Hacib’in bariz bir belirleyici s6z konusudur. Bu nedenle tanimlar noktasinda
mezcden ziyade miitekellimin us@liniin tercih edildigi soéylenebilir. Hanefi
usilciilerin tanimlarinin neden esas alinmadigy, iizerinde durulmasi gereken
bir konudur. “Haram, mekruh, mubah, icm4, kiyas gibi terimlere dair Usiilii’l-
Pezdevi'de kavramsal izahlar ve tamimlar bulunmadig icin ibnii’s-Saati’nin
boyle bir yontem benimsemistir” denmesi, mezk{r tavri izah icin yeterli
degildir. Zira o, Usiilii’l-Pezdevi’de ele alinan Kitap, miitevatir haber, am lafiz
gibi terimler konusunda da miitekellimin usflciilerin tanimlarini esas
almistir. Kaldi ki Pezdevi tarafindan incelenmese de Aldeddin es-
Semerkandi, Usmendi gibi diger Hanefi uslciiler bu terimler iizerinde
durmuslardir. Kanaatimizce bu tavrin en 6nemli sebebi 6zelde Pezdevi
genelde ise Ibnii’s-Saati 6ncesi Hanefi usilciilere nazaran, miitekellimin usil
eserlerinde, tanim teknigine ve mantik ilmi kurallarina daha fazla dikkat
edilmesidir. Nitekim yukarida isaret edildigi lizere Sadrusseria da Razl'nin
el-Mahstl'ii ile Ibnii'l-Hacib’in el-Muhtasar'indan baz1 bahisleri 6zetleyerek,
tarifleri akli ilkeler iizerine insd etmeyi hedeflemisti.l1® Teftdzani,
Sadrusseria’nin bu ifadelerini mezkir konularda énceki Hanefi ustlciilerin
dikkate almadiklari mantik ilmini esas alacagini seklinde yorumlamigt1.120

Sebebi her ne olursa olsun Hanefi bir ustlciiniin eserinde Safii-Esari
miielliflerin tanimlarinin bu kadar belirleyici olmasinin -seri hiikiim ve
meshur haberin tanimlarinda goriildiigii tizere- kelam, fikih ve fikih ustli
disiplinlerindeki 6n kabuller acisindan bazi problemlere yol agacagi
muhakkaktir.

4. Fukaha ve Miitekellimin Usiilciilerin Ihtilaf Ettigi Konularda
ibnii’s-Saati’nin Tavr

Ibnii’s-Saati iki metoda mensup ustlciilerin ihtilaf ettikleri meseleleri
aktarmakta tereddiit etmez. Onun ihtilafli konular1 gérmezden gelerek veya

116 Debsi, Takvimii'l-edille, 22; Serahsi, Usiil, 1: 282; Pezdevi, Usill, 2: 523.

117 Pezdevi, Usiil, 1: 53-54; ibnit'l-Hacib, Muhtasaru’l-Miintehd, 2: 577; Amidi, el-ihkdm, 2:
241; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viistl, 1: 437.

118 Razi, Mahsiil, 2: 314; ibnii’'l-Hacib, Muhtasaru’l-Miintehd, 3; 96; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-
viisil, 2: 481, 497.

119 Sadrusseria, et-Tavdih, 1: 19, 25.

120 Teftazani, et-Telvih, 1: 19, 25.
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en aza indirerek bir mezc yapmay1 hedeflemedigi aciktir. Buna ilaveten ilke
bazinda iki usil eseri ya da fukaha ve miitekellimin yontemleri arasinda
arabuluculuk gayreti yahut liciincii bir yol bulma arayisi icerisinde de
degildir. Ihtilafl konularda ibnii’s-Saati daima Hanefi ustlciilerin goriisiinii
savunmaktadir. Bu hususu bircok o6Ornek iizerinden tespit etmek
miimkiindiir. Ornegin farz-vacip ayrimi, genis zamanh vacipde vaktin hangi
kisminin viiclip sebebi oldugu, fesad-butlan ayrimi, miitevatir olmayan
kiraatlerin hucciyyeti, Hz. Peygamber’in fiillerinin hiikmii, Kitaba muhalif
veya umumu’l-belva ile ilgili konulardaki haber-i vahidin reddj, ilk ii¢ neslin
miirselinin kabulii, yasaktan sonraki emrin hiikmii, yasaklanmis tasarrufat-1
seriyyenin aslen mesrii vasfen gayr-i mesru olusu, tahsis edilmemis am lafzin
delaletinin katiligi ve haber-i vahid ve kiyasla tahsis edilmeyecegi, 6rfle am
lafzin tahsis edilebilecegil?! konularinda Hanefilerin goriisii savunulur.

Burada su hususa isaret etmek gerekir: Hanefllerin kendi aralarinda
ihtilaf ettikleri bazi meselelerde, goriislerden birisi cumhurun goriisiiyle
uyumlu ise ibnii’s-Saat'nin ¢ogu kez bunu benimsedigi gériilmektedir.
Ornegin Pezdevi'ye gore miitevatir haberin sartlarindan birisi haber
verenlerin adalet vasfina sahip olmalaridir. Cumhur ise bunu sart kosmaz. 122
Ibnii’s-Saatf, Amidi'nin gerekeelerini kullanarak Pezdevi’nin gériisiinii tenkit
eder.123 Cessds hadislerin manen rivayetini cdiz gérmez iken Hanefl
usilciiler ve cumhur baz sartlarla buna cevaz verir.124 Bu meselede ibnii’s-
Saati cogunlugun gorisiinii savunur.125 Kerh'nin aksine hadler konusunda
haber-i vahidle amel etmeyi kabul eden ¢ogunlugun gorisiinii benimsemesi
bir diger 6rnektir.126 [sa b. Eban ve Kerhi’nin aksine 4m lafzin tahsisten sonra
da hucciyyetinin devam ettigini konusunda Pezdevi ve Amidi’yle ayn
goriistedir.12’ [bnii’s-Saati’nin bu meselelerdeki tercihlerini arabuluculuk
gayretinin bir tezdhiirii olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Bu nedenle memziic metotla yazilan eserlerde uzlasma hedeflendigi
icin farkli noktalarindan ¢ok ortak noktalar bulunmaya ¢alisildigini, hatta
mezheplerin bazi meselelerdeki farkli yaklasimlarinin terk edildigini veya
uzlastiricl bir tarza sokuldugunu iddia etmek ve buna 6rnek olarak da ilk

121 [bnii’s-Saatl, Nihdyetii’l-viisil, 1: 144-147, 155, 197, 248, 258, 379-381, 391-393, 422-
423,431-432,446-448; 2: 487-489, 490.

122 Pezdevi, Ustll, 2: 523; Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2: 523.

123 Amidi, el-fhkdm, 2: 38-39; ibni’s-Saati, Nihdyetii’l-viisiil, 1: 331.

124 Cessas, el-Fiistl fi'l-usil, 3: 211; Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2: 83 vd.

125 [bnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisil, 1: 374-375.

126 [bnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 384.

127 Pezdevi, Usil, 1: 448-451; Amidi, el-ihkdm, 2: 286; Ibnii’s-Saati, NihdyetiiI-viisill, 2:
458-459.
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donem Hanefi ustl eserlerinde ravinin fakih olmasi iizerinde ¢ok durulurken,
memziic metotla yazilan eserlerde bu konuya yer verilmedigini ileri siirmek,
en azindan Ibnii’s-SAati’nin Nihdyetii’l-viisiil ii sz konusu oldugunda isabetli
goziikmemektedir.128 Kaldi ki ravinin fakih olmasi sarti Hanefi usiliinde
ihtilaflidir?2® ve heniiz memzuc metot ortaya ¢ikmadan 6nce Kerhi, Serahsi
ve Pezdevi gibi ustlciiler, biitlin yonlerden kiyasa aykirilik gibi zorunlu bir
durum bulunmadik¢a fakih olmayan ravinin rivayetinin kabul edilmesi
gerektigini zaten agikca ifade etmisler ve ravinin fakihligini mutlak bir sart
olarak ileri siirmemislerdir.130

Hanefl ve diger usilciilerin ihtilaf ettikleri konular el-Thkdm’dan
Ozetlenirken izlenen yontem, mezc isleminin mahiyetini tespit bakimindan
onemlidir. Ibnii’s-Saati bu konuda her zaman aym yol takip edilmez. Cogu
zaman el-fhkdm’n icerigini kullanir. Ancak bu icerigi Hanefilerin goriislerini
destekleyecek ve onlar tercih ettigini gosterecek sekilde diizenler ve
Amid?’nin bazi delillerini de gérmezden gelir. Bunun tipik bir érnegini
mendibun me’'miirun bih olusu meselesinde gérmek miimkiindiir. Kerhi ve
Cessas’a gore mendub emredilmis degildir, onun me’'murun bih olusu
mecazidir. Bakillani (6. 403/1013) ve Safil ustlciilerin bir kismina gore ise
mendub me’'mirun bihtir. Bu meselede Nihdyetii’l-viistil'iin icerigi ana
hatlanyla el-fhk@m’la aymidir. Ancak bu ihtilafli konuda ayni deliller serd
edilirken Amidi, Bakillani ve Safil ushlciilerin; Ibnii’s-Saati ise Kerhi ve
Cessas'in tarafinda konumlanir. Ayrica Kerhi ve Cessas’in bazi delillerine
karsi Amidi'nin verdigi cevaplar1 ibnii’s-Saati eserine almamay1 tercih
eder.131 [bnii’s-SAatl ayn1 yéntemi gayr-i Miislimlerin ibadetlere dair ferd
ahkdmla muhatapligi!32, miitevatir olmayan kiraatlerin hucciyyeti, sure
baslarindaki besmelenin ayet olup olmadigi!33, bidat ehli miictehidin
goriisiiniin icmadaki etkisi!34, siikiti icmamn delil degeri!35, ilk {i¢ neslin
miirsellerinin kabulii13¢, mutlakin mukayyede hamli37 gibi birgok konuda da
kullanir.

128 Kahraman, Fikih Usulii, 48-49.

129 Bu konuda bkz. Mutlu Giil, Haneff Usiiliinde Hadis Tenkidi (Istanbul: ifav, 2018), 68-72.
130 Serahst, Usil, 1: 341; Pezdevi, Usill, 2: 553-556. Ayrica bkz. Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-
esrdr, 2: 558-559.

131 Amidi, el-fhkdm, 1: 161-162; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisiil, 1: 180-182.

132 Amidi, el-Thkdm, 1: 192-196; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viistil, 1: 204-205. Konuyla ilgili
Hanefi usfilciilerin goriis ve delilleri icin bk. Serahsi, Usill, 73 vd; Pezdevi, Usiil, 4: 342 vd.
133 Krg. Amidji, el-Thkdm, 1: 216-222; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 248-250.

134 Krs. Amidji, el-Thkdm, 1: 302-304; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 283-284.

135 Krs. Amidji, el-Thkdm, 1: 331-334; ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 297-300.

136 Tbnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 390-394.

137 [bnii’s-SAaati, Nihdyetii’l-viisil, 2: 498-501.
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Ibii’s-Saati Hanefl ve Safii usilciilerin ihtilaf ettikleri baz1 meselelerde
ise el-Thkdm’1 degil Usilii'l-Pezdevi'yi esas alir. Ornegin miitevatir ve ahad
haber ile ravide bulunmasi gereken sartlara iliskin bahislerin neredeyse
tamamuni el-lhkdm’dan 6zetledigi halde, Hanefi ve Safiilerin ihtilaf ettikleri
mechul ravinin rivayetinin kabli meselesinde Pezdevi'nin eserinin icerigi
Ozetler ve Hanefllerin goriisii savunur.138 Yine hadis tahammiil ve eda
yollarindan kiraat ve sema mukayesesi, icizet yoluyla rivayetin cevazi gibi
ihtilafli meselelerde Ustilii'l-Pezdevi'den iktibasla Hanefilerin gorisi
savunulur.139

ihtilafli konularda bazen de Usiilii’l-Pezdevi, Muhtasarii’l-Miintehd ve
el-lhkam’in iigiinden de istifade edildigi goriiliir. Bunun tipik érnegi emrin
tekrara delaleti bahsidir. Bazi ustilctilere gére emir memiirun bihin tekrarini
gerektirir. Diger bazilarina gore tekrar1 gerektirmez ancak buna ihtimali
vardir ki Amidi bu gériistedir.140 Hanefi usilciilere gore ise aksine bir delil
olmadik¢ca mutlak emir emredilen seyin tekrarini gerektirmedigi gibi buna
ihtimali de yoktur.!4! ibnii’s-Saati benimsedigi Hanefilerin goriisiine dair
delilleri Muhtasarii’'l-miintehd dan, emrin tekrari gerektirdigini savunanlarin
gerekeelerini ve bunlara yéneltilen itirazlari Amidi’nin eserinden 6zetler.142
Emir ve nehiy sigalarinin emredilen ve yasaklanan seylerin zitlar1 hakkindaki
hiikmii konusunda ise ad1 gegen {i¢ eserden de bazi kisimlar 6zetlenir. ibnii’s-
Saati bu konuda agikea bir tercih belirtmese de goriis ve delil siralamasindan
Serahsi ve Pezdevi'nin goriisiinii benimsedigi sdylenebilir.143

Hanefi-Matiiridi ve Safii-Esarilerin yahut Pezdevi ve Amidi'nin ittifak
ettigi konularda Ibni’s-Saati, Amidi'nin izah ve istidlallerini oldugu gibi
benimser ve kendi mezhebine de nispet eder. Ornegin miibahin serf hiikiim
olusu ve emredilip emredilmedigi, icmain gerceklesmesinin ve bilinmesinin
imkani ve sahabeye has olmadigl, az sayida mii¢tehidin muhalefetinin icmaa
mani olusu, haber-i vihidle amel etmenin gerekliligi, manen rivayetin cevazi,
sikanin ziyadesinin kabuli gibi meselelerde bu yontemi kullanir. 144 Hanefi-
Matiiridi cizginin taraf olmadig ihtilafli meselelerde ise ibnii’s-Saati de taraf

138 Krs. Pezdevi, Ustil, 2: 559-570; Amidi, el-Thkdm, 2: 96-102; ibnii’s-Saat, Nihdyetii’l-
viisil, 1: 357-359.

139 Krs. Pezdevi, Usill, 3: 57-59, 63-66; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisiil, 1: 371-372.

140 Amidi, el-fhkam, 2: 190-191.

141 Serahsi, Ustil, 1: 20; Pezdevd, Ustil, 1: 184-185.

142 Krs, [bnit'l-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd, 2: 411; Amidi, el-Thkdm, 2: 190-198; ibnii’s-
Saati, Nihayetii’l-viisul, 1: 410-411.

143 Pezdevi, Ustil, 2: 477-491; Amidi, el-Thkdm, 2: 210-216; ibnir'l-Hacib, Muhtasaru’l-
Miintehd, 2: 524, 529, 533, 535; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 417-421.

144 fbnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1: 185-186, 269-271, 284-289, 340-352, 375-377.
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olmaksizin konuyu el-Ihkdm’dan 6zetlemekle yetinir.145
Sonug

Fukaha ve miitekellimin yontemlerinin temel metinlerinden olan
Usiilii’l-Pezdevi ile Amidi'nin el-Thkdm’in1 esas alarak Nihdyetii’l-viisil'ii telif
eden Ibnii’s-Saati, ilk memziic metot miiellif kabul edilir. Memz{ic yéntemin
ortaya ¢ikisindaki en 6nemli etkenlerden birisi, baz1 Hanefi usulciilerin “kiilli
ustl ilkeleri veya akli ilkeler” konusunda fukaha yonteminde hissettikleri
gorece eksikliktir ve bu, miitekellimin eserlerinden istifade edilerek
giderilmeye calisiimistir. Nitekim memz{ic yontemin temel 6zelliklerinden
birisi Hanefi ustiliine mantik dilini hakim kilmaktir. ibnii’s-Saat’nin yasadig
doénem ve hemen 6ncesinde muhtelif ilm1 disiplinleri mezcetme veya bunlar
arasinda siki irtibatlar ve ortak dil tesis etme tecriibesinin de memzic
metodun ortaya cikisinda etkili oldugu séylenebilir. Bu yontemin ortaya
cikisinda, usil ilkelerini kelamf ilkeler lizerine insa etme; siinni mezhepler
arasinda ortak paydalar arama ve uzlasi ¢abasi ile orijinallik arayisinin etkili
oldugunu en azindan Nihdyetii'l-viisil icin kabul etmek miimkiin
goziikmemektedir.

Nihdyetii’l-viisil'iin ana boliim ve alt basliklarinin tegkilinde biiyiik
oranda el-fhkdm belirleyici oldugundan, eserin konu tertibinde esas
itibariyle bir mezc isleminden bahsedilemez. Ancak yer yer Usilii’l-
Pezdevimin konu diziminin de dikkate alindigini gosteren érnekler vardir.
Muhteva acisindan bakildiginda ise Nihdyetii’l-viisiil de yapilan, miiellifin
kendisinin de belirttigi gibi Usilii’l-Pezdevi ve el-lhkdm’n igeriklerini -
ikincisine daha fazla agirlik vererek- muhtasar bir sekilde birlestirmektir. Bu
ihtisar bir¢cok yerde anlami ihlal edecek seviyeye ulasir. Nihdyetii’l-viisil'iin
konu dizimi, icerik ve ydénteminde el-Thkdm’in ¢ok fazla belirleyici olusu,
eserin miitekellimin metoduna daha yakin olmasina sebebiyet vermistir
denebilir. Esere daha ¢ok miitekellimin ustlciilerin serh yazmalari da bunun
bir sonucu yahut gostergesi olarak degerlendirilebilir. Nihdyetii’l-viisil'tin
icerigindeki el-Thkdm’in belirleyiciligi ve ibnii’s-Saati’nin konular incelerken
benimsedigi yontem, bu eserin yer yer Hanefl usiiliindeki meseleleri tam
olarak aktarmasini ve Hanefi usiiliinii temsil etmesini engellemektedir.

Nihdyetii'l-viisil yer yer, Usilii’l-Pezdevi'den ihtisar edilen kisimlarda
fukahd metodunun el-ilhkdm’dan 6zetlenen bahislerde ise miitekellimin
metodunun o6zelliklerini tasir. Ancak memziic metoda iliskin modern
donemdeki “6nce seri delillere dayali soyut usil ilkelerinin tespit edildigi,

145 Baz1 6rnekler i¢in bk. [bnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisil, 1: 206-207, 252-253, 263.
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daha sonra bunlarin fiirfia tatbik edildigini” seklindeki yaygin tasvirin, eserin
biitiini icin gegerli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Diger bir deyisle
Ibnii’s-Saati’nin eseri, fukaha ve miitekellimin ydéntemlerinin karakteristik
biitiin 6zellikleri kitabin tamaminda gecerli olacak sekilde birlestirmekten
uzaktir. Esasen fukahd ve miitekellimin yontemlerinde var oldugu ileri
suriilen biutiin 6zelliklerin tek bir eserde birlestirilmesini beklemek de
gercekei degildir

Nihayetii'l-viisiil de 6zellikle karsit deliller tartisilirken ve tanimlar
yapilirken mantik dili ve terimleri kullanilmistir. Eserin asir1 derecede
mubhtasar olusu el-Thkdm‘da izlenen tahkik yénteminin esere yansitilmasina
imkan vermemistir. Nihdyetii’l-viisil'deki tanimlarda Amidi ve Ibnii’l-
Hacib’in bariz bir belirleyici s6z konusudur. Bu nedenle tanimlar konusunda
mezcden ziyade miitekellimin us@liniin tercih edildigi sdylenebilir.
Kanaatimizce bu tavrin en énemli sebebi Ibnii’s-Saati éncesi Hanefi usil
eserlerine nazaran miitekellimin usil eserlerinde, tanimlama ameliyesinde
tanim teknigine ve mantik ilmi kurallarina daha fazla dikkat edilmesidir. Bu
noktada her ne kadar ibnii’s-Saati isim zikretmese de eserin muhtevasinda
ve ozellikle 1stilahlarin taniminda ibnii’'l-Hacib’in Muhtasarii’l-miinteh@ siin
da etkili oldugu, mezc islemine bu eserin de dahil edildigi belirtilmelidir. Ote
yandan ibnii’s-S34ti'nin bazen aym 1stilah1 tanimlarken hem adi gegen iki
usulciiniin hem de Pezdevi'nin tanimlar: dikkate almasi ve bunlari eserinde
yansitmaya calismasi, Nihdyetii'l-viisil de sistematik ve tutarlilik acidan bazi
sorunlara neden olmus géziikmektedir.

Ibnii’s-Sa4ti fukahd ve miitekellimin ustlciilerinin ihtilaf ettikleri
meseleleri aktarmakta tereddiit etmez. Onun ihtilafli konular1 gérmezden
gelerek veya en aza indirerek bir mezc hedeflemedigi agiktir. Buna ilaveten
ilke bazinda, iki yontem arasinda arabuluculuk, sentez gayreti yahut {ligiincii
bir yol bulma arayisi igerisinde de degildir. Ihtilafli konularda Ibnii’s-Saati
daima Hanefi usilciilerin goriisiinii savunur. Bu konular1 incelerken ¢ogu
zaman el-lhkdm'in igerigini 6zetlese de bu igerigi Hanefilerin goriislerini
destekleyecek ve onlari tercih ettigini gosterecek sekilde diizenler.
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Extended Abstract

[t is accepted that there are three methods in writing of usil al-figh: Fuqaha,
mutakallimin and mamjiic method/tariga al-cem’. It is claimed that one of
the main differences between the methods of fugaha and mutakallimin is
related to the attitude of writers of ustl al-figh towards theological and figh
issues. Accordingly, in the tariga al-mutakallimin, theological terms and
issues are handled a lot, but the issues related to fiiri al-figh are excluded.
On the other hand, in the tariqa al-fuqaha, theological issues are avoided to
be dealt, while the fiirt al-figh issues are touched on more frequently.
However, it can be said that it is not a difference in an essence but a degree.
Because the authors writing the usil al-figh by using the mutakallimin
method also complains about the discussion of the delicate theological issues
in usiil al-figh books. For example, Abu’l-Huseyn al-Basr1, the author of Kitab
al-Mu‘temed fi ustil al-figh which is accepted as one of the four main Works of
this method, aspires not to touch on “the delicate theological issues” in his
Work as well. In addition, though not as much as in the Works of the
mutakallimin, it is seen that the theological subjects are mentioned in the
Works written with the method of fugaha too. The other difference that is
claimed to be between the two methods is about the method and purpose of
the determination and justification of principles’ usil al-figh. A number of
features related to this difference are mentioned in many studies in the
modern period. It can be said that some of the features attributed to these
two methods are disputable.

The first book of usil al-figh written by mamjic method (the tariqah al-cem?)
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is Muzaffer al-din Ibn al-Sa‘ati's book called Nihayat al-wusiil ila ‘ilm al-usil.
Ibn al-Sa‘ati has written his Work on the basis of Usiil al-Pezdevi and Amidi's
al-Thkam, which are the basic texts of the methods of fugaha and
mutakallimin. Ibn al-Sa‘ati says that he has prepared his book by
summarizing al-fhkdm and adorning it with the valuable information
available in Usiil al-Pezdevi. After pointing out the outstanding characteristics
of both Works, he states that he has brought these two Works together for
the reader, introduced the methods and terms of them and he made them
suitable for use thanks to his book.

In an atmosphere in which there was a dispute between the figh madhhabs
on many issues about furil and usil al-figh and, the madhhabs have gained
stability in the furi and ustl al-figh, and an inter-sectarian legal reasoning is
not acceptable; the questions such as “why mamjiic method emerges in a
theoretical discipline such as usiil al-figh”, "What the purpose of this method

is", “at what points and how the majc/combination occurs” are awaiting to
be replied.

One of the most important factors in the emergence of the mamjiic method is
the relative deficiency that some Hanafi scholars have about the “plenary
principles of usil” or “rational principles” in the fugaha method. For example,
according to Ibn al-Sa‘ati, the characteristic of al-Thkam is that it includes the
plenary principles of usil, the characteristic of Usil al-Pezdevi is that it
contains the detail issues of furii al-figh. When this depiction is read from
opposite aspect, it can be claimed Pezdevi's Work is not considered
competent in terms of the plenary principles of usil- at least as much as al-
Ihkam- and this situation reveals a necessity of writing a new Work on usiil
al-figh combining the successful aspects of the both. In fact, one of the main
features of the mamjiic method is making the language of logic dominant
over Hanafi ustl.

It is known that during and before the period of Ibn al-Sa‘ati, there were
attempts to combine various scientific disciplines or establish close
connections and common language between them. It is seen, at the end of the
process initiated by Ghazali, theology (kelam) and philosophy have been
combined, philosophical-theology has emerged, logic has become the
scientific language of Islamology. In our opinion, in the emergence of mamjtc
method in writing usil al-figh, the wish to apply this combination (mezc)
process in the other Islamic sciences to usil al-figh writing has been
influential. On the other hand, - at least for Ibn al-Sa‘ati's book called Nihayat
al-wustil - it does not seem possible to accept that the search for constructing
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the principles of usiil al-figh on the adopted theological (kelami) principles,
seeking the common grounds among the Sunni madhhabs; and the effort of
reconciliation and the search for originality have been effective.

Since al-Thkam is largely determinant within the formation of the main
chapters and subtitles of Nihdyat al-wusiila, for the most part, the
combination process is out of question in the subject sequence of the work.
However, there are some examples showing that Usiil al-Pezdevi has been
also taken into consideration in in this connection. When considered within
the contents, it is seen that the process done in Nihdyetii’l-viisil, as the author
himself expresses, is to combine the contents of Usilii’l-Pezdevi and el-Thkdm
-by focusing on the latter one more- compendiously. This summation
reaches a level distorting meaning in various parts of it. It can be said that al-
[hkam’s being much more determinant in the subject sequence, content and
method in Nihdyat al-wusil, has caused the Work to be closer to the
mutakallimin method. Mostly mutakallimin scholars of usiil al-figh’s writing
explanations on Nihdyat al-wusiil can be commentated as a result or an
indicator of it. Al-flhkam’s being so much determinant in the content of
Nihdyat al-wusiil and the method used by Ibn al-Sa‘ati during examination of
the topics prevents the Work from conveying the issues in the Hanafi’s usiil
al-figh completely and representing Hanafi's usil al-figh.

Nihayat al-wustl includes partly the characteristics of the fugaha method in
the sections summarized from Usil al-Pezdevi and the characteristics of
mutakallimin method in the sections summarized from al-fhkam. However,
itis not possible to approve the widespread description in the modern period
about mamjiic method that “firstly the intangible principles of ustl al-figh
were determined from the Shari sources and later these principles were
applied to the furiil al-figh” is valid for the whole Work. In other words, Ibn
al-Sa‘atr’s Work is far from combining all the characteristic features of the
methods of fukahd and mutakalliminin in all parts of the book. In fact, it is
not realistic to expect all the features claimed to be in the methods fukaha
and mutakallimin to be combined in a single work.

In Nihayat al-wustiil, languages and terms of logic are used especially on
discussing contradictory documents and making definitions. The Work’s
being too much compendious has not enabled “tahkik method” to be
reflected in it. In the definitions in Nihayat al-wusiil, there is an obvious
decisiveness of Amidi and Ibn al-Hajib. Therefore, it may be stated that the
method of the mutakallimin is preferred rather than combining the two
methods within defining the terms. In our opinion, the most important
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reason for this is the fact that the definition technique and the rules of logic
are paid more attention as compared with the Hanafi usil al-figh Works
written in pre-Ibn al-Sa‘ati period. Although Ibn al-Sa‘ati does not advert the
name, it should be expressed that also Ibn al-Hajib's Mukhtasaral-Muntaha
has been effective in the definition of the terms and it has been incorporated
into the combining process. On the other hand, it seems that while defining
the same term, Ibn al-Sa‘ati’s taking the definitions of both scholars and
Pezdevi and trying to reflect them in his work has caused some problems
with regards to the system and coherency in Nihayat al-wusil.

Ibn al-Sa‘ati does not hesitate to convey the issues disputed by the scholars
of fukaha and mutakallimin in his Work. It is clear that he does not aim to
make a combination by ignoring or minimizing the contradictive issues.
Additionally, he does not strive to reconcile and synthesize between the ustl
al-figh principles of these two methods or search for another way. He always
advocates the views of Hanafi scholars on controversial issues. Analyzing
these issues, although he generally summarizes the content of al-fhkdm, he
arranges it in a way presenting he supports the opinions of the Hanafis and
prefers them.

Keywords: Islamic Law, The mamjic method/the tariqah al-cem’, Ibn al-
Sa‘ati, Nihayat al-wusul, Ustl al-Pezdevi, Amidi, al-IThkam.
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