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Yahudiligin Tek Ibadet Merkezi Kudiis miiydii?

oo

Oz

Gilintimiiz Yahudilik anlayis1 bize Siileyman Tapmagimin dolayisiyla
Kudiis'iin daima merkezde oldugunu, hicbir donemde bundan bagka bir
ibadet yerinin kabul edilmedigini iddia etmektedir. Fakat erken donem
Yahudi tarihine bakildig1 takdirde birden fazla ibadet mekanlar: ile
karsilagilmaktadir. Yiiksek yerler (Ibranice bamot) adi verilen bu ibadet
mekanlar1 erken donemlerde atalar, hakimler ve krallar da dahil olmak
{izere tiim Israilogullarinin ibadet ettikleri mekanlardir. Fakat Babil siirgiinii
sonrasinda insanlar Kudiis’e dondiiler ve buradaki tapinak etrafinda
kenetlenmeye bagladilar. Iste bu noktada Kadim Israil, Kralligin ikiye
ayrilmasi, Kuzey Israil Kralliginin yikilmasi, Yosiyanmin reformu ve Babil
siirglinil sonrasi olarak bes asamaya ayirdigimiz bu tarihsel siirecler, ibadet
yerlerinde gecirilen doniisiimii gozler oniine serecektir. Bu baglamda iddia
edildigi gibi Kudiis'iin ilk donemlerde ibadet i¢in bir merkeziligi s6z konusu
degildir.

Anahtar Kelimeler: Siileyman Mabedi, Israil Kralligi, Yiiksek Yerler,
Bamot, Yosiya, Babil Siirgiini, Ibadet, Julius Wellhausen, Kutsal Kitap
Elegtirisi.

Was Jerusalem the Only Worship Center of Judaism?

Abstract

Today's understanding of Judaism claims that Jerusalem is always at the
center of worship because of the Temple of Solomon and no other place of
worship has been accepted in any period. However, more than one place of
worship is encountered in the early Jewish history. These places of worship,
called high places (bamot in Hebrew), are places where all Israelites,
including their ancestors, judges and kings, worship at an early stage.
However, it is observed that after the exile of Babylon, people returned to
Jerusalem and they began to clamp together around the Temple. At this
point, these historical processes, which we have divided into five stages as
Ancient Israel, the separation of the Kingdom, the fall of the Kingdom of
Northern Israel, the Josiah’s reform and the exile of Babylon, will reveal the
transformation of the places of worship. In this context, as claimed, there is
no centrality of Jerusalem for worship in the early periods.

Keywords: Temple of Solomon, Kingdom of Israel, High Places, Bamot,
Josiah, Exile of Babylon, Worship, Julius Wellhausen, Biblical Criticism.
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Giris

Giiniimiizde Yahudi diinyasi insanlara tiim Israil tarihi boyunca
Yahudiligin yegane, olmazsa olmaz ibadet mekanmin Kudiis merkezli
Siileyman mabedi oldugunu dile getirmektedir. Zira en temel sav olarak
tarih boyunca Yahudilerin Kudiis'te ibadet edegeldikleri ve bu nedenle
Siileyman Mabedi'nin yeniden insa edilmesi icin elden gelen her tiirlii
gayretin gosterilmesi gerektigi savunulur. Acaba dile getirilen bu tez, tiim
Yahudi tarihi goz oniine alindiginda dogru mudur? Yani Yahudiler tiim
tarihleri boyunca merkezi bir tapinakta mi1 ibadet etmislerdir? Iste bu soruya
cevap aramaya gayret eden bu ¢alismada, Yahudi tarihini erken dénemden-
Babil siirgiinii sonrasi doneme kadar incelemeye tabi tutacagiz. Zira atalar
donemi de diyebilecegimiz Patriyarkalar zamanindan Babil siirgiiniine
kadar Yahudilerin birden fazla mekanda ibadet ettiklerini gorebilmekteyiz.
O halde Yahudilik tarihi igerisinde Israilogullar1 birgok mekanda ibadet
ederken ne oldu veya nasil oldu da bu ibadet mekanlar: terkedilip merkezi
ve tek bir Tapinak fikrine gecildi? Bu ¢alismamizda ibadet mekanindaki
cokluktan teklige gecisin asamalarini aktaracak ve Kudiis'iin bu asamalardan
nasil etkilendigi hakkinda bilgi vermeye gayret edecegiz.

Bu makalede Yahudiligin tiim tarihi siirecler icerisinde yalnizca bir tane
mabedi degil bir¢ok ibadet mekanlarimin bulunduguna iliskin iddiamizi on
dokuzuncu yiizyill Kutsal Kitap elestirmenlerinin dnemli isimlerinden bir
tanesi olan Julius Wellhausen tizerinden yiiriitecegiz. Zira Wellhausen,
Kutsal Kitap tizerine uzun yillar ¢alismalar yapmis ve Kutsal Kitap Elestiri
alanina yeni soluk getirmis bir arastirmacidir. Dort kaynak teorisi {izerine
yogunlasan Wellhausen, Tanak metinlerinin hepsini tek tek inceleyerek,
onlarin yazildig: tarihleri ve kimler tarafindan redakte edildigini tespit
etmeye calismistir. Bu baglamda Kutsal Kitap elestirisi alaninda 6nemli
bir¢ok ¢alismasi bulunan Wellhausen'in Prologomena to the History of Religion
adli eseri ele aldigimiz konu ile ilgili ciddi verilere sahiptir. Biz
Wellhausen'in bu kaynagini baz alarak Yahudilikteki birden ¢ok olan ibadet
mekanlarinin nasil merkezi bir Tapinaga doniistiigiinii sunmaya calisacagiz.

Yahudilik Tarihinde ibadet Merkez(ler)i

Israilogullar1 tarih boyunca 6nemli déniim noktalar1 yasamis olan
milletlerden birisidir. Gegirdikleri gesitli siirecler yalmzca onlar {izerine
kalic1 etki birakmakla kalmamis miintesibi bulunduklar1 Yahudilik anlayis
ve ritiiellerinde de etkin rol oynamugtir. Boylece Israilogullarmin gerek
yasam tarzlar1 gerekse kutsiyet atfettikleri uygulamalar1 bu doniim
noktalarindan etkilenmis ve ¢ogu zaman degisiklik gecirmistir. Bu siiregte
degisime ugrayarak doniisiim gecirmis hususlardan bir tanesi de ibadet
merkezleridir. Ibadet etmek Israilogullari igin hem dinin vecibelerini yerine
getirmek hem de sosyal hayatin bir parcasi haline gelmistir. Hatta
cogunlukla aym iki amagla yapildigi da gozlemlenmistir. Oyle ki zaman
zaman hangi uygulamanin dini hangi uygulamanin sosyal amagla yapildig:
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anlagilamamustir. Bu nedenle Yahudilik anlayls ve uygulamalar:
[srailogullarindan ve onlarmn yasamis olduklari doéniim noktalarindan
bagimsiz diisiiniilemez. Bu baglamda ¢alismamizda Israilogullarinin
gecirmis oldugu tarihi siireglere ve bu donemlerin ibadet merkezleri
tizerindeki etkilerine bakacagz.

Ibadet merkezlerine gecmeden once elbette ki bu ibadetlerin neler
oldugundan kisaca bahsetmek gerekmektedir. Israilogullari erken dénemde
Tanak’da sunulan emirler dogrultusunda ibadet etmislerdir. Bu nedenle
ritiiellerinin biiyiik kismmi sunulardan ibarettir. Kanli ve kansiz seklinde
ikiye ayrilan bu sunular, yiyecek, icecek, elde edilen mahsul ve canlilardan
olusmaktadir. Kansiz sunular daha ¢ok insanin kendi yiyecek ve
iceceginden Yahve’ye sunmasindan ibaretken; kanli sunular ise cogunlukla
Tanak’da helal kilinmis ve Ozellikleri belirlenmis hayvanlarin eti, kani ve
yagmin Yahve'ye takdim edilmesi seklindedir. Genel olarak iki kisimda
bahsettigimiz sunularin aslinda bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir, fakat konu
biitiinliigiine uyum saglamamas: bakimindan konu disinda tutulacaktir.
Burada Onemli olan husus bu ritiiellerin gesitli donemlerde degisiklik
gostermesi, kiminin tamamen uygulamadan kaldirilmasi, kiminin ise bagka
formalara biiriinmesidir. Ibadetin yapilis seklini etkileyen bu tarihsel
doniisiimlerin ayn1 zamanda ibadet merkezlerinin belirlenmesinde de ciddi
bir rolii vardir. Bu baglamda bahsi gecen tarihsel doniisiimlerin ibadet
merkezleri iizerindeki etkisine gegilebilir.

1. Erken Dénem Yahudi Iibadet Merkezleri

Yahudiligin erken donemleri igerisinde {izerinde 0&zellikle durulmas:
gereken bazi zaman dilimleri bulunmaktadir. Zira bu dénemler giiniimiiz
Yahudiligin kabul ettigi onemli tarihsel kisiliklerin yasadigi ve bugiine
kadar gegerliligini siirdiirmiis Yahudi ideallerinin ortaya ¢iktig1 iddia edilen
periyotlardir. Bunlarin ilki hi¢ stiphesiz atalar donemi, sonrasinda Kenan
bolgesine yerlesme, ardindan gelen hakimler donemi ve monarsiye gecilen
siireci kapsamaktadir. Konu tizerinde calisilirken de bu sira {izerinden
devam edilecektir.

Calismamiza ilk olarak Kenan diyarina giris ile baslanacaktir. Zira Yahudi
kiiltlir ve ritiiellerini etkileyecek ilk etkilesimler bu dénemde yasanmuistir.
Yahve tarafindan gorevlendirilen Musa, kéle hayati yasayan Israilogullarmi
Misir'dan ¢ikararak ¢ole gotiirmiistiir. Tevrat'in sunmus oldugu bilgilere
gore orada kirk y1l boyunca gogebe olarak yasayan Israilogullar1 kirkinct
yilin sonunda Kenan diyarma gelmis ve oraya yerlesmek icin cabalamigtir.
On iki ayri kabile seklinde yasam siiren Israilogullar1 Kenan bolgesine
yerlesmis ve akabinde bolge halk ile iliskiler igerisine girmeye baslamistir
(Joyce, 1994: 31-38). Burada konumuz agisinda tizerinde durulmas: gereken
bir husus bulunmaktadir. Kutsal Kitap yorumcular1 Tevrat'ta verilen bilgiler
neticesinde Kenanlilar ile Israilogullar1 arasindaki iligkileri irdelemislerdir.
Zira Tevrat'ta var olan bir¢ok uygulama halihazirda Kenanlilarin var olan
pratikleriyle uyusmaktadir. Hal boyle olunca Kutsal Kitap arastirmacilar1 bu
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konu {iizerinde 6zellikle durmus ve sonug olarak Kenan bolgesine yerlesen
[srailogullarinin Kenan halki ile yogun iletisiminin kendi uygulama ve
anlayislari {izerinde bir¢ok etki biraktigini saptamistir. (Michael Avi-Yonah
ve Gideon Biger, 2007: 101-105). Bu uygulama ve anlayislardan biri ise
ibadet yerleri ile alakali olmustur. Erken donem Yahudi anlayisi igerisinde
tek bir ibadet merkezinden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Kenan
uygulamalarindan olan birden fazla “yiiksek yer (bamot)” adi verilen
mekanlarda ibadet etmek erken donem Yahudilikte de kendisini
gOstermistir. Zira Tanak kitabinin igerisinde dahi “yiiksek yer” denilen
bir¢ok ibadet mekanindan bahsedilmistir (II. Krallar 16/4).

Kenanlilar zamaninda yiiksek yerler denilen bu mekanlar yerlesim
yerlerinin tepelik bolgelerinde kurulan sunaklara (altarlara) verilen isimdir.
Kenan halki bu mekanlarda Tanrilarina sunularda bulunmus, kurbanlar
takdim etmislerdir (Hendel, 2005:14-15). Konumuz ile alakali olan husus ise
Israilogullarina da Kenanlilarin ibadet mekanlarinda onlarla ayni pratikleri
yaparken rastlamaktayiz. Oyle ki bununla ilgili Tanak’da bir¢ok hikaye
mevcuttur (Joyce, 1994: 31-38). Fakat bizim en ¢ok tizerinde duracagimiz
hikayeler atalar ile ilgili olanlardir. Israil tarihinde &nemli yeri bulunan
atalar diger ismi ile patriyarkalar, Israilogullarin tabiri caiz ise rol
modelleri olarak adlandirilabilir. Atalarin yapmis oldugu her uygulama ve
pratik kutsal bir anlayis igermektedir. Dolayisiyla onlarin yapmis oldugu
herhangi bir hareket ve sdylemis oldugu bir soz Israilogullar1 tarafindan
sorgulanmaksizin dogru kabul edilmekteydi. (Leon James Wood ve David
O'Brien, 1986:13-15). Ibadet yerleri ile ilgili olan husus da bunlardan bir
tanesi olmustur.

Oncelikle Israilogullarinin “yiice” olarak adlandirdiklar1 atalarindan ilki
olan Ibrahim, Tanak’da verilen bilgilere gore “kendisine goriinen Yahve” igin
Sekem’de bir sunak inga ettirmis (Tekvin 12/7) ardindan Hebron’daki
Mamre meseligine yerlesmis ve buraya sunak taslar: yerlestirerek bir altar
yapmustir (Tekvin 13/18). Patriyarkalardan bir digeri olan Ishak da babasi
Ibrahim gibi bizzat kendisi altar insa etmistir. Ishak, “Yahve'nin kendisine
goriindiigii ve soyunu ¢ogaltacagini soyledigi” Beer-Seva’da Rabbi Yahve'yi
anmak i¢in sunak kurmustur (Tekvin 26/23-26). Tanak’da altar insa ettigi
belirtilen bir diger Yahudi atas: ise Yakup’tur. Yakup, Yahve ile ahitlesmis
oldugu Beytel’de bir altar yaptirmis ve burada Yahve adina kurban
sunmustur. (Yigitoglu, 2015, s. 85) Tanak’da verilen bilgiler {iizere
sOylenebilir ki atalar icin sunak yeri kurmak gelenek halini almistir. Zira
onlarin insa etmis olduklari bu mekanlar uzun siire Israil halkimn ibadet
mekanlar1 olarak kullanilmis, halk buralarda ¢esitli kurbanlar ve sunular
takdim etmistir. Bunlardan farkli olarak arastirmacilarin iizerinde durdugu
bagka bir husus ise atalarin 6zellikle kendi yerlestikleri yerlere altarlar
dikmis olmalaridir (Pagolu, 1998:71). Zira Ibrahim’in Mamre’'de, Ishak’in
Beer-Seva'da, Yakup'un ise Beytel'de yaptirmis oldugu sunaklar bunlara
ornektir. Bu konu tizerinde durmamizin sebebi, en basta Yahudi atalar:
olmak iizere Israilogullarmn ibadet yapmay belli bir yer ile sinurl tutmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Wellhausen'in iddiasma gore erken
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dénemde Israilogullary, istedikleri herhangi bir yere altar koyarak Yahve igin
kurban kesmis ve takdimeler sunmuslardir. (Wellhausen, 2003: 26).

Wellhausen'm iddias1 dogrultusunda Israilogullarinin atalardan bagisiz
olarak insa ettikleri sunak yerleri de halk arasinda en az atalarin
yaptirdiklar1 kadar meghur olmustur. Bu mekanlarin baginda gelen Gilgal
(Yesu 9/6) ve Silo sehirleri, Israilogullarmin Kenan diyarina geldiklerinde
kurduklar1 ilk yerlesim yerlerindendir. Bu kentleri kalici yer olarak
gordiikten sonra Israilogullari buralara sunaklar insa etmisler ve ibadet
merkezleri haline getirmiglerdir. Nitekim Israilogullarrin  Kenan
topraklarinda kutladiklar: ilk Fisth bayrami Yesu onderliginde Gilgal’da
diizenlenmistir (Yesu 5/10). Bir diger dnemli sehir olan Silo ise Israil tarihi
boyunca 6nemi artirarak devam eden bir ibadet merkezi olmustur. Zira Silo,
Hakimler déneminin sonuna dogru kurbanlarin ve takdimelerin sunuldugu
yasal bir ibadet yeri haline gelmistir (Hakimler 21/19). Bunlardan farkh
olarak elbette ki Israilogullarinin bagka ibadet mekanlari da bulunmaktadir.
Zira Israilogullarinin Kenan diyarmin gesitli bolgelerine yerlesmeleri ile
birlikte dini ritiiellerin icra edildigi yeni sehirler ortaya gikmustir. Oyle ki
Oprah, Ramah, Rob gibi kentler de diizenli dini hizmet sunan yerler haline
gelmistir. (Wellhausen, 2003: 26). Boylece Kadim Israil’de Israilogullari
ibadet ederken Yasa tarafindan herhangi bir 0zel yer belirlenerek
sinirlandirilmamis aksine onlar yasadiklari yere hemen bir altar kurarak dini
ritiiellerini yerine getirebilmislerdir.

Hakimler donemine gelindiginde ise Tanak’in sunmus oldugu bilgiler bize
altar yapmanin ve buralarda ibadet etmenin sadece atalar donemi ile sinirh
olmadigmi gostermigtir. Zira Hakimler donemi boyunca Israilogullari,
atalarin yapmis ya da yaptirmis oldugu altarlarda Rablerine sunuda
bulunmus ve kurban takdim etmiglerdir. Bu donemde atalarin
yaptirdiklarindan farkli olarak Yahudilikte 6nemli bir konuma sahip olan
peygamber/kahin Samuel de evinin bulundugu Rama sehrinde Yahve adina
bir sunak insa etmisti (Tekvin 7/15-17). Bu durumda soylenebilir ki
Hakimler doneminin sonuna kadar herhangi bir ibadet yeri sinirlandirilmasi
bulunmamaktaydi. Israilogullar1 sunuda bulunmak, kurban takdim etmek
kisacasi ibadet etmek igin tek bir yerde toplanmiyordu, Wellhausen’a gore
“cennetin birden fazla kapis1” vardi (Wellhausen, 29).

Hakimler dénemi ardindan monarsik diizene gegen Israilogullari, Yahve
tarafindan belirlendigine inanilan Krallar ile yonetilmeye basladi. Ik Kral
Saul déneminde “ibadet mekanlar1” degisiklik gostermedi. Israilogullar:
atalarin insa ettigi ve ibadetin mesru yeri haline gelen Gilgal, Silo gibi
sehirlerde dini ritiiellerini yerine getirdi. Kral Davut zamaninda ise
Davut'un 6zellikle parasini vererek almig oldugu bir arsada altar diktigi
hem Samuel (II. Samuel 24/18-25) hem de Tarihler (I. Tarihler 21/18-30)
kitabinda verilen bir bilgidir. Oyle ki anlatiya gore altarm dikildigi harman
yeri bizzat Yahve'nin kendisi tarafindan segilmistir. Boylece Kral Davut
sahibine parasim1 O6deyerek harman yerini satin almis, oraya altar insa
ettirmis dahas1 yakmalik ve esenlik sunularmi da orada Yahve'ye takdim
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etmistir. Kral Siileyman’a gelecek olursak Siileyman’da kendi tapmagim
insa etmeden once baska yiiksek yerlerdeki tapinaklara giderek ibadet eden
bir Kral olmustur. Krallar (I. Krallar 3/1-5) ve Tarihler (II. Tarihler 1/7)
kitabinda sunulan ortak hikdyeye gore Siileyman, ‘tapinma yerlerinin’ en
tinliisti olan Givon’a giderek orada Yahve adma bin tane yakmalik sunu
takdim etmistir ve Yahve’de bundan mutluluk duyarak ona “Sana ne
vermemi istersin?” (I. Krallar 3/5, II. Tarihler 1/7) diyerek onu
odiillendirmistir.

Yukarida verilen bilgiler 1s181nda sOylenilebilir ki erken dénem Yahudilikte
ibadet mekanlar1 c¢esitlilik arz ediyordu. Bu durum ise ne atalari ne
hakimleri ne de Krallar1 rahatsiz etmiyor aksine asil onlar halkin buralarda
ibadet etmesine Onayak oluyordu. Dahasi birden fazla ibadet yerinin
bulunmasi o dénem i¢in esas Yahve agisindan sorun tegkil etmiyordu. Yahve
kendine c¢esitli yerlerde tapinilmasindan, buhur yakilmasindan, sunular
takdim edilmesinden ve kurban sunulmasindan gayet memnundu. Oyle ki
bunlar1 yapanlar1 6diillendiriyordu. (I. Krallar 3/10). Fakat ne olduysa Kral
Yosiya zamaninda Yahve fikrini degistirdi ya da aslinda hi¢ boyle bir fikre
sahip degilmis imaji vermeye baslandi. Bu daha sonraki baghklarda
isleyecegimiz bir konudur. Sonug olarak sdylenilebilir ki ibadette tek mekan
algis1 Yahudilige asamali olarak yerlesmis ve erken donem Yahudilik de bu
asamanin ilk basamagini olusturmustur.

2. Kralligin Ikiye Ayrilmasindan Sonraki Siirecte Ibadet
Mekanlar

Kral Siileyman’dan sonraki siirecte Israilogullar1 iki gruba ayrilmistir.
Sosyo-ekonomik sebeplere (Galil, 1995:59-61) dayanan bu ayrilik sonucunda
giineyde Yahuda, kuzeyde ise Israil ismi verilen iki devlet ortaya ¢ikmistr.
Giliney Yahuda Kralligi, Yahuda ve Biinyamin kabilelerinin birlesiminden
olusmus ve kendilerine Kral olarak Siileyman'in oglu Rehovam’i tayin
etmistir. (I. Krallar 11/43). Kuzey Israil Krallig1 ise geriye kalan on Israil
kabilesinin birlesiminden olusmus ve Efrayim kabilesinden Yerovam
onciiliigiinde kurulmustur (I. Krallar 12). Kralligin ikiye ayrilmas: elbette ki
Israilogullarmin  yalmizca siyasi anlamda  béliinmesi — anlamma
gelmemektedir. Nitekim birbirinden biiyiik oranda kopan bu iki grup artik
farkli diinyalar1 yasamaktadir. Bizim burada {izerinde duracagimiz husus
ise ibadet mekanlari ile alakali olan degisimdir.

Yerlesim yeri agisinda giineyde kalan Yahuda Kralligi, Kudiis merkezli bir
idareye devam etmisti. Bu nedenle Siileyman’in yaptirmis oldugu tapinak
onemini stirdiirerek Yahuda Kralliginin temel ibadet merkezi olarak
kalmaya devam etmistir. (Yigitoglu, 2011, 23) Fakat bu dénemde daha 6nce
bahsettigimiz yiiksek yerlerin (bamot) tamamen ortadan kalkmadig:
hipotezi Wellhausen’mn en biiyiik iddialarindan bir tanesidir. (Wellhausen,
28) Bu iddiaya gore Yahuda ve Biinyaminogullarinin sunu veya kurban
takdim edeceklerinde akillarmna gelen ilk mekan Siileyman Mabedi
olmustur. Fakat bunun yarn: sira halihazirda bulunan yiiksek yerler de bu
islevi gérmek {izere halen mevcut bulunmaktadir. Onlarin tamamen ortadan
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kalktig1 ya da islevini kaybettigine dair tarihsel veri bulunmamaktadir.
Wellhausen’a gore elbette ki Kudiis, insanlarin kendilerini Tanr1 Yahve'ye
daha yakin hissettigi bir mekand fakat bunun yarm sira cennetin bagka giris
kapilar1 da bulunmaktaydi. Ornek verecek olursak Giiney Kralligi sinirlart
igerisinde kalan Beer-Seva ve Gilgal sehirleri hem giineylilerin hem de
kuzeylilerin ibadet etmek icin gittikleri mekanlar arasmdaydi. (Wellhausen,
2003: 29). Her bir sehir icerisinde yiiksek yerler (bamot) bulunmaktaydi ve
ibadet mekani olarak varligini siirdiirmekteydi (Smith, 1883:225-234). Ancak
Beer-Seva ve Gilgal gibi sehirlerde yiiksek yerler olmasina ragmen Kudiis
insanlarin kendilerini Tanriya daha yakin hissettikleri mekan olarak daha 6n
plana ¢ikmaya basladi.

Her ne kadar giineyde yiiksek yerlerdeki (bamot) ibadetler devam etse de
bununla beraber Israilogullari giderek Siileyman mabedine temayiil
gostermeye baslamisti. BOylece mabed etrafinda bir birlesme 56z
konusuydu. Bu nedenle Siileyman tapinag: etrafinda dini bir merkezilesme
meydana gelmeye basladi. Neticede siyasi merkezilesmeyi Kudiis ile elde
eden Giiney Yahuda Kralligi dini merkezilesmeyi ise Siileyman mabedi
vasitasiyla sagladi. Yukarida da soylenildigi {izere dini merkezilesmenin
temsili olan Siileyman mabedi dolayisiyla Kudiis, kutsal mekanlarda gokluk
esas olmasina ragmen merkezi bir konuma konuldu. Elbette ki bunun en
biiyiik sebeplerinden bir tanesi 6zellikle kralligin ikiye ayrilmasindan sonra
Kudiis'iin Giiney Yahuda'nin baskenti olmasindan kaynaklanmaktadir
(Davies, 2005: 4-5). Boylece siyasi bir dneme sahip olan Kudiis'e dini bir
misyonun da yiiklenmesi ile birlikte hem siyasi hem dini birlik Giiney
Yahuda igerisinde saglanmis oldu. Fakat Kuzey Israil Krallig1 icin ayni
durumlar s6z konusu degildi.

Israilogullarinin on kabilesinin birlesiminden olusan Kuzey Israil Kralligi
merkezilesmeyi Giineyliler kadar yakindan takip edememislerdir. Bunun
bircok sebebinden zannimizca yalmizca biri Israillilerin kendi igerisinde
birlik saglayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Zira on kabilenin her
birinin istegini yerine getirmek siyasi istikrar1 zora sokmustur. Bu nedenle
istikrarsizlik problemi yasayan Kuzeyliler merkezilesmeyi tam anlamiyla
uygulayamamuslardir. Fakat higbir caba da yok degildir. Ornegin Israil Kral
Yarovam, Kudiis'e denk diismesi i¢in hem Dan hem de Beytel sehirlerinde
biiyiik sunaklar yaptirmistir (Lipschitz ve Blenkinsopp, 2003:94). Soyle ki
devlet siyasi acidan ikiye ayrilmis durumda olsa da ortak dil, inang, ibadet
ve Kkiiltiire sahip olan halk gerek bayram kutlamalarmi gerekse kisisel
ibadetlerini yerine getirmek i¢in Kudiis'ii kutsal mekanlar1 olarak gormeye
devam etmistir. Bu durumun 6niine gegmek isteyen Israil Krali ise iki farkl
merkez belirlemistir. Yarovam, Dan ve Beytel isimli iki sehire altin buzagilar
koydurarak tapinma yerleri inga etmistir. Dahasi1 Dan ve Beytel’e sunaklar
koydurmus ve buralara kahin grubu Levililer disindaki siradan insanlardan
kahinler atamistir. Yahuda'da ki bayramlara benzeyen bayram giinleri
belirleyip bu giinlerde Dan ve Beytel'deki altin buzagilara giderek buhur
yakip, sunularda bulunmustur (I Krallar 12:28-33). Boylece Yarovam, bir
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yandan Yahuda Kralligina meydan okurken; diger yandan Kudiis'iin
merkeziligini reddetmis ve altin buzagilar inga ettirerek bir nevi halki eski
Israil adetlerine dondiirmeye calismistir (I Krallar 14/22-25). Burada
sOylenilmesi gereken bir baska husus ise Asur adetleri ile ilgilidir. Zira
bircok Kutsal Kitap yorumcusu Kuzey Israil Kralliginin komsusu
Asurlularin kiiltiiriinden etkilendigini iddia etmistir. Nitekim Israillilerin
benimsedigi politeist inang yapisi olsun, dini ritiiellerin ¢esitliligi olsun Asur
uygulamalari ile biiyiik 6l¢iide uyusmaktadir. (Mendenhall, 2001:157).

Yukaridaki iki krallik kargilastirildig: taktirde Giiney Yahuda Kralligimin
daha monoteist bir anlayis icerisinde bulundugu, merkezilesmeyi
benimseyerek daha homojen bir yapiya sahip oldugu soylenilebilir. Bunun
tam aksine Kuzey Yahuda Kralliginin ise Asur Kralliginin inang yapisindan
etkilenerek politeist bir yap1 sergiledigi ve bu dogrultuda inang sistemini
(ibadet mekanlar ve ritiiellerin gesitliligi vb.) sekillendirdigi goriilmektedir.
En azindan Krallar Kitabinin bize sunmus oldugu veriler tarihi bu sekilde
sunmaktadir (I. Krallar 13/33). Fakat burada tarihin ve paralel olarak Krallar
Kitabinin galip gelen Yahuda Kralligi tarafindan yazildigmi goz ard:
etmemek gerekmektedir. Zira Wellhausen’a gore Krallar yazarinin tizerinde
durmadig1 husus monarsinin ibadet tarihi iizerindeki etkisidir (Wellhausen,
27). Béylece burada monoteist bir Yahuda devleti veya politeist bir Israil
devleti konugmak yerine, merkezilesmeye uyum saglayabilmis bir Yahuda
devleti ile merkezilesmeye ¢ok az uyum saglayabilmis bir Israil devleti
ayrimi1 yapmak daha yerinde olacaktir. Yahuda devleti siyasi ve dini
anlamda merkezi bir mekan olan Siileyman mabedine sahip c¢ikarak,
monarsinin gerekliliklerini inang sahasina da dokmiistiir. Fakat hentiz siyasi
anlamda bir birlik bile saglayamamis olan Israil devletinin birden fazla
ibadet mekani belirlemesi ve ritiielleri ¢esitlendirerek kendisine has bir yap1
ortaya koymaya calismasi yadirganacak bir durum degildir. Fakat galip
gelen taraf elbette ki 6tekinin yaptiklarini “giinahlar” olarak degerlendirecek
ve Israil'i boyle “sapkin” bir zemine oturtacaktir (I. Krallar 12/30). Bu
nedenle Krallar Kitab1 yazarinin Siilleyman mabedini ibadetin yapilacag: tek
yap1 olarak gormesi ve Israil Krallarinin bastan itibaren kutsal mekanlar
Onemsemeyen yalnizca siyasi iktidara sahip olmak isteyen insanlar olarak
yansitmasi da kendi bakis agisina gore dogru goriinmektedir. Bizim icin
burada énemli olan ise baglangigta tiim Israilogullarinin birden fazla yiiksek
yerde ibadet ederken monarsiye gecilmesi ile birlikte tekligin ©nem
kazanmasi ve c¢oklugu savunanlarin nasil diglandigini gozler oniine
sermektedir. Zira bu anlayis tiim Israil tarihinde kendisini gdstermis ve
ibadet mekanlar tizerinden gayelerine ulasmay1 amaglamistir.

3. Kuzey Kralligin Yikilmas: Sonrasi Ibadet Mekanlari

Kuzey Israil Kralliginin diisiise ve peygamberlere verilen énemin yiikselise
gectigi bu donemde siyasi gelismeler, dini hayat ve ibadet mekanlar1
tizerinde biiyiik Olciide etkide bulunmustur. Dahasi bu tiir gelismelerin
yasandig1 siire¢ icerisinde peygamberler ve krallarin ibadet mekanlar:
hakkindaki tutumlari elbette ki hayati onem tagimaktadir. Bu nedenle Kuzey
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[srail'in yikilmasi ile birlikte baglayan yeni dénemde peygamberler ve
krallar inang esaslarini farkli temellere oturtmaya baslayacaktir.

[k olarak siyasi gelismelere bakacak olursak Kuzey Israil Kralliginin
yikilmas: elbette ki tek Yahudi devleti olarak kalan Giiney Yahuda
Kralliginin yararma olmustur. Israil Kralliginin yikilmasindan sonra sonra
halk, Yahve'nin diisememis tek devleti olan Giiney Yahuda Krallig1 sinirlar:
icerisinde yasamaya baslamistir. Boylece Israil'in ortadan kalkmasryla
birlikte diisen Dan ve Beytel merkezleri de yok olmus, meydan yalnizca
Kudiis'e kalmistir. Bu nedenle Kudiis’e verilen énem ve yiiklenen anlam
daha da biiyiik bir boyut kazanmistir. Kudiis yalmzca yeni gelen halk igin
degil halihazirda Yahuda simirlari igerisinde yasayan halk icin de daha
biiyiik bir énem arz etmeye baslamistir. Zira Yahuda halk: i¢in rakibin
ortadan kalkmasi siyasi bir gii¢ olarak degil dini bir sebebe dayandirilarak
yorumlanmigtir. Nitekim Yahudallar Israil’in diisiisiinii onlarin Yahve'yi
terk etmesine ve ona ortak Tanrilar kosmasina baglamislardir. Bu noktada
halki yonlendiren ve genel tavri belirleyenler ise peygamberler olmustur.

Israil Kralliginin son donemlerinde yasamis olan peygamber Amos (MO
803) ve Hosea (MO 748), halki dnemli olgiide etkileyecek sdylemlerde
bulundular. Bu iki peygambere gore Israil Kralliginin yikilmasinin en biiyiik
nedeni, onlarin sapkinlik yapmalari, Yahve dururken bagka tanrilar
edinmeleri, yiiksek yer adi verdikleri yerlerde bu tanrilara buhur yakip,
sunuda bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Boylece onlar Israil’in
yikilmasini  “Yahve'nin  giinahkarlara  verdigi  cezas1”  olarak
degerlendirmekteydi (Wellhausen, 31). Peki Israil'in peygamberlerinden
olan Amos ve Hosea neden kendi kralligi aleyhine soylem vyiiriitmiis
olabilir? Wellhausen’a gore bu iki peygamber Israilli olmakla beraber hem
Kuzey Kralligt hem de Israil halki tarafindan hor goriilmiis, dislanmusti.
Aksine Giiney Kralliginda ise onlara hem kisisel hem de statii olarak ¢ok
daha iyi davranilmis ve hatta koruma altina alinmiglardi (Wellhausen, 32).
Bu nedenle peygamberler Kudiis'e sempati beslemekten kendini alamadilar
ve bunu gizlemediler. Bulduklar: her firsatta Kuzey’'de yapilan yanlislardan
bahsederken Kudyiis'ii dolayisiyla Giiney'i yiicelttiler.

Wellhausen’a gore kagirilmamasi gereken bir diger husus ise yiiksek yerler
ile ilgilidir. Wellhausen, Amos ve Hosea'min yiiksek yerlerde yapilan
uygulamalara yonelik elestirilerinin yiiksek yerler ile ilgkilendirilmesi
{izerinde durmustur. Zira Amos ve Hosea Israillilerin yanls yaptig
ritiillerden bahsetmis, yiiksek yerler ile ilgili bir fikir beyan etmemistir.
Fakat bu durum zamanla yanls bir anlayisa doniismiistiir. Peygamberler
nefretlerini Israillilerin yanlis yaptiklar1 dini ritiieller iizerinden gdstermis,
ancak bu hadise &zellikle Kuzey Israil yikildiktan sonra yiiksek yerlere
duyulan nefrete doniismiistiir. Halbuki peygamberler i¢in bdyle bir durum
s0z konusu degildir. Onlar yalnizca yiiksek yerlerde sergilenen buhur
yakma, yabanci tanrilara sunuda bulunma ve putlara tapma gibi yanlis
uygulamalara kars: ¢ikmis ve burada yapilan yabanci adetleri elestirmistir.
Boylece elegtirilen uygulamalar icerisinde yiiksek yerlerde nasibi almis,

A .
“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”

‘w,“ “Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
; litobiad]

[2119]



Yahudiligin Tek ibadet Merkezi Kudiis Miiydii?

sanki oralarda ibadet etmek yanlismis gibi bir alg1 olusmustur. Fakat burada
peygamberlerin amaglamis oldugu husus bu uygulamalar1 tamamen
ortadan kaldirmak yerine reforme etmek oldugu da belirtilmelidir. Ancak
bu reformasyon yanls anlasilarak farkli sonuglar dogurmustur. Nihayetinde
yliksek yerleri ortadan kaldirilip, merkezi bir ibadet mekan: belirlenmis ve
sorunun boyle ¢oziilecegine inanilmistir. Sonug olarak peygamberlerin
ortaya attig1 bu alg: ibadette teklige ve merkezlige kadar gitmis ve Kudiis
tapinaginin lehine sonuglanmistir (Wellhausen, 30-31).

Peygamberlerin yiiksek yerler ile ilgili tutumu ardindan olaylarin siyasi
tarafina bakacak olursak, ashinda siyasiler peygamberlerin tavirlar
dogrultusunda hareket etmislerdir. Elbette ki ileride tizerinde duracagimiz
istisnalar mevcuttur. Fakat Israil tarihindeki genel egilim hem siyasi hem
dini anlamda daima merkezilesmeye dogru evrilmistir. Peygamber Amos ve
Hogea’dan daha sonraki bir dsnemde yagamis olan Kral Hizkiya (MO 746),
ya dair Krallar Kitabinda verilen bilgilere gore onun yiiksek yerleri
yiktirdigy, dikili taslar: kirdirdig1 ve asera putlarini (Batuk ve Koéroglu, 2016:
19-36.) pargcalattigr aktarilmaktadir. Bu yaptiklarina binaen Krallar Kitabi
Hizkiya'nin digerlerine nazaran Yahve'nin goziinde ¢ok iyi bir yere sahip
oldugunu ifade etmektedir. Sonrasinda bu yaptiklarindan dolay: Yahve, onu
odiillendirerek Asur Kral Sanherib’den korumustur (II. Krallar 18-19).
Krallar Kitabinin sunmus oldugu verilerden devam edersek Kral Hizkiya'nin
Olimiiniin ardindan yerine ge¢mis olan kisi Hizkiya'nin oglu Manasse
olmustur. Kral Manasse ise babasi Hizkiya’'nin ortadan kaldirmis oldugu
putlar1 tekrardan diktirmis, Baal i¢in sunaklar yaptirmis ve gok cisimlerine
tapinmistir. Dahas1 Yahve'nin tapmagi olan Siileyman mabedi igerisine
asera putlar1 koydurmustur. Kisacas: Yahve'nin goziinde kotii olan ne varsa
yapmus hatta Israilogullarma yabanci milletlerden daha ¢ok zarar vermistir
(Fried, 2002: 450). Peki babasi boyle bir reform {iizerinde ugrasmisken
Manasse elli bes yillik hiikiimdarliginda neden Yahve adina yanlis olan
davraniglarda bulunmustur?

Kutsal Kitap yorumcularinin ve arkeologlarin ortak calismalarina gore
Krallar Kitabinin sundugu veriler dogrultusunda Hizkiya'nin reformu gibi
bir durum s6z konusu degildir. Zira arkeolojik kazilar gostermektedir ki
Hizkiyanin hiikiim siirdiigii donem olan sekizinci yiizyila ait yalmzca dort
tane kiilt yerinden sz edilebilir. Bunlar Lachish, Arad, Beer Seva ve Tel
Halif'dir. Bu dort mekanda bulunan tiitsii ve kurban sunaklarmnin hepsi
Asur Krali Sanherib tarafindan yikilmis ve ortadan kaldirmistir. Dahas1 Kral
Hizkiya, bundan sonraki hicbir siirecte onlar1 yeniden insa edecek giicii
kendisinde bulamamustir. Oglu Manasse’ye gelecek olursak Asur belasindan
kurtulup refaha eren Manasse, halkin kullanmis oldugu ve babasmn
yeniden insa edemedigi bu yerleri onararak tekrardan Israilogullarmn
hizmetine sunmustur. Yani burada Hizkiya'nin reformu ya da Manasse'nin
Yahve’ye ihaneti s6z konusu degildir. Peki Krallar Kitabinda verilen bu 6vgii
ve yergi nereden kaynaklanmaktadir? Kanaatimizce tiim bu kurgu, merkezi
bir tapmaga yasallastirmak isteyen ve oradan bagka hi¢bir ibadet mekanimnin
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kabul etmeyen sonraki donemlerde yasamis Kutsal Kitap redaktoriiniin
elinden ¢ikmus gibi gortinmektedir.

4. Yosiya’nin Reformu Sonrasinda Ibadet Mekan(lar)1

Tanak verilerine gore Yosiya'mn (MO 628) Yahuda Kraligmin bagina
gecmesi sekiz yasinda olmustur. Otuz bir yil hiikiim siirmiis olan Yosiya,
belki de Tanak metinleri igerisinde en ¢ok Oviilen Krallardan bir tanesidir.
(Sweeney, 2001: 3) Zira bugiine kadar ayakta kalan tek tapmnak fikrinin
yerlesmesinde Yosiyanin reformunun yeri biiyiiktiir. Hiikiimdarligimin on
sekizinci yilinda Yosiya, tapmagl onarmalari i¢in Yazman $Safan ve Kahin
Hilkiya'y1 gorevlendirmistir. Tapinag1 onarma isleri yiiriitiiliirken Hilkiya,
bir “Yasa Kitab1” bulmus ve bunu Safan ile birlikte Kral Yosiya'ya
gotiirmiistiir. Safan’in kitabi, Yosiya'ya okumasi tiizerine, Yosiya bunun
kaybolmus olan “Yasa Kitab1” oldugunu anlamistir. Dahas1 Yosiya orada
bulunanlara bu kitaba uyulmazsa Yahve'nin daha 6ncekileri cezalandirdig:
gibi kendisini de cezalandiracagini ifade etmistir (II. Krallar 22/1-14).
Anlatinin verilis sirasi olduk¢a manidar durmaktadir. Zira 6ncelikle su anda
Tesniye diye isimlendirdigimiz yasa kitabina uyulmadig taktirde
cezalandirilacaklar1 ilan edilmekte ardindan kitap igerisindeki reformlar
yasallastirarak bir zemine oturtulmaktadir. Anlatiya donecek olursak
devaminda Yosiya bu kitaba uygun reformlar1 yerine getirmekte ve Yahve
tarafindan kutsanmaktadir.

Oncelikle Yasa Kitabindan bahsedecek olursak, bu kitabin Tesniye oldugu
hemen hemen tiim gevrelerce kabul gormiis bir bilgidir (Harper, 1898: 384-
385). Wellhausen’a gore kahinler ve peygamberlerin insa ettigi Tesniye kitab:
ya gercekten bulunmus bir kitaptir ya da biitiiniiyle bu iki grubun haklarim
artirmak i¢in ortaya koydugu emirler biitiiniidiir (Wellhausen, 32). Her iki
durumda da kitaba bircok eklemeler yapildigi ve {izerinde degisikliklere
gidildigi Kutsal Kitap elestirmenlerince kabul gormiistiir (Craigie, 1976:7-8).
Kitabin igerigi ile ilgili olarak bizim {izerinde durdugumuz husus yalnizca
ibadet mekanlari ile ilgilidir. Bu baglamda asagida verilen pasaj konumuzu
Ozetlemek acisindan faydali olacaktir:

“Atalarimzin Tanrist Rab’bin miilk edinmek icin size verdigi iilkede yasamimz
boyunca uymanmiz gereken kurallar, ilkeler sunlardir: Topraklarim alacaginiz
uluslarin ilahlarima taptiklar: yiiksek daglardaki, tepelerdeki, bol yaprakli her agacin
altindaki  yerleri  tiimiiyle yikacaksimiz. Sunaklanim  yikacak, dikili  taglarim
parcalayacak, agera putlarim yakacak, Obiir putlarimi parca parca edeceksiniz.
llahlarinm  adlarim  oradan  sileceksiniz. Siz  Tanrtmz Rab’be bu  bicimde
tapmamalisimiz. Tanrimiz  Rab’bin adimi yerlestirmek igin  biitiin  oymaklariniz
arasindan  segecegi  yere, konutuna yonelmeli, oraya gitmelisiniz. Yakmalik
sunularimzi,  kurbanlarimizi, ondaliklarimzi,  bagislarimzi,  dilek  adaklarinizi,
goniilden verdiginiz sunulari, si§irlarimizin ve davarlarimzin ilk doganlarini oraya
gotiireceksiniz. Orada, sizi kutsayan Tanrmmiz Rab’bin huzurunda, siz de aileleriniz
de yiyeceksiniz ve el attiginiz her iste seving bulacaksimz.” (Tesniye 12/1-15).
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Goriildugi tizere Tesniye’nin sunmus oldugu emirler dogrultusunda ytiiksek
yerlerin tamamen ortadan kaldirilmas: istenmistir. Bunu uygulayan kisi ise
bizzat Kralin kendisi olmustur. Yosiya, Tanak’da verilen hususlara gore
yliksek yerleri ortadan kaldirmis, tek ibadet yeri olarak Kudiis’te ki tapinag:
belirlemistir. Anlatida gecen “Rabbin sectigi yer”in belirlenmesi ¢ok zor
olmamuistir. Zira Kralligin merkez noktasi ibadetin de merkezi haline gelmis,
Siileyman Tapinagi ibadet edilebilecek tek yer olarak ilan edilmistir. Ciinkii
Kudiis tapinaginin kurulmasi Israil tarihinin en gurur verici olaylarindan bir
tanesiydi (Wellhausen, 32). Bunun yani sira Siileyman mabedinin igerisinde
bulunan Musa’min on emir levhalar1 da buramin gercekten Musa tapimnag:
gibi hissedilmesine yardimci olmustur. Bunlarin disinda Kudiis tapimaginin
“Rabbin sectigi yer” olmasinda kanaatimizce baska faktorlerde etkili
olmustur. Digerleri ile kiyaslandiginda Kudiis'teki tapmagmn hem daha
biiyiik hem daha meshur hem daha merkezi hem de daha asil bir ge¢mise
sahip oldugu soylenilebilir. Bunun yani sira Siileyman doneminden beri
siiregelen merkezilesme hareketi de yavas yavas yliksek yerlere zarar
vermis ve onlarin Kudiis tapmaginin golgesinde kalmasina sebep olmustur.
Dahasi Tanak metinlerinde tizerinde durulmamuis olsa da halihazirda bircok
yiiksek yer Asurlular, Edomlular ve Misirhlar tarafindan Israilogullarinin
ibadet mekanlar1 olmalari hasebiyle yikilmistir (Fried, 460). Boylece
sOylenilebilir ki Stileyman Tapiagy, rakipleri arasinda 6n plana ¢ikmustir.

Yiiksek yerlere yonelik girisilen bu miicadelede Siileyman Tapinagmnin
yliceltilmesi kadar yiiksek yerlere yonelik kiigiimsemelerle de
karsilasmaktayiz. Bunun en onemli Orneklerinden bir tanesi de Tesniye'de
karsimiza cikmaktadir. Tesniye yasasi yiiksek yerlerin kokenini Kenan
ulusuna dayandirarak onlar1 kiigiimsemistir. (Wellhausen, 40) Dolayisiyla
simdi bastan beri ifade ettigimiz tezimize geliyoruz. Yiiksek vyerler
Israilogullarinin Kenanlilardan aldigi bir¢ok adetten bir tanesidir. Fakat
asirlar boyunca hicbir sorun olmadan bizzat atalar tarafindan uygulanmis
olan bu olgu MO VI yy da yazilmis Tesniye'de ilk defa problem olarak
yansitilmistir. Fakat yiiksek yerlerde ibadet etmek, Tesniye Kitabindan
onceki on iki yiizyll boyunca yasaya aykiri, yanlis veya sapkin olarak
degerlendirilmemekle birlikte asirlar boyunca Yahve ile goriismenin ve ona
ulagsmanin bir yolu olarak goriilmiistiir.

Burada Wellhausen'm da bir iddiasmma deginmek gerekmektedir.
Wellhausen’a gore Yahuda halki kendi topraklarinda baris igerisinde
kalsayd: ve siirgiine gitmeye zorlanmasaydi, Yosiya'min reformu ¢ok da
etkili olmayacakt. Hebron ve Beer-Seva gibi Ibrahim ve Ishak tarafindan
kurularak kutsallik kazanan bu yiiksek yerleri, putperestligin ve giinahin
merkezi olarak gostermek gelenekten tamamen kopulmasina neden
olmustur (Wellhausen, 34). Zira eskiden beri siiregelen bir 6neme sahip olan
bu mekanlar Yosiya'mn reformundan sonrasinda bile hala varhigim
stirdiirmiistiir. Dahas1 sadece koy yerlerinde degil baskentin kendisinde bile
o dénem varligini devam ettirmistir. Fakat Israilogullar1 yarim asir boyunca
kendi topraklarindan ayr1 kalacak ve dondiiklerinde bir¢ok husus ile birlikte
yliksek yerlerin durumu da degismis olacaktir.
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5. Babil Siirgiinii Sonras1 Ibadet Merkezi

MO 597 yilinda Yahuda Kralliginin yonetimini ele geciren Babilliler, MO
586’da da Siileyman Tapmagmi yikarak bilge ve elit kesim de
Israilogullarinin dahil Babil'e siirgiine gondermistir (Giirkan, 2012: 32).
Boylece Yahuda devletinin dini ve kiiltiirel merkezi Babil'e kaymustir. Bu
siirglin bircok ag¢idan Yahudilik tarihinin doniim noktas: olmustur.
Bunlardan bir tanesi de ibadet mekanlari ile alakalidir. Oncelikle siirgiine
giden Yahudilerin neler yasadigma ve dondiiklerinde ne yaptiklarma
ardindan ise ibadet mekanlar: ile ilgili siirgiinden sonra yazildig: diistiniilen
P (Kahinsel) kaynaginin neler dedigine bakalim.

Surgiine giden Yahudi grubu ilk donemlerde biiyitk sorunlarla
karsilasmislardir. Ne ibadet edecekleri tapinaklari ne yasayabilecekleri
topraklar1 ne de onlara sahip ¢ikabilecek Krallar1 kalmistir. Biiyiik zorluklar
ceken Yahudiler neticede yeni alternatif yollar da bulmaktan geri
kalmamiglardir. Ornegin bizim igin en Snemli husus, ibadet edecekleri
herhangi bir tapinaklari bulunmayan Yahudilerin tapmak merkezli bir
dinden kitap merkezli bir dine gegisidir (Giirkan, 34). Bu baglamda Kutsal
metin onlara neyi emrediyorsa ona dikkat etmislerdir. Yetmis yilin sonunda
Babil’de siirgiin hayat1 yasayan Diaspora Yahudileri i¢in Kudiis'e donme
izni ¢tkmugtir. Boylece Babil toplumu igerisinde de kendini koruyan bir grup
Yahudi, Kudiis'e donmiistiir (Gilirkan, 33-34). Fakat kabul edilmelidir ki
Kudiis'e yetmis yil sonra gelen grup ile yetmis yil once giden grubun
kiiltiirti, anlayisi, ibadetleri, oncelikleri degismistir. Bu nedenle gelen
grubun yapmis oldugu ilk icraat yiiksek yerleri yeniden insa etmek
olmamuistir. Dahasi kitap merkezli bir anlayisla biiyiiyen bu gruba Yasa, tek
bir tapmak yapilmasimni emreder (I. Tarihler, 22/2). Nitekim siirgiinden
donenenler de ne fiziksel ne de ruhsal olarak birden fazla yiiksek yer insa
edecek durumda degildir. Yiiksek yerler i¢in ¢aba harcamadan tek bir
tapinak etrafinda birlesmeyi tercih etmislerdir. Boylece yiiksek yerler fikri
onlar i¢in artik yalnizca eskiden uygulamada olan bir anlayis farkliligindan
ibarettir. Iste Wellhausen'in tezi burada Onemlidir. Yukarida da
bahsettigimiz gibi Wellhausen’a gore eger halk yetmis yil gibi uzun bir siire
boyunca siirgiin hayat1 yasamasaydi muhtemelen Yosiya'nin reformu etkili
olmayacakti.

Kutsal Kitap elestirmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun kabuliine gore
stirglinden dondiikten sonra yazilan P kaynagi, Tanak metinleri igerisine
ustaca yerlestirilmis pasajlardan ya da bir biitiin halinde kitaplardan
olusmaktadir (Viviano, 1999: 40-41). Bu kaynagmn 6nemi hakkinda soyle
sdylenilebilir. Bu kaynagmn yazari, Israil Tarihini kendi zamanmnin goziinden
yorumlamis fakat kaleme alirken sanki o donemlerde yasamiscasina
actklamalarda  bulunmustur. Séyle ki giinlimiiz ~ Kutsal  Kitap
elestirmenlerinin birgoguna gore P kaynagi MO besinci yiizyilda kaleme
alinmustir, fakat kaynak igerisindeki yorumlar ve kaynagin takindig: tavir
sanki bizzat Musa tarafindan kaleme alinmisg gibidir. Bu nedenle sanki Musa
sOylemiscesine bir¢ok emir ve yasaklar: igerisinde barindirmaktadir (Gaines
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ve Jason, 2015: 260). P Kutsal Kitap igerisindeki seriate dair emir ve
yasaklarin en fazla bulundugu kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle giiniimiizdeki Yahudiligin siirglin sonrasmda ortaya c¢ikan seri
hiikiimlere gore sekillendirildigini séylemek yanlis olmayacaktir. Konunun
ibadet yerleri ile ilgili kismma geldigimiz zaman bir¢ok degisikliklerle
karsilasmaktayiz.

[k olarak tiim P kaynagnin igerisinde yiiksek yerlere dair bir atfin hig
gecmedigi ve hatta daha once onlar hi¢ var olmamus gibi bir tavir takindigim
sOylemek miimkiindiir. P kaynag1 bize yalnizca “tek tapmak” fikrinden
bahseder. Zira onun verilerine gore Musa doneminden bu zamana kadar
daima tek bir tapinak olmustur. Higbir siirecte baska mekanlarda sunaklara
ihtiyag duyulmamuistir. Burada dikkat cekici husus, yiiksek yerlere dair atfin
hicbir sekilde yapilmamasidir. P kaynagi, sanki Tesniye yliksek yerlere hig
savas agmamis; sanki halkin daha onceki donemlerde oOncelikli tercihi
yliksek yerler olmamisgasina davranarak yiiksek yerlere dair tek bir atifta
bulunmamustir. Peki dyleyse P kaynagi neden yiiksek yerleri tamamen saf
dis1 birakmaya calismistir?

P kaynaginin basindan sonuna kadar biiyiik bir 6zenle iizerinde durdugu
“miskan” kavrami yiiksek yerlere alternatif {iretilmis bir anlayistir. P
kaynag1 miskan kavrami tizerinde ozellikle bolca durarak ilk dénemlerde
var olan yiiksek yerlerin boslugunu merkezi bir miskan kavramimni one
cikararak kapatmaya calismistir. Miskan, tiim Kutsal Kitabin tapinak
algisinin son basamagidir. P kaynag verilerine gore miskan, bizzat
Yahve'nin buyrugu dogrultusunda yapilan ahit sandigmin tasinmasinda
kullanilan, tasmabilir, portatif bir ¢cadirdir. Dahas: tiim yapisal 6zellikleri
ayrintili olarak Cikis Kitabinda (Cikis 35-40 bablar) sunulmaktadir. Peki P
kaynaginda hakkinda tamamen bilgi sahibi oldugumuz miskanin tarihsel
bir gergekligi var midir yoksa hangi amagla yazilmigtir?

Kutsal Kitap uzmanlari uzun yillar boyunca diger kaynaklar igerisinde
migskan1 ya da ona benzer bir yapiyr aramiglardir. Fakat bu ugraslar
sonucunda miskana dair 6nemli bir bulguya rastlamamislardir (Yetim, 2019:
74-75). Boylece sOyleyebiliriz ki miskan yalnizca P kaynaginda gercekligi
bulunan bir yapidir. P kaynagindaki bilgilere gore miskan Siileyman
Mabedinden once ibadette merkezilesmeyi saglayan aragtir. Ornegin atalar
doneminde heniiz belirlenmis bir tapmagi bulunmayan atalar ibadet
etmemis, sunuda bulunmamais ve tek tapimak fikrine zarar verecek herhangi
bir eylemde bulunmaktan kag¢inmislardir. Musa doéneminden sonra ise
merkezilesme miskan ile saglanmistir. Krallar ibadet edecekleri zaman
miskan o an hangi sehirde bulunuyorsa onun yanmna gitmislerdir. Yani P
kaynagma gore Siileyman’in Givon’a giderek orada ibadet etmesi orada
bulunan meghur yiiksek yerlerden degil miskanin halihazirda orada
bulunmasindan kaynaklanmaktadir (II. Tarihler 1/1-7). Nitekim burada
miskanin Siileyman mabedi ingsa edilmeden 6nce onun gorevini {istlendigi
rahat¢a soylenilebilir. Bu baglamda P kaynagimn siirgiin sonrasinda
yazildig1r onbilgisini zihnimizde bulundurursak ve migkanin tamamen P
kaynaginin {iriinii oldugu diisiiniirsek o halde miskanm higbir gercekliginin
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bulunmadig1 kolaylikla iddia edilebilir. Oyleyse hangi amagla boyle bir seye
ihtiya¢ duyulmus olabilir?

Kutsal Kitap elestirmenlerinin ¢ogunluk goriisiine gore P kaynag1 en geg
tarihte yazilmis metinler toplulugudur (Hurvitz, 1946: 25). Boylece P
kaynag1 yazarmmin tim yazilanlar1 onceden bildigi ve tarih icerisinde
yasanilanlara sahit oldugu soylenilebilir. Bunun bir¢ok 6rnegi mevcuttur.
Fakat konu disinda kalmaktadir. Siirgiin oncesi reformlara sahit olmus,
yliksek yerlere acilan savasa vakif olmus, siirgiine gonderilmis ve orada
yasamak zorunda kalmis P kaynagl yazari topraklarma dondiigiinde
tekrardan biiyiik catismalarin yasanmasi, toplumun ikiye ayrilmasin
istememis olabilir. Bunlarin tam aksine yazar kendi ¢ikarlar: dogrultusunda
yasay1 yonlendirmis, tek tapinak fikrine dogrudan sahip ¢ikmista olabilir.
Bu hipotezlerden birini se¢gmek zor olacaktir. Zira hepsi varsaymm
asamasindadir. Fakat burada 6nemli olan husus sebep her ne olursa olsun
bir kisi veya grubun yasayr ve dolayisiyla dini bir toplulugu nasil
yonlendirdigi ve nihayetinde nasil yeni bir din algis1 ortaya koydugudur.

Sonug

Tiim toplumlarda oldugu gibi Israilogullar1 da tarihi seriivenleri boyunca
gerek farkli milletler ile gerek kendi igerisinde bircok etkilesim yasamis ve
doniisiim gecirmigtir. Tarih igerisinde Israilogullarimin baslarindan gecen
olaylar onlarin dini, kiiltiiri, inanglar1 ve ritiielleri {izerinde cesitli etkiler
birakmistir. Bu baglamda Yahudilerin tarihi seriivenleri boyunca birden
fazla ibadet mekanlarinin bulundugunu, hatta zamanla Kenanlilar ile
karsilasinca bazi Kenan uygulamalarimi bu ibadet yerlerinde icra ettiklerini
sOyleyebiliriz. Atalar doneminden itibaren “yiiksek yerler” (bamot) adi
verilen mekanlarda ibadet eden Israilogullari, buralarda tanrilari adina
sunuda bulunmus, buhur yakmis ve kurban takdim etmislerdir.
Patriyarkalardan Kral Yosiya'nin hiikiim siirdiigii asra (MO 18- MO 7)
kadar Israilogullar yiiksek yerlerde ibadet etmeye devam etmis ve bunu
hi¢bir zaman yanlis bir durum olarak degerlendirmemistir. Gerek erken
donemde atalar ve gerek hakimler gerekse krallar bu mekanlarda ibadet
etmis hatta bizzat kendileri yiiksek tepelere ¢ikarak bu sunaklardan insa
etmisler ve buralarda sunuda bulunmuslardir. Atalarin, hakimlerin ya da
krallarin nazarinda bu durum hi¢bir zaman Yasa'ya aykiri, yanlis veya
putperest bir adet seklinde nitelendirilmemistir. Fakat Kral Yosiya
donemine gelindiginde yiiksek yerlerde ibadet etmek yabanci Tanrilara
ibadet etmekle es tutulmus ve adeta buralara savas agilmistir. Birgok yiiksek
yer yikilmig ve burada gorev yapan kahinler gérevden atilmistir.

Sonraki siiregte ise Israilogullarinin Babil'e siirgiiniine gonderilmesiyle
birlikte yiiksek yerlere olan baglhk tamamen ortadan kalkmugtir.
Siirgiinden dénen Israilogullarinin ilk tercih ettigi yer elbette ki Kudiis
olmustur. Zira Kudiis ayakta kalmay1 basarmis son Yahudi devleti olan
Yahuda’nin bagkenti ve dini merkezidir. Bu nedenle Pers Krali Koreg'in
miisaadesiyle Kudiis’e donen Diaspora Yahudileri ilk olarak Siileyman
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mabedini yeniden insa etmistir. Bdylece Israilogullarrmin Babil'de
yasadiklar1 dagmiklik, Tapinak etrafinda birlestirilmeye ve ibadetlerde
birliktelige c¢alisilmis olmalidir. Siirgiinden sonra kaleme almman P
kaynaginin da tek tapimak fikrini desteklemesi ile birlikte Kudiis siyasi ve
dini tek merkez haline déniismiistiir. Bu olguda P kaynag1 yazarlarmin yani
kahinlerin ciddi bir etkileri goriilmektedir. Zira kahinler, gerek dagmiklig:
onlemek, gerek ibadette merkeziligi saglamak, gerek dini birliktelik ve
gerekse kendilerinin Tapinaktaki gorevlerini saglama almak adina boyle bir
egilimin gerceklesmesine 6n ayak olmuslardir. Tim bu amaglar, her
haliikarda kahinlere baglilig1 ve onlara itaati de pesinden getirmistir.

Sonug olarak soylenebilir ki makalenin girisinde dile getirdigimiz ‘acaba
Yahudiler tiim tarihleri boyunca merkezi bir Tapmnakta mi1 ibadet ettiler?’
seklindeki soruya cevap olarak “hayir’ diyebilmekteyiz. Zira Yahudilik tarihi
g6z Oniine alindiginda Atalar dahil Babil siirgiiniine kadar Israilogullarinin
yliksek yerler ismi verilen bir¢ok mekanda ibadet ettiklerini ancak zamanla
bu calismada belirtilen doniisiimlerle Kudiis'teki merkezi bir Tapmak
etrafinda birlestiklerini belirtebiliriz.
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