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Siinnetin baglayiciligi meselesi, gecmisten giiniimiize kadar bircok alimin {ize-
rinde diisiindiigli ve cesitli degerlendirmeler yaptig1 bir konudur. Ciinkii siinnet,
islAm dinini insanlara teblig eden Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirleridir.
Restlullah’in siinneti, islam dininin anlasilip tatbik edilmesinde cok énemli bir
yere sahip olmasindan dolay1 islam 4limleri, bu konuda hicri ilk asirlardan itiba-
ren farkli tasnifler yapmiglardir. Yakin bir zamanda XIX. ve XX. asirda Tunus’ta
yasayan ve Islam diinyasinda etkiler birakan ilim adami ibn ‘Agtir da (1879-
1973) Hz. Peygamber’in siinneti hakkinda bir siniflandirma yapmustir.
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ibn ‘Asdr, oldukca detayli sayilabilecek bir sekilde siinneti on iki kisma ayiwrmis-
tr. Miellif, bu basliklar hakkinda zaman zaman kisa aciklamalar yapmakla bir-
likte daha ¢ok hadislerden 6rnekler vererek siinnetin baglayiciligi konusunu ele
almistir. Bu calismada tiimevarim yontemi takip ederek kisa bir giris yaptiktan
sonra Ibn ‘Astirdan 6nceki Alimlerin tasniflerine isaret edilecek, ardindan miielli-
fin taksimine detayl olarak yer verilecektir; akabinde de miiellifin goriislerine
dair bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn ‘Asfir, Siinnet, Baglayicilik, Hz. Peygamber.

Various Scholars’ Sunnah Divisions and Authority of The Sunnah -
Ibn ‘Ashiir Example-

Abstract

The issue of the authority of the sunnah is a subject that many scholars have
gave thought to and made various evaluations up to this day. The Sunnabh is the
words, acts and approvals of the Prophet who notify Islam to people. Due to the
fact that Prophet’s sunnah has an important place in understanding and practic-
ing the religion of Islam, Muslim scholars have made different classifications in
this subject since the first centuries. Recently, -in the XIX. and XX. century- Ibn
‘Ashfir (1879-1973), the scientist who lived in Tunisia and left influences in the
Islamic world, has made a classification about the sunnah.

Ibn ‘Ashir divided the sunnah into twelve parts, which can be considered quite
detailed. The author gave brief explanations about these titles from time to time
but rather dealt with the subject of the authority of the sunnah by giving exam-
ples from hadiths. In this study, after making a brief introduction following the
induction method, the classification of the scholars before Ibn ‘Ashiir will be
pointed out, then the author's classification will be given in detail and an evalua-
tion will be made.

Keywords: Ibn ‘Ashiir, Sunnah, Authority, Prophet.

Giris

Hz. Muhammed, yirmi {i¢ y1l boyunca Mekke ve Medine’de Al-
lah’in kendisine ihsan ettigi risdlet gorevini yerine getirmistir. O,
peygamberlik gorevinin yani sira kurdugu devleti idare eden bir
yonetici, ordular sevk ve idare eden bir komutan, camide cemaate
namaz kildiran bir imam, bireyler ve kavimler arasinda ortaya ¢ikan
davalar1 goren bir kadi ve kendisine gelen her konuda fetva veren
bir miiftii idi.! Biitiin bunlarla birlikte ayni1 zamanda bir insandu.
Hz. Peygamber’den risalet gorevi boyunca pek cok soz, fiil ve takrir
sadir olmustur. Hz. Peygamber ise bunlardan hangilerinin baglayici
oldugu, hangisinin baglayici olmadigi konusunda genellikle bir
aciklama yapmamistir. Bu nedenle su sorularin cevaplandirilmasi

1 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Soru-
nu (Ankara: Otto Yayinlari, 2014), 355.
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ihtiyaci dogmustur: Hz. Peygamber’in risalet gorevi boyunca yapmis
oldugu biitiin uygulamalarin hepsi, yerine getirmemiz ve uymamiz
gereken (baglayici) bir siinnet midir? Eger boyle degilse hangileri
baglayicidir? Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerinin hepsi veya
bazilar1 baglayici ise bunlar neye gére belirlenmektedir? Islaim alim-
leri, ilk asirlardan itibaren Hz. Peygamber’in hangi siinnetlerinin
baglayici oldugunu, hangilerinin ise baglayici olmadigimi tespit
edebilmek icin cesitli tasnifler yapmislardir. Bu calismada ilk 6nce
bazi alimlerin yapmis oldugu tasniflere deginilecek, daha sonra ibn
‘Astirun? taksimine yer verilecektir.

Islam alimlerinin siinnetin baglayicilig1 taksimleri

Hz. Peygamber’in siinnetinin baglayiciligi meselesinde farkli
ilim dallarindan pek cok Islam 4limi, cesitli goriisler belirtip tasnif-
ler yapmakla birlikte bu konu, daha ziyade Usil-i Fikih &limleri
tarafindan ele alinmistir.3 Siinnetin baglayiciligi konusunda her-
hangi bir tasnif yapmadan eserlerinde bu konuya deginen bircok
alimin oldugunu da ifade etmek gerekir. Zira slinnet, Kur'an-1
Kerim’le birlikte dinin temel kaynagidir. Bundan dolay1 Hz. Pey-
gamber’in yaptig1 her seyi siinnet olarak kabul edip etmeme konusu
onem arz etmektedir. Ancak taksimlere gecmeden Once konuyla
ilgili rivayet edilen hadislere, sahabe ve tabi‘inun goriislerine kisa-
ca deginmekte fayda bulunmaktadir.

Siinnetin baglayiciligi hususunda Hz. Peygamber’e isnad edilen
bir hadis nakledilmektedir. Ebi Hureyre’den Restlullah’in soyle
buyurdugu rivayet edilmistir: “Iki tiirlii siinnet vardur: Bir kismu farg
olan hususlardaki siinnettir. Diger kismi ise farz olmayan hususlar
hakkindadir. Farz olan siinnetlerin asli Allah’in Kitapinda olup on-
larla amel edilmesi hidayet, terk edilmesi daldlettir. Asli Allah’in Ki-
tapinda olmayan siinnetlere gelince onlarla amel etmek fazilet, terk

2 Muhammed et-Tahir b. ‘Astir, 1879-1973 yillar arasinda Tunus’ta yasamig islam
diinyasinda ¢nde gelen &limlerden biridir. O, oldukca karmasik ve buhranl bir za-
manda yani Tunus’'u Fransa’nin 1881-1956 arasi isgal ettigi ve iki biiyiik diinya sava-
sinin oldugu bir dénemde hayatini gecirmistir. Ibn ‘Astir, biitiin bunlara ragmen Sey-
hu’l-islamhik, Zeyttine Universitesi rektérliigii gibi daha pek ok énemli gérevlerde bu-
lunmus ve et-Tahrir ve't-Tenvir, Makdsidu’s-Serf‘ati’l-islimiyye, en-Nazaru’l-Fasth, Kes-
ful-Mugattd gibi tefsir, hadis, fikih vb. alanlarda 6nemli eserler telif etmistir. Ibn
‘Astirun hayat1 ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bk. Halil ibrahim Dogan, Mu-
hammed et-Tdhir b. A§ﬁr (1879-1973) ve Hadis ilmindeki Yeri (Yiiksek Lisans Tezi, -
Ankara- Yildirim Beyazit Universitesi, 2015), 3-59.

3 M. Hayri Kirbasoglu, islam Diisiincesinde Siinnet -Elestirel Bir Yaklasim- (Ankara:
Ankara Okulu Yaynlari, 2008), 64.
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edilmesinde ise bir giinah yoktur.”* Bu hadis, sahih ve muteber olan
temel hadis kaynaklarinda ge¢memekte olup rivayetin senedinde
teferriid bulunmaktadir. Zira bu hadisi, Ebi Seleme’den yalnizca
4sa b. Vakid rivayet etmis, ondan nakletmekte ‘Abdullah b. er-
Rimi5 tek kalmistir.6 Hadisin metnine bakildiginda ise ifade tarzi
acisindan daha muahhar dénemlerin tislubunu cagristirdigi gortl-
mektedir.” Dolayisiyla bu hadis hem sened hem de metin yoniinden
tenkid edilmistir. Ayrica hadisin metni asagida zikredilecek olan
Imam Mekhdl'un (6. 112/730) soziine de cok benzemektedir. Siin-
netin tasnifiyle ilgili nakledilen hadise degindikten sonra Hz. Pey-
gamber’in siinnetlerinin karsisinda sahabenin tutumunda da farkh
goriiglerin oldugu gorilmektedir. Nitekim Restlullah’in degisik
konulardaki talepleri, sahip olduklar1 anlayisa gore kimi sahébiler
tarafindan baglayici bir emir ya da nehiy gibi algilanirken; bazilar
tarafindan da istisare, tavsiye ve irsadd gayesiyle sdylenmis istekler
olarak anlasilabilmistir.8 Sah&dbenin talebeleri olan tabi‘inda da
ayn1 durum miisahede edilmektedir.9 Tabi‘indan Imam
Mekh{il'iin© Eb(i Hureyre’'nin rivayetine benzer manada olan soyle

4 Ebi'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-evsdt, nsr. Eb Mu‘az Tarik
b. ‘Avdillah-Ebii’l-Fadl ‘Abdulmuhsin b. Ibrahim (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1995), 4:
215; Ntreddin ‘Ali b. Ebi Bekir el-Heysem1, Bugyetii’r-rd’id fi tahkiki mecma‘i’z-zevd’id
ve menba‘l-fevd’id, nsr. ‘Abdullah Muhammed ed-Dervis (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994),
1: 418; ‘Ala’iddin ‘Alf el-Miittaki el-Hind1, Kenzii’'l-ummdl fi siineni’akvdl ve'l-ef‘dl, nsr.
Bekri Hayyani-Saffet es-Saka (Beyrut: Mii’essesetii’r-Riséle, 1985), 7: 769.

5 Bu ravi, ‘Abdullah b. Muhammed’dir. Ona ibn ‘Omer el-Yemimi denilir ve Ibnu’r-
Rlm1 olarak bilinir. Ebi Hatim ve digerleri onu giivenilir kabul ederken; Ebti Davud
ve Ebli Ziir‘a ise zayif bulmaktadir. Heysem1i, Mecma‘u’z-zevd’id, 1: 418, 799. dipnot.

6 Heysemi, Mecma‘u’z-zevd’id, 1: 418. Heysemi, ‘Abdullah b. er-Rim?’nin tercemesine
yer veren kimseyi bulamadigini ifade etmistir.

7 Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfl Yayinlari,
2012), 196. Elbani (6. 1999) ise hadisin mevz{‘ oldugunu ifade edip niibiivvet ve
risaletin lafizlarindan ziyade fukahanin ifadesine daha ¢ok benzedigini belirtmektedir.
Bk. Muhammed Néasiruddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’d-da‘ife ve’l-mevdii‘a ve eseru-
ha’s-seyyi’i fi'l-imme (Riyad: Mektebetii’l-Ma‘arif, 1992-2004), 7: 212-213.

8 Bu konuda genis bilgi ve 6rnekler icin bk. Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, 275-295;
Biinyamin Erul, “Sahabe’nin Siinnet’e Baglayiciik Agisindan Bakislarr”, isldmi Aras-
tirmalar Dergisi 10/1-2-3-4 (1997): 59-68.

9 Arif Ulu, Tdbitinun Siinnet Anlayist (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, 2015), 165-178.

10 Tabi‘mun 6nde gelen fakihlerinden olan Mekh@l'un hicri 34-35 yillarindan 6nce
dogdugu tahmin edilmektedir. Onun hangi sahéabilerden rivayet ettigi hususunda
farklhiliklar olsa da Enes b. Mélik, Vésile b. Eska‘ ve Eb(i Hind ed-Dari ile goriistiigii ve
onlardan hadis rivayet ettiginde ittifak vardir. Miidelles rivayetleri sebebiyle zayif ka-
bul edenlere karsilik, Mekh{il'un sika oldugunu séyleyenler de vardir. Buhéri, Miislim,
ibn MAce, Tirmizi, Nes&’i onun hadislerine yer vermistir. Fetva veren ve pek cok 6g-
rencisi olan Mekhl, 6lim tarihinde farkliliklar bulunmakla birlikte daha ziyade
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bir so6zii vardir: “Siinnet iki cesittir: Birincisi, amel edilmesi farz, terk
edilmesi kiifiir olan siinnettir. ikincisi, amel edilmesi fazilet, terk
edilmesi ise sakincalt olan siinnettir.”'! Bu rivayet ile Hz. Peygam-
ber’e isnad edilen hadis arasinda benzerlik bulundugu goriilmekte-
dir. Hicri ilk iki asirda siinnetin baglayiciligi konusunda detayli bir
tasnife rastlamamakla birlikte hem sahdbenin hem de tabi‘inun
tutumu, Hz. Peygamber’in yaptig1 her uygulamanin baglayici olma-
digim1 gostermektedir. Mekhtil’'den nakledilen rivayet ve Eb(i Hurey-
re'nin bu ifadeye benzerligi ile dikkat ceken hadisi, temel hadis
kaynaklarinda gecmeyip tenkid edilen bir hadis olsa da her siinne-
tin baglayiciliginin olmadigim géstermesi acisindan dnemlidir.

Siinnetin baglayicilign hususunda ilk iki asirda kategorik bir
tasnif bulunmazken, hicri ii¢lincli asirdan itibaren alimlerin cesitli
tasnifler yaptiklar1 goériilmektedir. Bu alimlerden biri olan ibn Ku-
teybe (0. 276/889), Tevilu Muhtelifi’l-Hadis adl1 eserinde slinnetin
i¢ cesit oldugunu ifade etmistir.!2 Hz. Peygamber’in tasarruflarim
fetva, hiikiim ve devlet baskanligi (imametii’l-uzma) olmak {iizere
{ic kisma ayiran Ibn ‘Abdisselam’ (6. 660/1262)13 aym asirda ya-
samis olan Ebt Same el-Makdisi (6. 665/1267) takip etmektedir.
Ancak Makdisi, sadece Hz. Peygamber’in fiill siinnetinin taksimini

112/730 yilinda vefat ettigi kabul edilmektedir. Kitdbu’s-siinen fi’l-Fikh adli eseri var-
dir. Hayati ve eseri hakkinda genis bilgi icin bk. Sami Onler, Mekhiil ed-Dimeski ve
Kitdbu’s-Siinen fi'l-Fikh Adl Eseri (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2012);
Eyiip Said Kaya, “Mekhil b. Ebi Miislim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 2003), 28: 552-553.

11 Eb(i Muhammed el-Fazl b. Behrdm ed-Darimi, es-Siinen, nsr. Hiiseyin Selim Esed ed-
Dérani (Riyad: Daru’l-Mugni, 2000), 1: 475; Ebd ‘Abdillah Muhammed b. Nasr el-
Mervezi, es-Siinne, nsr. ‘Abdullah b. Muhammed el-Busayri (Riyad: Darul-‘Asime,
2001), 108.

12 Siinnetin birincisi, Cibrilin Allah’tan Hz. Peygamber’e getirdigi siinnetlerdir. ikincisi,
Allah’in Hz. Peygamber’e siinnet koymasini mubéh kildig1 ve bunda da kendi goriisii-
nii kullanmasini emrettigi siinnetlerdir. Ugiinciisii ise amel edildiginde fazilet, terk
edildiginde giinah olmayan te’dib amacli siinnetlerdir. ibn Kuteybe, ilk iki kisimdaki
siinnetlerin baglayici oldugunu, iiciincii kisimda yer alan siinnetlerin ise baglayici ol-
madigini ve yerine getirilmediginde bir giinah gerektirmedigini ifade etmektedir. Bk.
Ebi Muhammed ‘Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Tevilii muhtelifi’l-hadis, nsr. Ebil
Usdme Selim b. ‘9d es-Selefi (Riyad-Kahire: Daru ibnil-Kayyim-Daru ibn ‘Affin,
2009), 371-380.

13 Bunlardan en yaygin olanin fetvd vermek oldugunu ifade eder ve bu konuda 6rnekler
zikreder. Bk. ‘izziiddin ‘Abdil‘aziz ibn ‘Abdisselam, Kavd’idiil-ahkdm fi islahtl-endm,
nsr. Nezih Kemal Hammad-Osman Cuma‘ Dumayriyye (Dimask: Daru’l-Kalem, 2000),
2: 244-245. ibn ‘Abdisselam’in tasnifi, genel bir simiflandirma olmakla birlikte Hz.
Peygamber’in beseri olarak yaptigi tasarruflar, bu tasnifin disinda kalmaktadir. Hz.
Peygamber’in beseri tasarruflarindan bahsetmemesi, ibn ‘Abdisselam’in bunlar bagla-
yic1 olarak kabul etmediginin gostergesi olabilir.
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yapmaktadir. Makdisi, kendi tasnifine deginmeden oOnce Ebii’l-
Hiiseyin el-Basr’den (6. 436/1044) naklederek ilim ehlinin Hz.
Peygamber’in fiilleri hakkinda yapmis oldugu besli siniflandirmaya
da isaret etmektedir.1* Kendisi ise Hz. Peygamber’in fiillerini yedi
kisma ayirmaktadir.!5

Siinnetin baglayicilig1 konusundaki énemli tasniflerden biri de
XVIII. yiizyilda yasayan Hindistanli alim Sah Veliyyullah ed-
Dihlevi'ye (6. 1176/1762) aittir. Dihlevi, Hz. Peygamber’in siinnet-
lerini baglayicilik acisindan ikiye ayirmaktadir.16 Stinnetin baglayi-
cilig1 konusunda giiniimiizde yasayan ilim adamlarindan tasnif ya-
panlar da bulunmaktadir. Bunlardan biri Talat Sakalli olup yaptig1
tasnif, iki ana kisma ayirmasi acisindan Dihlevi'nin tasnifinin benze-
ridir.1” Bu konuya deginen diger bir kimse ise Hayreddin Kara-
man’dir. Karaman, Hz. Peygamber’in dine ve diinyaya ait soz ve
davraniglar seklinde ikili bir ayrim yapmistir.18

14 Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’ye gore ilim ehli, Hz. Peygamber’in fiillerini bes kisma ayirir: 1.
Hem Hz. Peygamber’in yapmasi hem de bizim yapmamizin emredildigi imtisali fiiller.
2. Hz. Peygamber’in insan olarak yaptig: cibilli fiiller. 3. Hz. Peygamber’e has olan fiil-
ler. 4. Kur'an’daki miicmel hiikmii aciklayan fiiller. 5. Bu dért grubun disindaki fiiller.
Ornekleri icin bk. Ebli $dme el-Makdisi, el-Muhakkak min ‘ilmi’l-ustl fimd yete‘alleku
bi-ef<li’r-Restil, nsr. Mahm(id Salih Cabir (Medine: el-Cimi‘atii’l-islAmiyye, 2011),
175-189.

15 Bu tasnif ise soyledir: 1. imtisali fiiller. 2. Cibilli fiiller. 3. Hz. Peygamber’e has olan
fiiller. 4. Miicmel bir hiikmii beyan eden ve mutlak bir hiikkmii takyid eden beyant fiil-
ler. 5. Imtisali, cibilli, Hz. Peygamber’e has olan ve beyani fiiller olmayip mutlak
miibtede’ (sifat1 bilinmeyen) fiiller. 6. Sifat1 bilinmeyip Hz. Peygamber’in yaptig: fiil-
ler. 7. Hz. Peygamber’in kendisinde ibadet (kurbet) kasti bulunmayan fiiller. Bk.
Makdisi, el-Muhakkak, 191-257. Makdist’nin taksimi ile kendisininkinden 6nce Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’den naklen zikrettigi ilim ehlinin tasnifi arasinda biiyiikk benzerlik
vardir. Hatta iki tasnif arasinda ilk bes madde bir birisinin aynisi olup Makdist’nin
tasnifinin altinci ve yedinci kismyi, ilim ehlinin tasnifinin besinci kisminin biraz daha
detayli halidir. Makdisi, tasnifinin birinci ile dordiincii kisminin baglayici oldugunu,
ikinci, ticiincii ve yedinci kismin baglayici olmadigi, diger kisimlarin ise karineye gore
baglayici olup olmayacagini ifade etmektedir.

16 Bunlar, risilet gorevinin tebligine yonelik siinnet ve risalet gorevi kabilinden olmayan
siinnettir. ilk kisminda insanlar icin baglayici olan konulara deginirken, ikinci kisimda
baglayici olmayan konulara isaret etmistir. Bk. Sah Veliyyullah b. ‘Abdirrahim ed-
Dihlevi, Hiiccetullahi’l-bdliga, nsr. Seyyid Sabik (Beyrut: Daru’l-Cil, 2005), 1: 223-224.

17 QOna gore slinnetin tasnifi ikidir: 1. Baglayici olan Siinnet: a) Beyan, b) Hiikiim, c)
Kada, d) Fetvd’dir. 2. Baglayic1 olmayan Siinnet: a) Adet ve gelenekler, b) Tabii (ci-
billi) fiiller, c) icinde bulundugu toplum ve sartlarin gerektirdigi siinnetler, d) Zama-
niyla mukayyed olan fiiller, e) Diinyevi islerdir. Bk. Talat Sakalli, Hadisler ve Yorumlar
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2004), 568-569; Talat Sakalli, Hadis Tenkidi (Ankara:
Aragtirma Yayinlari, 2014), 446.

18 Karaman, ikinci kisim olan diinyaya ait s6z ve davraniglarini da iki kisma ayirmistir:
Birincisi, miisbet ilimlerin, teknik ve teknolojinin arastirma, ¢6zme ve gelistirme saha-
sina giren konulardir. ikincisi ise insanlarin ferd ve toplum halinde egitilip yoneltilme
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Bunlarin disinda fiill slinneti on kisma ayiran Siileyman el-
Askar!?, Resfilullah’in fiillerini ii¢ kisma ayiwran Ebi Zehra (0.
1974)20, hukiiki acidan baglayici olan ve olmayan siinnet seklinde
ikiye ayiran Mahmd Selttit (6. 1963)2! gibi daha pek c¢ok alim,
siinnetin baglayiciligi konusunda tasnifler yapmaislardir. Siinnetin
baglayiciligi ile ilgili tasnif yapan alimlerin burada zikredilenlerle
sinirh olmadigimi da soylemek gerekmektedir.22 Ayrica son zaman-
larda siinnetin baglayicilig ile ilgili eserler yazilmaya devam etmek-
tedir. Fakat bu ¢aligmalar, siinnetin dinde delil olduguna ve bagla-
yicihigina yer verilmekte olup bu konuda yapilan tasniflere isaret
edilmemektedir. Bu kitaplar, daha ziyade siinneti inkar eden kimse-
lere kars1 yazilmis cevap niteligindeki calismalar oldugu soylenebi-
lir.23

Gortldiigii gibi Hz. Peygamberin zamanindan baglayarak
Islam’in ilk iki nesli olan sahabe ve tibi‘in arasinda siinnetin bagla-
yicihiginin ilk isaretleri goriilmiis olup bizlere ulasmasina gore ilk
tasnif hicri {iclincii asirda ortaya c¢ikmistir. Bu asirlardan giiniimiize
kadar pek cok &lim, siinnetin baglayiciligi konusunda kategorik
tasnifler yapmislardir. Bu tasniflerden bazilarn cok detayli olmus,
bazilan ise oldukc¢a sinirli kalmistir. Stinnetin baglayiciligi konu-
sunda tasnif yapan alimler, taksimlerinde Hz. Peygamber’in tasarruf
tiirlerini dikkate almislardir. Sadece Hz. Peygamber’in fiillerini ce-
sitli simiflara ayiranlar oldugu gibi fiili ve kavli bir ayrim yapmadan
siinnetin geneli hakkinda tasnif yapanlar da vardir. Siinnetin bagla-

ve yonlendirilme sahasina giren konulardir. Karaman’a gére bunlardan birincisi bag-
layic1 olmamakla birlikte ikincisi baglayicidir. Bk. Hayreddin Karaman, “Baglayicilik
Bakimindan Restlullah’in Davranislar”, Hz. Peygamber ve Aile Hayati (istanbul: ilmi
Negriyat, ts.), 130-131.

19 Fiill stinnetin taksimi icin bk. Muhammed Siileyman el-Askar, Ef‘dlu’r-Resiil ve
deldletiihd ‘ala’l-ahkdmi’s-ser‘iyye (Beyrut: Mii’essesetii’r-Risale, 2003), 1: 213-372.

20 Bk. Muhammed Ebt Zehra, Ustilii'l-Fikh (y. y.: Daru’l-Fikri'l-‘Arabi, ts.), 114-115.

21 Bk. Mahmd Selttit, [sldm, ‘Akide ve Seri‘a (Kahire: Daruw’s-Suriik, 2001), 499-507.

22 Siinnetin baglayicilig ile ilgili daha fazla tasnif ve bazi alimlerin bu konudaki deger-
lendirmeleri icin bk. Murat Simsek, islam Hukukunda Baglayicilik Bakimindan Hz.
Peygamber’in Ictihad ve Tasarruflart (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayilari, 2011),
57-115.

23 Bu calismalardan birkact i¢in bkz. Muhammed Taki Usmani, Siinnetin Baglayiwciligt,
trc. Ibrahim Kutluay (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017), 139 s.; ‘Abdulgani ‘Ab-
dulhalik, Siinnetin Dinde Delil Olusu —Hiicciyyetii’s-Siinne—, trc. Dilaver Selvi (istanbul:
Sule Yayinlari, 2003), 387 s.; Jamaal al-Din M. Zarabozo, The Authority and Impor-
tance of The Sunnah (Denver/U.S.A.: Al-Basheer Publications and Translations,
2000), 289 s.
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yicihg ile ilgili bu bilgilerden sonra ibn ‘Astr’un tasnifine gecilebi-
lir.

Muhammed et-Tahir b. Astir’un taksimi

Siinnetin baglayiciligi konusunda tasnif yapanlardan birisi de
Muhammed et-Tahir b. ‘Astirdur. Yapmis oldugu tasnifin 6nem-
senmesinden dolay1 siinnetin baglayiciligi konusunun ele alindigi
calismalarda genellikle ibn ‘Astir'un taksimine yer verilmistir.2+ ibn
‘Astir, Hz. Peygamber’in sézlerinin ve fiillerinin, onun hangi niteli-
ginden kaynaklandiginin tespit etmenin o6nemli oldugunu soyle
ifade etmektedir: “Seri‘atin maksatlar1 konusunda arastirma yapan
bir kimse icin 6nemli bir konu, Restilullah’tan sadir olan s6z ve fiil-
lerinin makamlarini ayirt etmek ve onun tasarruf cesitlerini birbi-
rinden ayirmaktir. Giinkii Hz. Peygamber’in s6z ve fillerinin kaynagi
olmaya uygun bircok sifati vardir. Hukukun gayeleri konusunda
calisanin, s6z veya fiilin sadir oldugu nitelikleri belirlemeye ihtiyaci
vardir.”2s ibn ‘Astir, bu goriisiinden hareketle kendisi de Hz. Pey-
gamber’in s6z ve fiillerini siniflandirma yoluna gitmistir.

Miiellif, stinnetin baglayiciligiyla ilgili kendi tasnifine deginme-
den Once Karafi'nin (6. 684/1285) taksimine dikkat cekmistir. Ona
gore Karéafi, Envaru’l-buriik fi enva7’l-furiik kitabinda Hz. Peygam-
ber’in soz ve fiillerini ayirt etmeye ve belirlemeye yonelen ilk kim-
sedir.26 O, Hz. Peygamber’in tasarruflarini teblig, hiikiim, fetva ve
imamet olmak iizere dort kisma aywrmustir. Biitlin insanlarin, Hz.
Peygamber’in fetva, teblig ve risdlet ile ilgili tasarruflarina kiyamet
glinline kadar tabi olmasi gerektigini ifade eden Karéafi, kaza ile
ilgili tasarruflarinda da Hz. Peygamber’i 6rnek almalar gerektigini
belirtmektedir.27

24 Bk. Ali Toksari, Delil Olma Yoniinden Siinnet (Kayseri: Rey Yayincilik,1994), 92-95;
Sakalli, Hadisler ve Yorumlar, 532-544; Sakalli, Hadis Tenkidi, 430-439; Kirbasoglu,
Islam Diisiincesinde Siinnet, 65-69; Mehmet Erdogan, Vahiy-Akil Dengesi Acisindan
Siinnet (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2009), 264;
Simsek, Hz. Peygamber’in ictihad ve Tasarruflari, 105-108; Karaman, “Baglayicilik Ba-
kimindan Restilullah’in Davraniglarr”, 136-149; ibrahim Kutluay, “The Relationship
Between The Sunnah And The Wahy And Its Effects On The Authority Of Sunnah Ac-
cording To Some Contemporary Scholars”, Dokugz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 49 (Haziran 2019): 33-34.

25 Muhammed et-Tahir b. ‘Aslr, Makdsidu’s-Seri‘ati’l-Islimiyye, nsr. Muhammed et-
T4hir el-Misavi (Beyrut: Daru Liibnin, 1432/2011), 157.

26 [bn ‘Astir, Makdsid, 157.

27 Karafi, bu tasnifine sadece el-Furfik’ta degil, ayrica el-ihkdm’da da deginmistir. Bk.
Sihabiiddin Ebii'l-‘Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, el-Thkdm fi temyizi’l-fetdvd ‘ani’l-
ahkam ve tasarrufét’l-kddi ve’l-imdm, nsr. ‘Abdulfettdh Eb(i Gudde (Beyrut: Daru’l-
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Ibn ‘Astirun Karafi'nin taksimini ilk tasnif olarak kabul etmesi
bazi yonlerden elestirilebilir. Giinkii Karafi'den énce ibn Kuteybe,
ibn ‘Abdisselam ve Makdisi siinnetin baglayiciligiyla ilgili tasnif
yapan alimlerdir. Dolayisiyla Ibn ‘Asirun Karafi'yle ilgili ifadeleri-
nin gecerliligi olmadig1 soylenebilir. ibn ‘Astirun Karafi’yi Hz. Pey-
gamber’in soz ve fiillerini ilk taksim eden kimse olarak belirtmesi,
muhtemelen kendisinin boyle bir tasnife ilk olarak Karafi'nin ese-
rinde rastlamis olmasi veya bundan 6nceki alimlerin ilgili tasnifleri-
ni gormemis olmasi da muhtemeldir. Ancak ikinci sikkin dogru
olmasi pek miimkiin degildir. Giinkii ibn ‘Abdisselam ile Karafinin
taksimleri birbirinin benzeridir.

ibn ‘Astir, bundan sonra siinnetin baglayiciligiyla ilgili sunlar:
ifade etmistir: “Restlullah’in sifat ve halleri, ondan bazi sozlerin ve
fiillerin sadir olmasina sebep olur. Bizim bu konuya, insanlar sii-
rekli sikintiya sokan ve bogazi diigiimleten bircok giicliikleri aydin-
latacak bir 151k tutmamiz gerekmektedir. Sahabe, Restilullah’in siin-
netinden tesri‘ nitelikli olan ile tesri‘ nitelikli olmayanin arasini ayirt
eder, herhangi bir giicliik ile karsilastiklarinda ise Hz. Peygamber’e
sorarlardi.”28 Ayrica sunu da belirtmistir: “Fikih us(lii alimleri, Hz.
Peygamber’in siinnetiyle ilgili meselelerde Restilullah’in tesri* alani-
na girmeyen cibilli fiillerini de ele almislardir. Bunu tesri‘e ve irsada
dahil olmayan Resfilullah’in giinliik hayatiyla ilgili hicbir hali ve
durumu ihmal etmemeleri dolayisiyla yapmislardir. Fakat deve is-
tiinde haccetmek gibi cibilll veya tesri‘ olmasi muhtemel fiillerde
farkli degerlendirmeler yapmiglardir. Bazi alimler, Restlullah’in
bazi tasarruflarinda hataya diismiislerdir. Onlar, Hz. Peygamber’in
tasarruflarinin sebebini iyice tespit etmeden de onu kiyasa temel
yapmuslardir.22 ibn ‘Astir, bu endiselerinden dolay1 ve Hz. Peygam-
ber’in soz ile fiillerinin onun hangi tasarrufundan sadir oldugunu
belirlemek gerektigini diisiinerek siinnetin baglayicili§1 konusunda
bir tasnif yapmistir.

Muhammed et-Tahir b. ‘Asfir, Hz. Peygamber'in siinnetini on
iki kisma ayirmistir:

Besd'ir{l-Islamiyye, 1995), 99-121; Sihabiiddin Ebii'l-‘Abbas Ahmed b. idris el-Karafi,
el-Furitk (ibnii’s-Sat'm Idraru’s-surtik ‘ald envdri’l-furtik’u ile birlikte), nsr. ‘Omer Ha-
sen el-Kiyyam (Beyrut: Mii’essesetii’r-Risale, 2003), 1: 426-432.

28 [bn ‘Aslir, Makdsid, 159.

29 fbn ‘Astir, Makdsid, 160.
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1. Tesrl Durumu: Restilullah’in ¢ogu halleri bu kisma girmek-
tedir. Giinki Allah Te‘dlamin “Muhammed ancak bir peygamber-
dir...” (Al ‘imran 3/144) ayetinde buyurdugu gibi Allah Hz. Pey-
gamber’i bu maksatla gondermistir. Tesrl’ gorevinin delilleri ise
apaciktir. Mesela, Veda hutbesinde Hz. Peygamber, s6zlerini insan-
larin isitmesi icin ileticiler tayin etmistir. Yine Veda hutbesinde Hz.
Peygamber sOyle buyurmustur: “Hacla ilgili mendsiki benden ali-
niz.”30 Yine bu hutbenin sonundaki “Burada hazir bulunanlar, bu-
lunmayanlara ulastirsin.”?! s6zii de boyledir.32 Hz. Peygamber’in bu
tasarrufuna namazin kilinig1 gibi tesri‘ nitelikli diger pek cok husus
da eklenebilir.

2. Iftd Durumu: Ibn ‘Astir, Hz. Peygamber’in bu tasarrufu ile il-
gili herhangi bir aciklama yapmadan dogrudan 6rnek vermistir. el-
Muvatta’ ve Sahthayn’da ‘Abdullah b. ‘Amr ve Ibn ‘Abbés’tan rivayet
edilen hadiste olugu gibi bu halin birtakim alametleri vardir. Ibn
‘Astirun Hz. Peygamber’in fetvA vermesine 6rnek olarak zikrettigi
hadis soyledir: Restilullah (s.a.v.), Veda haccinda Mina’da insanla-
rin kendisine sorular sormalar icin devesinin {izerinde durdu. Bir

30 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Su‘ayb el-Arna’it, ‘Adil Miirsid v.dgr. (Beyrut:
Mi’essesetiit-Risale, 1995-2001), 22: 312, 460, 23: 202, 286; Ebii’l-Hiiseyin Miislim
b. el-Haccac, el-Cdmi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fu’ad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-{lmiyye, ts.), “Hac”, 310; Ebti Davud Siileyméan b. el-Es4s es-Sicistani, es-
Siinen, nsr. Su‘ayb el-Arna’it-Muhammed Kéamil Karabelli (Beyrut: er-Risaletii’l-
‘flmiyye, 2012), “Menasik”, 77; Eb{i ‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesd’, es-
Siinen (Suy(ti'nin Serh’i ve Imam en-Nedvi'nin Hdsiye’si ile birlikte), nsr. ‘Abdulfettih
Ebti Gudde (Beyrut: Daru’l-Besd’iri’l-Islaimiyye, 2012), “Menasikii’l-Hac”, 220; Ebt
Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. ‘Alil el-Beyhaki, Kitdbu’s-siinen (el-kebir), nsr. Muham-
med ‘Abdulkadir ‘Atd’ (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2003), 5: 188, 204, 212.

Ebi ‘Abdillah Muhammed b. ism&‘l el-Buhari, el-Cadmiu’s-sahih, nsr. Su‘ayb el-Arna’tit,
‘Adil Miirsid v.dgr. (Beyrut: er-Risaletirl-{lmiyye, 2011), “ilim”, 9, 37, “Tevhid”, 24;
Miislim, “Hac”, 446; Eba ‘Is4 Muhammed b. 15 et-Tirmizi, es-Siinen, nsr. Ahmed Mu-
hammed Sakir (Kahire: Daru’l-Hadis, 2010), “Hac”, 1; Eb{i ‘Abdillah Muhammed b.
Yezid b. Mace el-Kazvini, es-Siinen, nsr. Su‘ayb el-Arna’tit, ‘Adil Miirsid v.dgr. (Beyrut:
er—Riséletii’l—‘ilmiyye, 2010), “Stinne”, 18; Eb(i Ya‘la Ahmed b. ‘Ali et-Temimi el-
Mevsili, el-Miisned, nsr. Hiiseyin Sellm Esed ed-Darani (Dimask: Daru’l-Me’miin-
Daru’s-Sekafeti’l-‘Arabiyye, 1973-1994), 3: 163, 194, 12: 216; Eb(i Bekir ‘Amr b. ‘Ab-
di’l-Halik el-Bezzér, el-Bahru’z-zehhdr el-ma‘riif bi-miisnedi’l-Bezzdr, nsr. Mahflizu'r-
Rahman Zeynullah, ‘Adil b. Sa‘d v.dgr. (Beyrut-Medine: Mii’esseseti’l-‘Ulimi’l-Kur’an-
Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-Hikem, 1988-2009), 9: 86; Ebii'l-Kasim Siileyman b. Ahmed
et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-evsdt, ngr. Ebti Mu‘dz Tarik b. ‘Avdillah-Ebii’'l-Fazl ‘Abdul-
muhsin b. Ibrahim (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1995), 1: 292, 4: 266; Darimi, es-
Siinen, 2: 1221; Eb{ ‘Abdillah Muhammed b. ‘Abdillah el-Hakim en-Nisabfiri, el-
Miistedrek ‘ala’s-Sahthayn, nsr. Mustafd ‘Abdulkidir ‘Atd’ (Beyrut: Daruwl-Kiitiibi’l-
‘ﬂmiyye, 2002), 3: 533.

32 fbn ‘Astir, Makdsid, 161.

3

-

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 19 SAYI 2



MUHTELIF ALIMLERIN SUNNET TAKSIMATI VE SUNNETIN BAGLAYICILIGI —iBN‘ASUR ORNEGi- ——

adam geldi ve soyle dedi: “Seytan taslamadan énce kurban kestim.”
Hz. Peygamber ise “Taslart at, bunda bir giinah yok.” dedi. Baska bir
adam geldi ve soyle dedi: “Ben seytan taslamadan 6nce Kdbeyi tavaf
ettim.” Hz. Peygamber bu kisiye de “Seytan: tasla, bunda bir giinah
yok.” dedi.33 Restlullah (s.a.v.), insanlarin unutarak veya bilmeye-
rek baz fiilleri bazilarinin 6ncesinde yerine getirip sonrasinda degil
de oncesinde yaptiklar fiiller hakkinda sorduklari her seye “Yap, bir
giicliik yok.” seklinde cevap vermistir.34

3. Kaza Durumu: Bu, anlasamayan iki hasim arasinda hiikiim
verdigi anda Restlullah’tan sadir olan tasarruftur. Mesela, Ziibeyr
ile Humeyd el-Ensari arasindaki suyu kullanmadaki ihtilafta
Restlullah’in “Ya Ziibeyr! Hurma agaglarinin koklerine ulasincaya
kadar suyu tut, sonra saliver”3s buyurmasi buna bir 6rnektir. Yine
Miislim’in es-Sahih’'inde gecen Hadrami ile Kindi arasindaki toprak
ihtilafinda Hz. Peygamber’in hiikiim vermesi de bé&yledir.3¢ ibn
‘Astira gore ihtilafli taraflarin hazir bulunmadig1 hicbir tasarruf,
Hind bt. ‘Utbe hadisinde37 oldugu gibi Restilullah’in kaza tasarrufu-
na girmez.38

33 Buhari, “ilim”, 23, 46; Miislim, “Hac”, 327-334; Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Yahy4 b.
Yahya el-Leysi rivayeti), nsr. Muhammed Fwad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyai't-
Turéasi’l-‘Arabi, 1985), “Hac”, 242; Ebli Davud, “Menasik”, 78, 87; Tirmizi, “Hac”, 76;
ibn Mace, “Menasik”, 74; Darimi, es-Siinen, 2: 1195, 1214; ‘All b. ‘Omer ed-
Darekutni, es-Siinen, nsr. Su‘ayb el-Arna’tt, Hassan ‘Abdulmun‘im $ibli v.dgr. (Beyrut:
Mii’essesetii’r-Risale, 2004), 3: 282-287; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5: 162, 11: 23,
30, 405, 546; Ebil-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-kebir, nsr.
Hamdi ‘Abdulmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, ts.), 1: 184, 12: 94;
Ebéi Bekir Muhammed b. ishak b. Huzeyme, es-Sahfh, nsr. Muhammed Mustafa el-
A‘zami (Riyad: el-Mektebii’l-Islamiyye, 1980), 2: 1385-1386; Siileyman b. Davud b.
el-Carlid et-Tayalisi, el-Miisned, nsr. Muhammed b. ‘Abdulmuhsin et-Tiirki, (Kahire:
Daru Hicr, 1999), 4: 42.

34 fbn ‘Aslir, Makdsid, 161.

35 Buhari, “Miisakat”, 6, 7, 8, “Tefsir”, 12; Miislim, “Fed&’il”, 129; Tirmizi, “Ahkam”, 26;
Ebti Davud, “Akdiye”, 31; Ibn Méce, “Siinne”, 2; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 26: 40;
Eb{i HAtim Muhammed b. Hibban el-Busti, el-ihsan fi takribi sahih-i ibn Hibban, nsr.
Su‘ayb el-Arna’it (Beyrut: Mii’essesetii’r-Risdle, 1988-1991), 1: 203; Hakim Nisabfiri,
el-Miistedrek, 3: 410.

36 Mislim, “Iman”, 223; Tirmizi, “Ahkdm”, 12; Ebii Davud, “Eyman ve'n-Nuzir”, 2,
“Akdiye”, 26; Darekutni, es-Siinen, 5: 377; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36: 168; ibn
Hibban, es-Sahth, 11: 463; Ebt ‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesa’i, Kitdbu’s-
siinen (el-kebir), nsr. Hasan ‘Abdulmun‘im Selebi (Beyrut: Mii’'essesetii'r-Risile,
2001), 5: 424, 431.

37 Hadiste gecen olay soyledir: Hind bt. ‘Utbe, Restilullah’a gelip séyle demistir: “Ebil
Siifyan cimri bir adamdir. Bana ve ogluma yetecek kadar vermiyor. Ancak ben, farkina
varmadan ondan altyorum.” Bunun iizerine Hz. Peygamber ise “Ebil Siifydn’in malin-
dan sana ve ogluna yetecek kadar iyilikle al.” buyurmustur. Hadisin kaynaklar icin bk.
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Ibn ‘Asfir, aralarinda ihtilaf olan bir kimsenin Restlullah’a
(s.a.v.) soyledigi “Bizim aramizda hiikiim ver.” ile Restlullah’in on-
lara soyledigi “Sizin ikinizin arasinda mutlaka hiikiim verecegim.”
ifadeleri, Hz. Peygamber’in kaza tasarrufunun emareleri oldugunu
belirtir ve buna su hadisi 6rnek verir: Zeyd b. Halid el-Cithent’den
su hadis rivayet edilmistir: Bir bedevi, yaninda hasmiyla birlikte
Resf(ilullah’in yanina geldi ve “Ya Restilallah! Bizim aramizda Al-
lah’in kitabina gore hiikiim ver.” dedi. Onun hasmi (bu kimse, dige-
rinden daha bilgili idi) ise soyle dedi: “Dogru séyledin. Bizim ara-
mizda Allah’tn kitabina gore hiikiim ver ve benim konusmama da izin
ver.” O ikisi de aralarindaki ihtilafi Hz. Peygamber’e anlattilar.
Restlullah da onlara soyle cevap verdi: “Sizin davamizda Allah’in
kitabina gore hiikiim verecegim...”3°

ibn ‘Astir, Hz. Peygamber’in test, iftd ve kazi tasarrufuyla ilgili
olarak soyle bir degerlendirme yapar: Bu tii¢ durumun hepsi,
seri‘atin sahitleridir. Bunlarin arasinda herhangi bir fark bulunma-
maktadir. Aralarindaki tek fark, tesri‘in asillarindan hangisinin kap-
sami altina girdigini bilmektir.40

Fetva ve kazénin her ikisi de tesri‘in tatbikidir. Bir mesele veya
dava, asil olan ser bir kuralin ciizii oldugu icin tatbiki (uygulanan)
hiikiim ile tesri (genel) hiikiim arasinda genellikle esitlik olmasi
hasebiyle kiyasta kiiciik 6nermenin biiyilk 6nermeye gore sonug-
lanmasi mertebesindedir. Bazen de bu esitlik, bir mesele veya dava
ile genel tesri* hiikiim arasinda bir yonden umum-husus iligkisinden
dolay1 da olabilir. Mesela, miisteftinin fiiline ariz olan sey, ser! bir
kaidenin altinda olmay1 gerektirir. Yoksa fiilin kendisi ser bir kai-

Buhéri, “Buy(”, 95, “Nafakat”, 9, 14; Miislim, “Akdiye”, 7, 8; Ebt Davud, “Buy(”, 81;
Nes#'l, “Adabw’l-Kudat”, 31; ibn Mace, “TicArat”, 65; Darekutni, es-Siinen, 5: 420; Eb{
Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen vel-dsdr, nsr. ‘Abdulmu‘ti
Emin Kal‘acl (Beyrut, Kahire v.dgr. : Daru’l-Va‘y, Daru Kuteybe v.dgr. , 1991), 11:
277, 14: 243, 379; Ebl Ya‘la, el-Miisned, 8: 98; Eb(i Bekir ‘Abdurrezzdk b. Hemmam
es-San‘dni, el-Musannef, nsr. Habiburrahman el-Azami (Beyrut: el-Mektebii’l-
Islamiyye, 1972), 9: 126; ibn Hibban, es-Sahih, 10: 68.

38 [bn ‘Aslir, Makdsid, 162.

39 Buhéri, “Sulh”, 5, “Ahkdm”, 39; Mislim, “Hudtd”, 25; Tirmizi, “Hudtd”, 8; Ebi
Davud, “Hud(id”, 25; Mélik b. Enes, “Hudd”, 6; Nes&3, “Adabwl-Kudat”, 22; ibn
Méce, “Hud(d”, 7; Darimi, es-Siinen, 3: 1492; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 28: 268,
274; Beyhaki, es-Siinen (el-kebir), 8: 369, 371, 382, 386; Tayalisi, el-Miisned, 2: 259,
669; Eb(i Bekir ‘Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve’l-dsdr,
nsr. Kemal Ydsuf el-Ht (Beyrut: Daru’t-Tac, 1989) 5: 540, 6: 8; ‘Abdurrezzék b.
Hemmam, el-Musannef, 7: 310-311.

40 ibn ‘Aslir, Makdsid, 163.
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denin olmasini gerekli kilmaz. Bu, mantiki miisavat kiyasindaki4!
iki onermeden birinin digerini garip bir énermeyle bagli olmasi
gibidir. Fetva konusunda bunun 6rnegi ise diibb&’, hantem, miizef-
fet ve nakir42 gibi kap ve ¢cémleklerde nebiz yapmanin yasaklanma-
sidir.#3 Giinkii bu yasaklama, bu kaplarin Hicaz bodlgesinde nebizin
sarap olmasinmi hizlandiran arizi niteliklerin olmasindan dolayidir.
Bu nehyin, soguk bolgelerde oturan kimseler i¢in diibba’ veya han-
tem gibi kaplara nebizin konulmasini yasakladig: asla kabul edile-
mez. Bazi dlimler sayet bunu benimserler ise seri‘atin hafife alinma-
sina neden olurlar. Aym1 durum, davalar icin de gecerlidir. Mesel,
Hz. Peygamber, komsu lehine suf‘a hakkinin varligina hiikmetmis-
tir. Bu durum, ravinin, ortagi oldugunu bilmeyip sufa ile hiikiim
verilen komsuyu gordiigii seklinde yorumlanir.+4

4. Iméret Durumu: Bazi hususiyetleri olmasi muhtemel olan
bazi savaslar esnasinda olanlar hari¢ tesri’ gorevine benzemeyen
Hz. Peygamber’in bu tiir tasarruflar1 ¢oktur. Mesela, Hayber sava-
sinda ehli esek etinin yenmesinin haram kilinmasi boyledir. Sahabe,
Hz. Peygamber’in ehli esek etlerinin yenmesini yasaklamasinin ve
pisirildigi kaplarin temizlenmesini emretmesinin, biitiin durumlar-
da ehli esek etinin yenmesinin haram olmasinmi gerektiren tesri‘ bir
yasaklama mi, yoksa bu savasta yiik tasiyanlar esekler oldugundan
ordunun maslahati icin emrettigi bir yasaklama mi oldugu konu-
sunda ihtilaf etmislerdir.4s Bu konuda Ibn ‘Astirun verdigi diger bir
ornek ise Hz. Peygamber’in Huneyn giinii buyurdugu su hadistir:

41 “Miisavat Kiyast: iki 6nciilden olugur. Birincisi yiiklem, ikincisi 6znedir. Boyle adlandi-
rilmasinin sebebi, su kaideye dayanmasidir: A, B’ye esitse, B de C'ye esitse, A’da C'ye
esit olur. Bu, benzerlik ve ayniliga dayanan bir kiyastir. Dogrulugu, “benzerin benzeri,
yine bir benzerdir”, esitin esiti, yine bir esittir” seklinde varsayilan bir 6nciile dayanir.
Bk. Mehdi Fadlullah, Medhdl ila ‘ilmi’l-Mantik (Beyrut: Daru’t-Tali‘a, 1990), 212-213.

42 Diibb&’, kuru kabaktan yapilan kaptir. Hantem, yesil testidir. Miizeffet, ziftle sivanmig
kaptir. Nakir ise asli hurma kiitiigli olup ici oyularak elde edilen bir kaptir. Bk.
Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Hacer el-‘Askalani, Fethu’l-bart bi-serhi Sahihi’l-Buhdrt,
nsr. Su‘ayb el-Arna’fit, ‘Adil Miirsid v.dgr. (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-‘Alemiyye, 2013),
1: 287.

43 Bu konu ile ilgili hadisler icin bk. Buhéri, “tman”, 40; Miislim, “lman”, 23; Tirmizi,
“Esribe”, 5; Ebti Davud, “Esribe”, 7, 8; Nesa'l, “Esribe”, 23, 29-36; ibn Méce, “Esribe”,
13; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9: 168; Beyhaki, es-Siinen (el-kebir), 8: 537; ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, 5: 79; Nes&'l, es-Siinen (el-kebir), 5: 76, 93; Tayalisi, el-Miisned, 3:
447; ‘Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 9: 210.

44 [bn ‘Astir, Makdsid, 163-164.

45 Konu ile ilgili hadisler icin bk. Buhéri, “Cihad ve’s-Siyer”, 130, “Nikdh”, 31; Miislim,
“Nikah”, 29-32; Tirmizi, “Nikah”, 28; Eb Davud, “Etime”, 25; Nes&'1, “Nikah”, 71;
ibn MAce, “Nikah”, 44; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2: 29, 189, 384; Darekutni, es-
Siinen, 5: 522; Nes™i, es-Siinen (el-kebir), 6: 168; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 5: 122.
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“Bir diisman éldiiren kimse, onun iigerindekilere sahip olur.”*6 Malik
b. Enes (6. 179/795), bunu Hz. Peygamber’in imaret tasarrufu ola-
rak degerlendirmis ve soyle demistir: “Bir kimsenin oldirdigi
diismanin iizerindekileri almasinin ancak imamin izniyle caiz olur.
Bu durum, ganimetten olup ordu komutanin ictihadina birakilmis
olan humtisun disindadir.”#” Eb{i Hanife de (6. 150/767) bu goriisii
benimsemistir. Imam Safi1 (6. 204/820), Ebd Sevr (6. 240/854) ve
Davud ez-Zahiri (6. 270/884) ise bunu Hz. Peygamber’in teblig ve
fetva tasarrufu olarak kabul edip imamin iznine bagli olmadigini ve
oldiiren kimsenin hakki oldugunu benimsemislerdir.*®¢ Bu konuda
bagka bir 6rnek ise 6lii topragin ihyasi*? icin izin gerekmesi mesele-
sidir.s0

5. Yol Gosterme (Rehberlik) ve ir:géd Durumu: Hz. Peygam-
ber’in yol gosterme ve irsdd durumu, tesri‘den daha geneldir. Siip-
hesiz Peygamber (s.a.v.) emreder ve nehyeder. Buradaki maksat,
kesinlik olmayip hayir yollarina yonlendirmektir. Siiphesiz Hz. Pey-
gamber’in tegvik ettikleri, cennet ehlinin nimetlerinin vasiflar1 ve
menddiblarin cogu, irsdd kabilindendir. ibn ‘Astir, burada yol gos-
terme ve irsdd ile oOzellikle ahldki yiicelikleri, sosyal iliskilerin
adabmi ve aym sekilde dogru itikada yonlendirmeyi kastettigini
ifade etmektedir.>! Bu konuda o, su hadisi 6rnek verir: Eb(i Zerr’in
rivayetine gore Restilullah (s.a.v.) sahih bir hadiste soyle buyur-
mustur: “Koleleriniz, sizin kardeslerinizdir. Allah onlart sizin hima-
yenize vermistir. Himayesi altinda kardesi olan kimse, ona kendi ye-
diginden yedirsin ve giydiginden giydirsin. Ona gii¢c yetiremeyecegi bir
is yiiklemesin. Eger yiiklerse ona yardim etsin.”s2 Ravi (el-Ma‘rlir b.

46 Buhari, “Farzul-Humus”, 18, “Megazl”, 54; Mislim, “Cihdd ve’s-Siyer”, 41; Ebii
Davud, “Cihad”, 145; Tirmizi, “Siyer”, 13; Malik b. Enes, “Cihad”, 18; Darimi, es-
Siinen, 3: 1614; Beyhaki, es-Siinen (el-kebir), 6: 500, 505; Bezzar, el-Miisned, 10: 471;
Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 7: 417; Taberani, el-Mu‘cemu’l-kebir, 7: 296, 297; ibn
Hibban, es-Sahth, 11: 131, 167, 171, 174; Ebi ‘Avane Ya'k(ib b. ishak el-isfer&’ini, el-
Miisned, ngr. Eymen b. ‘Arif ed-Dimaski (Beyrut: Darwl-Ma‘rife, 1998), 4: 233.

47 MaAlik b. Enes, “Cihad”, 18.

48 [bn Astir, Makdsid, 164.

49 Buhéri, “Hars”, 15; Tirmizi, “Ahkim”, 38; Ebi Davud, “Haric”, 37; MAalik b. Enes,
“Akdiye”, 26; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 23: 7, 135, 309; Beyhaki, Ma'rifetii’s-
siinen ve’l-dsdr, 9: 9; Eb(i Ya‘la, el-Miisned, 2: 252; Nesa'l, es-Stinen (el-kebir), 5: 325;
Taberani, el-Mu‘cemu’l-evsdt, 1: 190.

50 fbn ‘Astir, Makdsid, 164.

st [bn ‘Astir, Makdsid, 164-165.

52 Buhard, “Iman”, 21; Ebd ‘Abdillah Muhammed b. isma4l el-BuhArd, el-Edebii’l-miifred,
nsr. Ferid ‘Abdul‘aziz el-Cindi (Kahire: Daru’l-Hadis, 2005), 55; Ebli ‘Avane, el-
Miisned, 4: 72.
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Stiveyd) soyle diyor: Ebi Zerr ile karsilastim, onun bir kolesi vardi
ve kolenin {izerinde yeni bir takim elbise vardi. Eb(i Zerr'e “Bu ne-
dir?” dedim. Eb(i Zerr de soyle dedi: “Gel, anlatayim. Ben kolelerim-
den birine kétii s0z s6yledim. Annesinden dolayr onu ayipladim. Beni
Restilullah’a sikdyet etti.” Bunun iizerine Restilullah bana sordu: “Yd
Eba Zerr! Annesinden dolayt mi onu ayipladin?” Ben de “Evet.” ceva-
b1 verdim. Hz. Peygamber ise bana “Siiphesiz sen, Cahiliye duygusu
tastyan birisin. Koleleriniz, sizin kardeslerinizdir...” buyurmustur.53

6. Insanlar1 Baristirma Durumu: Insanlar1 baristirma, kaza ta-
sarrufuna aykiri olan bir durumdur.54 Mesela, Resfilullah’in (s.a.v.)
Ziibeyr ile Humeyd el-Ensari’nin suyundan yararlandiklari Siracu’l-
Harre adindaki derenin suyuyla ilgili tartismalarindaki tasarrufu
boyledir. Resfilullah Ziibeyr'e sdyle demistir: “Ya Ziibeyr! Sula, son-
ra da komgsuna birak.” Fakat Humeyd el-Ensdrl buna kizinca
Restlullah bu kez Ziibeyr'e s6yle buyurmustur: “Sula, sonra su du-
vara ulasincaya kadar onu tut.” ‘Urve b. ez-Ziibeyr ise bu konuda
sunu soyledi: “Restilullah hem Ziibeyr i¢cin hem de el-Ensdrf i¢in genis-
lik olan bir goriise isaret etti. Sonra Restilullah (s.a.v.) agik bir hii-
kiimle Ziibeyr’in hakkini verdi.”s5 Bu durumun diger bir 0rnegi ise
KaD b. Mélik'in ‘Abdullah b. Ebi Hadred’deki mal alacagim istedigi
zamandaki meseledir. (Bu konudaki tartisma esnasinda) her ikisi-
nin sesi mescidde yiikselmistir. Bunun iizerine Restilullah onlarin
yanina geldiginde “Ya Ka’b!” demis ve borcun yarisindan vazgecme-
si icin eliyle isaret etmistir. Ka‘b da buna razi olmus ve Ibn Ebi Had-
red’den alacaginin sadece yarisini almistir.56

7. Danisana Fikir Vermesi Durumu: ibn ‘Asfir, bu konuda her-
hangi bir yorum yapmadan oOrneklere gecmistir. Meseld, el-
Muvatta’daki su hadis bunun 6érnegidir: ‘Omer b. el-Hattab, Allah
rizasi icin bir at tasadduk etti. Hz. ‘Omer’in at1 verdigi adam, ona iyi
bakmiyordu. Adam at1 satmak istedi. Hz. ‘Omer de verdigi ati, sahi-

53 Buhari, “Itk”, 15; Miislim, “Eyman”, 38; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35: 341; Bey-
haki, Ma‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, 11: 306; Bezzar, el-Miisned, 11: 402; Ebii ‘Avane, el-
Miisned, 4: 71, 72.

54 [bn ‘Aslir, Makdsid, 165.

55 Buhari, “Miisakat”, 6, 7, 8; Miislim, “Fed&’il”, 129; Tirmizi, “Ahkam”, 26; Ebti Davud,
Akdiye, 31; Nesa’, “Adabuw’l-Kudat”, 19, 27; Ibn MAce, “Siinne”, 2; Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, 26: 40; ibn Hibban, es-Sahih, 1: 203; Hakim Nisabtiri, el-Miistedrek, 3:
410.

56 Buhari, “Salat”, 71, 83; Miislim, “Miisakat”, 20, 21; Eb(i Davud, “Akdiye”, 12; Nes&'i,
“Adabuw’l-Kudat”, 25; ibn Mace, “Sadakat”, 18; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 25: 83;
Ibn HibbAn, es-Sahth, 11: 428; Taberani, el-Mu‘cemu’l-kebir, 19: 67, 68, 92.
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binin de ucuz satacagini diisiinerek satin almak istedi. Hz. Omer,
durumu Restlullah’a sordu. Restlullah ise “Bir dirheme verse bile ati
satin alma! Giinkii verdigi sadakadan dénen, kustugunu yiyen kopek
gibidir” buyurmustur.5’ Bu, Hz. Peygamber'in Hz. ‘Omer’e verdigi
bir fikirdir. Hic kimse, Hz. Peygamber’in bunun gibi acik bir sekilde
yasaklama yaptigini bilmez. Bundan dolay: alimler, bu yasaklama-
nin nasil anlasilacaginda ihtilaf ettiler. Cumhur, kisinin Allah rizasi
icin tasadduk ettigi bir seyin pesine diismesin diye yaptig1 tenzihi
bir yasaklama oldugunu ifade etmislerdir. Imdm Malik'in el-
Muvatta’indas® ve el-Miidevvene’dekis® ifadeleri, boyle bir satisin
olmast durumunda ise bunun feshedilmeyecegi seklinde yorum-
lanmistir. Ancak el-Mevvdgziye’des® bunun haram oldugu ifade edil-
mistir.6! Imam Malik, satis feshedilir dememistir, sayet bu haram
kilma seklinde bir nehiy olsaydi, satisin feshini gerekli gorirdii.
Maliki mezhebinin asil goriisii, nehyin bir delil olmadik¢a fesadi
gerektirmesi seklindedir.52

ibn ‘Astirun Hz. Peygamber’in bu tasarrufuna verdigi diger bir
ornek ise Berire hadisidir: Efendileri kendisini satmak istediklerinde
Hz. ‘A’ise, Berire’yi satin almak istedi. Fakat efendileri vela hakkinin
kendilerinde olmasmn1 sart kosmuslardi, Hz. ‘A’ise ise bunu kabul
etmemisti. Bu olayy, fikir almak isteyen birisi gibi Restilullah’a haber
verdi. Hz. Peygamber ise ona s0yle cevap vermistir: “Onu al ve veld
sartlarin kabul et. Veld hakki ancak azad edene aittir.” Hz. ‘A’ise de
boyle yapti. Sonra Restilullah insanlara hitap edip soyle buyurmus-
tur: “Bazt insanlara ne oluyor ki! Allah’in Kitap'inda olmayan sartlar
kosuyorlar. Veld hakki ancak azad edene aittir.”63 Sayet Restilul-
lah’in Hz. ‘Aise’ye sozii testi veya fetva seklinde olsayds, sart gecer-

57 Buhari, “Hibe”, 28, “Cihad ve’s-Siyer”, 137; Miislim, “Hibe”, 1; Malik b. Enes, “Zekat”,
49; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1: 380; Beyhaki, Maifetii’s-siinen ve’l-dsar, 6: 159;
Tayalisi, el-Miisned, 1: 52; Eb{i Bekir ‘Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi, el-Miisned,
nsr. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani (Dimagk: Daru’s-Seké, 1996), 1:155.

58 MaAlik b. Enes, “Zekéat”, 50.

59 Malik b. Enes, el-Miidevvenetiil-kiibrda (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—‘ﬂmiyye, 1994), 4: 429.

60 Bu eser, Ibnii'l-Mevvaz'a (6. 269/883) ait olup Maliki fikhinin temel kaynaklarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Bk. Ahmet Ozel, “Ibnii’l-Mevvaz”, Tiirkiye Diyanet Vak-
fi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 21: 125-126.

61 Bu goriis icin bk. Ebii'l-Velid Siileyméan b. Halef el-BAci, el-Miintekd serhu’l-Muvatta’,
nsr. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Atd’ (Beyrut: Daruwl-Kiitiibi’l-qlmiyye, 1999), 3: 293.

62 [bn ‘Aslir, Makdsid, 166.

63 Buhari, “Salat”, 70; Mislim, “Itk”, 6, 8; Tirmizi, “Vesaya”, 8; Ebt Davud, “Itk”, 2;
Nes#'l, “Talak”, 31; ibn Mace, “Itk”, 3; Malik b. Enes, “Itk”, 17; Darekutni, es-Siinen,
3: 416; Beyhaki, es-Siinen (el-kebir), 5: 551; Ebli Ya‘la, el-Miisned, 7: 411; ‘Abdurrez-
zak b. Hemmam, el-Musannef, 9: 7; Taberani, el-Mu‘cemu’l-evsdt, 4: 167.
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li olur ve Hz. Peygamber’in hutbedeki “Veld hakk: ancak azad edene
aittir.” séziine muariz olurdu. Fakat bu, Berire’yi satin alma ve azad
etme isteginin gerceklesmesiyle birlikte ser? hakkinin hasil olmasi-
nin kolay olmast icin Restilullah’in Hz. ‘A’ise’ye verdigi bir fikirdir.64

8. Nasihat Durumu: Ibn ‘Astir, herhangi bir aciklama yapmadan
konunun misaline gecer. el-Muvatta’ ve Sahthayn’da en-Nu‘man b.
Besirden soyle bir hadis rivayet edilmistir: Babasi Begir b. Sa‘d,
oglu Nu‘man’a bir kole tasadduk etti. Bunun iizerine Nu‘man’in
annesi olan ‘Amra bt. Ravaha, kocasina soyle dedi: “Restilullah
sahit gostermedikce buna razi olmam.” Sonra Besir gidip olayi
Restlullah’a haber verdi. Restlullah ona “Her ¢ocuguna bunun ayni-
sint tasadduk ettin mi?” buyurdu. Besir “Hayir.” deyince Hz. Pey-
gamber ise sOyle cevap verdi: “Boyle bir adaletsizlik konusunda beni
sahit tutma.”s5 Bagka bir rivayette ise soyledir: Hz. Peygamber “Sa-
na hiirmet konusunda esit bir sekilde davranmalarint ister misin?”
diye sordu. Besir “Evet.”deyince, Hz. Peygamber “Oyleyse olmaz.”
cevabini verdi.66 Malik, Ebi Hanife ve Safi1 soyle demistir: “Hz.
Peygamber, ogullarinin itaatini ve bagliligini goz 6niine alarak bu-
nu Besir'e yasakladi. Bununla haram kilmay: ve hediyenin gecersiz-
ligini kastetmedi.” Bu ylizden Maélik sOyle dedi: “Bir kimsenin, co-
cuklarindan bazilarina malini hibe etmesi caizdir.” Boyle bir yasak-
lamanin Hz. Peygamber zamaninda meshur olmadigini diisiindiiler.
Biz de bunun ailenin diizenini korumak i¢in bir nasihat yasag: ol-
dugunu, bir kisitlama olmadigini anladik. Hadisin bazi rivayetlerin-
deki “Hayir, benden baskasini sahit tut.”67 ifadesi de bunu destekler.
Ancak Tavis (6. 106/725), Siifyan Sevri (6. 161/778), Ishak b.
Réahtiye (6. 238/853), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Davud ez-
Zahiri ise maksada muttali olmaksizin yasagin zahirini idrak ederek
béyle bir hibenin haram oldugunu kabul etmislerdir.68

64 [bn ‘Astir, Makdsid, 166-167.

65 Buhari, “Hibe”, 10, 11; Mislim, “Hibe”, 9, 10; EbtG Davud, “Buy(”, 85; Tirmizi,
“Ahkam”, 30; ibn MAce, “Hibe”, 1; Nes&l, “Nahl”, 1; Malik b. Enes, “Akdiye”, 39; Ah-
med b. Hanbel, el-Miisned, 30: 307, 327, 331; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4: 234;
‘Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 9: 96, 97.

66 Miislim, “Hibe”, 17; Eb(i Davud, “Buy(i”’, 85; ibn Mace, “Hibe”, 1; Nes&’i, “Nahl”, 1;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 30: 318, 327; Darekutni, es-Siinen, 3: 457; Buhari, el-
Edebii’l-miifred, 33; Beyhaki, Ma‘rifetii’s-siinen ve’l-asdr, 9: 63, 64.

67 Miislim, “Hibe”, 17; Ebi Davud, “Buy(1”’, 85; ibn Mace, “Hibe”, 1; Nes&’i, “Nahl”, 1;
Buhéri, el-Edebii’l-miifred, 33; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 30: 318, 327, 360; Bey-
haki, es-Siinen (el-kebir), 6: 294; Nesa'l, es-Siinen (el-kebir), 6: 173.

68 [bn ‘Astir, Makdsid, 167-168.
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9. Insanlar1 En Miikemmel Hallere Tegvik Etmeyi isteme Du-
rumu: Hz. Peygamber’in ashabinin nefislerini olgunlastirmakla ve
onlar1 dindeki yiice konumlarina uygun olan seyleri yapmaya tesvik
etmekle ilgili emir ve yasaklarinin cogu béyledir. Sayet en miikkem-
mel hallerle vasiflanmak icin biitiin immet buna yonlendirilseydi,
onlar icin bir zorluk olurdu. Resfilullah’in tasarruflarinin pek co-
gunda bunu gordiigiinii belirten ibn ‘Astir, bircok &limin, pek cok
fikhi yanlisa ve siinnetten bircok delili manalarinin disinda yorum-
lama hatasina diiserek Hz. Peygamber’in tasarruflarindaki bu hal-
den gaflet icinde olduklarimi ifade etmektedir. Kendisinin bunu
anlamasityla bu meselelerdeki biiyiik saskinligin gittigini sdylemek-
tedir.6?

Restlullah (s.a.v.), ashabini cesitli miikellefiyetlerle sorumlu
tutmustur. En giizel sekilde Islam kardesliginin baglarini giiclen-
dirmek, bu diinyanin siisiinden yiiz cevirmek, bu dinin nakledicileri
ve sancagimi tasiyicillart olmaya hazirlanmalarindan dolayr dine
yonelme ve onu anlamada asir1 gitmeme gibi ashabini en miikem-
mel durumlara yonlendirmistir.7® Allah Te‘4la, Fetih stiresinin ayet-
lerinde onlara soyle isaret etmistir: “Muhammed, Allahin elgisidir.
Onunla beraber olanlar, inkdrcilara karst sert, birbirlerine karst mer-
hametlidirler.” (el-Fetih 48/29). Restilullah’in su s6zlerinde de bunu
goriirsiin: “Ashdabim yildizlar gibidir.”’ “Sizden birisi Uhud dagt ka-
dar altin harcasa, onlardan birinin bir miidiine veya yarisina ulasa-
maz.” 72

ibn ‘Astir, Restilullah’in bu tasarrufunun érnegi olarak Sahihu’l-
Buhdr’de el-Berd’ b. ‘Azib’ten rivayet edilen su hadisi de nakletmek-
tedir: “Restilullah bize yedi seyi emretti ve yedi seyi yasakladi. Bize
hasta ziyaretini, cenazeyi takip etmeyi, aksirana ‘Yerhamukallah’
(Allah sana rahmet etsin) diyerek dua etmeyi, yemini yerine getirme-

69 [bn ‘Aslir, Makdsid, 168.

70 ibn ‘Astir, Makdsid, 168.

71 Mecdiiddin el-Miibarek b. Muhammed ibnii’l-Esir el-Cezeri, Cami‘ul-usiil fi ehddisi’r-
Resiil, ngr. ‘Abdulkadir el-‘Arna’it (Misir: Mektebetii’l-Hulvani-Matba‘atu’l-Melah-
Mektebetii Dari’l-Beyan, 1969-1972), 8: 556. ism4‘il b. Muhammed el-‘Acliini, Kesful
hafd ve miizili’'l-ilbds ‘ammd istehere mine’l-ehddis ‘ald elsineti’n-nds, nsr. Ahmed el-
Kallas (Beyrut: Mii’essesetii'r-Riséle, 2012), 1: 147. ‘Acliini, bu hadisi Beyhaki'nin ri-
vayet ettigini, senedini Ibn ‘Abbas’a dayandirdigini nakletmektedir.

72 Buhéri, “Fed&’ili’s-Sahdbe”, 5; Mislim, “Fed&’ilii’s-Sahibe”, 221, 222; Tirmizi,
“Mendkib”, 59; Ebti Davud, “Siinne”, 11; ibn Mace, “Siinne”, 11; Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, 17: 137, 18: 80, 152; Eb{i Ya‘l4, el-Miisned, 2: 342, 411; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 6: 404; Tayalisi, el-Miisned, 3: 637; ibn Hibbén, es-Sahih, 15: 455.
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yi, mazgluma yardim etmeyi, selami yaymayi ve davete icabet etmeyi
emretti. Altin yiigiikleri, giimiis kaplardan su icmeyi, saf ipegi, kalin
ipegi, ipek elbiseyi, tiimsek kenarlt Misir elbisesini ve de kirmizt min-
derleri bize yasakladi.””3 Burada mubhtelif emirler ve yasaklar bir
arada toplanmistir. Bunlardan bazisinin, meseld giicii olanin maz-
luma yardim etmesinin vacip oldugu, giimiis kaplardan bir sey ic-
menin haram oldugu anlasilir. Bunlardan bazisinin da meselé aksi-
rana “Yerhamukallah” diyerek dua etmek ve yemini yerine getirmek
gibi emir sekilde olanlarin vacip olmadig1 ve kirmizi minder ve Mi-
sir elbisesi gibi nehiy seklinde olanlarin haram olmadigi anlagilir.
Bu yasaklamalar ancak ashabi diinyada refah icin liikks ve gosteris
goriintillerine bezenmekten ve kirmizi gibi garip renklerle siislen-
mekten uzak tutmak i¢indir. Boylelikle hadisi yorumlamaya girisen-
lerin anlayamadig1 bu hadiste zikredilen seylerin pek cogunun ya-
saklama gerekcesindeki sagkinlik ortadan kalkmis olur.7#

10. Yiice Hakikatleri C){gretme Durumu: Bu, Restilullah’in du-
rumu ve ashabinin o6zelligidir. Bunun 6rnegi Eb(i Zerr'in rivayet
ettigi su hadistir: Dostum (Hz. Peygamber) bana soyle dedi: “Yd
Eba Zerr! Uhud’u goriiyor musun?” Ben de “Evet.” dedim. Bunun
tizerine Restlullah s6yle buyurdu: “Uhud dagt kadar altimim olsa ii¢
dinar hari¢ hepsini infak etmek isterim.”?’5 Eb(i Zerr, bunu biitiin
iimmet icin genel bir emir zannetmis ve mal biriktirmeyi yasakla-
maya baglamistir. Hz. ‘Osman ise onun bu goriisiinii kabul etmemis-
tir.76

11. Te’dib Durumu: Ibn ‘Astr, bu konuyu iyi arastirmak gerek-
tigini ¢linkii tehdit amaciyla miibalaganin bu durumu kusattigi bir
hal oldugunu ifade eder. Fakihin, 6zellikle tesri* kastedilmis olmaya
uygun olan ile azarlama ve tehdit amaciyla kastedilmis olanlan
ayirt etmesi gerekir. Bunun ornegi el-Muvatta’ ve Sahthayn’da Ebl
Hureyre’den rivayet edilen su hadistir: “Nefsim elinde olan Allah’a
yemin ederim ki, odun toplanilmasini, namasz icin ezan okunmasint
ve birinin cemaate imam olmasint emretmek, sonra da cemaate gel-
meyenlerin evlerini baslarina yakmak aklimdan gegiyor. Nefsim elinde

73 Buhari, “Libas”, 45; Miislim, “Libas”, 3; Tirmizi, “Edeb”, 45; Nesd’1, “Cend’iz”, 53;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 30: 463, 497, 598; Beyhaki, es-Siinen (el-kebir), 3: 315;
Ebi ‘Avéne, el-Miisned, 1: 405, 5: 219, 220, 221.

74 [bn ‘Aslir, Makdsid, 169.

75 Buhdri, “Zekat”, 4; Miislim, “Zekat”, 34; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35: 336; ibn
Hibban, es-Sahih, 8: 51.

76 Ibn ‘Astir, Makdsid, 171.
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olan Allah’a yemin olsun ki, sayet onlardan birisi yagl bir kemik veya
iki giizel paca bulacagin bilseydi, yatst namagina gelirdi.”’” Siiphe
yoktur ki, Resfilullah (s.a.v.), Miislimanlarin yats1 namazini cema-
atle kilmak i¢in evlerini yakmamustir. Fakat buradaki s6z, te’dib i¢in
korkutma anlaminda séylenmis ya da Allah, Hz. Peygamber’e onla-
rin miinafik oldugunu gostermis ve dilerse onlar1 yok etmeye izin
vermistir.78

Diger bir 6rnek ise Sahthu’l-Buhdri’de Ebi Surayh’tan rivayet
edilen hadistir. Resfilullah s6yle buyurmustur: “Allah’a yemin olsun
ki, iman etmis olmaz. Allah’a yemin olsun ki, iman etmis olmaz.” Biz
“Kimdir o? Ya Restilallah!” diye sorunca, bize “Komsusunun, kétii-
liiklerinden emin olmadigt kimsedir’ buyurmustur.”7 Buradaki ifade,
komsusuna kotiiliik yapan kimsenin miiminlerden olmayacagindan
endise edilerek korkutma amaciyla sdylenmistir. Hadiste kastedilen
sey, kamil bir imanin olmadigidir.80

12. Irsdddan Soyutlanma (Cibill}) Durumu: Tesri, dindarlik,
nefisleri terbiye ve sosyal diizen gibi konularin disinda olan seyler
boyledir. Fakat bu husus, cibilll ve maddi hayatin ihtiyaclarindan
dolay1 yapilan amellerle ilgilidir. Bu ise siiphe gotiirmez. Ciinkii
Restlullah (s.a.v.), evde ve diger yerlerde tesri ve itaat amaci ol-
mayan isler yapardi. Fikih ustili'nde kabul edilmistir ki, Hz. Pey-
gamber’in fiillerinden cibilli olanlar, {immetin de aynisini yerine
getirmesi icin yapilmis degildir. Bilakis herkes, haline uygun olan
seyi yapabilir. Mesela, yemek, giyim, yatma, yiirlime, binme gibi.
Bu fiillerin, yolda yiiriimek ve yolculukta bir seye binmek gibi ser
amellerin disinda olmasi ya da hacda deveye binmek, Restilullah’in
yaglaninca ve sismanlayinca yaptigini kabul edenlere gore —Ebii
Hanife’nin goriisii budur.— secdede bacaklardan once iki elini in-
dirmek gibi dini isler ddhilinde olmasi fark etmez.8!

77 Buhari, “Ezan”, 29; Miislim, “Mescid”, 251; Nes&i, “imamet”, 49; Malik b. Enes,
“Salatu’l-Cemé‘at”, 3; Darimi, es-Siinen, 2: 809; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12: 281;
Beyhaki, Ma‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, 4: 102; Ebt Ya‘la, el-Miisned, 11: 222; Taberani,
el-Mu‘cemu’l-evsdt, 5: 134; Eb(i ‘Avane, el-Miisned, 1: 352.

78 [bn ‘Aslir, Makdsid, 172.

79 Buhéri, “Edeb”, 29; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 13: 261, 26: 292; Hakim Nisabfiri,
el-Miistedrek, 1: 53; Bezzar, el-Miisned, 15: 164, 165; Tayalisi, el-Miisned, 2: 676; Ta-
beréni, el-Mu‘cemu’l-kebir, 22: 187.

80 [bn ‘Aslir, Makdsid, 172.

81 [bn ‘Astir, Makdsid, 172-173.
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Restilullah’in Veda haccinda Beni Kinane diizliigii olan Muhas-
sab’ta —buraya Abtah da denilir— konakladigina dair rivayetler boy-
ledir. Burada 06gle, ikindi, aksam ve yatsi namazini kilmis ve sonra
biraz uyumustur. Uyandiktan sonra ise beraberindekiler ile birlikte
Veda tavafi icin Mekke'ye dogru yola ¢ikmustir. ibn ‘Omer, hacda
burada konaklamay1 gerekli goriiyor, bunu siinnet olarak kabul
ediyordu. Restlullahin yaptigi gibi aynen yapiyordu. Sahthu’l-
Buhdrf’de Hz. ‘Aise’den nakledilen hadiste o séyle demistir: “Mu-
hassab’da konaklamak, yapilmast gerekli bir sey degildir. Burast Me-
dine’ye yola ¢cikmast daha uygun oldugu i¢cin Resiilullah’in konakladig
bir yerdir.”82 Yani Muhassab, insanlarin toplandig1 genis bir yerdir.
Ibn ‘Abbas ve Malik b. Enes de Hz. ‘A’ise ile aymi goriistedirler.s3
ibn ‘Astir, bunun disinda sabah namazindan sonra sag yamni iizere
yatmak ile hurma asilamasi olaymnin da Hz. Peygamber’in boyle bir
tasarrufu oldugunu ifade etmistir.8+

Hz. Peygamber’in tasarruflarini on iki kisma ayirip hadislerden
ornekler vererek aciklayan ibn ‘Asfir, fakihin bu durumlan iyice
arastirmasi ve Hz. Peygamber’in tasarruflarimi saran karineleri dik-
katlice incelemesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim Hz. Peygam-
ber’in bir seyi herkese bildirmeye 6nem vermesi ve onu yapmaya
istekli olmasi, hitkmii bildirmesi ve genel bir kural seklinde ortaya
koymasi tesri‘nin karinelerindendir. “Dikkat edin, mirasctya vasiyet
yoktur.”85 ve “Veld hakki azat edene aittir.”86 hadisleri boyledir.8”

82 Buhari, “Hac”, 147; Mislim, “Hac”, 339, 340; Tirmizi, “Hac”, 81, 82; Eb&i Davud,
“Mendsik”, 86; Ibn Mace, “Mendasik”, 81; DArimi, es-Siinen, 2: 1189; Ahmed b. Han-
bel, el-Miisned, 3: 402; Beyhaki, es-Siinen (el-kebir), 5: 262; ibn Huzeyme, es-Sahth, 2:
1401; EbG Ya‘la, el-Miisned, 4: 286; Humeydi, el-Miisned, 1: 442; Taberani, el-
Mu‘cemu’l-kebir, 11: 167; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3: 191.

83 ibn ‘Astir, Makdsid, 173.

84 [bn ‘Astir, Makdsid, 173, 174.

85 Tirmizi, “Vesaya”, 5; Ebli Davud, “Vesaya”, 6; Nesa’i, “Vesaya”, 5; ibn Mace, “Vesiya”,
6; Darekutni, es-Siinen, 5: 122, 171-173, 267-268; ‘Abdurrezzdk b. Hemmam, el-
Musannef, 9: 47, 48, 70; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6: 208; Taberani, el-Mu‘cemu’l-
evsdt, 8: 8.

86 Buhari, “Salat”, 70; Mislim, “Itk”, 6, 8; Tirmizi, “Vesaya”, 8; Eb Davud, “Itk”, 2;
Nes&'i, “Talak”, 31; ibn Mace, “Itk”, 3; Malik b. Enes, “Itk”, 17; Beyhaki, es-Siinen (el-
kebir), 7: 214, 405, 10: 498, 504, 564, 565, 567; Ebli Ya‘la, el-Miisned, 7: 411; ‘Ab-
durrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 7: 248.

87 Ibn ‘Astir, Makdsid, 175.
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Bununla birlikte kirtas hadisinde88 Hz. Peygamber’in yazi yazma-
sinda 1srar etmemesi ise tesri‘ amacinin olmadigina isarettir.8?

Degerlendirme ve Sonuc

Hz. Peygamber’in siinnetlerinden hangilerinin baglayici oldugu
ve hangilerinin baglayici olmadigim tespit etmek, siinnetin Islam
dininin kaynag: olmasi acisindan 6nemlidir. Cilinkii Restilullah’in
peygamber, miiftli, kadi, devlet baskani olarak yaptig1 tasarruflar
oldugu gibi insan olarak yaptiklar: da vardir. Hz. Peygamber’in bu
tasarruflarinin hepsinin tesrl a¢isindan ayni olmasi miimkiin degil-
dir. islam alimleri de bunlar1 belirlemek icin siinnetin baglayiciligin
ele alip cesitli tasnifler yapmustir. Bu taksimler ve ibn ‘Astirun tasni-
fi hakkinda sunlar sdylenebilir:

1. Siinnetin baglayicilig: ile ilgili ilk belirtiler, Hz. Peygamber
zamaninda basladig1 soylenebilir. Zira bazen Hz. Peygamber bir sey
soylediginde sahabiler, bunun kendileri icin bir baglayicilig1 olup
olmadig1 sormuslardir. Bu durum, sahabe ve tabiin donemlerinde
devam etmis, siinnetin baglayiciligi konusunda farkli goriisler ileri
siirmiislerdir. Bir sah&bi/tdbii, Hz. Peygamber’in bir siinnetinin
baglayici oldugunu diisiiniirken; diger bir sahabi/tabi? bunun tersi-
ni ifade etmistir. Daha sonraki yillarda bu husus, pek ¢ok alim tara-
findan cesitli tasnifler yapilmasi seklinde devam etmis, Hz. Pey-
gamber’in siinnetlerini/fiillerini kendi goriislerine gore ikili, {icli,
dortlii, besli, yedili, onlu ve on ikili olmak {izere cesitli kisimlara
ayirmiglar ve hadislerden 6rnekler vererek aciklamaya calismiglar-
dir.

2. Siinnetin baglayiciligl konusunda miikemmel bir tasnif yap-
mak oldukca gii¢ ve zor bir durumdur. Clinkii genis bir taksim ya-
pildiginda benzer konular ve 6rnekler farkli bagliklar altinda tekrar
edilmekte, dar bir taksim oldugunda ise cesitli hususlar tasnif di-
sinda kalmaktadir.9° Ayrica bu konuda yapilan siniflandirmalarin
arasindaki benzerlikler de goze carpmaktadir. Bunun sebebi, alim-

88 Buhard, “ilim”, 39, “I‘tisdm”, 26; Miislim, “Vasiyyet”, 20-22; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 5: 134, 222; Nesd’i, es-Siinen (el-kebir), 5: 366; ibn Hibban, es-Sahih, 14:
562.

89 [bn ‘Astir, Makdsid, 175.

9 Siinnetin baglayicilik acisindan siniflandirmadaki giicliikler hakkinda bir degerlen-
dirme i¢in bk. Talat Sakalli, “Siinnet'in Baglayicilik Acisindan Taksimi”, Siileyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1995): 78-83.
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lerin tasniflerinde muhtemelen birbirlerinden etkilenmesi sonucu
olabilir.

3. Siinnetin baglayiciligi ile ilgili tasniflerin bir kismi, Hz. Pey-
gamber’in siinnetinin tamamini kapsamamaktadir. Mesela, Makdisi,
Ebi'l-Hiiseyin el-Basri, Siileyman el-Askar, Ebu Zehra'nin yaptig
taksimlerde sadece fiili siinnetler dikkate alinip Hz. Peygamber’in
diger stinnetleri dahil edilmemistir. Bu nedenle bu tasniflerden
hareketle siinnetin geneli hakkinda baglayicilik acisindan bir deger-
lendirme yapmak miimkiin gozilkmemektedir.

4. Tbn ‘Abdisselam ve Karafnin yaptig tasniflerin teblig, fetv,
kaza ve imamet seklinde olmasi hasebiyle bunlar da Hz. Peygam-
ber’in slinnetini tamamen kapsamadig1 soylenebilir. Zira bunlarin
disinda da Restlullah’in cesitli tasarruf ve davraniglar vardir.

5. Stnnetin baglayiciligi hususunda yapilan siniflandirmalar,
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de yapilmaya devam etmektedir.
Son zamanlarda Hz. Peygamber’in siinneti hakkinda yapilan tak-
simlere bakildiginda —ibn ‘Astirun ki haric— genellikle ikili tasnif
seklindedir. Bunlar, lafiz olarak birbirinden farkli olsa da mana
itibariyle aymdir. Ciinkii bu ikili tasniflerden biri baglayici olan ve
digeri baglayici olmayan siinnetleri kapsamaktadir. Bu tasniflerin
aslinda kullamimi kolay olsa da bunlarin alt bagliklarinin detayh
olmasini gerekli kilmaktadir.

6. Hz. Peygamber’in siinnetini on iki kisma ayiran ibn ‘Astirun
tasnifine bakildiginda ise onun kendinden 6nceki tasniflerden fay-
dalandig1 asikar bir durumdur. Kendisinin de ifade ettigi gibi
Karafi'nin taksimi ile Ibn ‘Astir'unkinin ilk dért maddesi aymidir. Bu
acidan diisiiniildiigiinde ibn ‘Astir'un siinnetin baglayicilig1 taksimi-
nin tamamen orijinal oldugunu séylemek miimkiin degildir.

7. ibn ‘Astirun tasnifinin ilk doért maddeden sonraki diger
maddeler ise su sekildedir: Yol gosterme ve irsad, insanlar1 baris-
tirma, danisana fikir vermesi, nasihat, insanlar1 en miikemmel hal-
lere tesvik etmeyi istemek, yiice hakikatleri 6gretmek, te’dib ve
irsdddan soyutlanma (cibilll). Bu maddelerin ayri ayr1 degil de hep-
sinin tek bir ana baslik altinda toplanmasinin daha uygun olacagi
sOylenebilir. Zira siinnetin baglayicilig1 acisindan bu basliklar1 ayni
kategoride degerlendirmek miimkiin gibidir. Bu acidan diisiiniildii-
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glinde ilk asamada ikili bir tasnif yapmanin teorik agidan daha ve-
rimli olacag ifade edilebilir.o!

8. ibn ‘Astirun tasnifine yoneltilebilecek diger bir tenkit ise
vermis oldugu orneklerdir. O, ayni hadisi iki farkli baslik altinda
zikretmektedir. Mesela, Ziibeyr ile Humeyd el-Ensarl arasindaki
bahce sulama meselesini hem kaza hem de insanlari baristirma
durumu bashg: altinda yer vermektedir. Yine suf‘a ile ilgili hadisi
kaza ve insanlar1 en giizel hallere tegvik etmeyi istemek maddele-
rinde tekrar etmektir. Bunun sebebi, on ikili detayl bir tasnif yap-
masina bagl olarak bunlara uygun ornekler bulmakta zorlanmasi
olabilir. Ayrica ¢cogunlukla sahdbeyle sinirli olan hiikiimlerin 6rnek
olarak kullanilmasi da%2 baska bir husustur. Orneklerle ilgili son bir
husus ise zayif veya mevzl‘ olarak kabul edilen “Ashdabim yildizlar
gibidir....” hadisine yer vermesidir.

9. ibn ‘Astir, siinnetin baglayicihg1 hakkinda on ikili bir tasnif
yapmis olup bunlarin hangilerinin baglayici oldugunu veya olmadi-
gin1 sadece bazi bagliklarda acik bir sekilde isaret etmistir. Ona gore
tesrl’, iftd ve kaza tasarrufu baglayici olup son madde olan cibilli
davranislar ise baglayic1 degildir. Bu nedenle ibn ‘Astirun tasnifin
diger maddeleri hakkinda boyle bir agiklama yapmamasi da baska
bir eksiklik olarak kabul edilebilir.

10. ibn ‘Astirun siinnetin baglayiciligi hususunda on ikili sek-
linde detayl ve uzun bir tasnif yapmasi da tartisilabilir. Ayrica tak-
simde basliklara yer verdikten sonra bazilarinda herhangi bir acik-
lama ve yorum yapmadan dogrudan o6rnek olarak hadisleri zikret-

91 Simsek ise Ibn ‘Astir'un tasnifini su sekilde tenkit etmektedir: ibn ‘Astirun maddelerin
cogunun, birbirinin tamamlayicisi olup, tesrl* deger acisindan bakildiginda ayni sonu-
cu dogurdugu goriilmektedir. Onun tasnifinin ilk dort maddesindeki tesri’, ifta, kaza
ve iméret durumlari ile son madde olan cibilli davranislarla ilgili durumun ayr1 mad-
delerde degerlendirilmesi yerinde olmakla birlikte, besinciden on ikinci maddeye ka-
dar arada bulunanlarin, ferdi ve toplumu egitmeye yonelik durumlar olarak gériilme-
si miimkiindiir. Bk. Simsek, Hz. Peygamber’in Ictihad ve Tasarruflari, 108.

92 Simsek, Hz. Peygamber’in ictihad ve Tasarruflari, 108. Simsek, verilen &rneklerin
bazilarinin sadece Maliki mezhebinin goriisii acisindan degerlendirildigini belirtmekte
olup bu konuda hakh oldugu da séylenebilir. Ancak buna Ibn ‘Astir acisindan bakild-
ginda normal bir durum olarak algilamak miimkiindiir. Zira o, Maliki mezhebine
mensup olup Maliki miiftiiliigii ve Seyhu’l-Islamlik vazifelerinde bulunmustur. Hatta
muhtemelen Maliki mezhebine mensubiyeti nedeniyle Kur'an-1 Kerim’den sonra en
sahih kitabin genellikle Buhar’nin el-Cdmi‘u’s-Sahih’i olarak kabul edilmesine ragmen
Ibn ‘Astr, Malik b. Enes’in el-Muvatta’1 oldugunu ifade etmektedir. Bk. Muhammed et-
Tahir b. ‘A@ﬁr, E-Leyse’s-Subhu bi-Karib (Tunus-Kahire: Daru Suhn{in-Daru’s-Selam,
2010), 34.
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mesi de diger bir husustur. Oysa baslig1 aciklayip bundan ne kastet-
tigini ortaya koyduktan sonra ornekler zikretmesi siiphesiz konu-
nun anlagilmasi hususunda daha isabetli olabilir.

11. Siinnetin baglayiciligi hakkinda yapilan tasniflerin dikkate
alindiginda Talat Sakalli gibi baglayici olan ve olmayan siinnet sek-
linde ikili bir tasnif yapmanin daha uygun oldugu goziikmektedir.
Akabinde bu basliklarin altina Hz. Peygamber’in siinnetlerini dikka-
te alarak genel bagliklar koyulabilir. Ancak bu konuda siinnetin
tamamini kapsayan bir tasnif yapmanin ¢ok gii¢ bir durum oldugu-
nu da tekrar belirtmek gerekmektedir.

Sonuc olarak biitiin bunlara ragmen siinnetin baglayicilig1 ko-
nusunda Ibn ‘Asfir ve diger Alimlerin yaptiklar tasnifler, Hz. Pey-
gamber’in siinnetinin dogru bir sekilde anlasilmasi1 ve yorumlanma-
st agisindan son derece onemli ve dikkate deger caba ve gayretler-
dir. Bu konudaki calismalar devam etmeli ve kapsamli eserler orta-
ya konulmalidir.
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Extended Abstract

The Sunnah, which is one of the main sources of Islam, is an inseparable part of
a whole together with the Qur'an. Therefore, the sunnah has an important func-
tion in understanding and experiencing of Islam correctly. Since it is not possible
to perform many basic worships such as prayer, pilgrimage, fasting, and zakat
commanded to us by the Qur'an without the sunnah. Also, already in many vers-
es commanded that to obey and submit to the Prophet that is the sunnah. As a
result of this importance, since the first centuries various scholars have dealed,
discussed and put forward different views on the sunnah. One of these issues is
the authority of the sunnah.

It is possible to say that the first signs of the issue of authority of the sunnah
emerged in the time of the Prophet. Because sometimes some of the companions
have asked that when the Prophet said something if it was binding for them.
Although a hadith was transmitted from the Prophet regarding that there are
two kinds of the sunnah which are obligatory (farz) and non-obligatory, it has
been criticized in terms of isnad and text. In later periods, this situation began to
be seen clearly in the time of the companions (sahidbe) and the successors
(tabi‘tin). Some of the companion/succersor considered some of the practices
conveyed from the Prophet as binding and accepted them as the sunnah; and
some have stated that this is not the sunnah and therefore not binding. In addi-
tion, from the successor Makhtl (d. 112/730), it is reported that the sunnah is
two parts.

In the following centuries, even though the authority of the sunnah was found in
the works of different scholars, began to be classified. In this context, since the
3rd century (hijri) Ibn Qutayba (d. 276/889), Ibn ‘Abd al-Salam (d. 660/1262),
Maqdisi (d. 665/1267), Shah Waliullah al-Dihlawi (d. 1176/1762), Mahmud
Shaltit (d. 1963), Muhammad Abu Zehra (d. 1974), at the present time,
Sulaiman al-Ashqar, Hayreddin Karaman and Talat Sakalli, have classified the
sunnah from the point of view of its binding. Apart from these, it is possible to
say that many scholars made various classifications.

One of the scholars who dealt and divided with the authority of the Sunnah is
Muhammad al-Tahir b. ‘Ashiir (1879-1973). Ibn ‘Ashiir discussed this issue in his
work that Maqésid al-Shari‘ah al-Islamiyya, in which he handles the aims of Is-
lamic law. He states that the first classification of the authority of the sunnah
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was done by Qarafi (d. 684/1285), and possibly this was an incorrect determina-
tion. Ibn ‘Ashéir makes duodecimal divisions about the Sunnah. This classifica-
tion, in the main headings are as follows: Legislation (tashri), issuing edicts
(fatwd), adjudication (qad4), political leadership of the state (imarah), guid-
ance (hady), conciliation (sulh), advice to those seeking his opinion (isharah),
counselling (nasthah), spiritual uplifting of people (takmil al-nufiis), teaching
high and lofty truths (ta‘lim al-haq&’iq al-‘dliyah), disciplining (ta’dib) and non-
instructive ordinary statements (tajarrud ‘an al-irshad).

It is possible to say that among the classifications related to the binding of Sun-
nah, Ibn ‘Ashir’ classification is the most detailed division in this issue. Because
when we look at the classification made by other scholars, it is seen that theirs is
not that much detailed. Therefore, it can be stated that the classification of Ibn
‘Ashur contains some problems both in theoretical and practical terms. As a re-
sult of the separation of sunnah into duodecimal parts, he mentioned few exam-
ples in some titles, even repeated the same examples under two different head-
ings. Furthermore, the situation of the examples mentioned under the headings
is open to discussion. On the other hand, Ibn ‘Ashiir made a statement in some
headings as to which conditions are binding or not in the division of authority of
the sunnah. He stated that only the first three parts were binding and the last
was not. Therefore, this issue should be pointed out in a division about the au-
thority of sunnah. Furthermore, it is not possible to agree that the classification
of Ibn ‘Ashfir is completely original. Since the first four articles of his are the
same as the distribution of Karafi, which he refers to at the beginning of the title
that he deals with. Therefore, in general, it is clearly seen that in the classifica-
tion scholars are influenced by each other in the division of authority of the sun-
nah.

It is very difficult to make an excellent classification of authority of the sunnah,
just because when a wide division is made, similar subjects and examples are re-
peated under different titles; when a narrow division is made, various situations
are excluded from classification. As a result, the classifications made by both Ibn
‘Ashiir and other scholars are extremely important and remarkable efforts in the
correctly understanding and interpretation of the Sunnah.

Keywords: Ibn ‘Ashiir, Sunnah, Authority, Prophet.
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