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Kur’an’mn anlagilip yorumlanmasi siirecinde ilk donemden
bugiine farkli tefsir ve te’villere sikga rastlanir. Literatiirde
farklt yorumlar karsisindaki hareket tarzina yonelik
bazi ilkelerin gelistirildigi goriilmektedir. Bu baglamda
miifessirlerin gogunun tercihine mazhar olan gortisler
deger bakimindan giiclii ve yol gosterici kabul edilmis,
ona muhalefet etmemeye 6nem verilmistir. Cumhtiru’l-
miifessirin, ammetii ehli’t-te’vil veya ekseru’l-miifessirin
gibi ifadelerle nitelenen bu yorumlarin sonraki yorumlar
iizerinde etkili oldugu miifessirlerin tercihlerinden
anlagilabilmektedir. Bu miifessirlerden Ebtit Mansur el-
Matiiridi (6. 333/944), miifessirlerin genelinin kabuliini
kazanan goriisleri 6zellikle belirtmis ve ¢ogunlukla da
onlarla ayni ¢izgide yorumlar yapmustir. Ancak onun bazi
durumlarda miifessirlerin ¢ogunluguna muhalefet ettigi
goriilmektedir. Caligmada Matiiridi’nin miifessirlerin
geneline yonelttigi itirazlar incelenmekte, onu bu tiir farkli
yorumlara gotiiren delil ve dayanaklar tespit edilmeye
calistimaktadir. Matiiridi’nin murad-1 ilahi, kelami konular,
niiz{l sebepleri ve kissalar tizerine yogunlagan farkli
tercihlerinde, zahiri anlam ve siyak gibi dile dayali esaslar
ile Kur’an biitiinligi, akli gerekgeler, inang esaslart ve
tarihi vakiaya uygunluk gibi ilkelerin belirleyici oldugu
anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Te’vil, Matiiridi, Te’vilati’l-
Kur’an, htilaf, Tercih.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

There have been different works
of tafsir and ta’wil, from the
earliest period to the present,

in an attempt to understand

and interpret the Qur’an. It

is seen that there are certain
principles developed in relation
to different interpretations in
the literature. In this regard,

the opinions preferred by most
commentators are considered
as strong and guiding, and it
was emphasized that there
should be no interference with
the comments adopted by

the majority. It is understood
from the preferences of
commentators that the
interpretations labelled as
jumhur al-mufassirin, ammat
ahl al-ta’wil, or aksar al-
mufassirin have influenced

the later interpretations. Abu
Mansur al-Maturidi among
such commentators has offered
opinions that are favored by
the majority of commentators
and they have tried to follow
his line. However, it is also
seen that in some situations he
opposed many commentators.
This study aims to examine

his objections to the majority
of commentators, and explore
the different evidence and
justifications leading him to
make different interpretations It
is seen that the language-related
principles such as the apparent
meaning and siyaq, as well

as the integrity of the Qur’an,
the mental justifications, the
principles of belief, and the
conformity to the historical
reality were decisive in his
different preferences related to
his works on the divine wish,
kalam-related issues, reasons of
revelations, and anecdotes.

Keywords: Tafsir, Ta’wil,
Maturidi, Ta’wilat al-Qur’an,
Disagreement, Preference
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Girig

(\utarh bir dini inan¢ ve yasant1 agisindan

J naslarin yorumunda goriis birliginin 6ne-

mini vurgulamak gerekir. Ozellikle an-
lam kaosuna yol acabilecek dl¢lide naslara farkh
anlamlar yiliklenmesi, inan¢ ve uygulamada so-
runlara yol agma potansiyeline sahiptir. Nitekim
mezhep ve firkalarin bu derece ¢esitlilik goster-
mesinde naslara yiiklenen farkli anlamlarin etki-
si olmustur.! Bununla birlikte gerek naslardan ve
gerekse onlara muhatap olan insanoglundan kay-
nakli bazi durumlar kacinilmaz bir sekilde farkli
goriis ve anlayislarin ortaya ¢ikmasina sebep ol-
maktadir. Diger yandan Islami ilimler gelenegin-
de re’y ve ictihadin 6nemi kabul edilerek goriis
farkliliklar1 belli usuller ¢ercevesinde mesru ve
faydali kabul edilmisgtir.?

Kur’an’in anlasilip yorumlanmasi siirecinde ilk
donemden bu yana farkli tefsir ve te’viller hemen
her dénemde var olmustur. Tefsir alaninda ortaya
cikan ihtilaflarin degerlendirilmesi, sebeplerinin
tayini veya bunlar arasinda tercihte bulunmaya
yonelik olarak bazi ilkelerin gelistirildigi bir va-
kia olarak ortadadir. Farkli yaklagimlarin yonetil-
mesi de diyebilecegimiz bu ameliyede ihtilaflar,
bir kism1 muhtemel farkli yorumlar ve digerleri
de kendi aralarinda celiski olusturanlar olmak
iizere iki kategoride degerlendirilmistir. ilki belli
usul ve smuirlar ¢ercevesinde mesru kabul edilir-
ken ikincisinin oniine ge¢ilme arzusu ortaya ¢ik-
mustir.> Kur’an’in anlasilmasindaki bu farkli yo-

' Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Ciizey el-Kelbi,
et-Teshil li-uliimi t-tenzil (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-il-
miyye, 1415/1995), 1: 12.

2 Alaiiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Ser-
hu t-Te 'vilat, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, nr.
176, 2a; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Ta-
bakatii’I-Miifessirin (Istanbul: Ravza Yaynlari, 2008),
1: 154-155.

> Seyhiilislam Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye, Mu-
kaddime fi usilit-tefsir (Riyad: Mektebetii’l-mearif
li’n-nesr ve’t-tevzi‘, 1431/2010), 24, Muhammed b.
Abdirrahman b. Salih es-Sayi‘, Esbdbii ihtilafi 'l-miifes-
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rumlar ayetlerdeki kapali ifadeler, mecazlar, ¢ok anlamli lafizlar, baglam,
hazifler, takdim ve tehirler, kiraat farkliliklari, ayetlerin niizll ve tefsiriy-
le ilgili rivayetler ile miifessirlerin bilgisi, mezhebi aidiyetleri, kiiltiirleri,
yasadiklart donemin sartlari, sosyal ve cografi ¢evreleri gibi hususlardan
kaynaklanabilmektedir.*

Miifessirlerin birbirlerinden farkli yorumlariyla karsilasildigi durumlar-
da ise yorumcu kendisi yeni bir goriis ortaya koyabilecegi gibi mevcut yo-
rumlardan bazilarini tercihe sayan bulabilmektedir. Bu noktada yorumlarin
dayanaklar1 hangi goriisiin makbul veya racih oldugunun belirlenmesinde
etkili olmaktadir.’ Farkli gériigler arasindan se¢im yaparken esas alinacak
kriterlerden biri Ibn Ciizeyl el-Kelbi’nin (6. 741/1340) Kur’an ve Siin-
net’in tefsirinden sonra ii¢iincii ilke olarak zikrettigi “cumhurun/¢ogunlu-
gun goriisii”’diir. Ona gore bir goriisii dile getirenlerin ¢ok olmasi o goriisiin
tercih edilmesini gerekli kilan bir sebeptir.® Tefsir literatiiriine bakildiginda
da miifessirlerin farkli goriisler i¢inden bazilarint cumhiiru’I-miifessirin,
ammetii ehlit-te’vil veya ekseru’l-miifessirin gibi kavramlarla niteledik-
leri goriilmektedir. Imam Matiiridi (6. 333/944), bu miifessirlerden biridir.
O, ileride tafsilat1 agiklanacagi lizere gogunlugun goriisiinii tespit etmek,
sahih ya da kuvvetli goriisii belirtmek ve miifessirlerin genelinden farkl
bir manay1 benimsedigini ortaya koymak gibi sebeplerle genelin kabuliine
mazhar olan yorumlar tefsirinde 6zellikle belirtme geregi duymustur.

Bu calismada Matiiridi’nin kendinden dnceki miifessirlerin ¢ogunlugu-
nun goriisiine muhalif olan yorumlar1 ve bu yorumlarini dayandirdig: delil
ve gerekgeler incelenecektir. Matiiridi ve tefsiriyle ilgili akademik ¢alis-
malar glinimiizde yayginlagmis olmakla birlikte gorebildigimiz kadariyla
onun miifessirlerin geneline muhalefeti iizerine yogunlagmis miistakil bir

sirin (Riyad: Mektebetii’l-ubeykan, 1416/1995), 16. Ihtilaflarin gesitli tasnifleri icin
bk. Ferruh Kahraman, Uliimu’I-Kur'dn Ozelinde Tefsirde Ihtildflar (Istanbul: Ragbet
Yayinlar1 2011), 109-117.

4 Tefsirdeki ihtilaflar hakkinda bk. izzeddin b. Abdisselam, Kitdbii l-isdre ile’l-icdz fi
ba ‘d envdi’l-mecaz (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1313), 220-222; ibn Ciizey, et-Teshil,
1: 12; Cevdet Bey, Tefsir Usilii ve Tarihi, haz. Mustafa Ozel (Istanbul: Kayihan Ya-
ynlari, 2002), 51-62; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 155-156; Ismail Cerrahoglu, Tef-
sir Usilii (Ankara: TDV. Yayinlari, 2003), 224-227; Sayi‘, Esbabii ihtilafi’I-miifes-
sirin, 35-125; Sudd b. Abdullah el-Fenisan, /htildfii’lI-miifessirin esbabiihii ve dsd-
ruhii (Riyad: Daru isbiliya, 1418/1997), 57-286; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (is-
tanbul: IFAV Yaynlar, 2015), 43-52; Kahraman, Uliimu 'I-Kur 'dn Ozelinde Tefsirde
Ihtiléflar, 109-117, 191-368; Ismail Caliskan, “Sahabenin Tefsir Ihtilaflar”, Kur 'dn
ve Sahdbe, ed. Hasan Keskin-Abdullah Demir (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Ya-
yinlari, 2016), 234-236.

5 Ibn Ciizey, et-Teshil, 1: 12-13; Hiiseyin b. Ali b. Hiiseyin el-Harbi, Kavdidii t-tercih
inde’l-miifessirin: Dirdse nazariyye tatbikiyye (Riyad: Darii’l-kdsim, 1417/1996),
69-651.

6 Ibn Ciizey, et-Teshil, 1: 13.
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calisma bulunmamaktadir. Makalede konu ele alinirken; 6ncelikle cumhu-
run goriisiiniin kaynak degeri ve Matiiridi’nin bu konudaki yaklagimindan
bahsedilecek, sonra onun hangi alanlarda farkli yorumlar ortaya koydugu
iizerinde durulacaktir. Bu tespit yapildiktan sonra Matiiridi’yi bu tiir yo-
rumlari benimsemeye gotiiren delil ve dayanaklar imkan nispetinde ortaya
konulacaktir.

Caligmada, Matiiridi’nin ayetleri yorumlarken yaptigi tercihler ayrica
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bunun i¢in dncelikle Matiiridi’nin ken-
dinden 6nceki miifessirlerin ¢ogunluguna nispet ettigi yorumlarin bu nite-
ligi tasty1p tasimadigi aragtirilacaktir. Bu maksatla Matiiridi’nin beyanlari
Mukatil b. Silleyman (6. 150/767), Ferra (6. 207/822), Ebli Ubeyde (6.
209/824 [?]), Taberi (6. 310/923), Zeccac (6. 311/923) ve Ibn Ebi Hatim
(6. 327/938) gibi kendisinden daha kadim miifessirlerin yorumlari ile kar-
silastirilacaktir. Daha sonra ise tefsir miiktesebatinda ilgili ayete yiiklenen
anlamlar dikkate alinarak kendi goriisiimiiz ifade edilecektir. Bu ¢alisma
ile giiniimiizde ve gelecekte Kur’an’in anlasilip yorumlanmasi siirecinde
tarihi birikimimiz ile saglikli bir iletisim kurulabilmesi i¢in hem genel iti-
bariyle tefsir ihtilaflar1 hem de 6zelde Matiiridi arastirmalarina yonelik ola-
rak vakiaya uygun tespitlere ulagsmay1 amaglamaktay1z.

1. Cogunlugun Goriisiiniin Kaynak Degeri ve Matiiridi’nin Yaklasim

Hemen biitiin dini ilimlerde alimlerin ¢ogunlugunun gorisii, deger
bakimindan olduk¢a giiclii ve yol gosterici bir delil olarak goriilmiistir.
Cumbhurun goriisiine deger atfedilerek ona muhalefet etmemeye 6zen gos-
terilmistir.” Cogunlugun goriisiiniin kuvvetli olmasinin temelinde, ilgili go-
riglin delillerinin daha kuvvetli olmasinin meseleyi tetkik eden zihinlerin
¢ogunlugunu ikna etmis olmasinin yattigi sdylenebilir. Bu sebeple de cum-
hurun goriisiiniin dogru olmak bakimindan daha evla, gercege daha yakin
ve hataya uzak oldugu kanaati hakimdir.® Ciinkii bir meselede alimlerin
¢ogunun fikir birligi etmesi, kat‘l ve tercihe sayan bir delile dayanildigini
gosterdigi gibi azinlikta olanlarin delili kuvvetli oldugu halde ¢gogunlugun
bu delili goriip kasten ve 1srarla hatali yaklagimlarini stirdiirmeleri uzak bir
ihtimaldir.’

Bununla birlikte cogunlugun goriisii, edille-i ser’iyyeden birisi olan icma
derecesinde baglayici kabul edilmemistir. Baska bir ifade ile “goriis birli-

7 Ekrem Keles, Islam Hukukunun Kaynag: Olarak Icma* (Doktora Tezi, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994), 314; Ibrahim Kafi Dénmez, “Icma”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2000), 21: 430.

8 Harbi, Kavaidii t-tercih inde’l-miifessirin, 288-299; Salim Ogiit, “Cumhur”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 8: 94.

9 Salim Ogiit, “Cumhur”, 8: 94.
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g1” ile “cogunlugun goriisii” kaynak degeri bakimindan esit degerde degil-
dir. Ciinkii icmain tesekkiilli icin biitiin miictehidlerin ittifak etmis olmasi
sart kosulmustur. Cumhurun/¢ogunlugun kendi i¢indeki goriis birligi, icma
olarak sayilmamaktadir.' Azinlikta kalan bazi ulema ise biitiin alimlerin it-
tifakinin sart kosulmasinin, ebediyen icmain ger¢eklesmesini imkansiz ki-
lacagindan endise etmig, bundan dolay1 birkag kiginin muhalefetini icmain
olusmasi icin engel gérmemistir. Ornegin miifessirlerin icmama siklikla
miiracaat eden Taberi, bir-iki kisinin muhalefeti ile icmain bozulmayacagi
kanaatindedir."" Bununla beraber bazi alimler, gogunlugun gériisiiniin icma
olmamakla beraber, hiiccet olabilecegini dile getirmislerdir.'?

Bir ictihad, goriis veya yorumun dogru olmasinda asil belirleyici olan
¢ogunlugun onu benimsemesi degil, delillerin giigliiliikk derecesidir. Tarihi
birikimimizde delilleri giiglii ancak taraftarlari az goriisler mevcuttur. Bu
sebeple usul kitaplarinda gergekten dogru olan goriisii savunanlarin azin-
likta olabilecegi ihtimaline dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Ciinkii her bir
alimin dogru veya yanlis yapmast miimkiin olup isabetli olanin, muhalif
goriis olmasi ihtimal dahilindedir.!®* Bir goriisiin ¢ogunluk tarafindan be-
nimsenmis olmasi onun muteber olmasi i¢in yeterli bir gerek¢e olmadigi
gibi bir goriisii sadece azinlikta kaldig1 icin saz olarak addetmek de her
zaman isabetli olmayabilir. Nitekim bazi fikhi meselelerde azinligin goriis-
lerinin delilleri itibariyle daha kuvvetli oldugunu gosteren orneklere rast-
lanabildigi ifade edilir."

Te vilatii'I-Kur an’1in tamaminda yaptigimiz incelemede Imam Matiiri-
di’nin miifessirlerin genelinin (dmmeti ehli’t-te’vil) veya ¢ogunlugunun
(ekseru ehli t-te vil) goriislerini dikkatle belirttigi gozlemlenmistir. Bunun-

10 Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii’l-esrdr an usili Fahri’l-Islim el-Pezdevi

(Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, ts.), 3: 244-245; Ebti Hamid Muhammed b. Muham-

med el-Gazzali, el-Miistasfd min ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz (Cidde:

es-Seriketii’l-Medineti’l-Miinevvere li’t-tibda ve’n-nesr, ts.), 2: 341-342; Muham-

med b. Abdilhamid el-Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, thk. Muhammed Zeki Ab-

dilber (Kahire: Mektebetii dari’t-tiiras, 1412/1992), 539; Fahrettin Atar, Fikih Usilii

(istanbul: IFAV Yayinlari, 2002), 49; Salim Ogiit, “Cumhur”, 8: 94.

Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, dir. ve thk. Uceyl Casim en-Nesem1

(Kuveyt: Vizaretii’l-evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye, 1414/1994), 3: 315-316; Ebt Bekr

Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Afgani (Beyrut:

Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1414/1993), 1: 316-317. Ayrica bk. Atik Aydm, Ibn Cerir

et-Taberi nin Kurdn Anlayist ve Te vil Tercihleri (Doktora Tezi, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), 157, 160.

12 Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm, thk. Abdirrezzak Afifi
(Riyad: Daru’s-Sumey*‘1, 1424/2003), 1: 310; Salim Ogiit, “Cumhur”, 8: 94.

13 Ebii’s-Send Mahmid b. Zeyd el-Lamisi, Kitdb fi usiili’I-fikh, thk. Abdiilmecid Tiirki
(Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1995), 162.

14 Salim Ogiit, “Cumhur”, 8: 94.
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la beraber Matiiridi’nin icma ile ¢ogunlugun goriisii arasinda bir fark go-
zettigi anlagilmaktadir. icmam oldugu yerlerde goriis birligini cogunlukla
“te’vil ehli icma etmislerdir”'® ifadesi ile zikretmis ve genellikle bu tiir
durumlarda kesin itirazlar ortaya koymamaistir.

Matiiridi’nin =~ “miifessirlerin ~ ¢ogunlugu/geneli”  derken  kim-
leri Kkastettizi bazi durumlarda anlasilabilmektedir. Ornegin o,
5088 e 4 i€ &) S % &5 “Siiphesiz ki, Rabbinin katinda bir giin
sizin saydiklarinizdan bin yil gibidir.” (el-Hac, 22/47) ayetinin tefsirinde
Ibn Abbas (6. 68/687-88), Miicahid (6. 103/721) ve Dahhak (6. 105/723)
gibi miifessirlerin geneline gore ayette kastedilen siirenin Allah’in diinyay1
yarattig1 ve ona takdir ettigi giinler oldugunu belirtmistir.'® Bu ifadelerin-
den yola ¢gikarak Matiiridi nin miifessirlerin geneli diyerek sahabe ve tabiin
miifessirleri ile onlardan sonra gelen tefsir alimlerini kastettigi sGylenebilir.
Yine Matiiridi’nin tefsir kaynaklar1 da bu hususta bilgi verecektir. Matiiri-
di “miifessirlerin ¢ogunlugu” ifadesini kullandig1 yerlerde asr-1 saadetten
kendisine kadarki donem i¢inde yasamig, Kur’an’in tefsiri hususunda go-
rlsiine itibar ettigi mufessirleri kastetmis olmalidir."”

Genel itibariyle Matiiridi’nin tefsir alimlerinin cogunlugunun goriisiine
itibar ettigi goriiliir. Tefsirin tamaminda miifessirlerin geneli/cogunluguna
atif yaptig1 yerleri inceleyerek tespit edebildigimiz kadarryla Matiiridi ¢o-
gunlugun goriislinii zikrettigi yerlerin ekserisinde herhangi bir itiraz ortaya
koymamis ve hatta kendi goriistinii onlarla desteklemistir.!® Bu noktada
Matiiridi’nin miifessirlerin genelinin goriislini 6zellikle belirtmesinin bazi
sebeplerine de isaret edilebilir. Gorebildigimiz kadariyla onun ¢ogunlu-
gun goriisiinii zikretmesinin sebeplerinden biri, gegmis birikimi bir tespit
olarak belirtmektir. Yani ayetin tefsiri hususunda kendisinden 6nce orta-
ya konulan yorumlar: tasnif etmekte ve bunlardan biri genelin kabuliinii
kazandig1 1(;1n onu gogunlugun goriigii olarak nitelemektedir. S6z gelimi

Matiiridi, G (a5 (¥ & saldl iiidl Zhl5al Gall 1) 5 “Eger hak, onla-
rin kotil heveslerine uysaydi, gokler ve yerylizii ile bunlarin i¢inde bulu-
nanlar mutlaka bozulur giderdi.” (el-Mii’minQn, 23/71) ayetinin tefsirinde

15 Bk. Ebli Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vilatii 'l-
Kur’an, thk. Mehmet Boynukalin (istanbul: Darii’l-mizan, 2007), 1: 17, 166, 3: 83,
366, 4: 131, 8: 262, 11: 349, 13: 147, 14: 19, 379, 15: 25.

16 Matiridi, Te vildti'lI-Kur 'an, 9: 391.

17 Matiiridi’nin tefsir kaynaklar1 icin bk. Talip Ozdes, fmam Maturidi'nin Te vilétu
Ehli s-Siinne Adl Eserinin Tefsir Metodolojisi A¢isindan Tahlil ve Tanitimi (Doktora
Tezi, Erciyes Universitesi, 1997), 46-48.

18 Ornegin bk. Matiiridi, Te vilatii’I-Kur an, 1: 96, 161, 2: 91-92, 168, 401, 3: 427, 4:
86, 226, 339, 5: 155, 331, 356-357, 6: 84, 87, 198, 273, 274, 284, 7: 52-53, 59, 94,
106-107, 213, 235-236, 335, 480-481, 8: 317, 319, 339, 9: 146-147, 190, 292-293,
406,415,419, 10: 45, 48,389,397, 11: 419,451, 12: 13, 20,67, 70-71 192,212, 221,
287,310, 13: 197, 14: 125, 158, 235.
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iki yoruma yer verir. Bunlardan birini “miifessirlerin ¢cogunlugu sdyle soy-
ledi”, digerini ise “bazilar1 da sdyle dedi” diyerek eserine alir. Onun anla-
timina gore miifessirlerin ¢ogunlugu ayetteki “el-hak” ifadesiyle Allah’in
kastedildigini sdylemislerdir. Yani eger Allah, onlarin kiifiir ve sirke dayali
isteklerine tabi olsaydi, gokler, yeryiizii ve o ikisi i¢inde bulunan varliklar
bozulur giderdi. Matiiridi’ye gore miifessirlerin ¢ogunun bu goriisleri kii-
fiir ve sirkin hayirli bir akibetinin olmadigi anlamina gelir, onlarin hikmet
ve akil bakimindan bos, batil ve nahos oldugunu gosterir. Bazilarina gore
de bu ayetteki hak ile Allah’in kitab1 olan Kur’an kastedilmistir. Yani sayet
Kur’an onlarin arzularina dayali olarak gelseydi, zikredilen bu seylerde
diizen bozulurdu. Ciinkii bu hikmet disinda bir sey olurdu."

Matiiridi, baz1 durumlarda ise Allah’in muradina delalet etmesi baki-
mindan miifessirlerin genelinin kabul ettigi tefsiri daha sahih ve kuvvetli
bulmus, bu yorumdan destek almistir. Bu tutumundan ayni zamanda onun
miifessirlerin genelinin ittifakina kayitsiz kalmayip onlara katildigi anlagil-
maktadir. Mesela o, tefsirinde (3alb (5915 il 3aldl GlA 4 & 55 &l “Allah’in
gokleri ve yeryiiziinii hak ile yarattigim gérmedin mi?” (Ibrahim, 14/19)
ayetindeki “bi’l-hakkr” (hak ile) ifadesinin “/i ’I-hakks” (hak i¢in) anlamin-
da oldugunu miifessirlerin ¢ogunlugunun goriisii olarak sunmus, ardindan
da bu yorumdan destek alarak kendi yorumunu gelistirmistir. Matiiridi’ye
gore miifessirlerin genelinin yorumu Allah’in gokleri ve yeryliziinii yani
diinyay1 ger¢eklesmesi kesin bir hak olan “ahiret i¢in” yarattig1 olarak an-
lagilabilir. O bu goriistini “Sizi sadece bos yere yarattigimizi ve huzuru-
muza geri dondiiriilmeyeceginizi mi zannettiniz?” (el-Mii’mindn, 23/115)
ayetiyle de desteklemistir.?

Matiiridi, bu ¢alisma iginde ornekleri zikredilecek olan otuzdan fazla
yerde ise miifessirlerin geneline ya kesin itirazlar yoneltmis*' ya da aye-
tin yorumunda ¢ogunlugun goriisiinden bagka muhtemel manalarin® s6z
konusu olabilecegini belirtmistir. Biz Matiiridi’nin ¢ogunlugun goriigiine
kars1 takindigi bu muhalefete temelden karsi ¢ikilmamasi, meselelerin tek
tek ele alinmasi kanaatindeyiz. Nitekim literatiirde miictehidlerin icmaina
muhalefet konusunda bir yaptirim? s6z konusu olsa bile icma degeri ka-

19 Matiiridi, 7e 'vilatii’I-Kur’dn, 10: 48.

20 Matiiridi, Te 'vilati’lI-Kur 'dn, 7: 480-481.

21 Bk. Matiiridi, Te vildti’l-Kur’an, 1: 127-130, 4: 93, 5: 72-73, 293-294, 6: 70, 136-
138, 420-421, 7: 350-351, 8: 7-8, 9: 138, 195-196, 393-397, 12: 185, 222, 228, 13:
28,76, 78, 134, 14: 179, 280, 17: 255.

2 Bk. Matiiridi, Te vildti’l-Kurdn, 4: 27, 5: 358, 7: 20, 393-394, 9: 303, 10: 35, 12:
179,224,372, 13: 230, 14: 198.

2 Fakihlerin biiyiik ¢ogunlugu, sarih icmai kesin hiiccet olarak gérmiigler, bu icmadan
haberdar olan kisinin ona aykiri hareket etmesinin “haram” oldugunu sdylemislerdir.
Ayrica senedi, ayet gibi siibltu ve delaleti kat‘l nas olan bir icman inkart ile hitkmiin



722 | DIYANETILMIDERGI * CILT:55 * SAYI:3 * TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2019

zanamamis ¢ogunlugun goriisiine muhalif yorumlar ortaya atmak, kendi
basina sorunlu sayilmamistir. Kanaatimize gore Matiirldi de ayetin te’vili
s0z konusu oldugunda genelin goriisiinden farkli yorumlarin tefsir degeri
tagidigini diistinmektedir. Onun, tefsirinin basinda zikrettigi tefsir ve te’vil
ayirimi** hatirlanacak olursa, te’vil alan1 igindeki bir yorumun ¢ogunlugun
kabuliine mazhar olmasinin, onun tarafindan baglayict olmaktan ziyade,
Kur’an’in anlagilmasinda yol gosterici bir ilke olarak kabul edildigi an-
lagilmaktadir. Bize gore de te’vil kapsamindaki yorumlarda miifessirlerin
“pek ¢ogu” bir noktada birlesmis olsalar bile -Matiiridi 6rneginde oldugu
gibi- diger miifessirlerin yorumlar: belirli kaynak, yontem ve arastirmaya
dayandiktan sonra sayginligini korumaya devam etmelidir.

2. Mitiiridi’nin Miifessirlerin Cogunluguna Muhalif Yorumlari
A. Murad-i i1ahi

Allah keladmini konu edinen tefsir, Yiice Allah’in ayetlerdeki muradini
bilmeyi saglamak tizere konumlandirilmis bir ilimdir. Gegmisten bu yana
miifessirler Kur’an’1 bu gaye ile incelemisler, ondaki hikmet ve hiikiimleri
ortaya ¢ikarmak igin gayret gdstermislerdir.’ Imam Matiiridi’nin de mii-
fessirlerin geneline muhalefet ettigi hususlarin baginda Allah’in muradina

dayandigi ayet ve dolayisiyla da Sari‘ yalanlamis olacagi igin “tekfir” gibi ¢ok ciddi
yaptirimlar da s6z konusu olabilmektedir. (Serahsi, Usiliis-Serahsi, 1: 295-296;
Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah Yasuf el-Ciiveyni, el-Bur-
han fi usuli’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Katar, y.y., ts.), 2: 724; Gazzali, el-Miis-
tasfa, 2: 381; Semseddin Ebi Abdilldh Muhammed b. Mahmid el-Isfehan,
Kitdbii’l-kavdidi’l-kiilliyye, thk. Mansur Koginkag-Bilal Taskin (Istanbul: ISAM Ya-
yinlari, 2018), 246.)
2% Te’vildtii’l-Kur an’1n bazi niishalariin baginda tefsir-te’vil ayrimina dair agiklama-
lar ihtiva eden bir mukaddime bulunmaktadir. Matiiridi burada Kur’an’imn niiziliine
sahit olduklari i¢in sadece Hz. Peygamber ve sahabenin beyanlarini tefsir olarak ni-
telemis ve onlarin yorumlarinin kesin oldugunu ifade etmistir. Bagkalarmin yaptikla-
11 agiklamalar ise ona gore sadece te’vildir. Te’vil ise kesin degildir. Clinkii tefsirde
tek bir mana, te’vilde ¢esitli manalar s6z konusudur. Bu nedenle tefsir ashaba, te’vil
ise alimlere aittir. (Matiiridi, 7e 'vilati’l-Kur’dn, 1: 3. Ayrica bkz. Bekir Topaloglu,
Te vilatii’l-Kur an’dan Terciimeler (Istanbul: Imam Ebu Hanife ve Imam Matiiridi
Arastirma Vakfi, 2003), 3 [1. dipnot]) ; Matiiridi’nin tefsir_te’vil ayirimi1 ve O’nun
eserine isim verirken “te’vil”i tercih etmesiyle ilgili olarak ayrica bkz. Omer Miif-
tiloglu, “Bir Miifessirin Kelamullah Karsisindaki Konumunu Tefsirinin ismi Uzerin-
den Belirleme Denemesi: Maturidi’nin Te’vilatu Ehli’s-Sunne’si” (Uluslararast
Imdm Maturidi Sempozyumu, 28-30 Nisan 2014, Tebligler Kitabi Eskigehir, 2014),
220.
Muhyiddin EbG Abdillah Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, Kitabiit-teysir fi
kavaidi ilmi t-tefsir, thk. Ismail Cerrahoglu (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, 1974), 13; Sadreddinzade Sirvani, el-Fevdidii I-hdkaniyye, Siiley-
maniye Kiitiiphanesi, Amcazade Hiiseyin, nr. 321, 6a.

2

G
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yonelik beyanlar gelmektedir. Matiiridi, miifessirlerin ayetlerin maksadina
yonelik bazi yorumlarina itiraz etmis, bu husustaki kendi tercih ve gerek-
celerini ifade etmistir. Bu hususta onun sabit bir nas olmadikg¢a ayetlerin
manalarinin tahsis edilmemesi yoniinde bir yaklasim benimsedigi goriil-
mektedir. Ornegin, Matiiridi’nin behrttlglne gore mufessulerm geneh (4m-
metu ehh t- te’vﬂ) )JS ‘>!\ ?AJJ.\‘A Gs u\ N.u\ uUaL; ).uu A ub\ Ga ujhku Sl u\
olmaksmn, Allah mn ayetlen hakkinda tartiganlar, muhakkak ki, onlarmn
kalplerinde sadece asla erisemeyecekleri bir kibir vardir. Sen Allah’a s1gin.
Kuskusuz O, isiten ve gorendir.” (el-Mii’min 40/56) ayetinin Yahudilerin
Hz. Peygamber ile Deccal hakkindaki tartigmalarindan bahsettigini soy-
lemislerdir. Bundan dolay1 ayetteki “Allah’a s1gin” ifadesinin tefsirinde
kendisinden Allah’a si@inilmas: emredilen seyi Deccal’in fitnesi olarak
yorumlamiglardir. Ancak Matiiridi, bu hususta kesin bir delil olmadigi i¢in
bu goriise mesafeli durmaktadir. Ona gore ayette Restilullah’a miigriklerin
onde gelenlerinin ve o toplumun firavunu mesabesinde olanlarin kurduk-
lar1 tuzaklardan Allah’a sigimmas1 emredilmistir. Matiiridi, kendi yorumu-
nun miifessirlerin genelinin gorilisiinden daha evla oldugunu ifade etmistir.
Matiiridi boyle diisiiniirken miigriklerin Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e kar-
st tavir ve faaliyetlerinden bahseden ayetlerden destek almaktadir. Nitekim
Kur’an’da her peygambere diigmanlik yapan insan ve cin seytanlarinin bu-
lundugu,’® her memleketin haddi asan suglularmin gesitli tuzaklar kurduk-
lar1,?” hakki ortadan kaldirip,?® Allah’in nurunu soéndiirmek i¢in miicadele
ettikleri® anlatilmistir. Matiiridi’ye gore misriklerin reislerinin Allah’mn
ayetleri tizerinde bu sekilde tartisma ¢ikarmaya ¢aligmalarinin nedeni, in-
sanlarin zihinlerini karigtirma niyetleridir. Onlar bu yolla, sahip olduklari
riyaset ve zenginlik gibi imkanlarin ellerinde kalmas1n1 saglamaya gahs—
madig1 durumlarda ayeti farkl bir manaya hamletmenin ancak miitevatir
bir hadisle miimkiin olacag: diisiincesindedir. Ayetin zahirinden baska bir
manaya ancak bdyle bir sebep veya delil ile hamledilebilecegi hususunun
Matiiridi tarafindan bir kaide olarak kabul edildigi ve boyle durumlarda
onun Kur’an’in biitiinliigii i¢inde yorumunu ortaya koymaya calistigi an-
lagilmaktadr.

Taberi’nin tefsirinde yer vermedigi bu goris, pek cok tefsirde nakledil-

% el-En‘am, 6/112.

27 el-En‘am, 6/123.

28 el-Kehf, 18/56.

2 et-Tevbe, 9/32.

30 Matiridi, Te 'vilatii’I-Kur ’dn, 13: 76-78.
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mistir.’! Ancak, Matiiridi miifessirlerin geneline itiraz ederken yalniz degil-
dir. ibn Kesir ve Ibn Atiyye de bu hususta ona yakin bir yaklasim sergile-
mistir. Ibn Kesir; Ka‘b ve Ebii’l-Aliye’den naklettigi bu goriisiin garip ve
gercege oldukea uzak oldugunu sdylemistir.’” Ibn Atiyye ise ayetin umimi
manasina hamledilmesinin daha uygun olacag: kanaatindedir.”

Matiiridi, l3ie 3 o0 085 3335 ey A (ot ey (A1 UK (35 e dlag il
“Allah her disinin neye gebe kalacagini, rahimlerin neyi eksiltip neyi ar-
tiracagimi bilir. Onun katinda her sey Olciiyledir.” (er-Ra‘d, 13/8) ayetinde
rahimlerin eksiltip artirmasi ile ne kastedildigi konusunda da miifessirle-
rin ¢ogunlugundan farkli bir goriis benimsemistir. Matiirldi bu ifadenin
tefsirinde 6nce miifessirlerin ¢ogunlugunun goriisiinii zikredip onlardan
birinin bu minvaldeki ifadelerini 6rnek vermektedir. Daha sonra ise “ve
lakin™ diyerek kendi farkli goriigiinii belirtmekte, pesinden de muhtemel
diger goriislere deginmektedir. Onun belirttigi lizere tefsir alimlerinin gogu
rahimlerin eksiltecegi miktarin, hamilelik siiresinin dokuz aydan ne kadar
az olacagi, rahimlerin artiracagimin da dokuz ay1 ne kadar asacagi oldu-
gunu soylemislerdir. Lakin Matiiridi, bu goriislere katilmamaktadir. Ona
gore ayetin iki agidan yorumlanmasi miimkiindiir. Birincisi, rahimlerin
eksiltmesi, rahimde higbir sey olmamasi yani kisirlik halidir. Eksiltmek,
hamilelik 6zelliginin “yitirilip gitmesi” anlamindadir. Matiiridi bu yoru-
munu ayetteki “J=s5 fiilinin LAl (a5 M (su ¢ekildi) ayetindeki kul-
lanimu ile delillendirir. Ona gore Hid sdresinin bu ayetinde kelime “git-
mek” (zihabii’s-sey’) yani suyun g¢ekilip gitmesi anlaminda zikredilmis-
tir. Matiirldi rahimlerin artirdig1 seyden muradin da kadinin neye hamile
kaldig1 oldugunu sdyler. Matiiridl kendi yorumunu bu sekilde gerekgesi
ile birlikte ortaya koyduktan sonra kendisi benimsemese dahi muhtemel
diger manalar1 da zikretmistir. Rahimlerin eksiltip artirdiklar seylere dair
bu manalardan biri miifessirlerin genelinin yorumu olan kadinlarin vaktin-
den Once ve sonra dogum yapmalaridir. Yine ayette bir hamilelikte cocuk

31 Bu tefsirlere 6rnek olarak bk. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, thk.
Abdurrahman Mahmid Sehhate (Beyrut: Miiessesetii’t-tarthi’l-Arabi, 1423/2002), 3:
717; Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi b. Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur'd-
ni’l-azim, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-
Baz, 1417/1997), 10: 3268; Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi,
en-Niiket ve’l-Uyin (Beyrut: Darii’l-kiitlibi’l-ilmiyye, ts.), 5: 161; EbG Muhammed
el-Hiiseyin b. Mes“0d el-Begavi, Medlimiit-tenzil (Beyrut: Daru Ibn Hazm,
1423/2002), 1142; Ebii’l-Fida Ismail b. Kesir ed-Dimeski, Tefsirii 'I-Kur 'ani’l-azim,
thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed v.dgr. (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 1421/2000),
12: 201; Ebli Muhammed Abdiilhak b. Atiyye el-Endellsi, e/-Muharrerii’l-veciz
(Doha: Vizaretii’l-evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye, 1428/2007), 7: 450.

32 [bn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l-azim, 12: 201.

3 Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 7: 450.

3 Had, 11/44.
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sayisinin bir veya daha fazla olmasi, ¢cocugun organlarini tam veya eksik
olmasi da kastedilmis olabilir.

Gorebildigimiz kadariyla bu ayetin tefsiri hususunda ¢ok fazla goriis
bulunmaktadir. Bununla birlikte Matiiridi’nin miifessirlerin ¢ogunun go-
rlisii olarak niteledigi yorumun kismen digerleri arasindan 6ne ¢iktigi
sOylenebilir.* Tefsirlerde rahimlerin eksilttigi ve artirdigi seye dair kastin
hamilelik miiddetinin dokuz aydan az veya fazla olmasi, rahimdeki kanin
artmasi veya eksilmesi ve buna bagli olarak hamilelik siiresindeki degisim,
¢ocugun bedenen gelisimi, sakat veya organlarinin tam olmasi, diisiik olma
durumu, dogacak ¢ocuk sayisinin bir veya daha fazla olmasi gibi ¢cok ¢esit-
li gorisler ortaya konulmustur.’” Matiiridi’nin ayetten delil getirerek bu go-
rlgler arasinda orijinal bir yorum yaptig1 goriilmektedir. Bununla beraber,
Matiiridi’nin belirttigi gibi diger yorumlar da ihtimal dahilindedir. Bu se-
beple ayetin umimi manasiyla anlagilmasi daha isabetli olacaktir. Nitekim
Razi (6. 606/1210), Beyzavi (6. 691/1291-1292) ve Ebussutd Efendi (6.
982/1574) gibi miifessirler de bu yaklasimi benimsemisler ve Allah’in her
hamilenin karnindaki ¢ocugun cinsiyeti, tam mi eksik mi, ne kadar siirede
dogacagi, kag¢ tane olacagimi bilecegini sdylemislerdir.’® Neticede, temel
olarak ayette Allah’in hem ciiz’1 hem de killi seyleri bildigi, dolayisiyla
ana rahmindeki ceninin biitiin hallerine vakif oldugu mesajimin verildigi
sOylenebilir.”

35 Matiridi, Te 'vilati’I-Kur 'dn, 7: 393-394.

3¢ Bk. Mukatil, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 2: 369; Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir
et-Taberd, Tefsiru t-Taberi: Cami‘u’l-beyan an tevili ayi’lI-Kur 'dn, thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru hecr, 1422/2001), 13: 344; ibn Ebi Hatim, 7ef-
strii'1-Kur éni’l-azim, 7: 2226; Eba Ishak ibrahim b. es-Serti ez-Zeccic, Med-
ni’l-Kur’dn ve i ‘rabiihii (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1408/1988), 3: 140.

37 Bk. Mukatil, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 2: 369; Taberi, Camiu’l-beydn, 13: 344-
352; Ibn Ebi Hatim, Tefsiri'I-Kur ani’l-azim, 7: 2226-2227; Zeccac, Medni’I-Kur an
ve i ‘rabiihi, 3: 140; Ziyaeddin Omer Muhammed Fahreddin er-RAzi, et-Tefsiru 'I-ke-
bir: Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Darti’1-fikr, 1401/1981), 19: 16-17; el-Kadi Nasruddin
Eba Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi el-Beyzavi, Envdrii t-tenzil ve
esrarii t-te vil, thk. Muhammed Subhi Hasan el-Hallak-Mahmtd Ahmed el-Atrag
(Beyrut: Daru’r-resid, 1421/2000), 2: 199; Ebussutid, b. Muhammed el-imadi el-Ha-
nefi, [rsadii’l-akli s-selim, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata (Riyad: Mektebetii’r-Riya-
di’l-hadisiyye, ts.), 3: 203.

3% Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii 'I-kebir, 19: 16; Beyzavi, Envadrii t-tenzil, 2: 199; Ebus-
sud Irsdii I-akli s-selim, 3: 203.

3 Muhsin Demirci, Kur'dn Tefsirinde Farkli Yorumlar (Tespitler-Degerlendirmeler)
(Istanbul, IFAV Yaymlari, 2017), 2: 61. Matiiridi’nin miifessirlerin cogunlugunun
Allah’mn muradina dair yorumlarina yonelttigi diger itirazlar icin bk. Matiiridi,
Te vilatii’l-Kur’an, 10: 35, 12: 222, 13: 28, 78, 134, 14: 198, 280.
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B. Kelim

Imam Matiiridi, kendisinden sonra goriisleri Matiiridiyye ad1 ile mez-
heplesecek dl¢ilide kelam1 yonii giiclii bir miifessirdir. Onun miifessirlerin
geneline yonelik muhalefetinin hatir1 sayilir kismimin kelam1 konular {ize-
rinde yogunlastigi goriiliir. Matiiridi, tefsirinde niibiivvet ve ahiretle ilgili
bazi konularda miifessirlerin ¢cogunlugundan farkl diistindiigiinii gerekge-
leriyle birlikte ortaya koymustur. S6z gelimi Matiiridi, “Sizi bir tek nefisten
yaratan, ondan da onunla huzur bulsun diye esini yaratan O’dur. Egini sar-
malayinca esi hafif bir yiik yiiklendi. Onunla gidip geldi. Yiikii agirlagin-
ca, o ikisi Rableri Allah’a ‘Bize kusursuz bir ¢ocuk lutfedersen muhakkak
siikredenlerden olacagiz’, diye dua ettiler. Allah onlara kusursuz bir ¢ocuk
verince, kendilerine lutfettigi hakkinda Allah’a ortak kostular. Allah ise
onlarin ortak kostugu seyden yiicedir.” (el-A‘raf, 7/189-190) mealindeki
ayetlerde bahsedilen sirk olaymnim “miifessirlerin geneline gore” Hz. Adem
ve Havva ile alakali oldugu ve onlarin ¢ocuklarina seytanin adini vererek
Allah’a sirk kogmus olduklarini ifade etmistir. Matiiridi, miifessirlerin bu
yorumunun esasinda bir rivayete dayandigini belirtmis ve tefsirinde uzun-
ca bu rivayetten bahsetmistir. Ozet olarak nakledecek olursak bu rivayete
gore Hz. Havva hamile kalinca, seytan onun yanina gelip karnindakinin bir
hayvan oldugunu sdyleyerek onu korkutur. Seytan, cocuga isminin veril-
mesi sartryla Allah’a dua edecegini sdyler. Hz. Havva da bu durumu, Adem
(a.s.) ile paylasir. Cocuk dogunca seytan gelip Havva’nin vaadini tutmasini
ister. Seytan’a adini sorarlar. Seytan adinin Haris oldugunu sdyler ve bunun
iizerine ¢ocuga “Abdiilharis” ismi verilir. Miifessirlerin ¢cogu ayette bahse-
dilen girk ile gocuga bu ismin verilmesinin kastedildigini sdylemiglerdir.*

Imam Matiiridi ise bu yoruma siddetle kars1 ¢ikmus, miifessirlerin sirki
Hz. Adem ve Havva’ya nispet eden goriislerinin ¢ok vahim ve ¢irkin bir
$6z oldugunu ifade etmistir. Clinkli Matiiridi’ye gore bu rivayet dogru bile
olsa Hz. Adem ve Havva gocuklarma bu ismi verirken seytan1 Rab ola-
rak tanimig degillerdir. Eger sadece isim vermekle sirk olsaydi, kdlelerin
efendilerine nispeti de Allah’a uluhiyeti konusunda sirk kogsmak olurdu.
Matiiridi bu itirazindan sonra “Bize gore bu ayetin tefsiri onlarin benimse-
diginin disindadir.” diyerek kendi goriisiinii agiklamigtir. Ona gore ise ayet-
te tiim kadim ve erkeklerin Hz. Adem ve Havva’dan yaratildig1 anlatilmak-
tadir. Ciinkii dogan her bir cocuk Hz. Adem ve Havva’nin ¢ocuklaridir.*!
Havva’nin neslinden gelen bagka insanlarla ilgili gormektedir. Sirk sugunu
isleyenler o ikisi degildir. Matiiridi’ye gore miifessirlerin yorumu uzak ve
mubhal bir goriistiir.*

40 Matiridi, Te vilati’l-Kur 'an, 6: 136-138.
41 Matiridi, Te vildtii’I-Kur 'an, 6: 137-138.
42 Matiiridi, Te vildati’l-Kur’an, 6: 138. Matiiridi, tefsirinde bu ayet hakkinda iki farkli
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AAAAA

mis, ismet ilkesi geregi peygamberlerin giinahtan korunmug olmalari sebe-
biyle Allah’mn kendilerine liitfettigi cocugu Allah’a sirk kosan kimselerin
Hz. Adem ve Havva olmadigim savunmustur. Genel itibariyle tefsir lite-
ratiirdi icinde, s6z konusu rivayete® yer verilmis olsa da genel egilim, Hz.
Adem ve Havva’nin sirk islemeyecegi yoniindedir.* Bu durum, Matiiri-
di’nin itirazinin diger miifessirler tarafindan hakli bulunup kabul edildigi-
ni ortaya koyar. Bu yoruma bir de rivayetin sahihligi giindeme getirilerek
itiraz yoneltilebilir. Ornegin Ibn Kesir, rivayeti sened itibariyle problemli
gbrmiis, Israili bilgi olarak degerlendirmistir.® Bizce de burada Hz. Adem
ve Havva’dan tiireyen insanlik kastedilmis olmalidir. Ayetin baglamimda
Kureys miisriklerinin putlar1 Allah’a ortak kosmalari elestirilmektedir*® ki
onlarin ¢ocuklarina putlara nispetle “Abdiiluzza, Abdiimenat” gibi isimler
verdikleri bilinmektedir.*’

C. Niizil Sebepleri

Matiirid1’ nin miifessirlerin gogunluguna katilmadig: hususlarin bir kismi
ayetlerininig sebepleriyleilgilidir. O, genellikle dinin genel biitiinligii iginde

yorumdan daha bahsetmektedir. Bazilarina gore buradaki sirk Araplarin bir adetiyle
ilgilidir. Araplar, erkek ¢ocuklari olunca tazim olarak putlarmni ziyaret edip “Lat’in
oglu, Uzza’nin oglu, Menat’1n oglu” diyerek ¢ocuklarini o putlara nispet ediyorlardi.
ikinci yoruma gére ise ayetin bagindaki “Sizi bir tek nefisten yaratan, ondan da onun-
la huzur bulsun diye esini yaratan O’dur.” ifadesi Hz. Adem ve Havva ile devamu ise
miisrik Araplarla ilgilidir. Bk. Matiiridi, 7e 'vilatii'l-Kur 'dn, 6: 138-139.

B Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, 2: 79-80; Taberi, Camiu l-beydn, 10: 623-628;
Ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur dni’l-azim, 5: 1631-1634; Begavi, Medlimii t-tenzil, 506;
Ibn Kesir, Tefsirii I-Kur ani l-azim, 6: 480; ibn Atyye, el-Muharrerii I-veciz, 4: 108.

# Carullah Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki t-tenzil

ve uyiini’l-ekavil fi viicithi t-te vil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali Muhammed

Muavvaz (Riyad: Mektebetii’l-ubeykan, 1998/1418), 2: 541; Fahreddin er-Razi,

et-Tefsirii’[-kebir, 15: 90-94; Muhammed b. Ylsuf Ebll Hayyan el-Endelasi, e/-Bah-

ru’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad-Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Da-

ru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1413/1993), 4: 436; Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur dni’l-azim, 6:

485; Muhammed Tahir ibn Asr, Tefsirii t-rahrir ve t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tunu-

siyye, 1984), 9: 213-215, Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur 'dn Dili (istanbul, Eser

Kitabevi, ts.), 4: 2353; Omer Celik, Hakkin Ddveti Kur’dn-1 Kerim Medli ve Tefsiri

(istanbul: Erkam Yaymlari, 1434/2013), 2: 283; Ayrica bk. Celil Kiraz, Serif Mur-

tezd’'min Emalisinde Kur’an Miiskilleri ve Miitesdbihleri (Bursa, Emin Yayinlari,

2010), 421-426; Demirci, Kur 'dn Tefsirinde Farkli Yorumlar, 1: 517-519.

Ibn Kesir, Tefsirii'I-Kur 'ani’l-azim, 6: 481-482, 484-485; Demirci, Kur 'dn Tefsirin-

de Farkl Yorumlar, 1: 519.

el-A‘raf 7/191-198.

Zemahser, el-Kessaf, 2: 541. Matiiridi’nin mifessirlerin ¢ogunlugunun c¢esitli
kelami meselelerdeki yorumlarina yonelttigi diger itirazlar i¢in bk. Matiiridi,

Te vilatii’l-Kur 'an, 5: 72-73, 358, 7: 20-21, 8: 7-8, 9: 138, 14: 198, 17: 255-256.
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tutarli bulmadigi rivayetleri ayetin inis sebebi olarak kabul etmemis, kendisi
baska bir yorum ortaya koymustur 48 Matur1d1 nin bu yaklaslmmm gozlen-
digi omeklerden biri 2 ul.la-ul\ A Lr"“ RN Y; JshTy Ge Al (e G g
ASa Ao il 4 ‘uu \?SM?.! Sdaxi @Lu \@mw\ “Biz, senden once hig-
bir restl ve nebi gondermedik ki, o, bir temennide bulundugunda, seytan
onun dilegine bir seyler katmaya kalkismasin. Ne var ki Allah, seytanin ka-
tacagi seyi iptal eder. Sonra Allah, kendi ayetlerini saglamlastirir. Allah, her
seyi hakkiyla bilen, hiikiim ve hikmet sahibi olandir.” (Hac, 22/52) ayetinin
sebeb-1i niiz(ilii olarak nakledilen Garanik hadisesiyle ilgilidir. Matiiridi’nin
miifessirlerin geneli tarafindan kabul gordiigiinii belirttigi rivayete gore Hz.
Peygamber, Necm stiresini okurken “O Lat ve Uzza’y1 Gordiinliz mii? Ve
tiglinciisii olan oteki Menat’1?” (Necm, 53/19-20) ayetlerine gelince Sey-
tan araya girip “Onlar yiice kugulardir. Siiphesiz onlarmn sefaatleri umulur.”
demistir. Anlatildigina gore seytan Cebrail suretinde gelip bu s6zii Resii-
lullah’a soyletmistir. Daha sonra Cebrail gelip kendisinin bdyle bir ifade
indirmedigini belirterek Hz. Peygamber’i uyarmstir. Fakat Imam Matiiri-
di, bu rivayeti dogru bulmamaktadir. Ciinkii ona gore eger Oyle olsaydi,
Restilullah bundan sonra kendisine gelenin Cebrail mi seytan mi1 oldugunu
bilemezdi. Baska zamanlarda da bu hadiseye benzer seyler olurdu.* imam
Matiiridi, miifessirlere dayandirdigi bu yorumun kendisi agisindan dogru
olmadigini belirttikten sonra ayetle ilgili goriisiinii soyle agiklamistir: Ona
gore ayet Reshlullah Kur’an okudugunda seytanin onun kalbine degil, kafir-
lerin kalplerine Hz. Peygamberle ugrasip tartisacaklar seyleri attigini anlat-
maktadir. S6z gelimi seytan kéfirlere gelip “Muhammed Allah’in kestigini
haram, kendi kestigini ise helal kiliyor”, “Kur’an’da Allah’tan baska tapilan
tanrilar cehennem yakit1 deniliyor, o zaman Isa, Uzeyir ve melekler de ce-
hennem yakiti.” gibi sozler sdylemistir. Allah, Hac sliresinin bu ayetiyle
seytanin insanlari siipheye diisirmek i¢in sdyledigi bu tiir s6zleri sildigini
ve ayetlerini saglamlagtirdigini haber vermistir.>

Tefsir alaninin tartismali konularindan biri olan Garanik meselesiyle
ilgili rivayetlere pek ¢ok tefsirde rastlanmaktadir. Kimi miifessirler bu ri-
vayeti kabul ederken® kimisi reddetmekte™ kimisi de rivayete farkl bir

4 Matiiridi’nin baz1 sebeb-i niizill rivayetlerini kabul etmeme gerekgeleri konusunda
kapsamli bir degerlendirme igin bk. Mustafa Cihad Bakkal, Matiiridi 'nin Te 'vilatii’l-
Kur’dn Adli Eserinde Esbdb-1 Niizil (Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi,
2018), 190-223.

4 Matiiridi, Te 'vilati’lI-Kur 'dn, 9: 393-394.

50 Matiiridi, 7e vilatii'I-Kur’an, 9: 395-397.

I Rivayeti kabul eden miifessirlere 6rnek olarak bk. Taberi, Camiu 'I-beydn, 16: 603-
609; Zemahseri, el-Kessdf, 4: 203-206; Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 6: 262.

52 Rivayeti kabul etmeyen miifessirlere drnek olarak bk. Ebti Hafs Necmiiddin Omer
en-Nesefl, et-Teysir fit-tefsir, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr. 97, 137a;
Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-kebir, 23: 50-55; Beyzavi, Envdriit-tenzil, 2: 453-
454.
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yorum® getirmektedir.* Rivayet bu haliyle kabul edildiginde vahyin seyta-
nin mildahalelerine agik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayis ise
dinin tebligini sorunlu hale getirebilir. Matiiridi de rivayette seytanin Resi-
lullah’in degil, miisriklerin kalbine batil manalar ilka ettiginden bahsedil-
digini soyleyerek rivayeti te’vil etmeye calismistir. Garanik hadisesinin
uydurma oldugunu séyleyen Necmeddin en-Nesefi’nin (6. 537/1142) de
ifade ettigi lizere Res@lullah’in bilerek putlar1 6vdiiglinii iddia etmek onun
peygamber olarak gonderilis amacina aykiridir. Ayni sekilde bu s6zleri sey-
tanin Hz. Peygamber’e soylettigi iddias1 tutarli gériinmemektedir. Bizzat
Kur’an-1 Kerim’de seytanin insanlar iizerinde zorlayict bir hakimiyetinin
olmadig: ifade edilmistir. Yine bu sodzlerin hata ve gafletle Restilullah’in
dilinden dokiildigii iddias1 da yaratilmiglarin en akillist ve bilgilisi olan
Restlullah’in 6zellikle de Kur’an’in tebliginde bdyle bir hataya diisme-
si hic mantikli degildir. Ciinkii bunun kabulii, dinin biitiin islerinde Hz.
Peygamber’e giiveni ortadan kaldiracaktir. Diger taraftan bu sozii stirenin
tebligi sirasinda seytanin araya girerek eklemesi ve bunun Hz. Peygamber
tarafindan sdylendiginin zannedilmesi ihtimali ayni sonucu doguracak Al-
lah’tan gelen her seye seytanin miidahalesini s6z konusu edecektir.*® Sonug
olarak ifade etmek gerekirse bize gore de bu hususta en uygun yaklagim, bu
rivayetin kabul edilmemesi yoniindedir. Ciinkii bu hadise giivenilir rivayet-
lerle bize ulasmadigi gibi*” igerik olarak da vahyin tebligini problemli hale
getirmekte olup hem akil hem de diger naslar ile tezat halindedir.*®

53 Rivayeti farkli yorumlayan miifessirlere 6rnek olarak bk. EbG Bekir Muhammed b.
Abdillah Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, nst. Muhammed Abdiilkadir At (Beyrut:
Dart’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 3: 303-307; Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed
b. Mahmid en-Nesefl, Medarikiit-tenzil ve hakdikut-te’vil (Beyrut: Darii’l-keli-
mi’t-tayyib, 1419/1998), 2: 447; Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr
el-Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki
(Beyrut: Miessesetii’r-risdle, 1427/20006), 14: 424-430; Sihabiiddin es-Seyyid el-
Altsi el-Bagdadi, Rihu’l-me ‘ani fi tefsiri’l-Kur ’ani’l-azim ve 5-seb ‘i ’l-mesdni (Bey-
rut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabf, ts.), 17: 181-183.

54 smail Cerrahoglu, “Garanik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaylari, 1996), 13: 362-364.

55 el-Hicr, 15/42, ibrahim, 14/22.

56 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, vr. 137.

57 Bu rivayet ilk olarak Ibn Ishak’in Siret’inde yer almistir. Kiitiib-i Sitte basta olmak
iizere muteber hadis kaynaklarinda bdyle bir rivayet yer almamaktadir. Sahih-i
Buhdri’deki bir rivayet (Buhari, “Tefsirii’l-Kur’an”, 53/4), bu konuyla iliskilendiril-
mektedir. Ancak bu rivayette sadece Restilullah’in Necm siresini okuduktan sonra
sonundaki secde ayeti sebebiyle secde yaptig1 ve oradakilerin de hepsinin secde etti-
&1 anlatilmaktadir. Rivayette garanik konusu gecmemektedir. (Rivayet ve tahlili i¢in
bk. Cerrahoglu, “Garanik”, 13: 361-363; Yunus Emre Gordiik, “Bir Tefsir Problemi
Olarak Garanik”, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, ed. Ali Karatas-Yunus Emre Gordiik
(Ankara: Bilimsel Aragtirma Yaynlari, 2018), 232-234.)

8 Matiridi’nin  miifessirlerin  ¢ogunlugunun Aayetlerin niizil sebepleriyle ilgili
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D. Kissalar

Restlullah’in bir mucizesi oldugu gerekgesiyle Kur’an kissalarini ol-
dukga onemseyen®® Matiiridi, 6nceki peygamberlerden bahseden ayetlerin
tefsirinde kissa biitiinliigiine dikkat ¢eken yorumlar ortaya koymustur. Hz.
Miisa,® Hz. Ya‘kiib,*! Hz. Yinus® ve Hz. David® ile ilgili ¢esitli ayetlerin
tefsirinde miifessirlerin bazi yorumlarini indirgeme olarak gorerek daha ge-
nel manayt tercih etmistir. Ornegin Matiiridi’nin naklettigine gore miifes-
sirlerin geneli adaall S (e Lega 385 aliiads <O ikisini (M{isa ve HarGin’u)
ve kavimlerini o biiyiik sikintidan kurtardik.” (es-Saffat, 37/115) ayetinde
bahsedilen biiyiik sikintidan maksadin “bogulmak” oldugunu sdylemisler-
dir. Ancak Matiiridi’ye gore bu sikintinin Kur’an genelinde Hz. Misa kis-
sasinda bahsedilen sikintilar olmas1 da miimkiindiir. Ornegin, Israilogulla-
ri’nin hor goriilip ezilmeleri,* erkek ¢ocuklarinin ldiiriilmesi,* kéle ve
hizmetkar olarak ¢alistirilmalari onlar i¢in birer biiyiik sikint1 olmustur.5

Biiytik sikintidan maksadin “bogulmak” olduguna dair goriigii Matiiri-
di’nin miifessirlerin geneline nispeti, bizim arastirmalarimizla dogrula-
yamadigimiz bir husustur. Ornegin Matiiridi’den onceki miifessirlerden
Mukatil, Ferra, Ebli Ubeyde, Taberi ve Ibn Ebi Hatim bu goriise yer ver-
memislerdir. Tek bir yorum olarak bogulmak manasini sadece Zeccac zik-
retmistir.’” Matiiridi, kendi doneminde ulasabildigi miifessir goriislerinden
hareketle bu kaniya varmis olmalidir. Bununla beraber Matiiridi’nin bu
yoruma yonelttigi elestiri hakli gériinmektedir. Miifessirlerin genel egilimi
ayette, Firavun’un Israilogullari’na reva gordiigii biitiin zuliim ve eziyetle-
rin kastedilmis olabilecegi yoniindedir. israilogullari’nin Firavun’un elinde
esaret hayat1 yasamalari, baski ve zuliim altinda ezilmeleri, her tiirlii asagi-
lik islerde ¢alistirilmalari, erkek ¢ocuklarinin 6ldiiriilmesi ve Firavun’dan
kagarken suda bogulma ihtimali gibi durumlarin ayette bahsedilen biiyiik
sikintt olabilecegi pek ¢ok tefsirde umimi mana olarak tercih edilmistir.%®

kabullerine yonelttigi diger itirazlar i¢in bk. Matiiridi, 7e vildtii’l-Kur'dn, 6: 420-
421,5:72-73, 13: 134.

59 Matiiridi, Te vildti’lI-Kur’dan, 9: 35, 228, 17: 145. Ayrica bk. Mustafa Cihad Bakkal,
“Kissalar Baglaminda Matiiridi’nin Kur’an’daki Miibhemlere Yaklasimi”, EKEV
Akademi Dergisi -Sosyal Bilimler- 21/72 (2017): 212.

60 Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’dan, 6: 70, 9: 195-196, 12: 179.

o1 Matiridi, Te vilatii’l-Kur ’dn, 7: 350-351.

62 Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’dan, 12: 184-185.

8 Te’vilatii’lI-Kur’an, 12: 228-229.

0 el-A‘raf, 7/137.

6 el-A‘raf, 7/141.

6 Matiridi, Te vildatii’l-Kur’dn, 12: 179. Matiiridi’nin Hz. Nah’la ilgili benzer bir yo-
rumu i¢in bk. Matiiridi, Te 'vildtii’I-Kur ’dn, 9: 303.

7 Zeccac, Mecazii'lI-Kur 'an ve i ‘rabiihii, 4: 307

% Bk. Taberi, Cdmiu’l-Beyan, 19: 609-610; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 5: 63;
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3. Matiiridi’nin Farkh Yorumlarimin Gerekgeleri
A. Ayetle istidlal

Ayetlerin anlasilmasinda miifessirlerin en giiglii delilleri yine Kur’an’mn
kendisidir. Hemen her miifessir bir ayeti tefsir ederken o ayetle ilgili ola-
bilecek bagka ayetleri dikkate almaya ¢alismistir. Bu konuda en biiyiik
gayreti gdsteren miifessirlerden biri Imam Matiiridi’dir. Te "vildatii 'I-Kur an
bastan asag1 ayete dayali istidlallerle doludur.®” Matiiridi’nin miifessirlerin
geneline yonelttigi itirazlarin gerekgelerinin baginda da bu husus gelmek-
tedir. Meseleleri Kur’an biitiinliigii i¢inde ele alan Matiiridi, miifessirlerin
bazi yorumlarini ayetlerden delil getirerek elestirmistir. )

S6z gelimi, Matiiridi’nin belirttigi iizere Cneliss |58 511558 (il 35 1))
“Bir zaman gelecek kafirler, keske miisliman olsaydik, diye arzulayacak-
lar.” (el-Hicr, 15/2) ayetiyle ilgili olarak miifessirlerin ¢ogunlugu, mii’min-
ler glinahlarindan dolay1 cehennemde azaplarini ¢ektikten sonra Allah’in
rahmeti veya sefaat yolu ile oradan ¢ikip cennete girince cehennemde
kalan kafirlerin miisliiman olmay1 isteyeceklerini soylemislerdir. Fakat
Matiiridi’ye goére bu dogruya uzak bir yorumdur. Ciinkii onlarin basina
cehenneme girmeden dnce de bazi sikinti ve belalar gelecektir. Matiiridi,
miifessirlere yonelttigi bu itirazim1 “Nihayet onlardan birine 6liim geldi-
gi vakit ‘Rabbim! Beni geri dondiir de belki salih bir amel iglerim.” der.”
(el-Mi{’mintn, 23/99-100) mealindeki iki ayetle ile delillendirmektedir.
Matiiridi’ye gore bu ayet-i celile kafirlerin 6ldiikleri sirada diinyaya do-
nilip misliiman olmay1 temenni edeceklerini haber vermektedir. Bundan
dolay1 miifessirlerin belirttiklerinden daha énceki bir zamanda kafirler Is-
lam’a girmis olmayi isteyeceklerdir. Ayrica kafirler, cehenneme girmeden
once hesaba ¢ekildikleri sirada veya cenneti hak eden mii’'minler cennete,
cehennemlikler de cehenneme gonderildikleri vakitte de miisliiman olma-
y1 arzulamis olabilirler. Yine kéfirlerin bazilarinin diinyadayken hakikati
idrak edince bdyle bir temennide bulunmus olmasi miimkiindiir. Ancak
diinyanin lezzetlerini kagirma endisesi onlarin iman etmesine mani olmus-
tur. Ozetle ifade etmek gerekirse Matiiridi acisindan kafirlerin miisliiman
olmay1 istemeleri, miifessirlerin genelinin belirttigi giinahkar mii’minlerin
cezalarimi ¢ektikten sonra cehennemden c¢iktiklar1 vakitten daha dnceki za-
man dilimlerinde gergeklesmistir.”

Matiiridi’nin miifessirlerin ¢ogunlugunun goriisii olarak niteledigi yo-

Beyzavi, Envariit-tenzil, 3: 157; ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l-azim, 12: 53; ibn
Attyye, Muharrerii’l-Veciz, 7: 306; ibn Ciizey, et-Teshil, 2: 240.

% Te'vilati’l-Kur’an’m Kur’an’in Kur’an ile tefsiri yonini ayrintili bir bigimde ince-
leyen bir caligma i¢in bk. Ali Karatas, Mdatiiridi 'nin Te vilatii’[-Kur dn inda Kur’dn 1
Kur’dn’la Tefsir (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2010), 67-224.

0 Matiiridi, Te vilati’I-Kur ’dan, 8: 7-8.



732 | DIYANETILMIDERGI * CILT:55 * SAYI:3 * TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2019

rum hem kendisinden 6nceki’' hem de sonraki’ miifessirlerin beyanlari ile
uyum igindedir. Onlar da mii’minler giinahlarinin cezasini ¢ekince cehen-
nemden c¢ikarak cennete girdikleri sirada kafirlerin miisliiman olmay1 te-
menni edeceklerini miifessirlerin ¢ogunun goriisii olarak takdim etmisler-
dir. Ne var ki onlarin da bazilar1 Matiiridi gibi miifessirlerin ¢ogunun yoru-
muna kars1 ¢ikmistir. Ornegin Zeccéc, Zemahseri ve Razi’ye gore kafirler
kiyamette kendi baslarina gelecek azaplart ve miisliimanlarin giizel halle-
rini gortiince pismanlik duyacak ve miisliman olmay1 arzulayacaktir.”® Bu-
nunla birlikte onlarin yorumu Matiiridi’den farklidir. Matiiridi, Mii’min{in
stiresinin 99-100. ayetlerine dayanarak kafirlerin miisliman olma arzula-
rinin liim aninda gerceklestigini sdylemistir. ibn Atiyye, kafirlerin 6liim
aninda miislimanlarin halinin giizel olacagini miisahede edemeyecegini
sebep gostererek bu yoruma karsi ¢ikmustir.” Ancak Matiiridi’nin nassa da-
yal1 delili daha kuvvetli gériinmektedir. Diger taraftan inkarcilarin, ahiret
giinii pismanlik i¢inde olduklarini anlatan ayetler de mevcuttur.” Kafirler,
kendilerine gonderilen peygamberlerin davetlerini reddedip yanls kisileri
dost edindigi i¢in isyan yolunu se¢misler ve ahirette hakikatle yiizlesin-
ce pismanlik duymuslardir.’”® Sonug olarak kafirlerin misliiman olma te-
mennilerini as1 mii’'minlerin cezalarin ¢ektikten sonra cehennemden ¢ikip
cennete girdikleri vakte tahsis edecek bir delil bulunmamaktadir. Kanaa-
timizce kafirlerin boyle bir temennide bulunmalari, pismanlik duyduklar
her bir vakit i¢in s6z konusu olabilir. Hem diinyada iken 6liim aninda hem
kiyamette hem ahirette hesap ve sonrasinda hem de cehenneme girdikleri
vakitte kafirler hakikatle yiiz yiize gelerek inkarlarinin bos oldugunu tekrar
tekrar idrak edeceklerdir. Kafirler tiim bu vakitlerde miisliiman olmay1 arzu
edebilecekleri gibi bazilariin bu siirecin bir kisminda digerlerinin de bas-
ka bir sathada miisliiman olmay1 temenni etmesi miimkiindiir.

Matiiridi, Osieis Y b5 alie 8 2h5 5aY) und 330080 25 20315 “Sen on-
lar1 pismanlik giinii hakkinda uyar. Clinkii onlar bir gafletin i¢ine dalmis
ve heniiz iman etmemisken is olup bitmistir.” (Meryem, 19/39) ayetinin
tefsirinde de ayni gerekge ile miifessirlerin ¢ogundan farkli diisiindiigtinii
belirtmistir. Miifessirlerin tefsirine gore ahirette 6liim giizel bir kog sure-
tinde getirilip cennet ile cehennem arasinda kesilecektir. Cehennemlikler

' Taberi, Camiu’l-beydn, 14: 8-12; Ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur ani’l-azim, 7: 2255-
2257; Zeccac, Medni’l-Kur’an ve i ‘rabiihii, 3: 172.

2 Zemahseri, el-Kessdf, 3: 396; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5: 272; Fahreddin
er-Razi, et-Tefsirii I-kebir, 19: 158.

3 Zeccac, Medni’l-Kur’an ve i ‘rabiihi, 3: 172; Zemahseri, el-Kessdf, 3: 396; Fahred-
din er-Razi, et-Tefsirii'l-kebir, 19: 158.

™ Ibn Atyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5: 272.

7> el-Furkan 25/23-29.

" Demirci, Kur 'dn Tefsirinde Farkli Yorumlar, 2: 112.
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6lmek istemedikleri i¢in pisman olacak, 6limi temsil eden kog¢ kesilince
de timitsizlige diiseceklerdir. Miifessirlerin ¢oguna gore ayetteki “pisman-
lik” ('é')iaij\) budur. Lakin Matiiridi, bunun ancak Hz. Peygamber’den bir
haber sabit oldugu takdirde bilinebilecegini sdyler. Matiiridi’ye gore ise
kafirlerin pismanlig1 diinyadayken isledikleri ameller hakkinda olacaktir.
Onun bu konudaki delilleri “(Onlara) uyanlar ‘Keske bir daha diinyaya
geri donseydik, simdi onlarin bizden uzaklastiklar1 gibi biz de onlardan
uzaklagirdik!” derler. Boylece Allah onlara islerini, pismanliklar (<5%s)
halinde gosterir ve artik onlar atesten ¢ikamazlar.” (el-Bakara, 2/167), “Al-
lah’a karsi yaptigim kusurlardan dolay1 bana yaziklar olsun! (g;‘)“; (9
(ez-Ziimer, 39/56) ve “Diinyada iyi amelleri terk ettigimiz i¢in yazik bize
(&2 B)” (el-En‘am, 6/31) mealindeki ayetlerdir. Matiiridi’ye gdre bu
ayetlerin delalet ettigi lizere kafirlerin diinyada yaptiklar1 ameller kendileri
icin ahirette bir pismanlik sebebi olacaktir.””

kastedildigine dair goriisii cogunlugun yorumu olarak nitelerken isabetli
bir tespit yapmistir. Kendisinden dnce ve sonra yazilan diger tefsirlerde
de hakim olan yorum budur.”® Matiiridi, bu yorumun dayandig: rivayetin
sabit olmas1 durumunda gegerli olacagi kanaatindedir. Aksi durumda ise
Matiiridi, zikrettigi diger ayetlerin delaletiyle bu pismanligin diinyada is-
vayetin sthhatinden emin olamadig i¢in Kur’an’in biitiinliigii i¢inde ayeti
yorumlamay1 tercih etmistir.” Oncelikle ifade etmek gerekir ki séz konusu
rivayet, basta Sahihu’l-Buhdri olmak lizere muteber hadis kaynaklarinda
yer almaktadir.®® Dolayisiyla ayetin tefsirinde Restlullah’in bu agiklama-
sinin dikkate alinmasi uygun bir yaklagim olur. Ancak Resilullah’in bu
tefsiri, diger baz1 miifessirler tarafindan pismanlik giiniinii 6liim kogunun
kesildigi vakte tahsis edici bir beyan olarak anlagilmamistir. Ciinkii pek
cok miifessir, ayetteki pismanlik giinii ile kafirlerin cehennemdeki yerlerini
ve cennetliklerin giizel hallerini gordiikleri zaman duyduklar1 pismanlik
anmin kastedildigini sylemislerdir.®' Nitekim Ibn Atiyye, ayetteki “pis-
manlik giinii” ifadesinin cins isim olmasinin muhtemel olduguna dikkat

77 Matiridi, Te vilatii'I-Kur ’dn, 9: 138.

8 Mukatil, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 2: 629; Taberi, Camiul-beydn, 15: 545-547,
ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 6: 35; ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l-azim, 9: 248-
249; Ebussudd, Irsdii I-akli s-selim, 3: 583.

™ Matiiridi’nin rivayetlere yaklasimi konusunda bk. Ozdes, fmam Matiiridi nin
Te vildtu Ehli's-Siinne Adli Eserinin Tefsir Metodolojisi A¢isindan Tahlil ve Tanitimu,
138-139.

80 Buhari, “Tefsir”, 19.

81 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 15: 545; Ebti Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6: 180; ibn Atiyye,
el-Muharrerii’l-veciz, 6: 35.
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¢eker. Ona gore kisinin 61digii veya kitabinin sol tarafindan verildigi giin
vb. vakitlerin de bu ayetin kapsamina girmesi miimkiindiir.*?

B. Ayetin Zahir Manasi

Sozciiklerin asil ve yaygin kullanimlar itibariyle ayetten dogrudan an-
lagilan zahir mananin belli karine ve alakalar olmadan asilmasi genellik-
le sorunlu goriilmiistiir.®* Matiiridi’nin de miifessirlerin genelinden farkl
yorumlar benimserken bu hassasiyeti gozettigi goriilmektedir. Ornegin,
Matiiridi, “O giin tart1 haktir. Kimin tartilar1 agir gelirse, iste onlar kur-
tulusa erenlerdir. Kimin de tartilar1 hafif gelirse, iste onlar, ayetlerimize
haksizlik ettikleri i¢in kendilerini zarara sokanlardir.” (el-A‘raf, 7/8-9)
ayetlerinin tefsiri hususunda miifessirlerin cogunun goriisiine karsi ¢ikmis-
tir. Miifessirlerin ¢oguna gore “¢x)l3=” (tartilar) kelimesi ile iyilikler ve
kotiiliikleri kastedilmistir. Yaptiklar iyilikler, kotiiliiklerine iistiin gelenler
cennete; isledikleri kdtiiliikler, iyiliklerine iistiin gelenler de cehenneme
atindedir. Cilinkil ona gore ayet hem mii’minler hem de kafirlerle ilgilidir.
Oysa bir kisi mii’'min ise kotiiliigii imana iistiin olmaz. Ayni sekilde kafirin
de yaptig iyilikler kiifriine ragmen tartida agir gelemez.* Gorildiigi tizere
Matiiridi miifessirlerin gogunun goriisiinii, ayetin zahirinin hem mii’minler
hem de kafirler hakkinda olmasindan dolay1 kabul etmemektedir. Bununla
birlikte Matiiridi’ye gore kisinin iyiliklerinin tartilip imanindan ayr1 olarak
kotiiliikleri ile karsilastirilmasi miimkiindiir. Yine kafir kimsenin de sirki
dikkate alinmaksizin kétiiliikleri iyilikleri ile mukabele edilip Allah’in ona
diinyadayken verdigi nimetler, onun diinyada yaptigi iyiliklere karsilik ge-
lebilir. Allah kafir kimsenin iyiliklerinin karsiligin1 hemen diinyadayken
vermistir. Allah mii’minin ise giinahlarin1 bagislar, isledigi amelleri en gii-
zeliyle kabul eder. Nitekim ona gore “Onlar, dyle kimselerdir ki, yaptik-
larinin en iyisini kabul ederiz ve glinahlarini bagislariz, onlar cennetlikler
arasindadirlar.” (el-Ahkaf, 46/16) ayetinde de bu mana vardir.%

Matiiridi’nin belirttigi gibi tefsir literatiiriinde ayette kisinin iyi amelleri
ile kotii amellerinin tartilacagi yorumu yaygin kabul gormiistiir.3¢ Matiiri-
di’nin kaygis1 kisinin yaptig1 giizel islerle kotii islerin tartilmasinin cennet-

82 fbn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 6: 35. Matiiridi’nin miifessirlerin ¢ogunluguna
ayetlerden deliller getirerek yaptigi diger itirazlar hakkinda bk. Matiiridi, 7e 'vilati 'I-
Kur’dn, 7: 393-394, 9: 303, 395-397, 12: 179, 224, 228-229, 372, 13: 78.

8 Semseddin el-Isfehani, Kitdbii I-kavdidi’l-kiilliyye, thk. Mansur Koginkag ve Bilal
Taskin (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 171; Ciircani, Kitdbii t-Ta ‘rifat, 218, 283.

8 Matiridi, Te vildtii’I-Kuran, 5: 293.

8 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur 'dan, 5: 293-294.

8 Bk. Taberi, Cdmiu’l-beydn, 10: 69; Ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur 'dni’l-azim, 5: 1441;
Fahreddin er-Razi, et-Tefsiri 'I-kebir, 14: 27-28.
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lik mi cehennemlik mi olacagini tek basina belirleyemeyecegiyle ilgilidir.
O sebeple de kafire iyi iglerinin karsiliginin diinyada iken verilecegini soy-
lemistir. Ancak miifessirler buna aykiri bir sey kastetmis degildir. iman da o
tartida yer alabilir. Raz1’nin belirttigi gibi tartinin bir kefesi kotii amellerle
dolu iken diger tarafa iman konuldugunda iman kisinin cennetlik mi yoksa
cehennemlik mi oldugunu géstermesi bakimindan daha agir gelecektir.’’

C. Ayetin Umiim Mana ifade Etmesi

Imam Matiiridi, kesin bir delil sabit olmadig: siirece Ayetlerin ummi
manalart ile anlasilmasi taraftaridir. Onun miifessirlere yonelttigi bazi eles-
tirilerden gereksiz yere ayetin kapsaminin daraltilmasini uygun bulmadigi
anlagilmaktadir. Ancak bir delil varsa bu durumda, genel manada 1srarci ol-
mamistir. Ornegin Matiiridi, bu sebeple bir ayetin tefsirinde miifessirlerin
genelinin goriisii disinda baska bir goriisii 6ne ¢ikarmistir. Cilinkii ona gore
ayetin umimi manast, tahsisinden daha agiktir. Onun bildirdigine gore mii-
fessirlerin geneli, Cma ) & LY 254 eae (e 4l ;jié} “Onlar, Allah’in
kullarindan bir kismini, O’nun bir ciiz’ii saydilar. Muhakkak su insan apa-
¢ik bir nankordiir.” (ez-Zuhruf, 43/15) ayetinin tefsiri hususunda kafirlerin
Allah’a kullarindan kizlar tahsis ettiklerini soylemislerdir. Matiiridi, bu
yoruma kars1 ¢ikacaktir. Ancak Zeccac’in ayetteki “ciiz ”” kelimesine “kiz”
manasini verdigini ve bazi Araplarin bdyle bir kullaniminin oldugunu be-
lirtir. Bu sebeple Matiiridi, miifessirlerin geneline yonelik itirazini kayitla-
maktadir. Ona gore eger, Zeccac’in aciklamasi dilde sabit ise dogru olan
bu manadir.® Aksi durumda ise “ciiz ™ kelimesini miifessirlerin genelinin
sOyledigi “kiz” manasinin diginda anlamak caizdir. Ciinkii kafirler, kiifiir-
leri bakimindan gesit gesittir. Ornegin Seneviyye iki tanrinm oldugunu, Al-
lah’m hayirlari, kotiiliikleri ise baskasinin yarattigini iddia eder. Boylece
onlar Allah’a sadece kullarindan bir parga olan hayirlari tahsis etmislerdir.
Digerlerini onun yaratmadigimi soylerler. Miisrik Araplar da riziklarindan
bir kismin Allah’a bir kismini putlara tahsis ederler. Nitekim “Allah’in ya-
rattig1 ekinlerle hayvanlardan Allah’a pay ayirdilar da kendi zanlarinca, bu
Allah’in, bu da ortaklarimizin (putlarimizin) dediler.” (el-En‘am, 6/136)
ayetinde onlarin riziklariin sadece bir kismin1 Allah’a mahsus kildiklar
anlatilmaktadir. Bagka bir grup da “Onlar, kiz ¢cocuklar1 Allah’a ait sayi-
yorlar. Allah bundan miinezzehtir. Begendikleri (erkek cocuklar) da ken-
dilerinin oluyor.” (en-Nahl, 16/57) ayetinde belirtildigi lizere kullarindan
erkekleri degil de kizlar1 Allah’a tahsis etmislerdir. Bu sebeple Matiiridi’ye

87 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’I-kebir, 14: 28.

88 Zeccac, Medni’l-Kur ’dn ve i ‘rdbiihii, 4: 406-407. Zemahseri ise Zeccac’m verdigi
bu bilgiye katilmamis, Araplarin boyle bir kullanimimin olmadigini séylemistir. (Ze-
mabhseri, el-Kessdf, 5: 330.)
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gore kafirlerin sadece kizlar1 degil de herhangi bir seyi tahsis etmis olma-
lar1, miifessirlerin genelinin yorumundan daha agiktir.%

Genel itibariyle tefsirlerde ayetteki “ciiz’” kelimesi ile kiz olarak kabul
edilen meleklerin kastedildigi yorumuna yer verilir.”® S6z konusu goriis
sahipleri bu yorumlarini siyaka dayandirmis olmalidirlar. Clinkii sonraki
ayetlerde miisriklerin kiz cocuklar1 Allah’in ogullar: ise kendilerinin say-
diklar1 ve melekleri de disi kabul ettikleri anlatilmistir.”! Mattridi ise aye-
tin manasini tahsis edecek bir delil gormediginden vakiay1 dikkate alarak
miifessirlere itiraz etmistir. ibn Kesir’in de ona yakin bir yorum benimsedi-
gi goriiliir.”” Bunun yaninda ayette miisriklerin Allah’a ortaklar kogtuklar1®®
ya da ¢ocuk isnad ettikleri® yorumlarinin yapildigi goriilmektedir. Kana-
atimizce Matiiridi’nin yorumu daha isabetli goriinmektedir. Ayette kizlar
ya da melekler isnad ettiler denilmeyip de daha genel bir ifade kullanilmis
olmasi Elmalili’nin belirttigi gibi ayetin birden fazla manaya hamline im-
kan tanimaktadir. Yani ayet hem huldlii, hem Allah’a ¢ocuk isnadini, hem
de Allah’a ortak kosulmasini iptal etmektedir.*

D. Kissa Biitiinliigii

Kur’an kissalari, genellikle verilmek istenen ibret ve mesaja yonelik
olarak Kur’an’da daginik bigimde kismi olarak zikredilmektir. Bu agidan
kissanin biitiinii hakkinda bilgi sahibi olmak Kur’an genelinde kissay1
takip etmeyi gerekli kilmaktadir. Matiirldi’nin de miifessirlere yonelttigi
bazi itirazlar bu gerekgeye dayanir. Ornegln Matiiridi’nin naklettigine
gore miifessirlerin geneli asll (iaiy 1:&al) $L81 5 4804 U3 “Onun saltana-
tin1 gliclendirdik; ona hikmet ve giizel konusma kabiliyeti verdik.” (Sad,
38/20) ayetindeki “ve sedednahii miilkeh(” ifadesi hakkinda Hz. David’u
her gece Israilogullari’ndan otuz ii¢ bin kisinin korudugunu séylemislerdir.
Lakin Matiiridi’ye gore bu zayif bir goriistiir. Clinkii ayet, Hz. David’un
kralligimin gii¢lendirilmesini Allah’in ona liitfettigi bir nimetin sayilmasi
baglaminda anlatmistir. Ona gore miifessirlerin yorumu Hz. David’u za-
yiflikla nitelemek olur ve onun etrafindaki insanlara muhtag oldugu anla-
mint dogurur. Matiirldi’ye gére onun hitkiimranliginin gii¢lii olmasi bagka

8 Matiridi, Te vilati’lI-Kur 'dn, 13: 230.

% Mukatil, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 3: 790; Taberi, Cdamiu’l-beydn, 20: 561; Zec-
cac, Medni’l-Kur’an ve i‘rabiihii, 4:406; Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-kebir, 27:
202.

ol ez-Zuhruf 43/16-19.

92 [bn Kesir, Tefsirii’l-Kur dni’l-azim, 21: 305.

% Mukatil, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 3: 790; Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’I-kebir,
27:201.

% Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’[-kebir, 27: 201.

% Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 6: 4268.
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bir anlama gelebilir ve bu, zikredilen goriisten daha kuvvetli bir manadir.
Matiiridi, tercih ettigi bu yeni manay1 Hz. David’la ilgili kissada Allah’in
ona liitfettigi belirtilen nimetlerle agiklamigtir. Ona goére Hz. David’a bu
maksatla verilen nimetlerden biri zirh gibi savas aletlerini yapmasi i¢in
sadece kendisine verilmis bir nimet olarak demirin yumusatilmasidir. Boy-
lece diismanlarinin hevesleri kursaklarinda kalmistir. Ikinci olarak daglar,
kusglar onun emrine verilmis, bu varliklar onunla birlikte Allah’1 tespih et-
miglerdir. Bu sekilde varliklarin bile ona itaat etmis olmasi onun yeryiiziin-
de hi¢ kimsenin elde edemeyecegi essiz bir giice erigmesini saglamistir.
Matiiridi’ye gore David un (a.s.) hikkiimranligiin artirllmasi konusunda-
ki bu yorumun, miifessirlerin genelinin yorumundan daha isabetli olmasi
miimkindiir.”

Matiiridi’nin ¢agdas1 ve ondan daha onceki miifessirlerden Mukatil,
Ferra ve Taberi’nin eserlerinde ya tek ya da ilk yorum olarak Matiiridi’nin
miifessirlerin  ¢gogunlugunun goriisii olarak niteledigi yorum olan Hz.
Daviid’u geceleri biiyiik bir ordunun korudugundan bahsedilmistir.”” Ibn
Ebi Hatim ise insanlara hitkkmederken Hz. David’a bir heybet verildigi ve
insanlarin ondan ¢ekindiklerine dair bir goriis nakletmistir.”® Taberi de ayn1
yorumu ikinci goriis olarak nakletmistir. Ancak onun Matiiridi’ye benzer
bir yorumu benimsedigi anlasilir. Taberi’ye gore bu ayeti ne Hz. David’un
geceleyin bir ordu tarafindan korunduguna ne de insanlara karsi heybetli
goriinmesine tahsis edecek bir delil bulunmaktadir. Taberd, dyetin umtmi
manada anlagilmasini daha uygun bulmustur.”” Bize gére de Taberi ve
Matiiridi’nin tercihleri isabetlidir. Hem sultan hem de peygamber olan Hz.
David’un hiikkiimranlhiginin gii¢lendirilmesini tek bir sebebe indirgememek
daha makul goriinmektedir. Razi’nin de belirttigi gibi Hz. David’un hii-
kiimranliginin gii¢lendirilmesi dini ve diinyevi pek ¢ok sebebe dayanmak-
tadir.'®

E. Siyak

So6ziin dogru bir sekilde anlagilmasinda kelamin biitini ile iliskisi-
nin dikkate alinmasi énem arz eder. Ifadenin &ncesi veya sonrasiyla ir-
tibat1 koparildiginda so6ziin sahibinin kastetmedigi bir mana ortaya ¢ika-
bilir. Bu durum, Kur’an-1 Kerim’in Allah’in muradina uygun bigimde

% Matiiridi, Te vildtii’I-Kur an, 12: 228-229.

97 Mukatil, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 3: 639; EbQ Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Fer-
14, Medni’l-Kur’dn (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1403/1983), 2: 401; Taberi, Cd-
miu’l-Beyan, 20: 46.

% bn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur dni’l-azim, 10: 3237-3238.

% Taberi, Camiu’l-Beydn, 20: 47-48.

190 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiri 'I-kebir, 26: 187.
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anlagilmasi i¢in de gecerlidir. Bir dyetin mana bakimindan bagli oldugu
pasajlar, slre biitlinliigli ve nihayetinde Kur’an biitiinliigli mananin ta-
yininde mutlaka gozetilmesi gereken hususlardir. Siyak kavrami ile
ifade edilen bu durum daha ¢ok ayetin dilsel bakimdan i¢inde bulun-
dugu ayet grubu ile iligkisi i¢in kullanilir. Bu agidan ayetin anlaminin
tayininde siyakin belirleyici 6zelligi bulunur.'” Matiridi’nin tefsir ter-
cihlerinde de siyakin etkisi gozlemlenmektedir. Onun belirttigi lizere
SR A Ly e e GRG0 SI8 dns 23558 553 Vs, Gl e V) Glalal 305
“A‘raf ehli simalarindan tanmdiklar1 adamlara seslenirler ve sdyle derler:
Coklugunuz ve kibir i¢inde olmanizin size higbir faydasi olmadi.” (A‘raf,
7/48) ayetinin tefsirinde miifessirlerin geneli, A‘raf ehlinin ayette bahse-
dilen adamlar1 yiizlerinin karalig1 ve gozlerinin maviliginden tanidiklari-
n1 soylemislerdir. Fakat Matiiridi’ye gore s6z konusu kisilerin, yiizlerinin
karalig1 diginda diinyada iken yaptiklart amellerden de taninmig olmalari
imkan dahilindedir. Cilinkii ayetin siyakinda “Coklugunuz ve kibir i¢inde
olmanizin size higbir faydasi olmadi.” denilmistir. Eger onlar diinyadaki
bazi alametleri ile taninmis olmasalardi, ayetin devaminda diinyadayken
mal yigmak ve kibirlenmekle kinanmazlard.'??

Kaynaklarda Matiiridi’nin belirttigi gibi A‘raf ehlinin cehennemlikleri
simalarindaki karaliktan taniyacagina dair ¢esitli rivayetler nakledilmistir.
Bu hususta iki goriis 6ne ¢ikmistir. Birincisine gore diinyadaki amellerine
gore ahirette insanlarin yiizlerinde alametler belirecektir. Mii’min, salih ve
iyi kimselerin yiizii bembeyaz; kafir, bozguncu ve kétiilerin ise kapkara
olacaktir. Bu goriis sahipleri, “Baz1 yiizlerin agardig1 ve bazi yiizlerin de
kapkara kesildigi giin...” (Al-i imrén, 3/106) ve “O giin baz1 yiizler de
toz i¢inde kalir, onlari karanlik biiriir.” (Abese, 80/39-41) ayetlerini de bu
hususta delil olarak sunmuslardir. Ikinci goriis ise A‘raftakilerin insanlar
diinyadayken iman ve taat ya da kiifiir ve fisk iizere tamdiklar i¢in kiya-
mette de onlar1 goriince bu hal tizere ayirt edebileceklerdir.'®® Matiiridi’nin
ayetin siyakina daha uygun olmakla gerek¢elendirdigi ikinci yorum Rézi
tarafindan da tercih edilen bir izah tarzi olmustur.'* Kanaatimizce, ayette
ozellikle “yiizlerinden” tanirlar denilmis olmasi, birinci yorumun insan-

100 Miisaid b. Siileyman et-Tayyar, Fusiil fi usilit-tefsir (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi
li'n-nesri ve’t-tevzi‘, 3. Baski, 1420/1999), 101; Ahmet Oz, “Kur’4an’in Dahili Bag-
lamlarim Gosteren Kavramlar”, Tefsir Usulii, ed. Ali Riza Giil-Ali Karatas (Istanbul:
Lisans Yayincilik, 2019), 194-195.

12 Mataridi, Te vilati'I-Kur ’an, 5: 358.

103 Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Stileymdn, 2: 39; Ferrd, Medni’I-Kurdn, 1: 379; Zeccac,
Meani’l-Kur dn ve i ‘rdbiihii, 2: 343; Zemahseri, el-Kessdf, 2: 447; Ebl Hayyan, el-
Bahru’l-muhit, 4: 306; Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 3: 571-572; Fahreddin er-
Razi, et-Tefsirii'l-kebir, 14: 93, 95.

104 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiri 'I-kebir, 14: 95.
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larin yiizlerinde diinyada iken nasil bir hal iizere olduklarini gosteren bir
alamet ve damga olacagi yorumuna sevk eden baska bir sebep olmalidir.
Konunun kiyamet ve ahiret ahvaliyle ilgili olmasi sebebiyle bu hususta di-
ger yorumlari dislayacak kesin bir yoruma ancak kuvvetli bir nakil yoluyla
ulasilabilir. Biz zikredilen ayetlerin de delaletine dayanarak ilk goriisiin
daha isabetli oldugunu diisiiniiyoruz. Matiiridi ve Razi’nin tercihi ise aklen
miimkiin olup insanlar diinyadayken yasantilarin1 bildikleri insanlar1 ahi-
rette de o hal {izere taniyabilirler.

F. AKIi Gerekceler

Imam Matiiridi’nin miifessirlerin ¢ogunluguna muhalefet ettigi baz1 du-
rumlarda akli gerekceler 6ne ¢ikmistir. Matiiridi, miifessirlerin bazi tercih-
lerini “hikmet”e uygun bulmamis, onlarin benimsedigi manada ayetlerin
inzal edilmis olmasinin bir “fayda” dogurmayacagina dikkat gekmistir. Or-
nek verecek olursak, Jdl) aal5ll 4 a5l &Ll 4l “Bugiin hiikiimranlik kimin?
Kahhar ve tek olan Allah’in.” (el-Mii’min, 40/16) ayetinin tefsiri olarak
miifessirlerin ¢coguna gore; Allah yerde ve gokteki canlilar1 helak edip Al-
lah’tan bagska hicbir varlik kalmayinca “Buglin hiikiimranlik kimin?” diye
soracak ama hi¢ kimse buna cevap veremeyecektir. Bunun lizerine Allah
kendisi cevaplayarak “Kahhar ve tek olan Allah’in.” buyuracaktir. Matiiri-
di i¢in bu dogruya gayet uzak bir yorumdur. Ciinkii kendisinden baska hig-
bir varlik yokken Allah’in soru sormasi ve ardindan yine kendisinin cevap-
lamasi ihtimal dahilinde degildir. Ciinki bir kisinin kendisine soru sorup
yine kendisinin cevaplamasinin bir “hikmet”i yoktur. Lakin Matiiridi’ye
gore dogru olan yorum sekli sOyledir: Allah, insanlar1 yeniden diriltince
“Bugiin hiikiimranlik kimin?” diye sormus, biitlin yaratilmiglar da hep bir
agizdan “Kahhar ve tek olan Allah’in” demislerdir. Baz1 yaratilmislar diin-
yada iken Allah’mn hiikiimranligina karst ¢ikip kendilerinin hiikiim verici
oldugunu iddia etmis olsalar bile ahirette hepsi o giin hiikimranligin ve
rubiibiyetin Allah’a mahsus oldugunu ikrar edeceklerdir.!®

Miifessirlerin ¢ogunluguna nispet edilen goriis, Te vilati’l-Kur’dn di-
sindaki tefsirlerde de nakledilmektedir.!®® Matiiridi ise Allah’in kendi
kendisine soru sorup yine kendisinin cevaplamasini aklen hikmete uygun
bulmamigtir. Onun bu yaklagimiin kendisinden sonra da taraftar buldugu
anlasilmaktadir. Razi, bu meselede iki farkli goriis bulundugunu zikretmis-
tir. Birincisi miifessirlerin genelinin bahsedilen yorumudur. Ancak usul
alimleri bu goriise iki sebeple itiraz ederler. Bu hadisenin, kiyametten son-

105 Matiridi, Te vilati'I-Kur ’an, 13: 28.

106 Mukatil, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 3: 709; Begavi, Medlimii t-tenzil, 12: 180; ibn
Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 7: 429-430; Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii I-kebir, 27:
47,
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ra insanlar diri iken gergeklestigini ve Allah’in kendisinin sorup yine ken-
disinin cevaplamasinda bir fayda bulunmayacagini ileri siirerler. Razi’nin
usul alimlerine dayandirdigi bu iki gerekgenin ikisi de Matiiridi tarafindan
dile getirilmistir. Fakat Raz1, bu manti§in diinya sartlar ¢ergevesinde ge-
cerli oldugunu, kiyametle birlikte sebepler ortadan kalkacagi i¢in Allah’in
kendi kendisine sorup cevaplamis olmasinin hikmet dig1 olmadigini savun-
mustur. Ona gore soruyu sorup cevaplayanin Allah olmasi ya da soruyu
soranin bir grup melek, cevap verenin diger bir grup melek olmasi uzak
bir ihtimal degildir. Razi i¢in hepsi miimkiin olup birini tercih etmek igin
delil bulunmamaktadir. ikinci yoruma gore ise insanlar Allah’in huzuruna
varinca biri, “Bugiin hiikiimranlik kimin?” diye seslenir. Kiyamet meyda-
nindakilerin tamami, “Kahhar ve tek olan Allah’n.” diye cevap verirler.!”
Kanaatimizce Razi’nin yaklasimi daha isabetlidir. Gaybi konularda nakli
bir delil olmadigi siirece akli gerekgeler bir ihtimalden 6teye gegcmeyecek-
tir. Bu nedenle bu ayetin tefsirinde Matiiridi’nin yorumu da dahil olmak
tizere farkli ihtimaller s6z konusu olabilir. Diger taraftan bir soru sorup
arkasindan soruyu soranin kendisinin cevap vermesinin hitap tislubunda
goriilen bir durumdur.'®

G. Inanc Esaslar1: Peygamberlerin Giinahsizhg (Ismet)

Stiblitu ve delaleti kat‘l naslar ve akli deliller dogrultusunda belirle-
nen inang esaslarinin Kur’an’mn tefsirinde belirleyici bir etkisi olmustur.
Miifessirler her ne kadar mezhebi kabullerde farkliliklar olsa da temelde
bir 4yetin yorumunun Isldm inancinin esaslariyla ¢elismemesine 6zen
gdstermislerdir. Imam Matiiridi’nin Kur’an’1 anlama usuliinde bu husus
merkezi bir konumdadir. Onun miifessirlerin genelinin yorumuna itiraz
ettigi baz1 yerlerdeki temel gerekgesi peygamberlerin giinah islemekten
korunmus olduklarini ifade eden ismet ilkesi olmustur. Esasinda Matiiri-
di, Te'vilati’l-Kur’an’da peygamberlerin ismet sifatina sik sik atif yap-
mus, pek cok Ayetin tefsirini bu ilke iizerinde sekillendirmistir.'” Ornegin

197 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiri 'I-kebir, 27: 47-48.

1% Matiirid?’nin miifessirlerin ¢ogunluguna akli gerekcelerle itiraz ettigi diger yorumlar
icin bk. Matiiridi, e 'vildtii’I-Kur 'dn, 6: 420-421, 14: 179.

109 Matiiridi’ye gore Allah, peygamberlerini emirlerine muhalefet edip giinah islemekten
korumus olup (7e vilatii’I-Kur’dn, 2: 346, 348, 4: 196, 5: 122, 11: 75); bu hem nas-
larla hem de aklen sabittir (7e vilatii’I-Kur 'dn, 2: 347, 8: 332, 11: 383). Peygamber-
lerin korunmalarinin sebebi ise niibiivvet ile gorevlendirilmis olmalaridir. Aksi tak-
dirde onlarin da sapmalari veya saptirilmalart miimkiindiir (7e 'vilatii’I-Kur 'dn, 4: 33,
7: 103). Allah, Hz. Peygamber’in gegmis ve gelecek giinahlarimi bagislamis, onu
korumus, peygamber olarak se¢mistir (7e 'vildtii'[-Kur 'an, 3: 346, 5: 24, 8: 277, 333,
14: 11). Bununla birlikte Matiiridi’ye gore peygamberlerin glinah islemekten korun-
mus olmalari imtihan edilmelerini, iman1 kaybetme korkusunu, emir ve yasaklara
muhatap olmalarini ya da uyarilmalarini ortadan kaldirmamaktadir. Aksine onlara
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Matiiridi, “Allah’in rizasini isteyerek sabah aksam Rablerine dua edenleri
kovma! Onlarin hesabindan sana herhangi bir sorumluk yok; senin hesa-
bindan da onlara herhangi bir sorumluluk yok. O halde eger onlar1 kovar-
san zalimlerden olursun!” (el-En‘am, 6/52) ayetinin tefsirinde miifessir-
lerin geneline bu g¢ercevede sert itirazlar yoneltmistir. Onun naklettigine
gbre ayetin inis sebebi olarak bazi anlatimlar s6z konusudur. Ashabdan
bazilar1, Res@ilullah’in meclisine katilmak i¢in yarisirlar ve ona yakin bir
yere otururlardi. Ardindan gelen toplumun ileri gelenleri ve efendileri ise
bos kalan kenar kdselere oturmak durumunda kalirdi. Bu kimseler bundan
duyduklari rahatsizliklar1 Restilullah’a ilettiler ve bu kavmin efendileri ve
ileri gelenleri olarak Hz. Peygamber’e yakin bir yere oturmak istediklerini
sOylediler. Restlullah da onlarin bu istegini dikkate almay1 diistiniince, onu
azarlayan bu ayet nazil oldu. Matiiridi, miifessirlerin genelinin bu goriis-
te oldugunu belirttikten sonra bunun gercege uzak bir ihtimal oldugunu
sOylemistir. Clinkii ona gore Hz. Peygamber’e bdyle bir seyi nispet etmek
bir vahsettir, fahig bir iddiadir. Peygamberligi diisiirecek derecede ¢irkin-
dir. Cilinkii Restilullah’in diismanlarini kendisine yakin tutup da dostlarini
uzaklastirmasi ihtimal dahilinde degildir. Boyle bir seyi sefih bir kimse bile

yonelik emir ve yasaklarin daha da artmasina sebep olur. Ciinkii koruma ne kadar
biiyiik ise korku da o kadar biiyiiktiir. Bu sebeple peygamberler hem dinleri hem de
kendileri hakkinda diger insanlardan daha fazla korku duymuslardir. (7e’vilati’l-
Kur’dn, 1: 224-225, 236, 267, 2: 321, 411, 5: 73, 287, 6: 25, 7: 103, 147, 514-515,
10: 76, 308, 11: 91, 296, 14: 58, 16: 237). Ismet, Allah’mn emirlerine uymak, yasak-
larindan ve sakincali olan seylerden uzak durmakla ortaya ¢ikar. Eger, peygamberle-
rin ismet sifatina sahip olmalari imtihani onlarin iizerinden diisiirecek olsa, ismetin
hikmeti ortadan kalkmuis olur. ismetin imtihan sirasinda faydasi olur, imtihan olmadi-
ginda ismete ihtiya¢ bulunmaz (7e vilatii’I-Kur 'an, 7: 147; 180, 8: 43, 249, 11: 91,
296, 14: 58, 16: 237). Bundan dolay1 Allah, elcilerine siiphe edenlerden, kafirlere
uyanlardan, Allah’a sirk kosanlardan ve cahillerden olmamalar (Al-i imran 3/60,
el-Maide 5/49, el-En‘*am 6/14, 35, 114, el-isrd 17/22) igin uyarilar yapmus (Te "vilatii 'I-
Kur’an, 2: 321, 4: 246, 5: 55, 7: 103, 147, 180, 8: 43, 249); peygamberler de giinah
islemekten korkmuslardir. Matiiridi, peygamberlerden zellelerin sadir olmasint buna
baglamakta, ismet sahibi olmanin zelle kabilinden kiigiik hatalar yapmay1 engelleme-
digine dikkat cekmektedir (7e 'vilatii'I-Kur’dn, 6: 25, 17: 169). Diger taraftan Matiiri-
di, peygamberlere ismet sahibi olduklarinin agik¢a bildirilmedigini sdyler. Bu sebep-
le onlar heldke sebep olacak seylere diigme korkusu iginde olmusglardir. Matiiridi, Hz.
Ibrahim’in “Beni ve ogullarimi putlardan uzak eyle!” (ibrahim 14/35) diye dua etme-
sini buna delil gdstermektedir. Ona gére eger ibrahim (a.s.), ismet sahibi oldugunu
bilseydi, kendisi i¢in boyle bir talepte bulunmazdi. Matiiridi’ye gore peygamberlerin
ismet sahibi olduklarini bilmedikleri, onlarin yasantisina bakarak da anlagilabilir.
Peygamberler korku ve iimit arasinda bir hayat siirmiisler, Allah’a iman etmeleri de
bir zorunluluktan kaynaklanmamistir. Aksine dogru ile yanlisi temyiz ederek imana
ulagmislar, bundan dolay1 da dereceleri yiliksek olmustur (7e ‘vilati’l-Kur’dn, 16:
206). Ayrica bk. Fatma Glinaydin, Madtiiridi 'nin Kelam Sisteminde Peygamberlerin
Ismeti (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2013), 113-194.
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yapmaz. Bunda kafirler bile elestirecek seyler bulurlar da ‘insanlari tevhi-
de, kendisine imana ve tabi olmaya ¢agirtyor, insanlar ona icabet edince
yorumundan dyle rahatsizdir ki “Hayatima yemin olsun ki, her akilli kimse
bunu reddeder.” ifadesini kullanmistir. Bununla beraber Matiiridi, onlar-
dan boyle bir talep gelmis olabilecegini ifade eder. Ancak Restlullah’in
bunu yerine getirmeyi diisiinmesi veya aklindan gegirmesi ihtimal dahi-
linde degildir. Ona gore bu ayetlerin Allah tarafindan Hz. Peygamber’e ve
ashabina yonelik bir egitim olmasi miimkiindiir. Ciinkii “ismet” emir ve
sakindirmaya yo6nelik buyruklarin gelmesine engel degildir.''°

Ayetin niizdl sebebiyle ilgili nakledilen rivayetler genel olarak Matiiri-
di’nin anlatimi ile benzemekle birlikte farkli olarak bu rivayetlerde Hz.
Peygamber’in yakinina ashabin zayiflarinin oturdugu, miisriklerin eger
onlar1 yanindan kovarsan biz de gelip senin meclisine otururuz teklifini
sunduklarindan bahsedilmistir.""! Matiiridi’nin ismet ilkesi konusunda ¢ok
hassas oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 da Restlullah’in miisriklerin
talebini yerine getirdigini ya da getirmeyi diislind{igiinii kabul etmemis,
bunu Hz. Peygamber’e yakistirmamistir. Ancak kanaatimizce Abese si-
resinin inigine sebep olan hadisede!'? oldugu gibi bu olayda da Hz. Pey-
gamber, Kureys’in ileri gelenlerinin iman edeceklerini timit etmis olabilir.
Restlullah’in zaten miisliiman olan ashabina baska bir vakitte de hitap ede-
bilecegini diisinmiis olmas1 miimkiindr.'3

Hz. Peygamber’in ismeti konusunda Imam Matiiridi’nin siddetli bir
tepki verdigi bir bagka &rnek ise Ingirah shresinin tefsirinde yer almak-
tadir. Onun belirttigine gore miifessirlerin gogu “d)s &ic talasy” (in-
sirah, 94/2) ayetindeki “vizr” kelimesinin “Boylece Allah, senin gecmis
ve gelecek glinahii bagislar.” (Fetih, 48/2) ve “Kendinin, miimin erkek-
lerin ve miimin kadinlarmn giinahlar1 icin istigfar et.” (Muhammed, 47/19)
ayetlerinde ifade edildigi gibi “glinah” anlaminda oldugunu séylemisler-
dir. Matiiridi, miifessirlerin bu beyanini ¢ok c¢irkin bulmus, bunun vahset

10 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, 5: 72-73. Ayrica bk. Ozdes, fmam Maturidi'nin
Te vilatu Ehlis-Stinne Adl Eserinin Tefsir Metodolojisi A¢isindan Tahlil ve Tanitimi,
167-168.

"' Bk. Taberi, Camiu’l-Beydn, 9: 258-263.

112 Abese siiresinin inig sebebi olarak nakledilen hadiseye gore Hz. Peygamber bir giin,
Kureys’in bilyiiklerinden Utbe b. Rebia, Eba Cehil b. Hisam ve Abbas b. Abdilmut-
talib ile konusuyor, onlarin islim’a girmelerini arzuluyordu. O sirada 4ma olan Ab-
dullah b. Ummi Mektim geldi ve Restilullah’tan bir ayet okumasini talep etti. “Ya
Resulallah, Allah’in sana 6grettiklerinden bana da 6gret!” dedi. Hz. Peygamber, on-
dan yiiz ¢evirdi, suratin1 ast1 ve digerleriyle konugmaya dondii. Konugmasini bitirdi-
§i sirada Abese stresi nazil oldu. Strenin ilk ayetlerinde Restlullah’m bu tutumu
elestirilmekteydi. (Taberi, Camiu’l-beydn, 24: 103.)

113 Ayrica bk. Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii I-kebir, bk. 12: 246-247.
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oldugunu sdylemistir. Ona gore bu ayetteki “vizr” kelimesinden kasit, yiik
ve agirlik anlamindadir. Boylece Allah, Hz. Peygamber’e ‘biz sana yiik-
lenen niibiivvet ve risalet yiikiinii hafiflettik, eger hafifletmeseydik, o yiik
senin sirtin1 biikkecekti” mesajini vermistir. Matiiridi’ye gore burada ikinci
bir mana da miimkiindiir: Yiikiin kaldirilmasi, Allah’in Restlullah’t onun
ismeti olmadiginda bagina gelecek islerden ve giinahlardan bastan itibaren
korumasi anlamindadir.'*

Matiiridi’nin belirttigi gibi ayetteki “viz#” kelimesini gilinah (ism, zenb)
anlaminda yorumlayan miifessirler olmustur.''> Ancak Matiiridi, burada
hakli goriinmektedir. Ayetteki “vizz”” kelimesi yiik anlaminda olup Ebus-
sutid Efendi ve Alasi’nin de ayrintili olarak agikladiklari iizere bu yiik ile
Restlullah’in peygamberlik gelmeden Once seriat bilgisine sahip olmama-
s1, kavminin dalalette oldugunu bildigi halde kendisine tabi olmadiklari
i¢in onlara yol gosterememesi, Islam karsitlarinin yaptiklar1 eziyetler, yol
actiklar tehlikeler ve ilk vahiy karsisindaki hayreti gibi ¢ok ¢esitli seyler
kastedilmis olabilir.''®

H. Tarihi Gerg¢eklik

Matiiridi, yorumlarinda tarihi gercekligi goz oniinde tutmakta, miifes-
sirlerin ¢gogunlugu tarafindan benimsenmis olsa bile baz1 yorumlari tarihi
bilgilerle uyusmadigi igin elestirmektedir. Ornegin, onun aktardigia gore
miifessirlerin geneli “Iyilikle kétiilikk bir olmaz. Sen (kétiiliigii) en giizel
sekilde sav. O zaman bir de bakmissin ki seninle arasinda diismanlik bu-
lunan kimse, sanki candan bir dost oluvermis.” (el-Fussilet, 41/34) ayeti-
nin Hz. Peygamber ile Eb0i Cehil hakkinda oldugunu ileri siirmiislerdir.
Yani Allah, Restilullah’a Ebt Cehil’in yaptig1 kotiiliigi iyilikle savmasini
emretmistir. Fakat Matiiridi’ye goére bu, ihtimal dahilinde degildir. Ciin-
ki, Ebl Cehil’in Hz. Peygamber’e kars1 ayette belirtildigi gibi samimi bir
dostluk durumu olmamis, aksine diigmanlig1 devam etmistir. Bedir’de Hz.
Peygamber’e karsi ¢ikip insanlari kiskirtmis ve nihayet orada 6ldiirilmiis-
tiir. Matiiridi’ye gore tiim bunlar ayeti miifessirlerin genelinin yorumuna
hamletmenin miimkiin olmadigin1 gésteren delillerdir.'”

Gorebildigimiz kadariyla ayetin Ebli Cehil hakkinda olduguna dair go-
riis ne Matiiridi 6ncesinde ne de sonrasinda hakim goriis haline gelmemis-
tir. Matiiridi, kendi kaynaklarina dayanarak boyle bir sonuca ulagsmig olma-

14 Matiridi, Te vilati'l-Kur ’an, 17: 255-256.

1S Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, 4: 742; Ferra, Medni’'l-Kur’dn, 3: 275; Taberd,
Camiu’l-Beyadn, 24: 492-493; Zeccac, Meadni’l-Kur ’dn ve i ‘rabiihi, 5: 341.

e Ebussuiid, Irsdii I-akli s-selim, 5: 547; Alasi, Rithu 'I-Medn, 30: 169.

W Matiridi, Te vilati'l-Kur ’an, 13: 134,
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lidir. Ondan 6nce Mukatil’in tefsirinde bu yorum yer alirken''® Taberi, ibn
Ebi Hatim ve Zeccac gibi miifessirlerin eserlerinde boyle bir yorum yer al-
maz. Sonraki dénemde Maverdi ve Kurtubi'"® bir yana birakilirsa [bn Kesir
ve Ibn Atiyye gibi miifessirler bdyle bir goriis nakletmemislerdir. Kurtubi,
bu ayetin Ebl Siifyan ve EbG Cehil hakkinda nazil olduguna dair iki fark-
I1 goriis oldugunu belirttikten sonra Ebl Siifyan’la ilgili olmasinin daha
uygun oldugunu dile getirmistir.'*® Begavi de ayetin Eba Stifyan hakkin-
da nazil oldugunu sOylemistir.'?! Goriildigi gibi Matiiridi’nin elestirdigi
yorum tefsir literatlirlinde ¢cogunlugun goriisii pozisyonuna ulagamamuistir.
Matiiridi’nin de hakli olarak belirttigi gibi tarihi ger¢eklik Hz. Peygamber
ile Ebl Cehil arasinda sicak bir dostluga sahit degildir. En bastan itibaren
Ebi Cehil, Restlullah’in niibiivvetini reddederek ona her tiirlii eziyeti reva
gbrmiis, onun faaliyetlerini engellemek i¢in siirekli faaliyet i¢cinde olmus-
tur. Ayetin Eb Siifyan’la ilgili olmasi ise tarihi vakiaya daha uygundur.
Ancak bu yorumun ayetin niizill sebebine dayandigi kesin degildir. Re’ye
dayal1 bir yorum olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Sonug¢

Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi siirecinde farkli tefsir ve te’vil-
lere sik¢a rastlanmaktadir. Miifessirler ayetleri tefsir ederken birbirinden
farkli yorumlarla karsi karsiya geldiklerinde genellikle ya mevcut goriis-
lerden birini tercih etmekte ya da yeni bir goriis ile kendileri de bu ihtilafi
devam ettirmektedirler. Matiiridi gibi pek cok miifessir bu ihtilaflar1 tasnif
yoluna gitmis ve ¢ogunluk tarafindan benimsenen yorumlari tespit etme-
ye calismistir. “Icma” diisiincesinden destek alindigini diisiindiigiimiiz bu
ameliyede bir ayetin tefsirinde miifessirlerin cogunun goriis birligine var-
mas1 o yorumu digerleri arasinda one ¢ikarmistir. Nitekim slami ilimlerin
genelinde “cumhur” olarak adlandirilan ulemanin ¢ogunlugunun bir mese-
lede fikir birligi etmesi, kesin bir delile dayanildiginin bir gostergesi kabul
edilmistir. Bu yoniiyle cumhurun goriisii her ne kadar icma kadar kuvvetli
ve baglayici bir delil olmasa da yol 6nemli oranda gosterici bulunmustur.

Imam Matiiridi’nin miifessirlerin genelinin kabuliine mazhar olan yo-
rumlari dikkatle tespit etme gayreti i¢cinde oldugu gozlemlenmektedir. Bize
gore Matiiridi, temelde ii¢ sebeple bdyle bir tefsir yontemi benimsemis-
tir. Onun Oncelikli amact karsilastigi ihtilafi ¢éziimlemek ve ¢ogunluga
ait yorumu tespit etmektir. Ikinci olarak ise miifessirlerin goguna ait olan
yorumu digerleri arasinda daha sahih ve kuvvetli bularak bu yorumdan

18 Mukatil, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 3: 743.
119 Maverdi, en-Niiket ve 'l-uyiin, 5: 182; Kurtubi, el-Cdmi ‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 18: 422.
120 Kurtubi, el-Cdami  li-ahkdmi’l-Kur'dn, 18: 422.
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destek almustir. Ugiincii olarak da miifessirlerin geneline ait goriise muhalif
bir tutum benimsemistir. Ciinkii bu goriisiin delilleri onu ikna etmemistir.
Matiiridi s6z konusu muhalefetinde bazen miifessirlere ¢ok keskin itirazlar
yoneltirken bazi durumlarda muhtemel bagka manalar1 da giindeme getir-
mistir.

Matiiridi’nin farkli yorumlar1 genellikle Allah’in muradmin tayini,
kelami bazi meselelerin izahi, ayetlerin inig sebepleri ve peygamber kis-
salartyla ilgilidir. Matiiridi’nin muhalefet gerekcelerini ve kendi farkli
goriigiiniin delillerini sayma hassasiyeti hemen gdze carpmaktadir. Biz bu
caligmada Matiiridi’nin sekiz gerek¢eye dayandigi sonucuna ulagtik: (i)
Matiirid? nin miifessirlerin geneline yonelttigi itirazlarin gerekcelerinin ba-
sinda Kur’an’da ilgili goriisiin benimsenmesine engel olan bazi ayetlerin
bulunmasidir. Matiiridi bu hususlarda Kur’an biitlinliigil i¢cinde konuyu de-
gerlendirmeye ¢alismis, itirazini ve kendi goriisiinii ayetlerden istidlallerle
manalariin bir delile dayanmadan terkedilmesini sorunlu bulmus, boyle
hallerde ayetin zahir anlamina uygun yorumlarin tercih edilmesi gerekti-
gini belirtmistir. (iii) Matiiridi, kesin bir haber sabit olmadik¢a ayetlerin
umim manalarinin daraltilmasia sicak bakmamaktadir. Ancak bir delil
varsa bu durumda genel manada 1srarci olmamustir. (iv) Kissalar konusun-
da daha fazla itiraz ortaya koyan Matiiridi, kissalarin Kur’an’in tamamin-
daki anlatimimi esas alarak dar yorumlar elestirmistir. (v) Matiiridi, karst
¢iktig1 bazi yorumlara ise ayetin siyakiyla uyum i¢inde olmadiklari elesti-
risini getirmistir. (vi) Imam Matiiridi’nin miifessirlerin geneline yonelttigi
itirazlarda akli gerekgeler de one ¢ikmaktadir. Miifessirlerin bazi tercih-
lerini “hikmet”e uygun bulmamis, onlarin benimsedigi anlamda ayetlerin
indirilmesinin bir “fayda” saglamayacagini sdylemistir. (vii) Matiiridi nin
cok hassas oldugu meselelerden biri peygamberlerin ve 6zellikle de Res(i-
nerek miifessirlerin geneli tarafindan kabul géren bazi sebeb-i niizdl ri-
vayetlerini ya siddetle reddetmis ya da baska sekilde yorumlamistir. (vii)
Son olarak Matiiridi, miifessirlerin ¢oguna ait oldugunu sdyledigi bazi
yorumlari tarihi vakiayla uyumlu bulmadig: i¢in kendisi farkli bir goriis
benimsemistir.

Matiiridi’nin zihninde bir metodolojinin bulundugu ve kendi i¢inde tu-
tarli bigimde ayetleri tefsir ve te’vil etmeye calistig1 goriilmektedir. Bazi
gaybi meseleler ve ayetlerin inis sebeplerinde sabit bir nas veya haber
aramasi, buldugunda kabul etmesi, bulamadiginda ise daha umimi mana-
lar sunmast ve Kur’an biitiinliiglinii gézden kagirmama gayreti onun tef-
sir-te’vil ayriminin en agik gostergeleridir. Son tahlilde te’vil kapsaminda-
ki bir yorumun miifessirlerin cogunlugu tarafindan benimsenmesinin onun
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nezdinde kesin baglayici bir delil olmaktan ziyade yol gosterici bir kaynak
oldugu soylenebilir. Bu nedenle Matiiridi belli usul ve delillere dayanildi-
&1 takdirde, genelin goriisiinden farkli olan yorumlarin da bir tefsir degeri
tasidigini diistinmektedir.
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