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Hanefi Geleneginden Klasik Osmanli Kanunlarina Had-Kisas Dis1 Agir
Ceza Formiilii

Muharrem Midilli'

Oz

Bu makale Hanefi ceza geleneginde had-kisas digi agir ceza anlayisina ve onun klasik Osmanli kanunlarindaki yansimalarina
odaklanmaktadir. Bu baglamda o 6ncelikle kamu otoritesinin salt kendi reyiyle agir ceza vazetmesi (siyaset) ile suglarin
tekerriirlive toplumu bozmak igin faaliyet gosterme (sa‘y bi’l-fesad fi’l-arz) mefhumlari arasindakiiliskiye dikkat cekmektedir.
Makale Hanefi ceza gelenegi iginde mitekerrir suglularin toplumu bozmak igin ¢alistiklari gerekgesiyle siyaseten agir
bir sekilde cezalandirilabilecegine iliskin bir anlayisin tekamil ettigine vurgu yapmaktadir. S6zu edilen anlayis tekerrur
etmemekle birlikte toplumu bozma niteligi tasiyan bir kisim suglari da kapsamina alma potansiyeli tasimaktadir. Makale
klasik Osmanli kanunlarinda ve uygulamasinda Hanefi had-kisas disi agir ceza anlayiginin nasil kullanildigina dair temsil
edici 6rnekler vermektedir. Kanun koyucular bu anlayisa genellikle siyaset terimi ile ggndermede bulunmakta ve tekerrir
eden suglari ilk defa islenenlerden daha agir bir sekilde cezalandirirken agikga bu anlayistan esinlenmis gértinmektedirler.
Onlar mitekerrir olmayan failleri siyaseten agir bir sekilde cezalandirirken bile bu anlayistan butlintyle bagimsiz hareket
etmemektedirler.

Anahtar Kelimeler
Siyaset e Tekerrir e Fesat ¢ Klasik Osmanli Kanunlari  Hanefi Ceza Gelenegi

Non-fixed Heavy Penalty Formula from Hanafi Tradition to Classical Ottoman Kanuns

Abstract

This article focuses on the notion of non-fixed heavy punishment in the Hanafi penal tradition and its reflection on the
classical Ottoman laws. In this context, it firstly draws attention to the relationship between the heavy punishment given
by the public authority’s own opinion (siyasa) and the repetition of an offence (tekerrur) and the effort for corruption of
society (sa‘y bil-fesad fil-ard). It emphasizes the fact that an understanding has evolved in the Hanafi penal tradition that
habitual criminals can be severely punished by the administrative authority’s own opinion on the grounds that they have
attempted to corrupt society. This understanding has the potential to include some crimes that are not repeated, but
which are devastating to society. This study gives representative examples of how to use the Hanafi notion of non-fixed
heavy punishment in the classical Ottoman kanuns and practice. Lawmakers generally have a reference to this notion
with a siyasa term. They seem to be clearly inspired by the mentioned notion when they punish habitual criminals more
severely than non-habitual ones. Lawmakers do not act independently of this notion when they sometimes punish non-
habitual criminals heavily with their own opinion.

Keywords
Siyasa e Tekerrur e Fesad ® Classical Ottoman Kanuns ¢ Hanafi Penal Tradition

1 Sorumlu Yazar: Muharrem Midilli (Dr. Ogr. Uyesi), Karadeniz Teknik Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, islam Hukuku Anabilim Dali, Trabzon,
Turkiye. Eposta: midillivi@gmail.com. Orcid: 0000-0002-4502-3447

Atf: Muharrem Midilli, “Hanefi Geleneginden Klasik Osmanli Kanunlarina Had-Kisas Disi Agir Ceza Formulu” darulfunun ilahiyat 30/1,
(Haziran, 2019): 25-48. https://doi.org/10.26650/di.2019.30.1.0018

©VYazarlar. istanbul Universitesi tarafindan Creative Commons Lisansi (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) kapsaminda yayimlanmistir.


http://orcid.org/0000-0002-4502-3447

darulfunun ilahiyat 30/1

Extended Summary

This study focuses on the notion of non-fixed heavy punishment in Hanafi penal
tradition and its reflection in classic Ottoman kdniins. As is known, in Islamic criminal
law, there are severe fixed penalties called sad or kisas. These penalties are determined
by the Shari‘a, and take a variety of forms ranging from amputation to death. Apart from
these penalties, the public authority is also authorized to impose heavy sanctions when
necessary. Hanafi jurists use the terms fa zir and siyasa to express these sanctions. Those
called siyasa are marked as aggravated. Some authors emphasize this aspect in particular.
In fact, in the Hanafi doctrine, the ta zir, which is the basis of siydsa, is accepted as lighter
punishment than for fixed penalties. Apparently, fa zir sanctions that reach or exceed the
fixed penalties in terms of being aggravated, are called siydsa to adhere to this rule.

Hanaff jurists often associate non-fixed severe penalties with two causes. These are
repetitions of an offense (fekerrur) and the effort for corruption of society (sa‘y bi’l-
fesad). Repetition of offenses, which is generally considered to be a cause for severe
penalty, usually occurs when certain crimes are committed a second time after being
proven guilty. The effort for corruption of society is also generally admitted as a cause
for severe penalty, because the perpetrator is attempting to disrupt society. In the Hanafi
penal tradition, it is understood that habitual criminals can be heavily punished directly
by the public authority on the grounds that they are working to disrupt society. This idea
has evolved over time. In this context, Hanafl jurists state that those who commit crimes
such as sodomy, killing someone by strangling, or robbery for the second time can be
sentenced directly to death by public authority. This understanding can potentially include
some crimes that disrupt society even if they are not habitual. Indeed, some Hanafi jurists
state that a thief can be sentenced directly to death by the public authority on the grounds
that he/she is attempting to disrupt society, whether or not the crime is habitual. From this
perspective, even if the crime has been committed only once, it is regarded as repetitive
because it deeply disturbs public interest.

In the classic Ottoman law books, many references are made to the non-fixed heavy
penalty concept of Hanafi. However, elements such as tekerrur, fesad, and siydsa, which
constitute this understanding, are generally not mentioned together in the articles of law.
In most cases, the term siydsa alone is considered sufficient to imply the basis on which
the punishment from the Hanafi tradition is based. This term, which often refers to severe
penalties such as death or amputation in the law books, does not impose fines, and is
generally related to penalties for habitual criminals who are believed to have attempted
to disrupt society. Some articles of the law state that the offense should be habitual to
receive heavy punishment, and this condition implicitly includes the rest of the formula.
If the perpetrator is a habitual criminal, he or she will be penalized directly by the public
authority for working toward the deterioration of society. For instance, some provisions
of law order the execution of anyone who has stolen a few times and hand amputation
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for those who make it a habit to stab somebody or pick somebody’s pocket, and nose
amputation for those who habitually corrupt women-men relations. In these provisions,
the Ottoman lawmakers seem to be inspired by the concept of Hanafi repetition.

In some articles of law, we see that the Ottoman rulers severely punish non-habitual
criminals directly according to their own will. They use the death penalty for some crimes
besides fixed ones without mentioning repetition. For example, they order hanging for
wrongdoers who enter a shop or a house for the purpose of theft, who burn a shop or house
deliberately, and who print counterfeit money. It is understood that these wrongdoers are
considered habitual criminals for damaging the public interest and that they are to be
included in the non-fixed heavy penalty formula. However, it should be noted that this
inclusion may open the door to arbitrary and oppressive siydsa, which some jurists are
concerned.
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Giris

2 Mart 1591 Cumartesi sabah1 Bezzazistan-1 Atik feryat ve yardim nidalariyla
yankilandi. Istanbul Kapaligarsi’nin gekirdegi olan bu yerde emanet sandiklar
acilmis ve iclerinden yirmi otuz bin altin/kurus ¢alinmisti. Esnafin Cuma
namazina gitmesini firsat bilen bir yabancinin mahzenlere girip saklandigi ve
cars1 kapandiktan sonra hirsizlig1 gerceklestirdigi sdyleniyordu. Istanbul kadist,
Yeniceri agasi ve Subasi hemen olay yerinde belirdiler. Onca para bu kadar kisa
siirede disariya ¢ikarilmig olamazdi. Carsinin iyice arastirilmasi igin kapilarin
on bes giin kapatilmasina karar verildi. Biitiin mahzenler ve dolaplar didik
didik edildi. Bir¢ok kisi agir iskencelere maruz kaldi. Ancak ne failden ne de
caldiklarindan eser vardi. Herkes saskindi. Sorgulamalar devam ediyor ve siipheli
mahzenlere ani baskinlar diizenleniyordu. Nihayet baskinlardan biri sonug verdi.
Mahzenin altindaki hasir ve kilimleri kaldiran yetkililer zemine serilmis binlerce
altin ve kurusla karsilastilar. Mahzen sahibi Istanbul kadis1 ve Yeniceri agasinin
huzurunda sugunu itiraf etmek zorunda kaldi. Hakkinda esedd-i siyaset ile katl
cezasina hilkmedildi. Bu hiikiim 6liim cezasinin eziyet verici bir sekilde infaz
edilmesini gerektiriyordu. Davay1 yakindan takip eden Sultan III. Murad (1574-
1595) hiyanet edenin nasil biri oldugunu gérmek istedi. Sultan’in huzuruna
cikarilan fail kolay bir 6liim i¢in yalvardi. Cezay: hafifleten Sultan failin esedd-i
siyaset olmadan salb edilmesini emretti.?

Faile verilen ceza yiirlirliikte olan kanunlara muvafikti. Kanunlar hirsizlik
maksadiyla diikkdna ya da eve giren kisinin salb edilmesini emrediyordu.
Aslinda ser‘i hukukun bu gibi hirsizlik suglari i¢in vazettigi en agir standart ceza
el kesmeydi. Kadi kendi yargi alaninda en fazla bu ser‘i cezaya hitkkmedebilirdi.
Fakat Sultan hiyanet olarak degerlendirdigi sucun cezasini dogrudan kendi reyi
ile agirlastirmistr. Hiikiim kural geregi Istanbul Kadisi Civizade Ali Celebi
tarafindan onaylanmis olmalrydi. Sultan’in bu tasarrufu ve Hanefi kadinin onay1
-eger varsa- hangi ser‘i/hukuki gerekcelere dayaniyordu? Bu makalenin amaci
Hanefi ceza geleneginde had-kisas dis1 agir ceza anlayigini ve bu anlayigin klasik
Osmanli ceza pratigine yansiyis bicimini gostermeye calismaktir.

Islam ceza hukukunda had ve kisas kapsaminda birtakim agir cezalar
vazedildigi bilinmektedir. Bu cezalar uzuv kesmeden eziyetli 6liime kadar uzanan
bir aralikta muhtelif sekiller alir. Sari‘ tarafindan belirlenmis cezalarin disinda
kamu otoritesine de agir yaptirim vazetme yetkisi verilmistir. Hanefi fakihler bu
tiir yaptirimlar ifade etmek {izere tazir ve siyaset terimlerini kullanmaktadirlar.

2 Vurgular bana aittir. Olayin orijinal anlatim1 i¢in bkz. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki,
Haz. Mehmet Ipsirli (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), 231-32.

28



Midilli / Hanefi Geleneginden Klasik Osmanli Kanunlarina Had-Kisas Digi Agir Ceza Formuli

Onlar had (ve kisas) dis1 yaptirim alanini tazir terimi ile ifade etmekte,* bu alandaki
yaptirimlarin bir kismimi siyaset olarak isimlendirmektedirler. Siyaset olarak
isimlendirilen yaptirimlar tazir tiirii i¢inde genellikle agirlastirilmis olmalari
yoniinden temayiiz etmektedirler. Bazi miiellifler siyaseti tarif ederken onun
bu yonini 6zellikle vurgulamaktadirlar.* Aslinda Hanefi doktrininde siyasetin
dayanag1 olarak goriilen tazir agirlik agisindan had tiirii cezalarin altinda kabul
edilmektedir.® Goriiniise gore hadlere ulasan ve onlar1 agsan agir tazir yaptirimlar
siyasetolarakisimlendirilerek buanlayisazahirenbagli kalinmaya calisilmaktadir.
Mesela -mezhepte tazirin iist sinir1 oldugu varsayilan- otuz dokuz sopay1 asan
had dis1 yaptirim bazi fakihler tarafindan siyaset olarak nitelenmektedir.® Yine
bir kisim Hanefi fakihler mahremiyle evlenip iliskiye giren kisinin siyaseten
tazirden daha siddetli bir sekilde cezalandirilacagini belirtmektedirler.” Apaydin
bu baglamda siyasetin had cezalarina gore konumlandirilan ve had cezalarini
asamayacagl kabul edilen kismimin en azindan Hanefiler agisindan tazir
oldugunu ifade etmektedir.® Had cezalarini asan kisim ise siyaset terimi ile ifade
edilip goriiniiste tazirden ayr tutulmakta ve tipik bir sekilde siyasi otoritenin salt
kendi reyiyle iliskilendirilmektedir. Bu yaklasimin bir gostergesi olarak Hanefi

3 Bkz. Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed el-Béberti, el-Indye, Fethii’l-kadir’le Birlikte
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 5: 329; Civizide Muhyiddin Mehmed Efendi, Risdle
Miite ‘allika bi t-te ‘azir, thk. Abdullah Ozer (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2000),
4; Abdiilaziz Amir, et-Ta ‘zir fi’s-seri ati’l-Islamiyye (Kahire: Darii’l-fikr el-Arabi, 1969), 52.

4 Bkz. Ebii’l-Hasan Alaeddin Ali b. Halil et-Trablusi, Mu ‘inii’l-hiikkdm fi md yeteraddedii
beyne’l-hasmeyn mine’l-ahkam (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1973), 169; Kemaleddin
Ibrahim b. Bahsi Dede Congi, es-Siydsetii’s-ser ‘iyye, thk. Fuad Abdiilmiin‘im (iskenderiyye:
Miiessesetii Sebabi’l-Cami‘a, t.y.), 73-4; Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtar serh-i Tenviri’l-ebsdr, thk. Adil Ahmed Abdii’l-mevcid, Ali
Muhammed Mu‘avvez (Riyad: Darii Alemi’1-Kiitiib, 2003), 6: 20; a.mlf., Minhatii’l-halik
ale’l-Bahri r-rdik, Bahrii r-raik’m kenarinda (Kahire: el-Matba‘atii’l-ilmiyye, 1311), 5: 67.

5 Mesela Baberti taziri hadden daha hafif bir ceza kategorisi olarak degerlendirmekte ve haddin
diginda had gibi agir cezalar vazetmeyi asir1 gitme olarak tanimlayan bir hadis-i serife atifta
bulunmaktadir. Bkz. Baberti, el-Indye, 5: 329, 444. Ayrica bkz. Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ali
b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, thk. Muhammed Muhammed
Tamir, Hafiz Asur Hafiz (Kahire: Darii’s-selam, 2000), 2: 776; Mehmed b. Feramurz Molla
Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam fi serh-i Gureri’l-ahkam (Istanbul: Matba‘a-i ve Kitabhane-i
Mehmed Esad, 1300), 2: 95.

6  Bkz. Merginani, el-Hiddye, 3: 1121; Fahreddin Osman b. Ali ez-Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakdik
serhu Kenzi’d-dekdaik (Bulak: el-Matba“atii’l-kiibra el-emiriyye, 1313), 4: 242.

7  Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid Ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethii’l-kadir (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 5: 246; Zeyneddin Zeyn b. Ibrahim Ibn Niiceym, el-Bahrii r-réik
serhu Kenzi’d-dekaik (Kahire: el-Matba‘atii’l-ilmiyye, 1311), 5: 17.

8 Bkz. H. Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 37: 300.
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Fakih Serahsi (6. 483/1090) oglancilik fiilinin takdir edilmis cezast bulunmadigi
icin tazirle cezalandirilmasi gerektigini ve tazirin Otesinde siyasetin kamu
otoritesinin (imdm) sorumluluguna birakildigin1 yazmaktadir.® Kisaca Hanefi
geleneginde had-kisas disi agir cezalarin kamu otoritesinin salt kendi reyine
dayanan siyasetler olarak goriilme egilimi bulunmaktadir.

Hanefi Geleneginde Had-Kisas Disi Agir Cezalarin iliskilendirildigi iki
Durum

Hanefi fakihler had-kisas dist agir cezalar1 genellikle sucun iliskili oldugu
iki durumla irtibatlandirmaktadirlar. Bunlar tekerriir ve sa‘y bi’l-fesad fi’l-
arzdir. Siyaseten verilen 6liim cezasinin sebebi olarak degerlendirilen tekerrtir,
birazdan goriilecegi gibi genellikle belli suclarin sabit olmasindan sonra ikinci
defa islenmesiyle olugmaktadir.’® Siyaseten 6liim cezasinin sebebinin sebebi;
baska bir ifadeyle esas gerekcesi olarak goriilen sa‘y bi’l-fesad fi’l-arz ise
failin toplumu bozmak igin ¢abalamasi anlamina gelmektedir. Failin ayni sugu
tekrar iglemesi toplumu bozma yoniinde bir tiir calisma ve cabalama olarak
yorumlandig igin tekerriir ve sa ‘y bi’l-fesad arasinda yakin bir iliski vardir. Ibn
Abidin siyaset terimini aciklarken onun Hanefi ceza geleneginde oglancilik,
hirsizlik ve bogarak adam o6ldiirme gibi suglarin tekrarlanmasi halinde faile
verilen Oliim cezasi anlamima geldigini belirtmektedir.* Miitekerrir failin
siyaseten Olim cezasina c¢arptirilmasinin sebebi onun toplumu bozmak igin
faaliyet gosteren bir kisi olarak degerlendirilmesidir.

Hanefi fakihler toplumu bozmak icgin faaliyet goéstermenin siyaseten
vazedilecek 6liim cezasint mesru kildigi diisiincesindedirler.*? Bu konuda Allah’a
ve elgisine savas acanlar ve toplumu bozmak i¢in ¢alisanlarin 6lim cezasina
carptirilabilecegini ifade eden ayet-i kerimeden (Maide Suresi, 5/33) esinlendikleri
anlagilmaktadir.®® Onlar kimi zaman bu ayet-i kerimeyi genellikle ele alindig
yol kesme sugu baglamindan ¢ikarip daha genis bir sekilde yorumlamaktadirlar.
Mesela EbG Hanife’ye (6. 150/767) nispet edilen bir goriise gore sihirle ugrasip

9  Eba Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsiit (Beyrtt: Dari’l-ma‘rife, 1989), 9: 79.

10 Islam ceza hukukunda tekerriire iliskin detayl bilgi icin bkz. Hatice Cenkis Becerik, “Islam
Hukukunda Sugun Tekerriirii ve Hukuki Sonuglar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
2011); Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku (Konya: Mimoza, 2014), 197-221.

11 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6: 20.
12 Ornek bir degerlendirme igin bkz. Dede Céngi, es-Siydsetii 's-ser ‘iyye, 9.

13 Mesela bkz. Muhammed b. Muhammed el-Kerderi ibnii’l-Bezzaz, el-Fetdva 'l-Bezzdziyye, el-
Fetava’l-Hindiyye’nin kenarinda (Bulak: el-Matba‘atii’l-emiriyye, 1310), 6: 413; Dede Congi,
es-Siyasetii’s-ser iyye, 100.
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onunla adam 6ldiiren kisi, toplumun bozulmasi i¢in ¢alistig1 gerekcesiyle 6lim
cezasina garptirilabilmektedir.*

Serahsi el-Mebsiit isimli hacimli eserinde tekerrlir, sa ‘y bi’l-fesad ve siyaseten
Olim cezasi arasindaki iliskiyi gosteren ilgi ¢ekici bir mesele zikretmektedir.
Miiellifin beyanina gore Ebl Hanife kisasin sadece silahla islenen adam 6ldiirme
sucu icin gerekli olacag goriisiindedir. Ogrencileri Ebai Yasuf (5. 182/298) ve
Seybani’ye (6. 189/805) gore ise tas veya odunla islenen cinayette de kisas gerekir.
Bu iki fakih Hz. Peygamber’in bir cariyeyi tasla 6ldiiren kisiye misilleme olarak
ayni cezay1 verdigini anlatan bir rivayete dayanmaktadirlar. Serahsi kisasin tam
kasitla 6ldiirmeye 6zgii oldugunu, bunun ancak yaralayici bir aletle olabilecegini
ve bu nedenle 6ldiirme aletinin demirden olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Miiellife gore Hz. Peygamber 6liim cezasini failin toplumda fesad ¢ikaran ve tagla
6ldiirme fiiliyle taninan bir kimse olmasi sebebiyle siyasefen vermis olmalidir.*®
Serahsi siyaseten vazedilen 6liim cezasinda esas itibariyle failin toplumu bozmak
icin faaliyet gdsteren miitekerrir bir su¢lu olmasini miiessir gérmektedir. Onun
ifadelerine gore cariye 6liim ddseginde iken kendisine ismi sorulan olagan bir
stipheliyi basiyla onaylamistir. Sugun bu kisiyi akla getirmesi onun tag kullanarak
insan Oldiirme fiiliyle tanindigin1 gostermektedir. Serahsi bu gibi durumlarda
kamu otoritesinin (imdam) faili siyaseten Oliim cezasina g¢arptirabilecegini
belirtmektedir.*®

Miitekerrir ~ suglularin  dogrudan kamu otoritesi tarafindan Oliimle
cezalandirilabilmesi Hanefilerin ceza hukuku alanindaki temel prensiplerinden
biridir'” ve kurucu fakihlerden beri bilinmektedir. Civizade Muhyiddin Mehmed
Efendi (6. 954/1547) ve Asik Celebi (6. 979/1572) gibi Osmanli miiellifleri
bu prensibi Hanefi mezhebinin kurucu imami Ebi Hanife’ye kadar geri
gotirmektedirler.'® Ayni sekilde Seybani oglancilik fiilinin cezasina iliskin olarak
faile tazir gerektigini, bu konuda takdirin kamu otoritesine (imdm) ait oldugunu ve
failin oglanciligi aligkanlik haline getirmesi durumunda kamu otoritesinin Sliim

14 Civizade, Risdle, 74.
15 Serahsi, el-Mebsiit, 26: 122-24.
16 Serahsi, el-Mebsiit, 26: 124, 126

17 ibn Abidin’in nakline gére Ibn Teymiyye (5. 728/1328) bu prensip hakkinda “Hanefilerin
temel ilkelerinden biri” (min usiili’l-Hanefiyye) ifadesini kullanmaktadir. Bkz. ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 6: 107.

18 Bkz. Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi, Mecmii ‘atii’l-fetdva (Silleymaniye Kiitiiphanesi,
Kili¢ Ali Paga, no. 496), 322a. Asik Celebi, Mi ‘racii’l-iydle ve Minhdcii’l-Adale (Stileymaniye
Kiitiiphanesi, Reistilkiittab, no. 1006), 83b.
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cezasina hitkmedebilecegini ifade etmektedir.” Bir bagska meselede o miitekerrir
fail i¢in yine 6liim cezasina hitkmetmektedir:

“Birden fazla kez bogarak insan 6ldiiren ve bu fiille taninan kisinin 6ldiiriilmesi gerekir.”?

Bu hiikiimde bogarak insan 6ldiirme sugunu ikinci defa igleyen kisi dliimle
cezalandirilmaktadir. Bogarak insan Oldiirme sucu Hanefi mezhebindeki
hakim goriise gore kasit unsurundaki eksiklik sebebiyle kisasen olim cezasi
gerektirmemektedir.?* Ancak fail tazir kapsaminda cezalandirilabilir. Sugun
birden fazla kez islenmesi halinde kamu otoritesi sirf kendi reyi ile Sliim
cezasina hitkmedebilir. Sonraki Hanefi fakihler bu baglamdaki cezanin kamu
otoritesinin sirf kendi reyiyle iliskili oldugunu gostermek igin siyaset terimini
kullanmaktadirlar:

“(Fail) bir kisiyi bogarak 6ldiirse 6liim cezasina ¢arptirilmaz. Ancak birden fazla kez bogarak

insan 6ldiirdiigii biliniyorsa o zaman kendisine siyaseten 6lim cezasi verilir.”??

Fahreddin Kadihan (6. 592/1196) tarafindan zikredilen bu hiikiimde birden
fazla islenen adam Oldiirme sugu icin Olim cezasmin siyaseten vazedilecegi
belirtilmektedir. Gorlinliste sugun tekrarlanmasi nedeniyle siyaseten mesru
goriilmis olan 6liim cezasinin asil gerekgesi failin toplumu bozmak i¢in faaliyet
gosteren kisi konumunda olmasidir. Belirtilen gerek¢e ayn1 meseleye Fahreddin
ez-Zeyla‘i (6. 743/1343) tarafindan su sekilde ilave edilmistir:

“Kim sehirde birden fazla kez bogarak cinayet islerse sucu birden fazla kez islemis olmasi
sebebiyle &liim cezasina carptirilir. Yani siyaseten. Ciinkii o yeryiiziinde fesat ¢ikarmaya
calisan fitneci bir kisi olmustur. Bu nedenle kamu otoritesi (imdm) ser ve fitnesini
insanlardan uzaklastirmak i¢in ona 6liim cezasi verir. Buradaki, ‘birden fazla kez’ sozi
isaret etmektedir ki, fail ancak s6z konusu fiil kendisinden tekerriir ettiginde 6liim cezasina
carptirilir.”?

Bu aciklamalara gore siyaseten 6liim cezasinin sebebi failin bogarak adam
6ldiirme sucunu birden fazla islemis olmasidir. Ancak 6liim cezasi hiikmiinde
asil miessir olan nitelik failin toplumu bozmak i¢in faaliyet gostermesidir. Bu
nitelik failin sugu ikinci defa islemis olmasindan ¢ikarilmaktadir.

19 Seybani’nin ez-Ziyadat isimli eserine nispet eden; Dede Congi, es-Siydsetii’s-ser ‘iyye, 82.
20 Abdullah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, Kitabii’l-asl, tsh. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1990), 4: 455.

21 Seybani, Kitabii'l-asl, 4: 454-55; Molla Hiisrev, Diirerii '[-hiikkdam, 2: 118.

22 Ebii’l-Mehasin Fahreddin Hasan b. Manstr el-Ozkendi Kadihan, el-Fetdvd l-Haniyye, el-
Fetava’l-Hindiyye’nin kenarinda (Bulak: el-Matba‘atii’l-emiriyye, 1310), 3: 440.

23 Zeyla‘i, Tebyin, 3: 240.
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Kimi zaman ilk defa islenmis olan suclar da toplumu bozmak i¢in galigma niteligi
kapsaminda siyaseten oOliimle cezalandirilabilmektedir. Osmanli alimi Molla
Hiisrev’in (6. 885/1480) aktardig1 asagidaki hiikiim bu baglamda ele alinabilir:

“el-Miinye’de [zikredilmistir ki] kamu otoritesi (imdm) hirsizi yeryiiziinde fesad ¢ikarmak

icin ¢alistig1 gerekgesiyle sivaseten 6lim cezasina garptirabilir.”?

Bu hiikiimde hirsizlik sugu failinin yeryiiziinde fesat ¢ikarmaya caligma
durumuyla irtibatlandirilarak  6lim cezasmma mahkum edildigi agikca
goriilmektedir. Ayni hiikiim Seyhiilislam Ebiissutd Efendi (6. 982/1574)
tarafindan da zikredilmektedir.?®> Molla Hiisrev ve Ebiissuiid Efendi sucun
tekerriirinden hi¢ bahsetmeden hirsizlik suguyla toplumu bozmaya calisma
durumu arasinda irtibat kurmaktadirlar. Pir Mehmed Efendi (6. 1020/1611)
bir fetvasinda yukaridaki hiikme atifta bulunarak hirsizin cezasinin el kesmek
olmasina ragmen siyaseten salb edilmesinin mesru oldugunu ifade etmektedir.?
Hanefi geleneginde el kesmek ilk defa hirsizlik eden kisinin cezasi olduguna gore
Pir Mehmed ilk defa islenen hirsizlik sugunu kastetmektedir. Yukaridaki hitkmiin
bu sekilde anlasilmasi Hz. Peygamber’in ilk defa hirsizlik sucu isleyen kisiye
oliim cezas1 emrettigini bildiren baz1 sdzleriyle de uyumludur.?’ Ik defa hirsizlik
sucu isleyen kiginin yeryliziinde fesat ¢ikarmaya calismakla iliskilendirilmesi
Oyle anlasilmaktadir ki, isledigi su¢un dogrudan devletin varligini tehdit ettigi ve
topluma ihanet etmis sayildig1 durumla ilgilidir. Yani adi bir sugtan ziyade siyasal
nitelikli bir su¢ s6z konusudur. Eger bdyleyse sug ilk defa islenmis olsa bile tehdit
ettigi umumi menfaatler nedeniyle manen tekerriir vasfina sahip kabul edilmis
demektir. Zira ilk defa islenen siyasi nitelikli bir hirsizlik sugu toplumu bozma
hususunda ikinci defa islenen adi bir hirsizlik sucundan daha etkili olabilir.

fbn Abidin (6. 1252/1836) yukaridaki hiikiimde ongériilen 6lim cezasinin
sucun ilk defa islenmesi halinde degil, tekerriiriinde s6z konusu olacagini; ilk
defa islenen hirsizlik sugu i¢in vazedilen 6liim cezasinin (ser‘i) siyaset olmadigin
belirtmektedir. O, kendisini Pir Mehmed Efendi ile kars1 karsiya getirmis gibi
gorilinen bu yargisinda siyaseten 6lim cezasini sugun tekerriiriiyle iliskilendiren
yaygin Hanefi prensibinden hareket etmektedir.® Bu durumda Ibn Abidin ilk
defa hirsizlik sucu isleyen faile kamu otoritesi tarafindan verilen 6liim cezasini

24 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 2: 104.

25 Bkz. Colin Imber, Ebu s-su ‘ud: The Islamic Legal Tradition (Edinburg, Edinburgh University
Press, 1997), 225.

26 Pir Mehmed Efendi, Fetdvd-yi Uskiibi (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, no. 2319), 17b.
27 Rivayetler icin bkz. Ibnii’l-Hiimam, Fethii l-kadir, 5: 383.
28 Bkz. ibn Abidin, Reddii’I-muhtdir, 6: 20.
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ser‘i ve adil siyaset kargisinda yer alan zulmedici siyaset gibi degerlendirmis
olmaktadir.?

Bazen sa‘y bi’l- fesad niteliginin iiglincii veya dordiincii defa islenen
suclarla iliskilendirildigi goriilmektedir. Hanefi miellifler iiclincii veya
dordiinci defa hirsizlik eden kisinin kamu otoritesi (imdm) tarafindan
yeryiizlinde fesad ¢ikarmak icin ¢alistig1 gerekcesiyle siyaseten 6liim cezasina
carptirilabilecegine iliskin bir goriis nakletmektedirler.?® Yeryiiziinde fesad
cikarmak i¢in ¢alismanin iigiincili veya dordiincii kez islenen hirsizlik suglariyla
irtibatlandirilmast muhtemelen birinci veya ikinci kez islenen suglar i¢in had
kapsaminda cezalarin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Hanefiler sadece
birinci sug icin sag el, ikinci sug i¢in sol ayak kesme cezalarini had kapsaminda
diisiinmekte; {iciincii veya dordiincii defa islenen hirsizlik suglari i¢in Imam
Safii’nin hiikmettigi uzuv kesme cezalarini, sahih rivayetlere dayanmalari
halinde siyasete (veya neshe) hamletmektedirler.** Yani onlara gore bazi
rivayetlerde tigiincili veya dordiincii kez islenen hirsizlik suclari i¢in konulmus
olan uzuv kesme cezalarinin kamu otoritesinin salt kendi reyi olma ihtimali
vardir. Ceza bir defa siyaset kapsaminda goriildiigiinde maslahata ve failin
onlenme durumuna bagl olarak uzuv kesmeden 6lim cezasina doniisebilir.
Ucgiincii veya dordiincii kez islenen hirsizlik suclari igin 8liim cezas1 dngoren
yukaridaki goriis bu doniisiimiin neticesi olarak okunabilir.

Belli suglarin tekerriirii sadece 6liim cezasi i¢in degil uzuv kesme cezasi
icin de bir sebep olarak kabul edilmistir. Mesela Hanefi mezhebindeki hakim
goriise gore kabirden kefen ¢alma fiili teknik olarak hirsizlik sayilmadigi igin
hadle cezalandirilmamakta ve vazedilecek el kesme cezasi siyaset olarak
degerlendirilmektedir. Serahsi, Hz. Peygamber’in nebbds oldugu icin bir
kimseye ger¢ekten el kesme cezasi vermisse bunun siyasete yorulmasi gerektigini
belirtmektedir. Ona gore bu konuda kamu otoritesinin (imdm) rey hakki vardir.>
Sonraki birgok Hanefi miiellife gore siyaseten verilen bu cezanin sebebi sugun
adet haline getirilmis olmasidir.®® Sucu adet haline getiren failin siyaseten el

29  Onun bu tavri Hamevi’nin (6. 1098/1687), zamanin baz1 hdkimlerinin ilk defa islenen hirsizlik
sugu icin siyaset diigiincesiyle 6liim cezas1 vermesini cevr, zuliim ve cehalet olarak degerlendiren
ifadelerine yer vermesinden de anlagilabilir. Bkz. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6: 169.

30 Dede Congi, Sivdsetii s-ser ‘iyye, 96-7. Benzer bir nakil i¢in bkz. Ibn Niiceym, el-Bahrii r-riik,
5: 67; Ibn Abidin, Minhatii’[-halik, 5: 67.

31 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 2: 794-95; ibn Niiceym, Bahrii r-rdik, 5: 66-7.

32 Serahsi, el-Mebstit, 9: 159.

33 Zeyla‘i, Tebyin, 3: 218; Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 5: 362-63; Ibn Niiceym, Bahrii r-rdik,
5: 60; Civizade, Mecmii ‘atii’'l-fetava, 122a.
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kesme cezasina carptirilmasinin sebebi ise —diger bir¢ok benzer meselede
belirtildigi tizere- onun sd 7 bi’l-fesad oldugunun diisiiniilmesidir.

Buraya kadarki aciklamalar Hanefi mezhebindeki had-kisas dis1 agir ceza
formiiliinii su sekilde gostermek icin yeterlidir: Belli suglari —en azindan
sabit olduktan sonra- ikinci defa isleyen fail toplumu bozmak i¢in ¢abaladigi
gerekcesiyle kamu otoritesi tarafindan siyaseten Oliim, uzuv kesme vb. agir
cezalara ¢arptirilabilir. Bu formiiliin her sugta degil, Osmanli kadisi Asik Celebi’nin
ifadesiyle sadece cinsi katl icab eden hirsizlik ve oglancilik gibi suclarda gecerli
goriildiigiini belirtmek gerekir. Yine Celebi’nin deyimiyle 6liim cezas1 miifsidin
serri katilden gayri ile munkati* olmasa uygulanabilir.3* Yani 6liim cezasi failin
kotiiliigiini ortadan kaldirmak i¢in bagvurulan son ¢are olmalidir.

Hanefi Had-Kisas Dis1 Agir Ceza Anlayisinin Klasik Osmanh Kanunname-
lerine Yansiyis Bicimleri

Klasik donem Osmanli ydneticileri ceza kanunlarinda ve tekil fermanlarda
Hanefi had-kisas digi agir ceza formiiliine gondermelerde bulunmuslardir.®®
Gondermeler genellikle siyaset terimi ile yapilmaktadir. Siyaset terimi kimi
zaman sopa ve siirgiin gibi nispeten hafif yaptirimlar hakkinda kullanilmis®* olsa
da ¢ogunlukla para cezasi ile birlikte uygulanmayan 6liim ya da uzuv kesme
gibi agir miieyyideleri ifade etmektedir.?” Bu miieyyideler esas itibariyle ciirm-i
galiz denilen agir suglar mukabilinde konulmustur.®® Bir kanun hiikmiinde
zikredildigine gore ciirm-i galiz adam oldiirmek, hirsizlik, goéz c¢ikarmak, kole
ayartmak, avret ve oglan ¢ekmek gibi suglardir.®® Bu gibi suclari salt kendi

34 Asik Celebi, Mi ‘racii I-iydle, 83b.
35 Gerber XVII. yiizy1l Bursa mahkeme kayitlarindan hareketle Osmanlilarin pek ¢ok davada sa ‘y
bi’l-fesad tasavvurunu itiyat niteligi tasiyan biitiin kamusal suglara uyguladigini belirtmektedir.

Gerber, State, Society and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective (Albany:
State University of New York Press, 1994), 73.

36 Ornekler igin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Impatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin
Ser‘iligi Meselesi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 11, no. 3-4 (1945):
181; Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, ed. V. L. Menage (Oxford: Oxford
University, 1973), 81.

37 Mutlak olarak kullanildiginda siyaset teriminin sopa-Sliim arasi bir cezay1 gosterdigine isaret
eden bir hiikiim igin bkz. Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI. Aswrlarda Osmanli Imparatorlugunda
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari,
1946), 362.

38 Bkz. Barkan, Kanunlar, 136, 247, 264.

39 Kanun hikkmii i¢in bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri
(istanbul: Fey Vakfi, 1992), 5: 665.
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kararlariyla agir bir sekilde cezalandiran kanun koyucularin Hanefi had-
kisas dig1 agir ceza anlayisindan esinlenmis olduklarint sdylemek icin yeterli
kanit bulunmaktadir.** Onlar Hanefi gelenegindeki anlayis1 takip ederek had-
kisas dist agir ceza anlayisinin uygulanabilecegi suclarin kapsamini daha da
genisletmislerdir.** Bu durum onlarin -asagida goriilecegi tizere- bir¢ok farkli
sucu bu kapsamda cezalandirmis olmalarindan anlagilabilmektedir.

Osmanli kanun koyuculari bazi cezai hiikiimlerde sugun tekrarlanmasini cezanin
agirlastirilmasi i¢in bir gereke¢e olarak kullanmaktadirlar. Mesela kanunnamelerde
birka¢ kez hirsizlig1 zahir olan kimsenin asilmasi emredilmektedir.** Bazi
niishalarda bu cezanin bir siyaset oldugu belirtilmektedir.** Asilma cezasinin infaz
edilebilmesi i¢in tekerriiriin zakir olmasi, yani ayni sugun birkag kez islendiginin
ser‘an veya oOrfen sabit olmasi gerekmektedir. Baska bir kanun hiikmiinde birkag
defa tekrarlanan biiyiik bas hayvan hirsizlig1 i¢in salb cezasi 6ngoriilmektedir.**
Kanun derleyiciler bu gibi hiikiimlerde hirsizlik sugunun tekerriiriinii Hanefilerin
benimsedigi formiile uygun bir sekilde cezay1 agirlastirici bir sebep olarak dikkate
almis goriinmektedirler.

Giinliik hukuki hayatta yukaridaki kanun hiikiimleriyle iligkilendirilebilecek
olaylara rastlamak miimkiindiir. Mesela 951/1545 tarihli bir mithimme kaydinda
belirtildigine gore Emir isimli bir hirsiz Istanbul’da Seyh Vefa tiirbesini a¢arak
buradan seccade caldigi icin salb cezasina c¢arptirtlmistir.*® Emir’in seccade
hirsizligi sebebiyle salb cezasina carptirilmasinin nedeni muhtemelen —ayni

40 Sari‘ tarafindan belirlenmis cezalara da bazen siyaset terimiyle atifla bulunuldugunu belirtmek
gerekir. Mesela bir kanunnamede zina sugu sebebiyle para cezasinin fail siydset olunmadigi
takdirce s6z konusu olacag ifade edilmektedir. Bkz. Kaniinname-i Sultan Selim Hdan, (Anna
S. Tveritinova, Knika Zakonov Sultana Selima I i¢inde, Moskova: Akademiya Nauk SSSR,
1968), 1b; Hiiseyin Ozdeger, “I. Sultan Selim Kanunnamesi ve Tahlili,” Tirk fktisat Tarihi
Yilligi, no. 1 (1987): 141. Bu hiikiimdeki siydset terimi recm cezasina isaret etmektedir.
Nitekim bagka bir kanunnamede ayn1 baglamda, /dkin ala vechi’s-ser‘ recm kilmalu olmasa
ifadesi kullanilmistir. Bkz. Heyd, Ottoman Criminal Law, 56.

41 Gerber, Uriel Heyd’in Studies in Old Ottoman Criminal Law isimli eserini yayima hazirlayan
Menage’yi Osmanlilarin pek ¢ok sucu bu kapsamda cezalandirarak orijinal konsepti
genislettiklerini fark ettigi icin dvmektedir. Gerber, State, Society and Law in Islam, 73.

42 Bkz. Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmani, (Code De Lois Coutumieres De Mehmed II: Kitab-1
Kavanin-i Orfiyye-i Osmani i¢inde, Nicoara Beldiceanu, Wiesbaden, 1967), 6v; Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri, 2: 43; Kaninndme-i Sultdni, (Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, no.
5819), 37a; Heyd, Ottoman Criminal Law, 75.

43 Bkz. Heyd, Ottoman Criminal Law, 75.

44 Bkz. Heyd, Ottoman Criminal Law, 73.

45 Topkapt Sarayi Arsivi H. 951-952 Tarihli ve E-12321 Numarali Miihimme Defteri, haz. Halil
Sahillioglu (fstanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, 2002), 215.
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hiikiimde belirtildigi iizere- bircok eve girdigi ser‘an sabit olan Beglu isimli
itiyadi bir hirsizin sug ortagi olmasidir. Bu durumda yetkililer Emir’in ayni sugu/
suglar1 daha énce de isledigini biliyorlardi. Oyle anlagilmaktadir ki, onlar daha
once verilen cezalarin faili uslandirmadigint gérmiis ve zorunlu bir tedbir olarak
0liim cezasina hitkkmetmislerdir. Benzer sekilde Edirne muhafizi Mustafa Pasa’ya
gonderilen 973/1566 tarihli bir hiikiim hirsizlik esnasinda yakalandigi belirtilen
Baba Ali’nin ger‘an elinin kesilmesini veya siyaset olunmasi emretmektedir.*®
Bu hiikmiin goriiniisteki anlami faile eger miimkiinse ser‘i hukuk kapsaminda
el kesme cezasi verilmesi veya failin su¢ sabikasina ya da hirsizligin niteligine
dayali olarak siyaseten oliim cezasina garptirilmasidir. Ikinci durumda ceza
Hanefi gelenegine uygun olarak agirlastirilmis olacaktir.

Ucok birkag kere hirsizlik yapan kisiler i¢in had cezalarinin bulundugu ve
siyaseten katlin ancak “Islim hukukunun bos birakmis oldugu hususlarda”
s0z konusu oldugu fikrinden hareketle birkag kez hirsizlik yapan kisileri 6liim
cezasina carptiran hiikiimleri Islam hukukuna ve siyaseten katil prensibine aykir1
bulmaktadir.” Birka¢ kez hirsizlik yapan kisiler i¢in had cezalarinin bulundugu
dogrudur, ancak birka¢ kez hirsizligi zdhir olan faile siyaseten Oliim cezasi
vazetmek, Aydin’in da ifade ettigi gibi Hanefi ceza hukuk gelenegindeki tekerriir
anlayisi ile ilgili*® olup Hanefi geleneginde siyaseten katlin dayandigi en temel
prensiptir.

Osmanli kanun yapicilart her hangi bir tekerriir kaydi zikretmeden
diikkdn a¢mak veya eve girmek suretiyle hirsizlik yapmak suglarini 6liimle
cezalandirmiglardir. Kanunlara gore diikkdn agan ve eve giren kisiler asilmalidir.*®
Kimi hiikiimlerde bu cezanin bir siyasetr oldugu belirtilmektedir.*® Diikkdn
agmak tabiri hirsizligin diikkkanin kilidini bozmak, kapisin1 veya penceresini
kirmak gibi sekillerde yapildigi durumlara isaret etmektedir. Kanun koyucularin
0lim cezas1 i¢in sugun birka¢ defa tekrarlanmasini gerekli gormemeleri dikkat
cekicidir. Kanunnamelerde tekerriir kaydini zikretmeden 6liim cezas1 vazeden

46 5 Numarali Miihimme Defteri: (973/1565-1566): Ozet ve Indeks, haz. Hact Osman Yildirrm
v.d. (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligt,
1994), 261.

47 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykiri Hiikiimler II1,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1 (1946): 66.

48 Mehmet Akif Aydimn, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta, 2014), 201.

49  Kantinname-i Sultan Selim Han, 4a; Ozdeger, “I. Sultan Selim Kanunnamesi,” 145;
Kdaninname-i Sultani, 37a; Heyd, Ottoman Criminal Law, 75.

50 Bkz. Heyd, Ottoman Criminal Law, 75.
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baska hiikiimler de bulunmaktadir.>* Goriiniise gore bu hiikiimler —eger gercekten
ilk defa islenenler i¢in vazedilmislerse- toplumsal menfaatleri derinden tehdit
eden ve bu nedenle sa‘y bi’l-fesad kapsaminda degerlendirilen siyasal nitelikli
hirsizlik suglarimi ele almaktadir. Zira ilk defa islenen adi hirsizlik sugunun
Sari‘ tarafindan belirlenmis cezasi haddir. Bu nedenle mesela 981/1573 tarihli
iki hiikiimde Istanbul’da han odasi ve ev acilip islenen hirsizlik suglarinda
faile el kesme cezasi verildigi goriiliir.>> Ya da kanun hiikiimlerinde acikca
belirtilmemis olsa bile kastedilen sey adet haline getirilen sugtur. 951/1545 tarihli
bir mithimme kaydindan anlagildigina gére Sultan Selim tiirbesine, kazanci
diikkanlarma ve birgok eve hirsizlik yapmak maksadiyla girdigi anlasilan Beglu
isimli meshur hirsiz yakalanmis, evinde zincir ve kilitleri bozmada kullanilan
aletler bulunmustur. Failin bir¢ok evi agtig1 kendi ikrariyla ser ‘le sabit olmus ve
salb edilmesi hakkinda tezkere ¢ikmigtir.>® Failin salb cezasina ¢arptirilmasinin
Hanefi ceza gelenegindeki gerekgesi sugu adet haline getirmis olmasidir.

Bu calismanin hemen basinda zikredilen hirsizlik olay1 da sa‘y bi’l-fesad
anlayis1 kapsaminda ele alinmaya uygun niteliktedir. Kapali Carsi’daki emanet
sandiklarindan yiiklii miktarda para g¢aldigini itiraf eden faile verilen Sliim
cezasinin temel sebebi her halde failin biitiin bir topluma ¢ok yonlii zararlar vermis
kabul edilmesidir. Nitekim Sultan failin su¢unu Aiyanet olarak nitelemektedir.
Ona gore hirsizlik suretinde icra edilmis bir tiir ihanet s6z konusudur. III.
Murad’in salb cezasi vazettigi bu hirsizlik, ser‘i hukukun had cezas1 6ngordiigii
adi hirsizliktan ziyade dogrudan devletin ve toplumun varligini tehdit eden sa y
bi’l-fesad kapsamindaki siyasi hirsizlik gibi gériinmektedir. Bu noktada olaym
gectigi tarihte hayatta olan Pir Mehmed Efendi’nin ilk defa hirsizlik yapan bir
kisiye siyaseten salb cezasi verilmesini mesru goren fetvasini tekrar hatirlamakta
fayda vardir.

972/1564 tarihli bir kayda gore Silivri’de bir levend ev a¢ip bazi esyalar
caldig1 gerekgesiyle goz alta almmus, siyaset icin Istanbul’dan adam istenmis
fakat Silivri amili failin kendi kolesi oldugunu soyleyerek cezalandirilmasina
mani olmustur. Bir miiddet sonra onu para karsiliginda serbest birakmigtir. Bu
nedenle fail cezalandirilamamis ve envd -1 fesadatin meydana gelmesine sebep
olmustur. Silivri kadisina sugluyu bulmasi ve ser‘le ldzim geleni icra etmesi

51 Bkz. Heyd, Ottoman Criminal Law, 73, 75; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 2: 170.

52 Bkz. Nejat Géyiing, “Osmanl Ceza Hukuku ile Ilgili Belgeler,” Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi
1, no. 3 (1967): 42.

53 Bkz. E-12321 Numarali Miihimme Defteri, 215-17, 342-43.
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emredilmistir.>* Goriildiigli iizere bu hiikiimde ev a¢ip bazi egyalar calan faile
siyaset cezasi ongoriilmektedir. Uygulanmasi istenen siyaset cezast yukaridaki
kanun esas alindiginda salbe, ser‘i hukuk esas alindiginda el kesme cezasina
karsilik gelmektedir. Failden /levend olarak bahsedilmesi birinci ihtimali
kuvvetlendirmektedir.*®

Kanunlara gore ev ya da diikkan kundaklama sugcunun cezasi asilmaktir:

“Sehirlerde ve kdylerde olan evlere od kor ufak defek ve esbab yanan ser‘ile sabit olmayub
bir kimesneye tohmet itseler tehdidatile hirsuzi bulduralar ve eger kasd ile itmis olsa asalar.”*®

Kanun koyucunun sug ser‘an sabit olmadiginda t6hmet altindaki kisinin tehdit
edilerek konusturulmasini istemesi dikkat cekicidir. Bu durum zanlinin daha
once de benzer bir sucla iliskilendirildigini gostermektedir. Bu ihtimal kanunun
kundaklama sugu igin vazettigi salb cezasinin Hanefilerin tekerriir ve sa‘y bi’l-
fesad anlayis1 kapsaminda diisiiniilmesini miimkiin hale getirir. Nitekim Ibn
Kemal bir risalesinde birden fazla yakma ve yikma sucu isleyenlerin 6teden beri
siyaseten Oliim cezasina carptirildigini ifade etmektedir.’” Eger asma cezasi tek
bir kasti kundaklama sucu i¢in verilmisse, o zaman sucun tehdit ettigi kapsamli
toplumsal ve siyasi menfaatler dikkate alinmis demektir.

Hanefi geleneginde bir yeri atese verip yakmak kasit unsuru aranmaksizin
tazmin sorumlulugu gerektiren bir itlaf fiilidir.>® Yakma aynmi zamanda ceza
sorumlulugu bulunan bir eylemdir. Bu nedenle Ebiissutid Efendi bir fetvasinda
bir cayir1 atese verip yakan kimse i¢in tazir cezasi ongOrmiistiir.>® Bir kanun

54 6 Numarali Miihimme Defteri: (972/1564-1565): Ozet, Transkripsiyon ve Indeks, haz. Haci
Osman Yildirim v.d. (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi
Daire Bagkanligi, 1995), 1: 102-103.

55 Zira s6z konusu kanunun yer aldigi kanunnamede /evend olarak bahsedilen kisiler daha 6nce
sug islemis ya da belli bir sucla itham edilmis (miittehem) olanlarla birlikte zikredilmekte ve sug
islemelerinden endise edilen kisiler olarak gériilmektedir: “Eger hirsuz bir kimesneye benim
serikimdir dise ol kimesne levend ve miittehem ise iskence ideler,” “Ve dahi avret ve oglan
varub su aldugi veya don yudig yirlere levend tayifesi varmaya; men ideler.” Kdninndme-i
Sultant, 38b, 39b.

56  Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmani, 8t-8v; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 2: 44. Benzer
bir hiikiim i¢in bkz. Kaniinndme-i Sultani, 38b; Heyd, Ottoman Criminal Law, 81.

57 Ahmet Inanir, “Ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanli’da islam Hukuku” (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2008), 107.

58 Zira bagkasimnin malinda hukuka aykir1 olarak miibagereten/dogrudan gerceklesmis bir itlaf
s6z konusudur. Bkz. Mehmet Akif Aydin, “Itlaf,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 23: 466, 468.

59 Fetva igin bkz. Imber, The Islamic Legal Tradition, 226.
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hikkmii ev ya da diikkan yakma fiilinde kasit unsuru bulunmadiginda faile siirgiin
cezasi verilmesini emretmektedir.®® Bu hiikiim yukaridaki diizenlemeyle birlikte
diistintildiigiinde denilebilir ki, kanun koyucular belirtilen fiili cezalandirirken
kasit unsurunu bir agirlastirma gerekgesi olarak degerlendirmektedirler.

Osmanli kanun koyuculari kalpazanlik/kallablik sugu igin de siyaseten Sliim
cezasia hiikkmetmislerdir:

“Ve dahi her kimde kalb ak¢a bulunursa dutub sancag: begi ve kadi katina ilede, anlar dahi
teftls ideler, eger kalbzanlugi ser‘ile sabit olursa kulumun eline hiiccet vereler ki, kulum
bogazindan asa-koya ve rizkini begliik eyleye. Hi¢ ahad kainen men kan mani‘ ve dafi‘
olmayub medhal kilmaya ve ta‘arruz deglirmeye.*

XVI. asra ait bir kanunnamede, “Elinde kallab esbabi bulunanun muhkem
hakkindan geliib rizkin1 beglik ideler.”®? seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Bu
hiikiim Fatih donemine ait yukaridaki kanunla birlikte disiiniildiiginde muhkem
hakkindan gelme yaptirrminin Oliim cezasina varabilecegi goriiliir. Devletin
ve toplumun menfaatlerini derinden tehdit eden kalpazanlik Sari® tarafindan
belirlenmis suclarin disinda kaldigi igin tazir kapsamindadir. Bu sugun ser‘an sabit
olmast halinde failin kétiiliigiinii ortadan kaldirmak icin sa °y bi’l-fesad baglaminda
oliimle cezalandirilabilecegine dair fetva bulunmaktadir.®® Kanunlarda ve fetvada
eger sucun meslek haline getirilmis sekli kastedilmisse o zaman ceza tekerriir
niteligi sebebiyle agirlagtirilmis demektir. Eger ilk defa islenmis olan kalpazanlik
sucu kastedilmigse o takdirde sugun sahte para basma aletleri edinmek, sahte para
basmak, piyasaya sahte para siirmek gibi pek ¢ok cezai fiilden olusan mahiyetinin
toplum diizenine dogrudan zarar veren yonii dikkate alinmis demektir. Bu gibi
suclarm umumi menfaatleri dogrudan tehdit eden mahiyetleri dikkate alinarak
manen tekerriir etmis kabul edilip sa‘y bi’l-fesdad kapsaminda siyaseten agir bir
sekilde cezalandirilabilmelerine imkan veren yaklagima daha 6nce deginilmisti.

Kamu otoritesinin kalpazanlik su¢unun cezasina iliskin benimsedigi sert
tutumun hukuk hayatina yansidigmmi gosteren hiikiimler bulunmaktadir.
Mesela Mora beyine yazilan 975/1567 tarihli bir emirden anlagildigina gore
Balyabadya kadis1, ishak Ammar isimli bir Yahudi’nin evinde ¢ok miktarda
sahte para bulundugunu ve kalpazanliginin sabit oldugunu bildirince merkezi

60 Bkz. Heyd, Ottoman Criminal Law, 81.

61 Kaniinndme-i Sultani ber Miceb-i Orf-i Osmdni, haz. Halil Inalcik, Dr. Robert Anhegger
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1956), 5. Benzer hiikiimler i¢in bkz. a.g.e., 9, 13, 14.

62 Kdniinndme-i Sultan Selim Han, 5b; Ozdeger, “I. Sultan Selim Kanunnamesi,” 146.

63  Ornek bir fetva icin bkz. Ahmet Mumcu, “Osmanli Devleti’nde Siyaseten Katl” (Yaymlannus
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1963), 53.
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otorite failin siyaset edilmesini istemistir.®* Failin evinde ¢ok miktarda sahte
para bulunmasi ve kalldb oldugunun belirtilmesi bu isi adet ve sanat haline
getirdigini gdstermektedir. Bu nedenle verilen agir cezanin Hanefi had-kisas
dis1 agir ceza formiilii kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. 1000/1592
tarihinde Uskiidar’da Raziye isimli bir kadinin kallablik sugu sebebiyle siyaseten
0lim cezasina mahkum edilmesi ve yine 1029/1620 tarihinde Eyiip’te kallablik
ederken yakalanan bir kisinin emr-i padisahi ile 51im cezasina garptirilmasi® da
ayn1 formiil baglaminda ele alinabilecek 6rnekler arasindadir.

Kalpazanlik sugu i¢in takdir edilen agir ceza dogrudan kamu otoritesinin reyi ile
ilgili oldugu i¢in maslahata ve failin 6nlenme durumuna bagl olarak degisebilir.
Nitekim 902/1496 tarihli bir Bursa sicil kaydinda bakir bozukluk kestiginden
dolayr bir kimsenin elinin kesildigi zikredilmektedir.®® Ayni sekilde 975/1568
tarihli bir hiikiimden anlasildigina gére Alaiyye kazasindan azledilmis olan Kadi
Alaaddin’in yaninda sahte para basmaya yarayan aletler bulunmus ve sabik
kad1 bunlarin kendisinin oldugunu ikrar etmistir. Bunun {izerine merkezi otorite
kadinin elinin kesilmesini emretmistir.®” Bu hiikiimlerdeki el kesme cezalarinin
sucun tekerrlirli ve sa ‘y bi’l-fesad anlayistyla yakindan ilgisi bulunmaktadir.

Kanun yapicilarin el kesme cezasi vazettigi diger bir suc sahte belge
diizenlemeyi adet haline getirmektir. Bu su¢ had ve kisas gruplarin diginda
kaldig1 i¢in tazir kapsaminda ele alinmalidir. Nitekim birgcok Osmanli alimi
tezvirle sukiitk ve hutit yazmanin taziri gerektirdigini zikretmistir.®® Osmanli
kanun yapicilari fezvir hiiccet yazanlarin ve bu tiir belgelerle islem yapanlarin
muhkem haklarindan gelinmesini emretmektedirler. Bir kimsenin telbisi ve tezviri
zahir ise yani sahtekarlig1 ve dolandiriciligi sabitse muhkem hakkindan gelinecek
ve aln1 damgalanacaktir.%° Sahte belge ve hiikiim yazmay1 ddet haline getirenlere
el kesme cezasi verilecek, adet haline getirmeyenlerin muhkem hakkindan

64 7 Numarali Miihimme Defteri: (975-976/1567-1569): Ozet-Transkripsiyon-Indeks, haz. Haci
Osman Yildirim v.d. (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi
Daire Bagkanligi, 1997), 1: 24.

65 Bkz. Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil, Istanbul Kadi Sicilleri, haz. Rifat Giinalan
(istanbul: Isam Yaynlar1, 2010), 10: 286; Eyiib Mahkemesi 19 Numarali Sicil, istanbul Kadi
Sicilleri, haz. Y1lmaz Karaca, Rasim Erol (Istanbul, Isam Yayinlar1, 2011), 24: 134.

66 Bkz. Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2014), 639.

67 7 Numarali Miihimme Defteri, 2: 103.

68 Molla Arab, Fetavd, 21a; Civizade, Risdle, 50; Mahmd b. Pir Muhammed Fenari, Mesdilii t-
ta zir ve Hududi’I-Cindydt, (Silleymaniye Kiitliphanesi, Sehit Ali Pasa, no. 949), 4b.

69 Kdaniinndme-i Sultan Selim Han, 5a-5b; Ozdeger, “1. Sultan Selim Kanunnamesi,” 146. Benzer
bir hiikiim i¢in bkz. Kdninndme-i Sultani, 38b; Heyd, Ottoman Criminal Law, §3.
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gelinecektir.”® Bu hiikmii yazanlar miitekerrir suclularin cezalarini siyaseten
agirlastirmaya cevaz veren Hanefi prensibinden esinlenmis goriinmektedirler.

Ugok yukaridaki kanun hiikmii baglaminda el kesme cezasini, uygulandigi sug
bakimindan Islam ceza hukukuna aykir1 bulmustur.”* Ancak aykirilik, eger varsa
biitiin bir Islim ceza hukukuna degil sadece onun olagan standart hiikiimlerinedir.
Bu kapsamdaki hiikiimlerde el kesme cezasiin hangi suglar i¢in s6z konusu
olabilecegi acikca belirtilmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi pek ¢ok
Hanefi fakih belli durumlarda kamu otoritesinin sirf kendi reyi ile el kesme cezasi
verebilecegi goriisiindedir. Bu nedenle sahte belge ve hiikiim yazmay1 ddet haline
getiren kisiler i¢in 6ngoriilen el kesme cezasmin Isldim ceza hukukuna aykiri
oldugunu ileri siirmek yerine biitiin bir islam hukuku i¢inde dogrudan fakihlerin
tayin ettigi spesifik yaptirimlarla kamu otoritesinin sirf kendi reyinin triinii
olanlar arasindaki farkliliklardan bahsetmek daha dogru olur.

Sahte belge iiretme ve kullanmanin cezasina iliskin kanun hiikiimlerinin
giinlik hukuk hayatina yansidigini gosteren orneklere rastlamak miimkiindiir.
Mesela 967/1560 tarihli bir hiikme gore bazi sahtekarliklart merkezi otorite
katinda zahir olan Klis sancagindaki Helona Kalesi sakinlerinden Sefer’in
elinde sahte arz yakalanmistir. Sancagin ileri gelenleri yaptiklar sikayette
failin hakkindan gelinmesi gerektigini sdylemislerdir. Bunun tiizerine failin
zimmetindeki mallarin miisadere edilmesine ve sugu isledigi mahalde siyaset
edilmesine hiikmedilmistir.”? Failin cezasi ilgili kanun hiikkmiine gére en azindan
agir bir dayak ve alninin damgalanmasidir. Ancak hiikiimden failin sahte belge
diizenleme vb. sahtekarliklar1 aliskanlik haline getirdigi anlagilmaktadir. Bu
nedenle uygulanmasi istenen siyaset el kesme ile 6liim cezasi arasinda yer alan
daha agir bir yaptirim anlamina gelebilir.

Osmanlikanunyapicilariadethaline getirilen yan kesme ve bigaklaadamyaralama
suglari i¢in tek ve kesin bir yaptirim olarak el kesme cezasina hilkkmetmislerdir:

“Yan keseniin ve ddem bigaklayaniin eger (bigaklamak) adeti ise elin keseler ve (eger) adeti
degil ise kol(lar)ina bigak sancub gezdireler.””®

70 Kdniinndme-i Sultdn Selim Han, 5b; Ozdeger, “I. Sultan Selim Kanunnamesi,” 146. Benzer bir
hiikkiim i¢in bkz. Kaniinndme-i Sultdnt, 38b; Heyd, Ottoman Criminal Law, 83.

71 Bkz. Ugok, “Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler,” 68.
72 Bkz. 3 Numarali Miihimme Defteri, 407.

73 Kitdb-1 Kavinin-i Orfiype-i Osmdni, 8r; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 2: 44.
Benzer hiikiimler i¢in bkz. Kdninndme-i Sultdn Selim Hdan, 3a; Ozdeger, “I. Sultan Selim
Kanunnamesi,” 143; Kaninndme-i Sultani, 36a; Heyd, Ottoman Criminal Law, 69.
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Kanunlar yan (yen) kesmek ve adam bigaklamak gibi birbirinden son derece
farklr gibi goriinen iki sugu ayni ciimlede tanzim etmektedir. Bunlardan birincisi
icinde degerli esya bulunan cep, kemer ve kese’ gibi mahfazalar1 keserek icra
edilen bir tiir hirsizlik gibi goriinmektedir. Eger boyleyse yan kesme fiili hakim
Hanefi goriisiine gore agiktan icra edilmesi nedeniyle ser‘an el kesme cezasini
gerektirmemektedir.”® Bu durumda vazedilen el kesme cezasi kamu otoritesinin
dogrudan kendi reyine dayanmaktadir. Kanunun tanzim ettigi ikinci sug¢ yani
adam bigaklamak ise beden biitiinliigiinii hedef alan miiessir bir fiildir. Kanun
koyucular bu iki sugu adet haline getirenleri adet haline getirmeyenlere nispetle
daha ag1r bir sekilde cezalandirirken Hanefi tekerriir/itiyat formiiliinii takip etmis
goriinmektedirler.

Yan kesme ya da adam bicaklama fiilinin adet haline getirilmesinin ne anlama
geldigi diger bazi kanun hiikiimlerinden hareketle tespit edilebilir. Bir hiikiimde
seferden geldikten sonra hizmet tamamlanmadan izinsiz kag¢ip giden veya sefere
giderken yolda ayrilip kacan yayaya bu gibi davranislar adet edinip iki ti¢ defa
yapmas1 halinde salb cezasi vazedilmektedir.”® Bu diizenlemeden hareketle
yukaridaki kanunun yan kesme ya da adam bicaklama fiillerini iki ii¢ defa
yapildiginda adet haline getirilmis saydig1 sdylenebilir.

975/1568 tarihli bir mithimme kaydina goére Rum Beylerbeyi merkezi
hiikumete bir mektup génderip Sipahi Hizir’1in Sipahi Siileyman’1 6ldiirmesi i¢in
Abdullah isimli kélesine kisa bir kili¢ verdigini; kdlenin Siileyman’1 boynundan
yaraladigini yazmistir. Emir Aslan isimli bagka bir sipahi Abdullah’in kendisini
bigakla iki defa yaraladigi sikdyet etmistir. Osmanli merkezi otoritesi failin
siyaset edilmesine hiikmetmistir.”” Bu davada su¢a miibaseret eden kisi bir koledir
ve birden fazla bigaklama sugu bulunmaktadir. S6z konusu kanun uyarinca
fail hakkinda hiikmedilen siyaset cezasi en azindan el kesme olmalidir; ancak
maslahata ve failin 6nlenme durumuna goére 6liim anlamina da gelebilir.

972/1564 tarihli Erzurum Beylerbeyi ve kadisina gonderilen bir hiikiimde
Hizir isimli bir kiginin kolunu dlet-i harble yaralayan ve sirret ii sekavetle meshur
oldugu bildirilen Ahmet oglu Sevindiik’iin siyaset edilmesi istenmektedir.”® Bu

74 XIII. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkcesiyle Yazilmis Kitaplardan Toplanan Taniklariyla Tarama
Sozligii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1972), 6: 4264.

75 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 2: 792; Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkdm, 2: 103. Eb{ Y{suf’tan bu
durumda faile el kesme cezasinin verilecegi rivayet edilmistir. 4.y.

76  Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmanti, 43v; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 2: 65.
77 7 Numarali Miihimme Defteri, 1: 496.
78 6 Numarali Miihimme Defteri, 1: 36.

43



darulfunun ilahiyat 30/1

davadaki siyaset cezasi, islenen suca ve yukaridaki kanun hitkmiine bakildiginda
en azindan kola bigak saplayip teshir etme olmalidir. Ancak failin sirret ii sekavet
vasfi onun belirtilen sugu ve benzerlerini adet haline getirmis olduguna isaret
etmektedir. Eger boyleyse siyaset yaptirimmin yukaridaki kanun uyarinca el
kesme olmasi da miimkiindiir. Failin sirret ii sekavetle meshur olmasi sa‘y bi’l-
fesad kapsaminda 6liim cezasina carptirilmasina da imkan vermektedir.

Osmanli kanun koyucular1 yolsuz kadm-erkek iliskilerinde aracilik etmeyi
dayak, para cezas1 ve bazen ilave olarak teshir cezasini gerektiren” bir sug kabul
etmis; bu ¢irkin fiilin adet/sanat haline getirilmesi halinde uzuv kesme cezasina
hiikmetmislerdir:

“Ve buzevenklik dayim san‘ati1 olan (dayima adeti ise san‘ati ola) avretin burni kesile. Ve illa
esege bindireler; teshir oluna.”®°

Bazisiyasetnamelerde zikredilmis olan bu hiikiim yolsuzkadin-erkek iligkilerine
aract olan failin teshir edilmesini, bu isi devamli adet/sanat haline getiren failin
cezasiin agirlastirilarak burnunun kesilmesini emretmektedir. Kanun koyucular
sucun devamli sanat edinilmesini onun devamli adet haline getirilmis olmasindan
cikarmaktadirlar. Alaiiddevle Bey kanunnamesinde yer alan bir hiikiimde dayim
plizevenklik itmek ddeti olan kisinin cezasi daha da agirlagtirilmistir. Hitkme
gore fail, aln1 siyaha boyanarak teshir edilecek; burnu ve kulagi kesilecektir.
Sucgu devamli olarak adet edinmeyen fail ise para cezasina ¢arptirilacaktir.®* Bu
hiikiimlerdeki dayim san ‘at/ddyima ddet tabirlerindeki vurgular sugun pek ¢ok
defa islendigi durumu gostermektedir. Kanun koyucularin yolsuz kadin-erkek
iligkilerine aracilik edenlerin miieyyidesi olarak bir kisim kanunlarda dayak-para
cezas1 ve bazen ilave olarak teshir yaptirimlart vazetmisken belirtilen davranisi
adet haline getirenlere iligkin diger bir kisim kanunlarda daglama, damgalama
veya uzuv kesmeye hiikmetmis olmalari onlarin Hanefi ceza gelenegindeki
agirlastirma formiiliinden esinlendiklerine igaret etmektedir.

Gayri mesru cinsel iligskiye aracilik etmek had-kisas grubu suglarin disinda
kaldig1 i¢in tazir kapsaminda ele alinmalidir. Bu durumda belirtilen fiil i¢in hadde
ulagsmayan bir dayak cezasi tayin edilecek demektir. Ancak fiilin tekrarlanmasi
cezay1 agirlagtirabilir. Nitekim Ibn Kemal s6z konusu fiilin tekrarlanmasi halinde

79 Friedrich Kraelitz Edler Von Greifenhorst, “Kantinname Sultan Mehmeds des Eroberers,”
Mitteilungen Zur Osmanischen Geschichte, no. 1 (1921): 20; Barkan, Kanunlar, 388; Kitdb-1
Kavanin-i Orfiyye-i Osmdni, 3b; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 2: 40; Kdniinndme-i
Sultan Selim Han, 3b; Kaniinndame-i Sultant, 37b.

80 Bkz. Heyd, Ottoman Criminal Law, 71; Akgindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 2: 169.

81 Bkz. Barkan, Kanunlar, 121.
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ser‘i cezanin tazir-i belig olacagimi ifade eder.®? Ona gore tazir yiiz sopaya kadar
¢ikabildigi i¢in®? fazir-i belig bu say1y1 akla getiren agir bir dayak cezasidir. Gayri
mesru cinsel iligskiye aracilik etme fiili i¢in Ebiissutid Efendi’nin 6ngordiigi
ceza biraz daha agirdir. O bir fetvasinda koy kdy gezip kari, kiz ve cariyelerine
zina ettirmeyi ddet edinen kisilerin haddin &tesinde dayak ve hapis cezasina
carptirilmasina hitkkmetmistir.?* Dayak cezasi haddin &tesinde tayin edilmek
suretiyle agirlastirilmistir. ibn Kemal ve Ebiissutid Efendi gibi fakihlerin yaptigi
bu agirlastirma ile kanun koyucularin yaptig1 yukaridaki agirlastirma Hanefi ceza
hukuk gelenegindeki ayni prensipten esinlenmis goriinmektedir.

Sonug¢

Biitlin bu agiklamalar gostermektedir ki, Hanefi ceza geleneginde had-kisas
dis1 agir ceza anlayisiin belli bir formiili vardir ve bu formiil klasik Osmanh
yoneticileri tarafindan kullanilmistir. Formiiliin en basit sekli sudur: Belli
suclarin -sabit olmalarindan sonra- ikinci kez tekrarlanmalart halinde kamu
otoritesi faili toplumu bozmaya ¢alistig1 (sa ‘y bi’l-fesad) gerekgesiyle siyaseten
olim ya da uzuv kesme gibi agir cezalara ¢arptirabilir. En eski Hanefi hukuk
metinlerinde kamu otoritesinin miitekerrir suglulara 6liim cezasi takdir etme
hakkinin bulundugu ifade edilmistir. Zamanla bu kapsamdaki agir yaptirimlar
siyaset olarak ifade edilmeye baglanmis ve siyasetin esas gerekcesi failin sd 7
bi’l-fesad olusuyla iligkilendirilmistir. Failin sd 7 bi '[-fesad olarak goriilmesi sugu
ikinci kez islemis olmasindan ¢ikarilmaktadir. Bununla birlikte ilk defa islenen
bir sugun da bazen toplumu bozmaya ¢alisma anlami igerebilecegine iligkin
goriiglere rastlanmaktadir. Muhtemelen bdyle suglar ilk defa islenmis olsalar da
topluma ve devlete yonelik ¢ok yonlii menfaatleri tehdit ettikleri gerekgesiyle
manen tekerriir etmis kabul edilerek formiile dahil edilmektedir. Ancak bu dahil
edisin kamu otoritesinin kendi reyi ile vazettigi agir cezalart maddi tekerriire
siki siktya baglayan hukukgularin endise ettigi keyfi ve zulmedici siyasete kap1
aralayabilecegini not etmek gerekmektedir.

Klasik Osmanli kanunnamelerinde adet haline getirilen suglar1 ilk defa
islenenlere nispetle daha agir bir sekilde cezalandiran bir¢ok hiikmiin
bulunmasi kanun yapicilarin Hanefi ceza gelenegindeki had-kisas dis1 agir ceza
formiiliinden esinlenmis olduklarint gosterir. Ancak ilgili kanunlar her zaman

82 Ilgili fetvalar i¢in bkz. Ahmet Inanir, Seyhiilislam Ibn Kemal’in Fetvalar Isiginda Kanini
Devrinde Osmanli’da Hukuki Hayat (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2011), 133.

83 Bkz. Inanir, Osmanli’da Hukuki Hayat, 118.

84  Mecmii ‘atii’I-fetdvd, der. Veli (Yegan) b. Yusuf el-Iskilibi, (Diyanet Isleri Baskanlig1 Istanbul
Miiftiliigl Kiitiiphanesi, no. 178), 68b.

45



darulfunun ilahiyat 30/1

formiiliin biitiin unsurlarini agik¢a igermez. Cogu durumda tek bagina siyaset
terimi cezalandirmanin Hanefi geleneginde hangi temele oturdugunu ima etmek
i¢in yeterli goriiliir. Bu terim bir¢ok durumda failin mutat bir su¢lu olduguna ve
toplumu bozmak i¢in ¢abaladigi gerekgesiyle agir bir sekilde cezalandirildigina
isaret eder; kimi zaman ilk defa islenmis goriinmekle birlikte umumi menfaatler
icin dogrudan tehdit olarak algilanan bir takim suglarin manen tekrarlanmis gibi
kabul edilerek sa‘y bi’l-fesad kapsaminda degerlendirildigini gdsterir. Had-
kisas dis1 agir cezaya konu olan sugun adet haline getirilmesinden bahsedilmesi
formiiliin geri kalan kisimlarini zimnen igerir. Yani fail toplumu bozmak icin
calisan miitekerrir bir su¢ludur ve siyaseten agir bir cezaya carptirilacaktir. Bu
baglamdaki her bir siyaset hilkkmiinde agik ya da ortiik olarak Hanefi had-kisas
dis1 agir ceza anlayisinin tesiri bulunur.
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