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Hane A ——
Mﬁglzgn rkeolojisi Bu caligma Arkeolojide, hane arkeolojisi ve mekdn analiz yontemlerinin teorik ve pratik yonlerini
Eo ortaya koymaktadir. Bu bakimdan dncelikle hane arkeolojisi kavrami tamimlanarak bu konuya
Mekin Analizi yapilan teorik yaklasimlar irdelenmektedir. Bunun ardindan, mekin ve mekansal kullanim

s

bashigr altimda “mekin”, “ev”, “hane”, “konut” gibi kavramlarm anlam yéniinden ortak ve
farkli noktalar: konusunda mevcut teorik yaklasimlar degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeyi
bu calismanin da 6ziinii olusturan mekdn analizi konusunda yapilan teorik ve uygulamal
calismalar iizerine genel bir irdeleme takip etmektedir. Ayrica arkeoloji diinyasinda mekin
analizi ¢alismalarinda benimsenen yontemler tamitilmaktadir. Arkeolojide mekin analizi
yontemleri arasinda; etnoarkeolojik arastirmalar, mekin dizim analizi, taban dizim analizi
(taban buluntularimin mekansal dagilimi), mikroarkeoloji ve mikromorfoloji, toprak kimyas
analizi, fitolit analizi gibi yontemlerin uygulandig: bilinmektedir. Prehistorik doneme atfedilen
kazilarda mekan analizinde kullamlan yéntemlerin son zamanlarda oldukca yogun
uyqulanmaya baslanmasi, insan-mekdn iliskisi baglaminda, mimari kalintilarin mekdnsal
kullanimlarimin anlasilmasina katki saglamaktadir.

Mekinsal Kullanim

Household, Space and Spatial Analysis in Archaeology: Theoretical and
Practical Approaches

Keywords: ABSTRACT
Household Archeology

The aim of this study is to present the recent theoretical and practical aspects of household

IS_face archeology, and spatial analysis methods in archaeology. In this respect, firstly, the concept of

ouse . : . .

Spati . household archeology is defined, and its theoretical approaches are examined. After that, the
patial Analysis

current theoretical approaches to the common and different points of the concepts such as,
“space”, “house”, “household”, “housing” in terms of space and spatial use were evaluated. This
evaluation is followed by a general discussion of the theoretical and practical studies on the
spatial analysis, which constitute the essence of this study. In addition, the methods used in the
spatial analysis in archeology are widely introduced. Among the spatial analysis methods in
archeology; ethnoarchaeological researches, space syntax analysis, the analysis of house floor
assemblages (spatial distribution of house floor assemblages findings), microarchaeology and
micromorphology, soil chemistry analysis, phytolite analysis are known to be applied. In the
excavations attributed to the prehistoric period, the introduction of the methods used in the
spatial analysis in the recent times has contributed to the understanding of the spatial uses of
architectural remains in the context of the human-space relationship.

Spatial Use
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Giris

Materyal kiiltiir 6geleri ve diger kalintilardan izlenebilen hane, birlikte oturan ve ayni
kaynaklardan beslenip hane ici gorevleri paylasan ve mekén i¢i ve disi etkinliklere toplu
olarak katilan bir insan toplulugu olarak nitelenmektedir (Wilk ve Netting, 1984). Hane
olgusunun arkeolojik arastirmalar kapsaminda ¢alisiimaya baslanmasi 19 yiizyilin baslarina
kadar Amerika kitasinda yasamuis yerli topluluklar tizerine yapilan arastirmalarla baslar. Bu
calismalar sonucunda tiretim, dagitim, aktarim ve yeniden tiretim gibi farkli islevleri olan
faaliyetlerin hanenin boyutlariyla dogrudan iliskili oldugu ¢ikarimi yapilmistir. 1980’1erin
basinda kendi teorisiyle gelisen “Hane Arkeolojisi” calismalar1 prehistorik toplumlarin
anlagilmasi igin 6nemli bir arag haline gelmistir (Ozdemir, 2017: 8).

Arkeolojide hane ve hane gruplarmin anlagilmasi, gegmiste yasamus topluluklarin geride
biraktiklar1 maddi kultiir kalintilari iclerinde yer alan mekéan/ev/konutlarin ve tim bunlarm
icindeki materyal kiltiir o6gelerinin kazilarak ortaya c¢ikarilmasiyla anlasilmaktadir.
Prehistorik donemlerden itibaren baslayan insan-mekan iliskisi, mekén i¢i yap1 6geleri ve
materyal kiiltiir 6geleri yardimiyla izlenebilmektedir.

Prehistorik donemlerden itibaren i¢cinde yasayanlarin temel ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde olusturulan mekanlarin tasinmaz mekan ici 6geleri arasinda yer alan ocak, firin, seki
ve silo alanlar1 mekan sakinlerinin kullanim 6nceligine gore hane icinde konumlandirilmistir.
Haneler aras iletisimin saglandig1 bir diger 6nemli tasinmaz mekan i¢i 6gesi ise girisler veya
kapilardir. Dam veya zemin seviyesinden gerceklesen mekanlarin girisleri dénemlere ve
yerlesmelere gore farklilik gostermektedir. Zemin seviyesinden bir evden diger bir eve, avluya
veya sokaga agilan ev girisleri, yerlesme diizenine gore farklilik gostermektedir.

1. Hane Arkeolojisi

Hane Arkeolojisi (Household Archaeology) kavrami Kuzey Amerika Kitas1 ve Bati
Avrupa’da 1970’lerin sonunda 1980’lerin basinda tarihsel-kiiltiirel arkeolojiye bir tepki olarak
ortaya ¢tkmustir. Hane arkeolojisinin amaci, yerlesim igci iliskileri calisarak ge¢misin insanla
birlikte yeniden insasmi saglayacak baglami/konteksti olusturmaktir (Tringham, 2001: 6925).
Bu donemde arkeolojide yerlesim ici iliskilere ilginin artmasi, hane arkeolojisinin 1980'1i ve
1990'l1 yillarda gelismesine neden olmustur. Fakat bu tiir gelismeler hane arkeolojisinin,
arkeolojinin icinde kabul gormiis bir alt disiplin haline gelmesine yeterli olmamuistir
(Tringham, 2001: 6926). Hane arkeolojisine yonelik calismalara 1960’1 yillardan itibaren ortaya
cikan Yeni Arkeoloji veya Stire¢sel Arkeoloji'ye (Processual Archaeology) ve 1990’1 yillarda
elestirel tepki olarak ortaya ¢ikan Post-Siire¢sel Arkeoloji'nin (Post — Processual Archaeology)
ivme kazandirdig1 goriilmektedir (Ozdemir, 2017: 9).

Hane arkeolojisi calismalar1 baslangicta, 1970’lerin sonuna dogru detayli bir sekilde
yerlesim diizeni ve yerlesim ici aktivitelerin analizini yapmay: amaglayan yeni metotlar
gelistirerek, buna uzmanlasmis tiretim, smif yapilar: ve demografik egilimler hakkinda daha
genel aciklamalar yapabilme ¢ikarimlar: eklenmistir (Flannery ve Winter, 1976; Tringham,
2001: 6926). Daha sonra hane arkeolojisi ile ilgili nemli ¢alismalar1 olan Wilk ve Rathje ile
Wilk ve Ashmore yazilarinda haneler i¢in “insanin toplumun temel unsuru” oldugunun
onemi vurgulanmistir (Wilk ve Rathje, 1982; Ashmore ve Wilk, 1988: 1; Tringham, 2001: 6926).
Haneler ekonomik ve ekolojik stireclerin dogrudan ifade edildigi sosyal gruplar seviyesinde
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bulundugundan, islevsel anlamda arkeologlara arkeolojik kaydmn ampirik ayrintilarma
dogrudan basvurarak sosyal adaptasyonu irdeleme imkani sunmaktadir. Bu calismalarin,
bilimsel mantiksal pozitivizmin metodolojik bir ¢ercevesi igerisinde yapilabilir oldugu kabul
edilmistir (Wilk ve Rathje, 1982: 617; Tringham, 2001: 6926; Cevik, 2014: 110). Boylelikle hane
analizi yapilirken arkeolojik buluntular arasinda bir koprt kurularak, arkeolojide bulunan
teori boslugunun oradan kalkabilecegine yardimc1 olacag; ileri siirtilmektedir (Wilk ve Rathje,
1982: 617; Tringham, 2001: 6926). Ozellikle yirminci yiizyilin sonundaki arkeolojik calismalar
daha ¢ok Stiregsel Arkeoloji odakli olsa da arkeolojide ampirik teori kuraminin gelismesiyle
birlikte hane arkeolojisi ¢alismalar1 da gelisir. 1980'lerde hane arkeolojisi, daha genis bir
boyutta bolgeler ve kitalar arasindaki sosyal ve ekonomik degisimin sosyal gruplar tizerindeki
mikro 6lcekte analizine vurgu yaparak, nihai hedefinin sosyal evrimsel degisimi anlamak
oldugu belirtilmistir (Tringham, 2001: 6926).

Hane arkeolojisi ile ilgili ilk calismalarini teorik temellere dayandiran Wilk ve Rathje
(1982: 617), hanenin arkeolojik analiz yontemlerinde ilgi odag1 haline gelmesinde teorik ve
pratik bir¢ok nedenin oldugunu belirtir. Bu nedenler arasinda arkeolojide mevcut olan teori
boslugunun, hane organizasyonun degisimine dair tiretilen teoriler ile doldurulacagini ileri
stirmesi onemli yer tutar. Ctinkti kilttir degisiminin biuiyiik teorileri ve evrim ile pratik
arkeolojinin canak ¢omlek parcalar1 ve tas aletleri arasinda bir mesafenin oldugu
belirtmislerdir. Buna bagh olarak seramik tipolojileri ve devletin dogusu teorileri arasindaki
bosluktan atlamak icin, ortaya atilan modellerin ve ©nermelerin eksikligi, sicramalarin
gilivenirlikten yoksun oldugunu gosterir (Wilk ve Rathje, 1982: 617; Cevik, 2014: 110).

Haneler, ekonomik ve ekolojik siireclerin dogrudan ifade edildigi sosyal gruplar
seviyesinde yer almaktadir. Bu nedenle haneler, sosyal uyum tizerine arastirma yapma imkan
vermektedir (Wilk ve Rathje, 1982: 618). Aslinda hane, birlikte yasay1p ayni kaynaklar1 birlikte
paylasan, yerlesim ici aktivitelere toplu olarak katilan ve ev i¢i gorev dagilimini paylasan bir
insan toplulugu olarak tanimlanabilir (Wilk ve Netting, 1984).

Bu baglamda haneler {i¢ unsurdan olusmaktadir (Wilk ve Rathje, 1982: 618):

1- Sosyal (iiyelerinin iliskilerini ve sayilarinin déahil oldugu demografik birim),
2- Maddi (konut, faaliyet alanlar1 ve mallar1),

3- Davranis (gergeklestirilen faaliyetler),

Bu unsurlardan olusan haneler dogasi geregi toplumdan topluma degisiklik
gostermektedir. Arkeologlar genelde hane icinde yasayan maddi kiltiir kalntilarim
kullanirlar. Bu maddi kiilttir, hane ici aktiviteleri ve demografik sekli yansitan bir nevi kabuk
seklinde diistiniilebilir (Ozdemir, 2017: 10). Konutlarin ve igerisinde evsel buluntularmn
kazilarak ortaya ¢ikarildiginda, kayit altina alinan malzemelerden konutun anlagilmasi, konut
birimlerinden de hanenin anlasilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Wilk ve Rathje, 1982: 618).
Bu konuda Kent Flannery (1976) yapmis olduklar: galismalar hanenin anlasilmasima katk:
saglayan ilk ornekler arasinda yer almaktadir.

Hanenin, arkeolojinin ¢alisma alanma girmesine, arkeolojiyle baglantili olan sosyal
bilimlerin diger disiplinlerinde gelisen kuramsal yaklasimlar etkili olmustur (Cevik, 2014:
110). Hane arkeolojisinin, demografi tarihi ve antropoloji tarihiyle ilgilenen antropologlar
tarafindan ¢ok yonlii tarih yaziminda ve sosyal gruplarin mikro olgekte analizine 6nem veren
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hane calismalarmin 1960’11 yillar gibi erken bir déonemde basladig: bilinmektedir (Tringham
2001: 6926; Cevik, 2014: 110). Hane calismalarinda sosyal antropologlar genellikle analizin
temel birimlerini kullanmiglardir. Ozellikle de ekonomik ve sosyal adaptasyonla ilgilenen bazi
sosyal antropologlar, cevre kosullari, ekonomik ve demografik degisimleri agiklamak adma
baz1 ozellikli yollarla tanimlamalar yapmislardir. Genis boyutlu ekonomik ve gegim
alanlarmin baglantili oldugu hane organizasyonunu tarnumlamak igin siklikla etnografik
bilgiden faydalanilir. Bu tiir bilgiler gecmiste yasamus toplumlarda hane degisiminin nedenleri
hakkinda ¢ikarimlar yapmaya olanak saglar (Wilk ve Rathje, 1982: 619). Arkeologlar da bu
faydal1 bilgiler ile kendi verilerini birlestirerek sorunlarin ¢dztimiine katki saglayabilirler.
Baslangicta hane konusunda calismalar yapan antropologlar, arkeologlar ve demograflar
haneyi, tek bir cat1 altinda ve ekonomik iliskileri birlikte yiirtiten insan grubu olarak
tanimlanmustir (Wilk ve Rathje, 1982: 620). Yine bu erken galismalar sonucunda hanenin
sanildigindan daha karmasik bir kavram oldugu tespit edilmistir. Ayni cat1 altinda yasayan
fakat ekonomik isbirligi icinde olmayan hane 6rneklerinin yani sira, ayni gatr altinda biitiin
faaliyetleri tek bir ekonomik ve sosyal birim olarak gerceklestiren hanelerin oldugu da
anlasilmistir (Cevik, 2014: 110).

Yapilan arastirmalarda 6zellikle sosyal antropologlarin, ¢ekirdek aileyi “Basit Hane”,
cekirdek aileye katilan evli ¢cocuklar, mevsimlik isciler veya hizmetkarlarm yasadig: sisteme
“Karmasik Hane”, “Kalabalik Ev”, “Genigs Aile” olarak adlandirdiklari anlasiimaktadir
(Hammel ve Laslett, 1974: 78-92; Cevik, 2014: 111). Boylesine farkli terimlerin kullanildig:
konuyu, tek bir cati altinda toplamak amaciyla “Misterek Yasayan Ev Grubu” terimi
onerilerek yemek yemek, uyumak, dinlenmek, yasamak, cocuk bakmak gibi insan
davranislarinin sergilendigi miisterek mekani kullanan insanlar ifade edilmektedir (Hammel
ve Laslett, 1974: 76; Cevik, 2014: 111). Bu miisterek yasayan ev grubu, aralarinda akrabalik
bag1 olan ayn1 hane i¢inde miisterek yasayip ve ortak aktiviteleri olan ve bunlar arasindaki
degisimlerini anlamak i¢in miisterek yasayan ev grubunu teriminin yeterli oldugu
diistintilmektedir (Tringham, 2001: 6926). Esasen miisterek yasamin gerceklestigi bir konutun,
mirascilar1 ve arazi miktar1 ile dogrudan iliskisinin oldugu, konutta mirasgilar arttikca
arazinin boltinerek kiiglilecegi ve sonugta hanenin pargalanma egilimin oldugu
anlasilmaktadir (Wilk ve Rathje, 1982: 628; Cevik, 2014: 111). Hanelerin parcalanmasimnin yamn
sira, hane ici yasanan evlilikler sayesinde hane gruplarinin biiytytip boliinerek yeni
konutlarin ortaya c¢ikmasimna ve yerlesimin siirekli degisime ugramasina neden oldugu
belirtilmistir (Guyer, 1981; Cevik, 1995; Ozbal, 2014: 159). Ozetle hane olusumunda yasanan
bu degisim, mekanlara yansimakta ve konutlarin ihtiyaca gore genisletilip ya da terk edildigi
ileri surtilmektedir (Gerritsen, 1999; Ozbal, 2014: 159).

Baz1 arkeologlar bir prehistorik yerlesimdeki hane calismalarini, yapinin mimari
ozelliklerine ve diger buitiin arkeolojik verilerine bakarak hane tanimlamasi yaparken, diger
bir arkeolog grubu ise ortak mekani kullanan insanlarin da hane kavramina dahil edildigi bir
tanimlanin daha verimli olduguna dikkat ¢ekmektedirler (Wilk ve Rathje, 1982; Tringham,
2001: 6926). Bu calismalardan geleneksel arkeolojik metodolojinin, sosyal yapinin ya da sosyal
gruplar arasindaki iligskilerin arastirilmasina smirlamalar koydugu anlasilmaktadir. Hane
arkeolojisi ¢alisan arkeologlar, genellikle iyi korunmus mimari kalintilarin kazilmasi ve
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yorumlanmasi tizerine odaklanmuslardir. Mimarisi daha saglam ve gevresi daha genis yapilar,
ortak yasayan grubun daha iyi analiz edilmesini saglar (Tringham, 2001: 6926).

Hane Arkeolojisi ilk olarak yerlesim igi iliskilerin saptanmasina yonelik ilginin artmasi
sonucu 1980'1i yillarda, bireysel kullanilan tek konut ve arsalarinin rahatca tespit edildigi Orta
Amerika bolgesinde yapilan arkeolojik calismalar sirasinda ortaya koyulmustur (Wilk ve
Ashmore, 1988; Hendon, 1996; Tringham, 2001). Giiney Amerika'min Pasifik Okyanusu
boyunca uzanan And Daglar: kiiltiirlerinde mekénsal agidan hanelerin tanimi kolaylastiran,
bagimsiz duvarli yapt komplekslerinden olusan yerlesmelerin calisiimasi ile bu gelisim stireci
devam etmistir (Bawden, 1982; Ozbal, 2014: 159). Post-Siiregsel arkeolojinin 2000°li yillarda
tam anlamiyla ivme kazanmasiyla birlikte hane arkeolojisi konusunda calismalarin giderek
arttigr goriilmektedir (Allison, 1999; Souvatzi, 2008; Glowacki ve Vogeikoff-Brogan, 2011;
Parker ve Foster, 2012; Cevik, 2014; Ozbal, 2014; Miiller, 2015).

Hane Arkeolojisi ilk olarak konutlarimn iyi korundugu, bagimsiz yap1 komplekslerinden
ve bunlarla ilintili avlu gruplarin bulundugu Orta Amerika’da baslamistir. Bu konuda Kent
Flannery’'nin editorltgiinti yaptig1 The Early Mesoamerican Village (1976) adl1 calismasi erken
arastirmalarin basinda gelmektedir. Orta Amerika Maya Donemi yerlesmelerindeki
konutlarda faaliyet alanlarmni belirleyip analizini yaparak arkeolojik kazilarm
yorumlanmasinda o donem icin dikkate deger calisma gercgeklestirmislerdir. Bu galismada
konutlarin plan, boyut ve tabanlarindan ele gecen buluntularin mekéansal dagilimi ile
hanelerin sosyal, maddi ve davranis boyutlarma agiklik getirilmistir.

Hane arkeolojisini gelismesine katki saglayan ve sik sik basvurulan bilim dallar1
arasinda yer alan o6zellikle etnoarkeolojik calismalar, mimari veya mekanlar, hane ile aile gibi
sosyal gruplarin birbiriyle iliskilendirilmesinin dogru olamayabilecegini ortaya koymustur.
Ogzellikle etnoloji calismalarinda tek bir cat1 (konut birimi) altinda ve giinliik 6lgekte ekonomik
isbirligi yapan sosyal gruplar seklinde hanenin tanimi yapilmistir. Fakat bu tanimin kiilttirler
arasi olcekte yeterli olmadig1 anlasilmistir. Aslinda Bender (1967) ve Goody (1973) tek bir cat1
(konut birimi) altinda yasayip da ayr1 hane olan bir¢ok toplumun olduguna isaret etmistir.
Bender (1967) ayrica aymi hane i¢inde ortak yasam alanlar1 da olabilecegini, farkli tiretim
aktiviteleri veya belirli baska nedenlerin tek bir cati altinda yasayabileceklerinin altini
¢izmistir. Bu baglamda bireyler tizerinden giderek konut birimlerinde kimin yasay1p nasil bir
iliski ag1 icinde olduguna bakmak yerine haneler ne yapar sorusuna odaklanma daha 6ne
cikarilabilir (Cevik, 2014: 111). Bu nokta da konut birimlerinde birlikte yasamanin ekonomik
ve sosyal isbirligi gerektirdigi ve hanelerin bu anlamda ¢ok islevli birimlerden olustugunun
da alt1 ¢izilmelidir.

Wilk ve Netting (1984) birlikte yasayan, ayni kaynaklar: ve evsel gorevleri paylasan,
yerlesim ici aktivitelere toplu olarak katilan bir insan toplulugu olarak adlandirdig1 haneyi,
Wilk ve Rathje (1982: 622) yayinlarinda dort farkli islevde tanimlamislardir. Bunlar:

1-Uretim (production): Hanenin devamu igin gerekli olan mallarin iiretilmesi gerekir. Bu
alandaki cogu gorevler es zamanh gerceklestirilir. Tek zanaatkarin kili kaynagindan alarak
kile sekil verip kap olarak kullanmasi icin firinlamasini yapabildigi gibi, bu eylem grup olarak
yapilabilir. Bu es zamanli gorevler iki tiirde basit ve karmasik olarak belirlenebilir. Birincisi
basit es zamanli gorevde, yirmi ¢iftci bir dikim grubunda ayni anda ayni isi yapiyorlar, her
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seferinde bir sira dikim yapiyorlar. Tkincisi karmasik es zamanl gorevler uzmanlik gerektirir.
Isin farkli bsliimlerini yapmak icin hepsi aymi ¢alisir. Uzmanlik gerektiren isler her zaman
daha verimlidir. Hane, kendi icinde tiretimi verimli olan bir birimdir.

2-Dagitim  (distribution): Dagitim treticiden tiiketiciye dogru stirekli bir kaynak
hareketinin oldugu bir siirectir. Baz1 toplumlarda tiretilen mallarm sadece hane iginde
dagitimi ve tiiketimi yapilirken, bazi toplumlarda ise tiretilen mallarin degis-tokus yoluyla
farkli hanelerde tiiketimi yapildig1 bilinmektedir. Hanenin dagitim islevleri ile gecim ve
tiretim ekonomileri ile sistematik olarak cesitlendirilmistir. Baz1 etnografik 6rnekler haricinde
tiretim ve dagitim fonksiyonlar1 birlikte isleyen bir mekanizma oldugu icin birbirinden ayr
diistiniilmemelidir. Bunun sonucunda iiretilen mallarin hane icinde ve haneler arasinda
dagitimi saglanmalidir.

3- Aktarim (transmission): Aktarim, kusaklar arasindaki rolleri, arazi, varlik ve miilkiyeti
iceren dagitimin 6zel bir seklidir. Aktarim’da varlik ve miilkiyet kavrami 6n plana cikar. Bazi
toplumlarda genis arazilerde mirascilar yoluyla boltinerek aktarim saglanmaktadir. Ayrica
baz1 toplumlarda ntifus baskisi arttikca, hanelerin tiretim ve dagitim rolleri diistis egiliminde
olur. Ayn1 zamanda mal ve arazi aktariminda hanelerin rolii yiikselir. Hane de miras yoluyla
aktarim ile hanede tiretim ve dagitim birbirinden ¢ok farkli durumlardar.

4- Yeniden Uretim (reproduction): Yeniden {iretim hanenin islevleri arasindaki en esnek
birimidir. Cocuklarin yetistirilmesi ve sosyallesmesinden olusur. Cocuk bakimi emek ve
zaman gerektirdigi icin haneler farkli yollarla buna stirekli bakim saglamak icin organize
edilebilir. Burada kadinlarin isgticti 6n plana ¢ikmakta ve cocuk bakim gorevlerini kendi
iclerinde dagitarak, serbest zaman yarattiklar1 goriiliir. Ozellikle prehistorik donemlerde
avalik ve toplayicilik ekonomisinden tarmma gecildiginde, tarim ekonomisinde kadmin
emeginin 6n olana ¢iktig1 bir sosyal yapinun oldugu savunulmaktadir (Murdock, 1949).

Bu dort temel islevin hane boyutlariyla dogrudan iliskili oldugu ve hanelerin
boyutlarina gore fonksiyonlariin degistigi anlasilmaktadir. Genis hane birimlerinde, bir dizi
ekonomik kosullarin farkli boyutlardaki gruplari bir araya getirmesine olanak saglamistir.
Genis haneler es zamanl isgiicti gerektiren ¢ok cesitli ekonomik firsatlara sahiptir (Wilk ve
Rathje, 1982: 632). Ayrica, genis arazilere sahip olan hanelerin tiretim, dagitim ve aktarimda
daha tecriibeli oldugu ve hanenin devamlilig: icin daha dayanikli temeller sagladig1 one
strtilmistir. Bu yaklasim, genis hanelerin tiretimin cesitlenmesinin ve tiretimin bir havuzda
toplanmasinin saglamasinin yani sira, haneler arasi esitsizligin ve seckin hanelerin
olusumunda 6nemli rol oynayabilecegi tizerinde durmaktadir (Wilk ve Rathje, 1982; Cevik,
2014: 112). Kugtik hanelerde ise, dogru planlanmis isgticti ile sinirhi kaynaklarm yogun
kullanilmasi, hanelere hareketlilik avantaji getirmistir. Kiictik hanelerde tireticiden tiiketiciye
aktarim oranin daha ytiksek oldugu goriilmektedir (Wilk ve Rathje, 1982: 632).

Toplumsal tabakalasmanin tiim stirecinin toprakli ya da topraksiz asir1 hane olusumuyla
baglant1 olmas1 (Wilk ve Rathje, 1982: 633), ideoloji, iktidar ve toplumsal esitsizlik tizerine
odaklanan Marksist yaklasimlarin, 1980’lerin basinda “haneler ne yapar?” sorunsali izerinde
durmasina neden olmustur (Tringham, 2001: 6927; 2012: 83). Bu yillarda haneler arasmdaki bu
glic ve sosyal esitsizligin Marksist ve Neo-Marksist yaklasimlarla agiklanmaya calisildig ve
hane arkeolojisinin gelistirilmesine katki sagladig1 anlasiimaktadir (Tringham, 2012: 83). Hane
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birimlerindeki bu esitsizliklerin arkeolojik kazilardaki yansimasi ise, tiretim stireclerinin
(besin ve diger kaynaklarin tiretim, paylasim, tiiketim ve dagitiminin) mekéansal olarak
farklilasmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cevik, 2014: 112).

Hane Arkeolojisi calismalarmma 1990’1 yillardan sonra Post-Siirecsel yaklasimlarmn
etkisiyle smif, toplumsal cinsiyet ve kimlik gibi ideolojileri de arastirma konusuna dahil
edilmeye baslanmasiyla hane birimini yorumlama yelpazesinin genisledigi gortilmektedir
(Cevik, 2014: 112). Bu yaklasimlar ortak gortis olarak, konut alanlar1 ve giinliik pratikleri,
temsilcileri arasinda tiretim, emek, isgticti, sinif, toplumsal cinsiyet ve kimlik gibi konularin
gortisiildtigti en Onemli arenalar oldugunu kabul etmektedir (Tringham, 2001: 6928;
Tringham, 2012: 86; Cevik, 2014: 112). Bu tiir yaklasimlardan 6nce kiilttirler aras1 bakis acisiyla
konutu degerlendiren Rapoport, House Form and Culture (1969) adli eserinde, konut ve
yerlesim yerlerinin seklini belirleyen temel unsurlarin iklim, topografya, cografya vb. gibi
konulardan ziyade sosyo-kiiltiirel faktorlerden kaynaklandigini gostermistir. Ayrica eserinde,
ayni gecim ekonomilerine sahip hanelerin nasil farkli mekénsal diizenlemelere sahip
oldugunu ve konut tiplerinin sembolizm, din, aile yapis1 gibi kiiltiire has 6zelliklerle nasil
bicimlendigini belirtmistir (Rapoport, 1969: 18).

Arkeolojide, toplumsal cinsiyet, hane arkeolojisi, kimlik, din, rittiel gibi kavramlar
1990’11 yillara kadar Stiregsel Arkeoloji icinde, bunlar: kiiltiiriin test edilemeyen yanlar1 olan
pozitivist yaklasimi ve kiltiirtin kendine 6zgt 06zelliklerinin maddesel kiltiirtintin
olusumuna etkilerini goz ardi ederek, gecmis toplumlarin kiilttirlerini maddi yanini genel
gecer yasalarla donatarak aciklamaya calismasi nedeniyle 6nemsenmemistir. Post-Stirecsel
Arkeoloji'nin yorumlayici giicii sayesinde hane, toplumsal cinsiyet, kimlik, din ve rittiel gibi
kavramlar bilgi kuramindaki bu degisiklikle arkeoloji biliminde daha ¢ok calisilir olmustur
(Cevik, 2014: 112). Bu yaklasimla bilim insanlar1 tarafindan, insan aktiviteleri ve sosyal yapilar:
mikro 6lcekte (mikroarkeolojik analizler, mikromorfoloji gibi yontemlerle) izleyebilmek igin
arkeolojik kazilarda son derece ayrintili bir kayit tutulmas: gerektigi ortaya konulmustur.

2. Mekan ve Mekansal Kullanim

Prehistorik donemde iklim, denize yakinlik, akarsu, goller, bitkiler ve av hayvanlar1 gibi
cevresel kosullar topluluklarin nasil bir yerlesim yeri sececegini belirleyen faktorler olarak
bilinir. Yakindogu da sicak iklim kosullarindan dolay1 genelde nehirlerin kenarlar: yerlesim
yeri olarak secilirken, degisken cografik kosullar sergileyen Anadolu’da akarsu kenarlarmin
yant sira, deniz kiyilari, magaralar, dogal tepe {istleri veya yamaglari, diiz ovalar, bozkir
alanlar1 ve hatta tarima uygun olmayan cografik alanlarin bile yerlesim yeri olarak secildigi
goriilmektedir (Ozdemir, 2017: 15-16).

Avcilik ve toplayiciliga dayali gogebe yasam bi¢cimin hakim oldugu donemlerde bile
insanlar yerlestikleri alanlarda, korunabilmek icin dogal kaya altlar1 ve magaralara siginarak
buralar1 bilingli birer yasam alanlarmna/mekanlara dontistirmiislerdir. Daha sonra insan
elinden ¢ikma bir kiilttir tirtinti olan ilk “Barmaklar” yasam alanlar1 olarak kullamilmaya
baslanmistir (Arsebiik, 1996: 16). Yerlesik yasamin ilk asamalarindan itibaren geliskin bir
mimari ve yerlesme diizeni ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Giintimiizden 14 bin y1l 6ncesinden
itibaren diinyanin hemen her yerinde goriilmeye baslayan ahsap kuliibeler, dal 6rgii yapilar,
kerpic ve tas 6rgii yapilar gibi mimari unsurlarin, avci-toplayic ve gocebe yasamdan, ciftcilige
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dayali yerlesik yasama gecis siirecinde, topluluklarin barmma ihtiyaclarim1 karsilamaya
yonelik gelisim gosterdigi izlenmektedir (Ozdogan, 1996: 19). Yerlesik yasamla birlikte
topluluklarin ihtiyaclar1 dogrultusunda ev ve hane gibi sosyal gruplar1 bir araya getiren
mekanlar olusmaya baslamistir.

Prehistorik topluluklar veya sosyal gruplar arasinda mekan bicimleri, i¢c 6geleri ve
kullanim amaclar: farkliliklar gosterebilir. Genel itibariyle mekanin diizeni ve tasinur veya
tasinmaz i¢ 6geleri mekan sakinlerinin temel ihtiyaclarina cevap verecek sekilde olusturulur
(Duru, 2013: 25). Ozellikle tasinmaz mekan ici 6geleri arasinda yer alan seki, firin ve ocak gibi
yap1 elemanlar1 veya dosemleri mekanin icinde yasayan insanlarin kullanim onceligine,
ihtiyacina gore mekan igerisine konumlandirilir (Ozdemir, 2017: 16).

Bu tiir gorisler 1s181inda “Mekan” (space) kavraminin insan ve nesneler arasinda cereyan
eden iki yonlii iliskinin gelistigi baglam dizisinin olustugu yerler olarak nitelendirilmektedir
(Duru ve Ozbagaran, 2014: 124). Mekanlar bu baglamda konut ici veya disi yasam
faaliyetlerinin gerceklestirildigi alanlar olarak gortilebilir. Mekanlar insanlar tarafindan
bilingli bir sekilde sinirlandirilmig, kamusal ve 6zel, maddi ve manevi, i¢ ve dis olmak tizere
gesitli gruplara ayrilmistir (Kent, 1990: 2). “Baglam, en kiictik birimin herhangi bir hiyerarsisi
olmaksizin i¢inde bulundugu mekan ya da dolguyla ve diger birimlerle olan iliskisinin detayl
olarak tammlanmasidir” (Duru ve Ozbasaran, 2014: 129). Mekan ile baglam birbirinin
vazgecilmez unsurlar1 olmakla birlikte, baglami olusturan tim ogeler mekan icinde yer
almaktadr.

“Ev” ise toplumlarin en kiigiik sosyal belirleyicileri, ayn1 zamanda rol ve is gruplari, aile,
akrabalik ve daha bircok farkl sistemi icinde barindiran bir mekan olarak nitelenmektedir
(Duru, 2013: 23). Prehistorik donemlerde evlerin tek odadan veya birbirine bitisik iki veya
daha ¢ok odadan olusan orneklerine rastlamak miimkiindiir. Tek odali evlerde; depolama,
besin tiretimi ve tiiketimi, alet tiretimi ve uyuma gibi gtindelik yasam faaliyetleri ayn1 mekan
icerisinde gerceklesmektedir. Cok odal1 evlerde ise depolama icin ayr1 bir oda, besin tiretimi
ve tiiketimi i¢in ayr1 bir oda ve uyuma i¢in ayr1 bir odanin kullanildig1 anlasilmaktadir. Tek
odal1 veya cok odali evler niifus ile dogru orantilidir. Ayni1 zamanda yerlesme iginde
evlerin/binalarin birbirine bitisik nizaml1 6rneklerinin yani sira birbirinden bagimsiz insa
edilenleri de goriilebilmektedir. Insan davranislarmnin sekillendirdigi bu yapilarla ilgili bircok
arastirmaci farkli bakis acilari ile agiklamaya ¢alismustir.

Flannery (1972), tarim ekonomisi baglaminda {iiretimin ve titiketimin etkin birimleri
olarak goriilen, bagimsiz kendi basmna duran “evleri” hanelerin yasam alani olarak
yorumlamistir. Bu evlerin, tek hanenin dogasindaki istikrarsizliga kars: ve bir giivenlik ag1
saglamak adina koy yerlesimi icerisinde kiimelenmesi, ayni1 zamanda erken donemlerdeki bu
koylerin miitevazi boyutlarini da agiklamaktadir (Halstead, 2006: 8). Ayrica Flannery (1972),
mimaride yuvarlak ve dikdortgen planli yapilarin sosyal yapiya olan etkisine isaret
etmektedir. Ozellikle dikdortgen planli yapilarin ortaya gikmasiyla cekirdek aileler, cok odali
yapilarla birlikte ise genis ailelerin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Flannery, 2002: 421; Duru,
2013: 23). Byrd ise (1994), yuvarlak ve dikdortgen yapilarin her ikisinin de gekirdek ailelerle
iliskili oldugunu belirtmis ve tek odali evleri gekirdek aileler, cok odal1 evleri ise genis aileler
ile iliskilendirmistir (Duru ve Ozbasaran, 2014: 127). Bu baglamda Barbara Bender (1978)
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calismasinda, avci-toplayicilardan yerlesik yasama gecis stirecini gormek icin sosyal bir
perspektiften bakilmasi gerektigini, 6zellikle sosyal ve kiiltiirel davranislarin mimarinin sekli
ve binalarmn detay kullanimu {izerine etkisinin arastirilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Rapoport (1969) arkeoloji de tapinaklar ve saraylarin daha cok ilgi ¢ektigini, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yasamin ifadesi olan evlerin arastirma konusuna dahi girmediginin
altini ¢izmistir. Diger bir calismasinda (Rapoport, 1990) evleri, ev esyalarini, eve ait dekorlar:
ve insan davranislarinin toplamindan meydana gelmis olan cevreyi gegmisle gelecegin iletisim
gucti olarak gormektedir. Cevik (2014: 113) ise evin barmma ve ekonomik faaliyetlerin
gerceklestirildigi bir yer olmasmin tesinde, haneler arasi iliskilerin gerceklestigi sembolik
anlamlar1 olan mekanlar oldugunu belirtmektedir.

Evin rolii konusunda mimarinin ¢nemi hakkinda calisan arastirmacilar farkl
yorumlarda bulunmuslardir. lan Hodder, The Domestication of Europe (1990) kitabinda Latince
kokenli domus (ev) ile domestication (evcillestirme) arasinda benzerlik kurmaktadir. Yabanil
bitki ve hayvanlarin domus yani ev i¢ine almarak kiilttire alindigin1 savunan Hodder. Domus
(ev ici) ve Agrios (ev dis1) terimlerini kullanarak birbirinden farkli kavramlara ait oldugunu
belirtmektedir (Hodder, 1990). Hodder, prehistorik toplumlarda bireyin ilk ©nce evini
olusturarak zihninde evcillestirme diistincesini evcillestirme eyleminden once gelistigi
mekanlar oldugunu one stirmektedir.

Peter Wilson (1988) ise arastirmalarinda, farkhi ttirden bir evcillestirme oldugunu
savunmaktadir. Yerlesik diizenin benimsenmesiyle hareketli/gezici avci-toplayicilarin
konumlandirilmas: baglaminda degisiklik oldugunu vurgulamistir. Etnografik olarak
belgelenen avci toplayicilar: kiiltiirler aras1 bilgiye dayandirarak iki tiire ayirarak inceleyen
Wilson, kiigtik olgekli gezici avci-toplayict toplumlar: “agik toplum” olarak belirtir ve yerlesik
avci-toplayici toplumlarin ise koy toplumlarinda kalic1 binalarda yasayan, “evcil” toplumlar
olduguna isaret etmektedir. Wilson’a gore evcillestirme, evlerde yasayanlarin koylerde
yasayanlara etkisidir. Yerlesik hayatin benimsenmesiyle insanlarinda birbirlerine olan
bagimhiliginin gelistiginden bahsetmekte ve koylerdeki ev yasaminin beraberinde giticliikleri
de getirdigi, fakat yeni olanaklar actig1 icinde art1 yonlerinin de oldugunun altin1 ¢izmektedir
(Wilson, 1988: 57). Mimarlik, yapilarin maddelestirilmis bir hali oldugu, mimarligin mekansal
organizasyon ve gorsel boyutuyla hayatin kalict bir o6zelligi olarak benimsendigine
deginmektedir. Wilson ¢calismalarinda, kdy yapist ile toplum arasindaki benzerlik, ev ile hane
ve insanin insa ettigi cevre ile yasadig1 diinya arasinda benzerlikler kurulmasmin énemine
isaret etmektedir (Wilson, 1988: 61).

Amos Rapoport (1969) kiicuik olgekli toplumlarin basit bir ev mimarisi oldugundan
bahsetmektedir. Bu toplumlarin basit ev mimarisi, sadece barmak ihtiyacini karsilamaya
yonelik olmadigini, potansiyel yap: malzemelerinin kullanilabilirligine bagh olarak mimari
formlarin gesitliligine deginmektedir. Rapoport, evin sadece bir yapidan ibaret olmadigini, bir
kurum oldugunu ve sosyo-kiiltiirel degerlerin oncelikli bir yansimast oldugunun altin
¢izmektedir. Basit, kiigiik olcekli toplumlarda evlerin formlarini ideal bir ¢evre igin birlesmis
gruplarin amaglarinin belirlediginden bahsetmektedir (Watkins, 2004: 11).

3. Mekan Analizi
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Mekan Analizi (Spatial Analysis), gecmiste yasamus topluluklarin yerlesim
organizasyonlarini, mimari ile materyal kiilttir 6geleri arasindaki baglantisin1 ve insan-mekan
arasindaki iliskisini anlamak icin basvurulan en énemli yontemlerden biridir. Bu yontem en
genel tanimiyla mimari yapi ile mekanin organizasyonu arasindaki iliskiyi incelemek olarak
tanimlanabilir (Cevik, 2014: 109). Arkeoloji’de mekén analizini uygulama stireci 20. ytizyilin
ortalarindan itibaren Kwang-chih Chang tarafindan gerceklestirilen ve mimari kalintilarla
hane bireylerini iliskilendirdigi calismasi ile basladig1 bilinir (Chang, 1968). Bu calisma sonrasi
mimari yapilar1 maddesel 6zelliginden ¢ikarilip insanla iliskisini ortaya koyan yeni bir bakis
acisinin ortaya ¢iktigr goriliir. Boylelikle 1960’larda baslayan Siirecsel Arkeoloji akimu ile,
mimariyi sekillendiren insanin diistince ve davranislari, yani insan-mekan arasindaki iliskide
tanimlanmaya baglanir (Duru ve Ozbagaran, 2014: 124). 1980'lerin ortalarindan itibaren ise Ian
Hodder'in basini gektigi Post-Stiregsel Arkeoloji akimi ile de insan davranisi ile maddi kiilttir
arasindaki iliskinin iki yonltltigt tizerinde durulmaya baslanir (Hodder, 1985). Bu yeni
yaklasimla birlikte arkeoloji biliminde uygulanan yerlesme ve mekan analizlerinde istatiksel
veri ve genellemeleri kullandig1 kadar bireysel hayat hikayelerinin de oldukca ©nemli
oldugunun alt1 cizilmeye baglanir.

Arkeolojide mekan analizi yontemlerinde gozle gortilebilir olanlarin tespitine yonelik
etnoarkeolojik arastirmalar ve mekan dizim analizi; gozlemlenmesi zor olanlarin tespitine
yonelik ise mikroarkeolojik analizler, mikromorfoloji analizleri, toprak kimyasi1 analizi, fitolit
analizi gibi yontemlerin uygulandig: bilinmektedir. Bu analiz yontemlerinden tezimiz konusu
kapsaminda faydalanilmis yontemler daha detayl bir sekilde asagida irdelenecektir.

3.1. Etnoarkeolojik Arastirmalar

Etnoarkeoloji, arkeolojik amaclar igin genellikle insanlarin maddi kalintilar1 tizerinde
yogunlasarak materyal kiiltiirti 6geleri ile onlara sekil veren insanlarin davranis 6zellikleri
arasindaki baglantinin incelenmesini esas almaktadir. Etnoarkeolojik arastirmalardan elde
edilen bilgiler prehistorik topluluklarin yasam bigimlerinin anlasilmas1 konusunda arkeoloji
bilimine yardimci olmaktadir. Prehistorik topluluklarin besin {iretimi ve dagitimi, bina yapim
bicimleri, hane ve haneler arasi iligskiler, mekan kullanimi ve kiltiirtin diger konularmi
anlayabilme adina giintimiiz topluluklarindan faydalanilabilir. Bu bakimdan etnoarkeolojik
arastirma mekan kullanimi konusunda en ¢ok basvurulan yontemlerdendir.

Arkeolojinin bir alt disiplini olan etnoarkeoloji giintimtize ait maddi kiilttir varliklarmimn
ortaya ¢ikmasma veya iretilmesine sebep olan insan faaliyetlerini calisir. Etnoarkeolojik
calismalar daha ¢ok yasayan toplumlarin maddi anlamda gtz 6niinde olan ¢anak-¢omlek ve
alet gibi nesnelerin tiretimi ve onlarin kullanimini anlama, binalarin insa tekniklerini anlama,
mekan i¢indeki ve disindaki faaliyet alanlarini anlama gibi konular tizerinde ¢ok yapilmaistir.
Bundaki amag¢ giintimiiz orneklerinin incelenerek ge¢mis Ornekler {izerinde aciklayici
modeller olusturmaktir (Ozdemir, 2017: 20).

Arkeolojik problemlerin ¢oztimiinde ve arkeolojik kayitlarin yorumlanmasi asamasinda
etnoarkeologlar bu ytizden 6zellikle analoji olarak adlandirilan benzerlik kurma ilkesini esas
alir (Yalman, 2005). Burada etnografik veriler analoji (benzerlik kurma) yardimiyla arkeolojik
amaglar i¢in ge¢mis toplumlar: anlamak adma belli hipotezler ortaya atmaya yardimci olur.
Etnoarkeoloji insan davranig: ile maddi kiilttir varlig1 veya materyal kiiltiirtine sekil veren
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yollar1 incelmeyi kendine esas alir. Diger bir deyisle insan davranislari ile bu davranislarn
insan maddi kiltiirtinti ne sekilde etkiledigi arasindaki iliskiyi anlamak etnoarkeolojinin ana
amacidir. Ciinkii genel olarak etnoarkeolojinin teorik ve metotsal agidan iki 6nemli amaci
vardir. Metotsal acidan, etnografik veriler analoji (benzerlik kurma) yardimiyla arkeolojik
amaclar icin gecmis toplumlar: anlamak admna belli hipotezler ortaya atmak icin kullanilir.
Teorik agidan ise, insan davranislar ile bu davraniglarin insan maddi kiltiirtinti ne sekilde
etkiledigi arasindaki iliskiyi anlamak etnoarkeolojinin ana amaci sayilabilir (Runnels 2005).
Cunkt eski caglarda ve giintimiizde benzer sosyo-ekonomik baskilar altinda yasayan
toplumlarin karsilastirilmasi yoluyla ge¢miste yasamus birey ve toplumlarmn davranis
bicimlerinin ortaya konulmas: etnoarkeoloji i¢in énemli bir ilkedir. Bu anlamda etnografya
arkeologlara ge¢miste insanlarin nasil yasadigi, onlarin inanglar ve kiilttirtin diger konularin
anlayabilme adma yeni yaklasim acilar1 sunmustur. Yapilan veya yapilmakta olan
etnoarkeolojik calismalarin daha ¢ok yasayan toplumlarin maddi anlamda gtz éntinde olan
nesnelerin tiretimi ve onlarin kullanimini anlama konular1 tizerinde yogunlastig: dikkat ceker.
Gecmis donem insan davranislarimi agiklayarak gilintimtiz toplumlart maddi kiiltiirel
ozelliklerinden faydalanilmas: etnoarkeolojik arastirmalarda esaslardan biri oldugundan
dolay1 etnoarkeoloji, “yasayan arkeoloji” veya “etnografik arkeoloji” gibi isimlerle de siklikla
anilmistir (Runnels, 2005).

Modern anlamda etnoarkeoloji 1960 yillarin basinda baslayan “Yeni Arkeoloji” olarak
da adlandirilan ve Amerika Birlesik Devletleri'nde gelisen Stirecsel Arkeoloji biinyesinde bu
akimin oncultigiini yapan antropolojik arkeoloji yapan bilim adamlarinca tanimlanmstir. Her
ne kadar etnoarkeoloji 1960’11 yillarin basinda ciddi anlamda arkeoloji bilimin bir alt bransi
olmus olsa da arkeoloji i¢in etnografyadan faydalanma fikrinin 19. ytizyilin sonuna kadar
geriye gittigi soylenebilir. Ornegin Amerikali arkeolog Jesse Walter Fewkes ilk kez 1900
yilinda etnoarkeoloji kelimesini kullanmistir ve arkeologlari etnografya biliminden
faydalanmalar1 konusunda dikkat ¢ekmistir.

Her ne kadar arkeologlarin yasayan toplumlarin etnografik varliklarini inceleyerek
arkeolojik kalintilarin yorumlanmasi gelenegi 19. yiizyila kadar geriye gitmesine ragmen
etnoarkeoloji yukarida da bahsedildigi tizere gercek anlamda 1960’1 yillarin basinda
yerlesmistir. Bu gelisme icinde hi¢ stiphesiz Amerika giiney batisinda bulunan Apagci
Kizilderilileri tizerine yapilmis olan yerlesimde bulunan sosyal grubun maddi kiilttir varligi
ve ona yon veren davranissal iliskilerini inceleyen etnoarkeolojik calisma tiirtiniin ilk ve en
onemli orneklerinden biridir (Longacre ve Ayers, 1968). Diger bir deyisle bu ¢alismanin
etnoarkeoloji adma en onemli sonucu yasayan bir sosyal grubun davranissal ¢zellikleri ile
bunun sonucu ortaya ¢ikan maddi kiiltiir varli§i veya materyal kiiltiirti arasindaki iligkiyi
ortaya koyarak gecmise ait arkeolojik verilerin yorumlanmasi i¢in énemlidir (Runnels, 2005).
Bugiin modern etnoarkeologlarin ¢cogu 1960’11 yillarda Kuzey Amerika yerlisi Kizilderili'leri
tizerine yapilan ve onlarin yasayan materyal kiilttirint tanimlayin detayl analiz eden W.A.
Longacre ve J.A. Ayers'in onderligini yaptig1 calismalardan ilham alir (Runnels, 2005). Bu
yapilan calismalarin ana hedefi hi¢ stiphesiz yasayan toplumlarin materyal kiiltiirtintin
analizinden elde ettikleri bilgileri arkeolojik problemlerin ¢6ziimiinde kullanmakti. Bu ytizden
etnoarkeoloji metodolojik olarak yasayan toplumlarin her ttirlti materyal kiiltiirtinti ve onlarin
olusmasina sebep olan siirecleri kayit altina alir. Bunu yapmak icinde metodolojik acidan
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etnoarkeologlarin yasayan toplumlar: direk katilimci gozlem ve miilakatlar yoluyla yapmak
durumundadir. Bu calisma ile birlikte yasayan toplumlar ile ilgili her tiirlii bilgi tamamen yok
olmadan once onu kayit altina almak gereklidir. Burada ana amac¢ hi¢ stiphesiz insan
davraniglarinin materyal kiiltiirtiniin olusmas: tizerinde etkilerini ortaya koymustur. Bu
stirecin iyi tanimlanmasi arkeolojik problemlerin ¢6ztimiinde ortaya dogru hipotezler atilmasi
ve onlarin etnografik 6rnekler yardimiyla ¢oziimlenmesine énemli katki saglayacagi beklenir.
Buna ragmen diinyada etnoarkeoloji alaninda yapilan arastirmalarin iki temel yaklasima sahip
oldugu dikkat geker. Bunlardan birisi genellikle canak ¢omlek tiiretimi, tas alet tiretimi,
zanaatkarlik, pastoral yasam bicimi, mimari, yap: insa teknikleri, tarimsal tretim, gibi
konularda yapilmis oldukca tanimlayici ve belgeleme niteligindedir. Bu tiir calismalar teorik
niteliklere sahip olmamasma ragmen arkeologlarin kullaniminda olan veya olacak 6nemli
belgeler oldugu siiphe gotiirmez. Ozellikle giintimiize ait materyal kiiltiirtiniin gegmisi
aciklamada nasil kullanilacagi yontinde nasil iliskilendirilebilecegi yoniinde teorik temellere
ihtiyag oldugu siiphe gotiirmez (Ozdemir, 2017: 22).

1950’li yillarin sonunda P.J. Watson ve M.R. Kleindients yaptiklar1 “Action Archaeology:
the Archaeological Inventory of a Living Community” adl1 bilimsel makale de ise etnoarkeoloji icin
kilit roldedir. Bu calisma ozellikle materyal kiiltiirti somut olmayan bilgilere ulasmak igin
analoji temelli etnoarkeolojik ¢alismalarin ne derece 6nemli oldugunun altin ¢izmektedir.

Ian Hodder Afrika kitasinda yer alan Kenya, Zambiya ve Sudan’da yaptig1 etnoarkeoloji
saha calismalarmi Symbols in Action (1982) kitabinda yaymlamistir. Hodder, insan
davranslarinin cesitliligi ile materyal kiilttirtin olusumundaki farklilasmanin birbiriyle iliskili
oldugunun altin1 gizmektedir. Calismasinda prehistorik topluluklarin anlasilabilmesi igin,
farkli bireylerin geride biraktiklar1 materyalleri hikayeleriyle birlikte bir biitiin icerisinde
degerlendirilmesinin gerektigini belirtmektedir. Hodder'n etnografik arastirmalarina
dayanarak insan davranislarinin materyal kiiltiire yansidig1 gortistiniin aksine, Efstratiou
(2007) Yunanistan'da yaptig1 bir etnoarkeolojik calismasinda, etnografik modeller, hanelerde
yasayan topluluklarmn, yasam bicimleri, toplumsal orgiitlenmeleri ve dinsel davramislarmin
her zaman materyal kiiltiire yansimadigini da belirtmektedir.

Son yillarda arastirmacilarin yasayan toplumlarin etnografik varliklarinin mekan analizi
yontemlerini kullanarak incelenmesiyle, prehistorik toplumlarin yasamlar1 hakkinda
aciklayict modeller olusturmas: bakimindan farkli bir bakis agis1 kazandirdiklar:
goriilmektedir. Ornegin Christina Luke, Christopher H. Roosevelt ve Catherine B. Scott Yoriik
Legacies: Space, Scent, and Sediment Geochemistry (2017) adli calisma arkeolojik calismalara
model olabilecek bir etnoarkeolojik ¢alisma yapmistir. Bu ¢alisma 6zellikle sezonluk veya
strekli modern Yoriik yerlesmelerinde toprak kimyasi calismalar: yaparak mimari ve insan
iliskileri diizleminde faaliyet alanlarini ortaya koyma yoluna gitmistir.

Buna ragmen etnoarkeolojik arastirmalar ge¢miste yasamis topluluklarin hane, ev,
konut ve mekén ile buralarda yasayan insanlari anlamaya yonelik arkeolojik bulgularin
yorumlanmasi yoluyla bazi 6nemli bilgiler edinilebilecegini gosterir. Bu bilgiler arasinda: 1)
Konut veya binalarin insa teknikleri ve kullanilan malzemelerin hazirlanis sekilleri, mevcut
hammaddelerin yapz tiirleri tizerindeki etkileri, 2) Konutlarda i¢ mekan ve yon gibi konularm
anlasilmasi, 3) Konutlar ve iginde bulunan nesnelerin birbirleriyle olan baglantilarinin
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aciklanmasi, 4) Ev mimarilerinde yerel ekonomik amach kullanimla ilgili désemler, firinlar,
tandir yapilari, 5) Evlerin depolama faaliyetlerinin anlasilmasi, 6) Konutlarda kullanim dist
kalan nesnelerin atilmasi, ¢opliik anlayisi, gibi konular énemli yer tutar. Ayrica mekanimn
boyutu ile hane sakinlerinin niifusu arasindaki iliski, yerlesimin kapladig: alanin ytizolgtimii
ile ntifusu arasindaki iliskide bu konuya dahil edilebilir (Flannery, 2002).

3.2. Mekan Dizim Analizi

Mekan Dizim Analizi (Space Syntax Analysis) yontemi, ilk olarak mimarlar tarafindan
binalarin ve agik alanlarin mekéansal diizenlemesi ile icindeki maksatli hareket arasindaki
iliskinin anlasilmasi i¢in gelistirilmistir. Mimarlar, insanlarin odalar, acik alanlar, gegitler veya
koridorlar ve benzeri 6zel veya kamusal alanlarda yalniz veya birlikte bir araya gelebildikleri
alanlar olusturabilmek icin mimari yapilarda sekil, boyut ve mimari dekorasyon ile Mekan
Dizim Analizi yontemini kullanmustirlar (Cutting, 2003). Bununla birlikte arkeologlarin da
mimarlar gibi prehistorik topluluklarin bina planlarini ¢alisarak, toplumun yasam tarzinm
yansitacak canlandirmalar yapmak yoluyla arkeolojide de bu yontem kullanilmaya
baglanmustir. Ozellikle Jason Shapiro (1997), arkeoloji'de mekan dizim analizi yénteminin
prehistorik yerlesimlere nasil uygulanmasi gerektiginden bahsetmistir. Arkeologlar
tarafindan agiga c¢ikartilan odalar, evler ve yerlesimler ge¢miste yasamus topluluklarin
mimarisini yansitmaktadir. Bireysel ve toplu olarak ge¢miste yasayan insanlarin ¢evresi insa
edilirken, biyolojik ve sosyal ihtiyaclarmin gereksinimlerine gore sekillenmesi saglanmistir
(Cutting, 2003: 2). Gunumiizde materyal kiilttirtin, pratikte ve teorikte en iyi sekilde nasil
analiz edildigi ve yorumlandig1 hala tartisma konusudur.

Mekan Dizim Analizi'nin teorik temeli genellikle yapisalci yaklasima dayanir ve en
genis tanimiyla, insanlarin mit, kavram ve kiiltirel davranislarina anlam veren, soze
dokiilmemis temel kural ve yasalarin oldugunu 6ne stiren sav olarak tanimlanabilir (Cutting,
2003: 3; Cevik, 2014: 114). Mekan dizimi, baslangic noktasini tipki sonlu olan fiziksel nesneler
gibi insan varligimi alir ve mekanlar arasi geciste bir noktadan digerine ge¢mek i¢in bazi
mekanlarin belirli kisimlar: gegis igin isgal edilmek durumundadir (Cutting, 2003: 3).

Mekan dizim analizi tic temel varsayima dayanmaktadir: Birincisi, insanlar mekani
bilingli bir sekilde ve kendisine yonelik olarak kullanir. Ikincisi, mekanlarin birbirine
baglanma sekli, insanlarm bunlarin iginde nasil hareket edip bu mekanlar1 nasil kullandigimni
etkiler. Uctinciisii, bu hareket ve kullanim da bir sekilde mekanlar: kullanan insanlarin
davranisini etkiler (Hiller, 1996; Cutting, 2003: 3; Cevik, 2014: 114).

Mekén Dizim Analizi, mekansal diizenlemenin oriintiisiinii tespit etme, karsilastirma ve
yorumlamay birlikte ele alan kavramsal cerceve ve bir takim bilgisayar programimdan olusan
analitik yaklasima verilen kolektif isimdir (Cutting, 2003: 3; Cevik, 2014: 114). Bu yéntemin
calisma alani, ilk olarak kiigiik yerlesim planlarinin galisilmas: ile gelistirilmis, daha sonra
antropolojik verilerin kullanilmasi ve hane birimlerinin ¢alisilmasiyla genisletilmistir (Hiller,
1996, Cutting, 2003: 3). Bu analiz yontemi arkeolojide ise yerlesim plani ve konutlara
uygulanmaktadir. Mekan dizim analizi birka¢ kantitatif teknigin (“Axial Line Analysis”,
“Convex Isovist Analysis” ve “Convex Spatial Analysis/Access Analysis”) birlesiminden
olusmaktadir. Arkeolojide, bu teknikler arasinda daha ¢ok Erisim Analizi tercih edilmektedir.
Ctinkii bu yontemin ¢alisma konusu, kiiciik yerlesim alanlar1 ve konutlarin sosyal kullanimi
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tizerinedir ve bu yontem arkeolojiye uyarlanabilmektedir (Cutting, 2003: 3). Erisim analizi,
temelde bir konut veya yerlesimin 6zel alanlar1 ile 6zel olmayan alanlarini belirlemek icin
kullanilan bir yontemdir (Cevik, 2014: 114).

Mekan dizim analizi yontemi ilk defa 1970'li yillarda ortaya c¢ikmis ve bu analizde
kullanilan ttim tekniklerin bir arada yer aldig1 calismalar “The Social Logic of Space” adl1 kitapta
yer almustir (Hillier ve Hanson, 1984). Mekan dizim analizinin uygulanabilmesi i¢in kullanilan
programlarin basinda ise Agraph programi gelmektedir (Manum; Rusten ve Benze, 2006).
Agraph programi, mekansal dizim analizi degiskenlerini 6l¢mektedir. Anadolu’da son
yillarda Ayca Deniz Cinar (2018), mekan dizim analizi yontemini ve bununla iliskili Agraph
programini uyguladigr “Enkomi Yerlesmesinde Ge¢ Kibris IIIA Tabakasina Tarihlenen 'Ashlar
Building' Incelemesi” adli galismast arkeolojide giizel bir drnek teskil etmesi bakimindan
onemlidir. Bu yontemin ve programin birlikte kullanilarak arkeolojik bir kazi sonucunda
ortaya cikartilan bir yerlesimde nasil sonuglara varildig: detaylica anlatilmistir. Giindogdu
(2014) ise, simdiye kadar yapilan mekan dizim analizi ¢alismalarina, bu yontemin tarihgesine
ve arastirma konularina deginmistir.

Bu yontemlerden mekdn dizim analizi birgok arastirmaci tarafindan elestirilen bir
yontemdir. Elestirilerde iki ana nokta {izerinde durulmaktadir: Birincisi, yap1 icindeki
birbirinden bagimsiz odalarin islev ve boyutu gibi degiskenlerine gereken tnemi vermeyip
bunlar arasindaki iliskiye odaklanilmasi ve ikincisi, belli bir mekéansal diizenlemenin ortaya
koydugu alanin gergek kullanimlari hakkinda bilgilendirici olmadigidir (Diiring, 2006: 32;
Cevik, 2014: 115). Arkeolojiye en ¢ok uyarlanan erisim analizi ise, metodolojik olarak
prehistorik topluluklara uygulanmasinda karsilasilan zorluklar arasinda; arkeolojik verilerin
yeterli olmamasi, yerlesimin tiimiiyle veya binalarinin tamaminin kazilmamais olmasi, ikinci
kat ve cat1 alanlarmin kullanimina ait elimizde veri olmamasi, bina ve mekan girislerinin
belirlenememesi gibi nedenler sayilabilir (Cutting, 2003: 18; Diiring, 2006: 33; Cevik, 2014: 115).

3.3. Mikroarkeoloji ve Mikromorfoloji

Hane arkeolojisi gercevesinde kullanilan mekan analizi yontemleri ile mekéanlarm
kullanim omriinden ziyade, yasam Oykiisiine giderek daha fazla ¢nem verilmektedir
(Tringham, 2012: 96). Bu baglamda arkeolojide mekan analizi yontemlerinde gozlemlenmesi
zor olanlarin tespitine yonelik mikroarkeolojik analizler, mikrostratigrafi/ mikromorfoloji
analizleri, toprak kimyasi analizi, fitolit analizi gibi yontemlerin uygulandig bilinmektedir.
Ozellikle bir yerlesmede gerceklesmis olan faaliyetleri ve giinliikk iglevleri anlamak,
mekanlarin birbirleriyle olan iliskilerini tespit etmek icin mikroarkeoloji ve mikromorfoloji
kullanilan yéntemler arasinda yer almaktadir (Ozbal, 2014: 162). Bu yoéntemler ilk olarak
1960’11 yillarda Pleistosen ve Erken Holosen Doéneme ait magaralardaki depozitleri analiz
etmek icin arkeologlar tarafindan gelistirilmistir (Tringham, 2012: 96-97; Cevik, 2014: 118).

“Mikroarkeolojik analizler toprak yasam tabanlarina faaliyetler sonucu kirilip gomdiilen
maksimum 1,5 cm? biiytikliigiinde olan kiictik buluntularin istatistiksel olarak incelenmesine
verilen addir” (Ozbal, 2014: 162). Arkeolojik kazilarda mikro buluntular topraga uygulanan
ylizdiirme teknigi “flotasyon” sonrasinda agir ¢okeltinin laboratuvar ortaminda mikroskop
aletiyle ayiklanmas1 sonucu bulunmaktadir. Hane halkinin gtinltik aktivitelerine dair veriler
sunan bu mikro buluntular arasinda seramik, kemik, cakmaktas1 ve obsidiyen yonga ile

41



Abdulkadir OZDEMIR, Ayse OZDEMIR

yumusakca parcaciklar: gibi materyal kiiltiir 6geleri yani1 sira tezek ve ahsap kalintis1 da yer
almaktadir (Ozbal, 2004: 86). Mekan iclerinde in situ veya mekan dolgusuna ait buluntulara ek
olarak gozle goriilemeyen mikro buluntularmn incelenmesi, mekanlarin islevleri hakkinda
yapilan yorumlara katki saglamaktadir.

Mikromorfolojik analiz yontemiyle 6ngoriilen bir mekdndan alinan topragin ince kesiti,
¢okeltinin kaynagryla ilgili, toprak olusumu ve bilerek veya bilmeyerek insan eliyle meydana
getirilenler hakkinda veriler sunmaktadir (Renfrew ve Bahn, 2017: 244). Ayrica
mikromorfolojik calismalar sonucunda ge¢mis insan faaliyetleri, insan-mekan iligkisi tespit
edilebilmektedir. Mekan iclerinden veya mekan dislarindaki faaliyet alanlari, sokaklar,
avlular, yemek hazirlama ve pisirme alanlari, depo odalar1 yani sira, mekanlarin terk
edilmelerinden 6nceki ve sonraki kullanimlar: da tespit edilebilmektedir. Ornegin arkeolojik
alanlardaki mekan duvarlari, taban ve taban sivalari, kerpig, tezek ve ahsap kalintilarindan
alman mikromorfoloji 6rneklerinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi sonucunda; hammadde
temini ve gevresel kaynaklarin kullanimina dair bilgi edinilmesinin yani sira, dénemin
insan-cevre iliskisi hakkinda da veriler sunmaktadir. Bu yontemle analiz edilen 6rneklere;
dogal, fizyolojik ve insan kaynakli sedimentler, buluntular, organik ve inorganik kalintilarin,
depozit ve konteksts iliskisinin detayli incelemelerinin dahil edilmesi ile depozit ve post-
depozit siireclerinde degisimlerin tanimlanmasina olanak saglamaktadir (Tringham, 2012: 96).

Son yillarda ozellikle Prehistorik doneme atfedilen kazilarda bu ttr yontemlerin
uygulanmaya baslanmasi, insan-mekan iliskisi baglaminda, mimari kalintilarin mekéansal
kullanimlarmin anlasilmasima katki saglamaktadir. Bu duruma ek olarak insana iliskin
olmayan (hayvanlarin tutuldugu) mekénlarin kullaniminin da anlasilmasina katk:
saglamaktadir. Prehistorik yerlesimlerde evcillestirilmis hayvanlarin yerlesim icinde mi veya
disinda mi1 tutuldugu sorunu, bu analiz yontemlerinin kullanilmaya baslanilmasiyla aciga
kavusturulmaya calisilmaktadir. Ozellikle yerlegsimlerde evcil hayvan tutuldugu ongoriilen
mekanlarin toprak analizlerinde rastlanan tezek kalintilartyla aymi alandaki hayvan
kemiklerinin morfolojik degisimlerinin bu mikromorfoloji sonuglariyla ortiismesi hayvan
tutulan mekanlarin varhigmi gostermektedir (Duru, 2013: 137). Sonug olarak mekénlarin
kullanim yogunluguna gore islevleri hakkinda bilgi edinilmekle birlikte, arkeolojide bu ttir
mekan analiz yontemlerinin uygulanmaya baslanilmasiyla da mimari kalintilarin artik yasam
oyktleri yorumlanmaya baslanilmustir.

3.4. Taban Buluntularinin Mekansal Dagilimi (Taban Dizim Analizi)

1960’1 yillarin ortalarindan itibaren gelisen Siirecsel Arkeoloji ile prehistorik
topluluklarin yasam faaliyetlerini anlamak adina mekanlarin taban buluntularmnin olusum
siireci analiz edilerek mekanlar arasindaki farklilasmalara dikkat ¢ekilmistir. Bu durum 1970°li
yillarda mekanin taban buluntularinin arkeolojik olusum stirecinde, ek olarak katk: saglayan
degiskenlikler de arastirma konusu igine dahil edilmistir. (LaMotta ve Schiffer, 1999: 19).
Stiregsel Arkeoloji ile mekan taban buluntularinin analiz edilmesiyle elde edilen istatistiki veri
ve genellemeler, insan, materyal kiiltiir ve mekan iliskisindeki ¢ok yonlii etkilesimin
anlasilmasina katkida bulunmustur (Duru ve Ozbasaran, 2014: 126). Fakat bu durum 1980'li
yillardan itibaren Post-Stire¢sel Arkeoloji ile farkli bir ivme kazanmistir. Gegmis topluluklarin,
mekin taban buluntularinin olusum siirecleri analizlerinin, sadece istatistiki veri ve
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genellemelerle anlasilabilmesinin yaninda, farkl bireysel hikayelerin bir araya getirilmesiyle
de anlasilabilecegi belirtilmistir (Hodder, 1982).

Bir konutun yasam hikéyesini belirleyen ev ici taban buluntularinin olusum stireci;
“Birikme” ve “Eksilme” olmak tizere temelde ikiye ayrilmaktadir. Hem birikme hem de
eksilme siireci, taban buluntularimin olusum siirecine katkida bulunmaktadir. Bir konutun
yasam hikayesi farkli zamanlarda ve farkli tiplerde kiiltiirel olan ve olmayan 3 asamadan
meydana gelmektedir. Bunlar; “Iskan”, “Terk” ve “Terk Sonras1” siirecleridir (Tab.1.1),
(LaMotta ve Schiffer, 1999: 20-25). Yapimun buluntularmin olusumuna katki saglayan her iki
birikme ve eksilme stiregleri, aslinda yapinin yasanmis hikayesini de icinde barindirmaktadir.
Bu stireclerde, tarihoncesi faaliyetlerde bulunulan nesneler ile bir yap1 tarafindan sinirlanan
bir alan arasnda bire bir iligski vardir. Bir yapr icerisinde kullanilan tiim nesneler
kullanildiklar1 yerde birikmesinden ziyade (in situ), dagink, karismus bir sekilde birikirler.
Yapilarin farkli evreleri arasindaki yasam hikayeleri, arkeolojik kayit altina alinan depozitlerle
iligkilidir (LaMotta ve Schiffer, 1999: 20).
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Evre Birikim Siireci Eksilme Siireci

Iskan Birincil ve telef atik birikimi ~ Ikincil atik birikmesi
Gecici atik birikimi

Terk Hakiki atik birikimi Yer degistirme
Rittiel atik birikimi Rittiel eksilme

Terk Sonrast Tekrar kullanim atik birikimi ~ Coptin karistirilmasi
Ikincil atik birikimi Miidahale
Yapinin ¢okmesi Yikilma
Miidahale

Tablo 1.1. Ev taban buluntularimn olusum siireci

(LaMotta ve Schiffer, 1999:20, Table 2.1; Cevik, 2014:122, Fig.2’den uyarlanmuistir)
(Ozdemir, 2017: 27).

1- Iskdn Siireci: Bir konutun iskan evresi siireglerini kapsayan oncelikli aktiviteleri
arasinda; faaliyet alanlarinin bakimi, {iretim aletleri ve diger eserlerin bakimi, gida isleme,
hazirlama ve tiiketme, uyku ve hane ritiieli yer almaktadir. Arkeolojik kayda giren bu
aktivitelerin materyal kalintilari, baslica ti¢ biriktirme stireci olarak izlenebilmektedir.

a) Birincil atik, kullanildiklar1 yerde arkeolojik kayda giren nesnelerin birikiminden
olusmaktadir. Ozellikle aynt evde kullanilan ve biriken nesneler, hanelerin sosyal,
ekonomik ve demografik ¢zelliklerinin yeniden kurgulanmasiyla ilgilenen arkeologlar
icin potansiyel birer kanit niteligindedirler.

b) Ikincil atik, bir faaliyet alanindan atigin kaldirilip ¢opliik, toprak dolgusu, terk
edilmis yap1, mezarlik gibi mekansal olarak uzak bir yerde biriktirilmesiyle olusan bir
eksilme stirecini olusturmaktadir. Bu siire¢ ayni zamanda evlerin icindeki atiklarin
bosaltilarak miisterek ¢oplik alaninda biriktirilmesidir. Bu konu tizerinde yapilan
etnoarkeolojik arastirmalar, bir hane tarafindan kullanilan ve tiiketilen ¢ok sayida
nesnenin ikincil atik oldugunu gostermektedir.

c) Gegici atik, kirillmis veya yipranmis nesnelerin daha sonra faydal bir ise yarar
diistincesiyle depolanan veya gizli bir yerde saklanan nesneler olarak
adlandirilmaktadir. Gegici atikta islevsel eski 6geler, kirik veya hala kullanilabilir
durumda olsa bile muhafaza etmek yerine atilir.

2- Terk Siireci: Bu evrede, yeni belirlenen bir konuma tasinma hazirlig1 sirasinda ev terk
edilirken, ev igerisindeki bazi esyalarin yerinde birakilmas ile biriken atiklar, hane faaliyetleri
icerisinde yer alan terk siirecini olusturmaktadir. Bu stire¢ igerisinde, bir evde hala
kullanilabilir nesnelerin oldugu yerde birakilmas1 gercek atiklari, bu nesnelerin farkl
sebeplerden dolay1r yeni faaliyet alanlarma aktarilmasi ise yer degistirme olarak
tanimlanmaktadir. Yerlesim veya yap: terk edilirken, tasmabilir, kullanisli, tiretim maliyeti
yiiksek ve temin edilmesi zor olan nesnelerin yer degistirmede tncelige sahip oldugu kabul
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edilmektedir. Gercek atik da ise tasinmasi zor ve yeniden temin edilmesi kolay olan nesnelerin
geride birakilma olasiligi daha yiiksektir. Bir yerlesim ya da yapr terk edilirken,
“Degistirilebilirlik”, “Tasima Maliyetleri” ve “Terkin Kosullar1” gibi bu ti¢ nemli faktor hane
halki tarafindan goz oniine alinarak, ekonomik ve tasiyabilecegi kadar olan nesnenin yerini
degistirir. Bu faktorlerin disinda, bazen bir yapinin taban buluntu toplulugunda cok sayida
tasmabilir, faydali ve kullanlabilir nesnelerin alinmadan yerinde birakildiginin tespit
edilmesi, genellikle hizli ve plansiz bir terk stirecine maruz kalindig1 seklinde
yorumlanmaktadir (LaMotta ve Schiffer, 1999: 22). Buna karsilik terk siirecinde buluntularin
yer degistirirken cogunlukla tasinmis olmasi, ev igerisinde yalnizca biiytik ve kirilmis olan
nesnelerin tespit edilmesi ise genellikle yavas ve planl bir terk edilmeye atfedilmektedir.
Diger yandan bir yapinin terk stirecinde ritiiel amaciyla kasten birakilan ¢ok sayidaki taban
buluntular1 gercek atik olarak birakildigr gibi, yapilarin rittiel geregi icindeki buluntularla
birlikte yakildig1 durumlarda s6z konusudur (Cevik, 2014: 117).

3- Terk Sonrasi Siire¢: Yapilarin yasam Oykiisii terk edilmesiyle birlikte bitmemekte,
aksine buluntularin birikme ve eksilme siirecleri, terk sonrasi asamasinda da devam
etmektedir. Bir yapinin terk sonrasi baska amaclarla yeniden kullanilmasi, 6nceki kullanimina
ait birincil, ikincil ve gegici atik stireclerini ortadan kaldirabilir. Yine bu siirecte yapinin ¢opliik
olarak kullanilmas1 da 6nceki kullanimina ait biittin izleri gizleyebilir. Farkli derinlikte, sayida
ve farkli igeriklere sahip buluntularin biriktigi terk edilmis yapilar, genellikle ¢opliik olarak
kullanilir. Bazi durumlarda ¢opliik alanlarindaki depozitlerin 6zelliklerine ve buluntularin
cesitli izlerine dayanarak, bu depozitler ikincil veya tictinciil ¢opliik olarak tanimlanabilir
(LaMotta ve Schiffer, 1999: 24). Bazen bir yapinin depozitlerinin kamit1 olan ikincil ¢opler,
yapimnin kesin stratigrafisini verebilmektedir. Bazen ise terk sonrasi atilan ikincil ve tigtinctil
¢opler, yapmin iskdn ve terk asamalarinda taban tizerinde biriken eserleri ayirt etmeyi
glclestirmektedir. Terk sonrasi siirecte yapinin ¢okmesi, yikilmasi, yapiyr olusturan biittin
malzemelerin taban buluntular1 tizerinde birikmesi, daha sonra insanlar ve hayvanlar
tarafindan karistirlip miidahale edilmesi, yapilarin igindeki eserlerin stratigrafisinin
degismesine neden olan etmenler arasinda sayilabilir (Cevik, 2014: 117).

Bu stirecler icerisinde topluluklarin yasam faaliyetlerini anlamak adina mekéanlarmn
taban buluntularinin olusum siireci analiz edilerek, kiiltiirel ve dogal bircok olay da
anlasilmaktadir. Bu baglamda, mekanin taban buluntu envanterinden, bir konutun yasam
hikayesini olusturmak icin arkeologlar tarafindan ¢ok sayida rekonstriiksiyon oneri
calismalar1 yapildig da bilinmektedir. Bunlarm yani sira mekan ici faaliyetleri tespit etmemizi

saglayan mekanlardaki tasmabilir veya tasinmaz mimari unsurlardir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Yerlesim diizeni ve yerlesim ici aktivitelerin analizini yapmay1 amaglayan yeni metotlar
gelistirilmesine katki saglayan hane arkeolojisinin amaci, yerlesim igi iliskileri calisarak
gecmisin insanla birlikte yeniden insasini saglayacak konteksti olusturmasidir. Ekonomik ve
ekolojik stireglerin dogrudan ifade edildigi sosyal gruplar seviyesinde yer alan haneler,
birlikte yasay1p ayni kaynaklari1 birlikte paylasan, yerlesim ici aktivitelere toplu olarak katilan
ve ev i¢i gorev dagilimini paylasan bir insan toplulugu olarak tanimlanabilir. Bu baglamda
haneler sosyal, maddi ve davrams gibi unsurlardan olusmaktadir. Bu unsurlardan olusan
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haneler dogasi geregi toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Arkeologlar konutlarmn
ve icerisindeki maddi kiiltiir kalintilarinin kazilarak ortaya ¢ikarildiginda, kayit altina alinan
malzemelerden konutun anlagilmasi, konut birimlerinden de hanenin anlasilmasi gerektiginin
alt1 ¢izilmistir.

Baslangicta hane, tek bir cat1 altinda ve ekonomik iliskileri birlikte ytiriiten insan grubu
olarak tanimlanirken, daha karmasik bir kavram oldugu ve ayni ¢at1 altinda yasayan fakat
ekonomik isbirligi icinde olmayan hane orneklerinin yani sira, aymi cati altinda biitiin
faaliyetleri tek bir ekonomik ve sosyal birim olarak gerceklestiren hanelerin oldugu da
anlagilmigtir. Ozellikle yapilan arastirmalarda cekirdek aileyi “Basit Hane”, cekirdek aileye
katilan evli ¢ocuklarin yasadig: sistemi de “Karmasik Hane” yani “Genis Aile” olarak
adlandirilmaktadir. Bu baglamda hane olusumunda yasanan bu degisim, mekéanlara
yansimakta ve konutlarin ihtiyaca gore genisletilip ya da terk edildigi anlasiimaktadir. Ayrica
konutlarin plan, boyut ve tabanlarindan ele gegen buluntularin mekansal dagilimi ile
hanelerin sosyal, maddi ve davranis boyutlarina agiklik getirilmektedir. Bu calismalar
sonucunda tiretim, dagitim, aktarim ve yeniden tiretim gibi farkl islevleri olan faaliyetlerin
hanenin boyutlartyla dogrudan iliskili oldugu c¢ikarimi yapilmaktadir. Bu dort temel islevin
hane boyutlariyla dogrudan iliskili oldugu ve hanelerin boyutlarina gore fonksiyonlarinin
degistigi anlasilmaktadir. Genis hanelerin, bir dizi ekonomik kosullarmn farkl: boyutlardaki
gruplar1 bir araya getirmesine olanak sagladig1 ve es zamanlh isgticti gerektiren gok cesitli
ekonomik firsatlara sahip oldugu anlasilmustir. Kiigtik hanelerde ise, dogru planlanmus isgticti
ile sturli kaynaklarin yogun kullanilmasi, hanelere hareketlilik avantaji getirmistir. Kuigtik
hanelerde tireticiden tiiketiciye aktarim oranin daha yiiksek oldugu gortilmektedir. Buna ek
olarak kiiciik hanelerin kendine yetecek kadar tiretim yapan ve depolayan, bireysellesmenin
on plana ciktigl, cekirdek aileye dogru yonelen bir egilimin oldugu anlasilmaktadir. Hane
birimlerindeki bu esitsizliklerin arkeolojik kazilardaki yansimas: ise, tiretim siireglerinin
(besin ve diger kaynaklarin tiretim, paylasim, tiiketim ve dagitiminin) mekansal olarak
farklilasmasi olarak karsimiza ¢itkmaktadar.

Mekan insan ve nesneler arasindaki iliskinin karsilikl1 gelistigi, yapi, oda veya konut igi
veya dist1 yasam faaliyetlerinin gerceklestirildigi yerlerdir. Yerlesik yasamla birlikte
topluluklarin ihtiyaclar1 dogrultusunda ev ve hane gibi sosyal gruplar1 bir araya getiren
mekanlar olusmaya baslamistir. Prehistorik topluluklar ve sosyal gruplar arasinda mekan
bicimleri, i¢ 6geleri ve kullanim amaglarinin farkliliklar gostermesi, mekanin diizeni ve tasinir
veya tasmnmaz i¢ 6gelerinin mekan sakinlerinin temel ihtiyaclarma cevap verecek sekilde
olusturulmasindan kaynaklandigy, 6zellikle de tasinmaz mekan ici 6geleri arasinda yer alan
seki, firin ve ocak gibi yap1 elemanlar1 veya dosemleri mekanin i¢inde yasayan insanlarin
kullanim 6nceligine, ihtiyacina gore mekan igerisine konumlandirildig1 anlasiimaktadir.

Mekan Analizi, gecmiste yasamis topluluklarin yerlesim organizasyonlarini, mimari ile
materyal kiilttir 6geleri arasindaki baglantisini ve insan-mekan arasindaki iliskisini anlamak
i¢in bagvurulan en énemli yontemlerden biridir. Bu yontem en genel tanimiyla mimari yap1
ile mekanin organizasyonu arasindaki iliskiyi incelemek olarak tanimlanir. Bu baglamda bilim
insanlar1 tarafindan mimaride yuvarlak ve dikdortgen planli yapilarin sosyal yapiya olan
etkisine isaret edilmekte ve 6zellikle dikdortgen planli tek odali yapilarin ortaya ¢ikmasiyla
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cekirdek aileler, cok odal1 yapilarla birlikte ise genis ailelerin ortaya ciktig1 belirtilmektedir.
Ozetle tek odali evler gekirdek aileler, cok odali evler ise genis aileler ile iliskilendirilmistir.

Arkeolojide mekan analizi yontemleri arasinda; etnoarkeolojik arastirmalar, mekan
dizim analizi, taban dizim analizi (taban buluntularinin mekansal dagilimi), mikroarkeoloji ve
mikromorfoloji, toprak kimyasi analizi, fitolit analizi gibi yontemlerin uygulandig:
bilinmektedir. Bu yontemler kullanilarak yapilan calismalarda o6zellikle mekan taban
buluntularinin analiz edilmesiyle elde edilen istatistiki veri ve genellemeler, insan, materyal
kilttir ve mekan iliskisindeki ¢ok yonlii etkilesimin anlasilmasina katki saglamaktadir.
Prehistorik doneme atfedilen kazilarda mekan analizinde kullanilan yontemlerin son
zamanlarda oldukca yogun uygulanmaya baslanmasi, insan-mekan iliskisi baglaminda,
mimari kalintilarin mekansal kullanimlarinin anlasilmasina katki saglamaktadir.
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