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Arastirma Makalesi

NORBERT ELIAS VE KLASIK BILGI SOSYOLOJiSi: BEKLENTI VE
SINIRLAR

Aml MUHURDAROGLU*
Oz

Norbert Elias, doneminin sosyoloji anlayisimin karsisinda yer almis, toplum ve
birey arasindaki iliskiyi ve toplumlarin degisme siireglerini kavrayabilmek icin yeni bakis
agilart ve kavramlar énermistir. Daha ziyade tarihsel sosyolojinin kurucu isimleri arasinda
adi amilan Elias bilgi sosyolojisi tizerine de ¢alismalar yapmuig, kendi toplumsal degisme
anlayist ile uyumlu bir ¢erceveden toplumlarin diisiiniiy tarzlarimin degisimine dair bir
yvaklasim gelistirmeye ¢alismistir. Elias bir dlgiide kariyerinin erken ddonemlerinde
asistanligimi  yaptigi  Karl Mannheim’in  gériislerinden etkilenmis olmakla birlikte
Mannheim’in kurucularindan oldugu klasik bilgi sosyolojisi anlayisindan farkli bir yéne
gitmistir. Tarihsel bir bilgi sosyolojisi gelistirmek yoniinde onemli adimlar atmiy olmasina
ragmen bilim-oncesi diisiince yapilarindan bilimsel diisiinceye gecisi degerlendirirken
temel aldigi fkistaslar, Eliasin bu girisiminin sorunlu bir ydnii olarak karsimiza

ctkmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Elias, Bilgi Sosyolojisi, Epistemoloji, Toplumsal Degisme,
Figiirasyonlar.

NORBERT ELIAS AND THE CLASSICAL SOCIOLOGY OF
KNOWLEDGE: PROSPECTS AND LIMITS

Abstract

Norbert Elias had opposed the sociological views of his time and offered new
perspectives and concepts in order to develop a better understanding of the relationship
between the society and the individual and the processes of social change. Although more
widely known as one of the founding names of historical sociology, Elias also worked on
sociology of knowledge and tried to develop a way of looking at the transformation of
societies’ styles of thought with reference to his wider conceptualization of social change.
Having been influenced from Karl Mannheim for whom he served as an assistant in the
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early periods of his career, Elias successfully departed from the school of classical
sociology of knowledge one of whose founders was Mannheim. Altough he took important
steps towards establishing a historical sociology of knowledge, the criteria which he
employed for evaluating the transition from non-scientific to scientific thinking stands as a
shortcoming which hindered the success of Elias’s attempt.

Keywords: Elias, Sociology of Knowledge, Epistemology, Social Change,
Figurations.

GIRIS

1920’lerde once Max Scheler, ardindan Karl Mannheim’in ¢aligmalariyla
giindeme gelen bilgi sosyolojisi, s6z konusu donemin siyasal catisma ortamina
sosyal bilimlerin sundugu bir cevap olarak ortaya ¢ikmus, 1930’larla birlikte
Ozellikle Mannheim’in ¢alismalar1 {izerine yiiriitiilen tartismalar sonucu belirli bir
popiilerlik kazanmistir. Bununla birlikte Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal
bilimler arasindaki disipliner sinirlarin katilagmaya baslamasi ile birlikte sosyoloji
ve felsefe arasinda olan mesafenin artmasi, siklikla gorelilikle ve nihilizmle
suclanan bilgi sosyolojisinin, ‘bilimsellik’ statiisiinii artirmak i¢in felsefe ile olan
baglarimi koparmaya calisan sosyoloji igerisinde bir alt dal olarak gelismesine engel
olmustur. Bilgi sosyolojisiyle baglantili olarak gelisen bilim sosyolojisi savas
sonrasi donemde 6n plana ¢ikmig, 1970’lerle birlikte doga bilimlerinin iirettigi
bilginin statiisiine ydnelik kuskucu yaklagimlarmm yayginlagsmasiyla birlikte
sosyoloji igerisindeki en iiretken alt disiplinlerden birisi haline gelmistir. Ote
yandan, klasik bilgi sosyolojisi ortaya attigi sorular1 ampirik olarak test edilebilir
hale getirmekte basarili olamamuis, sosyolojinin bir toplumsal elestiri aract haline
geldigi sonraki donemlerde ise elestirel kapasitesinin yetersizligine yonelik
degerlendirmelerden dolayr geri planda kalmistir. Bunun yami sira, klasik bilgi
sosyolojisinin sorunsallagtirdigi konulari ¢gok daha verimli ve provokatif sekilde ele
alabilen yeni diisiince akimlari, bilim sosyolojisinde yasanana benzer bir yiikseligin
bilgi sosyolojisi alaninda yasanmasina imkan vermemistir.

Bir donem Mannheim’in asistanlifin1 yapmis olan Norbert Elias, daha
ziyade tarihsel sosyolojinin 6nde gelen isimlerinden birisi olarak bilinmekle
birlikte hem tarihsel analizlerinde yer verdigi goriisleriyle, hem de dogrudan
dogruya insan bilgisinin toplumsal kdkeni iizerine yaptigi ¢aligmalarla iki diinya
savagi arasinda gelismis olan klasik bilgi sosyolojisinin belli temalarin1 kullanarak
Ozgiin bir yaklasim gelistirmistir. Disipliner kisitlamalardan rahatsizligini siklikla
dile getiren Elias’in bu tavri, bilgi sosyolojisi séz konusu oldugunda belirgin bir
onem kazanmaktadir. Zira bilgi sosyolojisi siklikla epistemolojinin alanina
girmekle ve yetkin olmadigi konular iizerine goriis bildirmekle elestirilmistir.
Mannheim’1 takiben keskin bir epistemoloji elestirisi yapan Elias, Mannheim’dan
daha oteye gidip farkli bilgi tiirleri arasinda ayrim yapmadan tiim insan bilgisinin
tarihsel gelisimini inceleyebilen biitiinlesik bir toplumsal bilgi kuramu olugturmaya
calismistir. Bu ¢alismada oncelikle Elias’in topluma ve bilgiye bakisi ele alinacak,
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ardindan klasik bilgi sosyolojisi ile iligkili tartismalar baglaminda Elias’in konumu
degerlendirilecektir.

ELIAS SOSYOLOJISINDE BIiREY, TOPLUM VE TOPLUMSAL
DEGISME

Norbert Elias, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde yazdiklartyla
doneminin sosyoloji anlayisini elestirmis, toplumsal siiregleri anlamak bakimindan
on dokuzuncu yiizyill sosyolojik diislincesinin Onciiliigiinii yaptigi girisimlerin
yirminci ylizyllda devam etmedigini iddia etmistir. Landini’yi takiben Elias
sosyolojisinin birbiriyle iliskili iki temel ilke iizerine kurulu oldugu sdylenebilir:
Insanlar Elias’m “figiirasyon” olarak tanimladig: iliskiler olusturarak toplumu
olustururlar ve bu figiirasyonlar siirekli olarak biiyiik oranda planlanmamis ve
ongoriilememis degisimlere ugramaktadirlar (Landini, 2013: 20). Figilirasyon
kavrami Elias sosyolojisinde birey ve toplum arasindaki iliskinin tarih ile
sosyolojiyi bir araya getirebilecek sekilde yeniden kurulmasinda merkezi bir
konuma sahiptir.

Elias konuya bireyin tarihteki yerinin ne oldugunu sorgulayarak baslar.
Tarihgilikte tekil olana odaklanan yaklasimla toplumsal biitiinliik ¢ergevesinde
olgular1 ele alan yaklasimin bir araya gelemeyecegi goriisiinii reddeden Elias,
birey, toplum veya sistem gibi kavramlardan anlam itibariyle “daha az yiikli”
oldugunu ifade ettigi figiirasyon kavramyla toplumsal olgularla bireylerin
bicimlendirdigi tekil olaylari bir araya getirmeye caligir. Bireyler bir araya gelerek
cesitli figlirasyonlar olustururken, bu figilirasyonlar bir araya gelerek toplumu
olusturmaktadir (Elias, 1983: 18). Figiirasyonlarmn isleyis bi¢imini tanimlarken
sistem kavramimi kullanmak miimkiindiir. Ancak sistem kavrami kendi i¢inde
kapali bir yapiya, ayrica ickin bir uyumun varhigina isaret etmektedir. Oysa
figlirasyonlar igindeki insanlar arasindaki birbirine bagimlilik durumu, bireyler
arasindaki uyum ve barisin varligini gerektirmez, insanlar dost ve miittefiklerine
oldugu kadar diismanlarina da bagimli olabilir (Elias, 1983: 141-142). iskambil
oynamak i¢in masaya oturan dort kisi arasindaki iligkiden, binlerce veya
milyonlarca insanin ¢esitli nedenlerle olusturdugu ve bu kisileri birbirlerine
bagimli hale getiren iligkilere kadar her olgekte figlirasyonlardan bahsedebiliriz.
Elias acisindan Onemli olan, figiirasyonlarin gidisatinin ~ katilimeilarin
eylemlerinden gorece dzerk olmasina ragmen bu gidisati belirleyenin figlirasyonu
olusturan bireyler olmasidir (Elias, 1978: 130-131). Buradaki belirleyici faktor,
insanlar arasindaki karsilikli bagimlilik durumudur. Bu anlamda her figiirasyon,
Elias’in ifadesiyle “birbirine ydnelmis ve birbirine bagimli olan insanlarin
olusturdugu bir yapidir” (Elias, 2000a: 482).

Elias sosyolojisinin merkezini olusturan ikinci mesele toplumsal degisme
stirecleridir. Elias burada klasik toplum kuramlarinin temelinde yatan
motivasyondan hareket eder. Buna gore on dokuzuncu yiizyil toplum kuramlarinin
temel kazanimi, degisimin igsel bir diizeni ve yapist oldugu goriisiini
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yayginlastirmalaridir. Degisim olgusunu ele alan ve birbirini takip eden toplumsal
asamalarin diizenini arastirma programinin merkezine yerlestiren klasik toplum
kuramcilar1 kuvvetli bir felsefe gelenegi karsisinda sosyolojik gelenegin dogusunun
kapisin1 agmuslardir (Elias, 1997: 356). Elias ozellikle Comte, Marx ve Spencer
gibi isimleri degisimin nasil bir diizenle gergeklestigini inceleyen isimler olarak 6n
plana cikartirken, yirminci yilizyill sosyolojisinin bu kaygidan uzaklastigini,
sosyolojik olgular1 siirec-indirgeyici (process-reducing) bir yaklasimla duragan ve
birbirinden kopuk pargalar olarak ele aldigini sdyler (Elias, 1978: 115, 152).
Sosyolojinin simdiki zamana 06zgili, kisa-vadeli sorunlarma odaklanmasinin
disiplinin gelisiminde etkili oldugunu teslim eden Elias, her seye ragmen insan
toplumlarinin anlasilmasinin  “uzun-vadeli toplumsal siireglerin yapisin1 ve
yoniinii” anlamaya yonelik “test edilebilir kuramsal modeller” olusturmaktan
gectigini savunur (Elias, 1987a: 223, 226).

Elias sosyolojik diisiincenin gelisiminde meydana gelen bu doniisiimiiniin
baslangicin1 sosyolojinin disiplin olarak kurucusu konumundaki isimlere kadar
gGtiriir. Buna gore Max Weber birey ve toplum arasindaki iliskinin nasil
kurulacagi sorusuna cevap bulamamus, bireyi tek “toplumsal gergek™ olarak kabul
etmistir. Toplumu birbirinden bagimsiz bireylerin eylemlerinden olusan pargalara
bolen Weber, toplumda belirli bir diizen tasiyan tiim yapisal olgular1 kendi bagina
bir gerceklik tasimayan, sosyologlarin gergeklige bir diizen getirebilmek adina
irettikleri yapay olgular haline getirmistir. Bu anlamda Weber Elias’a gore
sosyolojik nominalizmin en biiyiik isimlerindendir.! Ote yandan, sosyolojinin diger
bir kurucu ismi olan Emile Durkheim sosyolojik diisiincenin zit tarafina kaymus,
sosyolojinin kavramsallastrma bi¢imiyle bir “yumurta-tavuk problemine”
doniismiis olan birey-toplum iliskisinde toplumu 6n plana almstir (Elias, 1978:
117-118).

Sosyolojinin  kurumsallagsmasin1  takip eden donemde birey-toplum
iligkisinin kavramsallastirilmast sorunu bireylerin eylem veya etkilesimlerinden
hareket eden yaklagimlar ile sistem kurami anlayisi arasindaki kopukluk ile
varhigini devam ettirmistir (Elias, 1983: 141). Elias’in hedefinde savas sonrasi
donem sosyolojisini biiyiikk oranda bigimlendiren Talcott Parsons bulunmaktadir.
Parsons birey ve toplumu duragan ve birbiriyle iliskisiz olgular olarak
kavramsallagtirmig, ayrica Elias’in on dokuzuncu yiizyil diisiiniirlerinde takdir
ettigi, degisimin altinda yatan diizeni anlama g¢abasinin sosyolojik diisiinceden

! Elias Fransa’da merkeziyet¢i devletin olusum siirecini ele aldigi Saray Toplumu adli
yapitinda, ele aldig: figiirasyonlarn Weber’in biirokrasi, kent, devlet ve kapitalizm gibi
olgular1 analiz ederken kurdugu ideal tipler gibi anlasilmamasi gerektigini, saray
toplumunun veya bahsettigi diger figiirasyonlarin ‘olgular’ ve ‘gerceklikler’ olarak
goriilmesi gerektigini ozellikle vurgular ve toplumsal olusumlarin figiirasyonlar yoluyla
analiz edilmesinin nominalist egilimleri bertaraf edip realist bir sosyolojinin yolunu
agacagmi savunur (Elias, 1983: 13-14, 209, 292-293).
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uzaklastirilmasinda basrolii oynamustir (Elias, 2000a: 455-457).2 Elias sosyolojik
diisiincede tespit ettigi bu sorunlarin altinda insanlar1 ayni anda bireyler ve
toplumun olusturucular1 olarak gérmemiz Oniindeki toplumsal baskinin yattigim
iddia eder. Bu anlamda bireyi ve toplumu baslangic noktasi olarak alan
sosyolojilerin diisiinsel temelinde toplumsal idealler ve inang sistemleri
yatmaktadir (Elias, 1978: 129). On sekiz ve on dokuzuncu yiizyil toplum
diisiincesinde toplum kavramimin genel olarak burjuva toplumu anlaminda
kullanildigini, yirminci yiizyilda ise bu kavramin ulus-devlet anlaminda kullanilir
hale geldigini ifade eden Elias, siyasal pozisyon olarak muhafazakar-liberal olarak
tanimladigr Parsons’in ortaya koydugu sosyal sistem anlayisinin ulus-devlet
merkezli sosyolojinin bir 6rnegi oldugunu sdyler. Elias’a gore genel olarak
yirminci ylizy1l sosyolojisi ulus-devletin varligin1 korumaya odaklanip mevcutta
var olan durumu ideallestirmistir (Elias, 2000a: 465-467, 469).

Elias tarihsel bakis agisina sahip bir sosyolojinin gelisebilmesi i¢in dnemli
bir yere koydugu on dokuzuncu yiizyill diisiincesini de elestirel olarak
degerlendirmistir. Toplumun “otomatik olarak™ daha iyi bir toplum diizenine dogru
ilerledigi inancinin yaygin oldugunu sdyledigi séz konusu donemin toplum
kuramlarmin bu nedenle teleolojik tonlar barmdirdigini sdyler. Evrim ve ilerleme
(progress) kavramlar1 ile bigimlenen bu yaklasim, Elias’in kurmaya caligtigi,
toplumsal formasyonlarin birbirini takiben nasil ortaya ¢iktigimi inceleyen, bu
siireglerin altinda yatan ve ‘konsensiis’ veya ‘ahenk’ anlami barindirmayan diizeni
aciklamaya calisan bir ‘gelisimsel sosyoloji’ (developmental sociology) yaklagimi
ile ortismemektedir (Elias, 2000a: 452; Elias, 1978: 151-152). Bu elestirilerine
karsin Elias modern sosyoloji literatiiriinde on dokuzuncu yiizyil sosyolojik
diisiincesinin belki en ¢ok yerden yere vurulan ismi olan Auguste Comte’a 6zel bir
onem atfeder. Comte’un pozitivizmine yonelik elestirilerin yanlis olduguna dair
goriislerinin yani sira (Elias, 1978: 34-35), Elias gelistirmeye c¢alistig1 sosyolojik
bilgi kuraminin temelindeki pek ¢ok temayr Comte’ta bulur. Az sonra goriilecegi
lizere felsefi ve sosyolojik bilgi anlayislari arasindaki ayrim {izerinde ¢okg¢a duran
Elias’a gore Comte disiinen 0Ozneyi kavramsallastirma  bigimimizi
“sosyolojiklestirmis” olan diisliniirdiir. Bunun yani sira Elias Comte’un iinlii “li¢
hal yasasini’, kendisinin ¢ok fazla {izerinde durdugu bir konu olan diisiince
bigimlerinin degisimi konusunda ¢ok 6nemli bir katki oldugunu savunur. Zira
Comte pozitif felsefenin gelismesi Oncesi agamalardaki diisiince bigimlerini bilim-
oncesi (prescientific), yanlis ve ideolojik diisiinceler olarak kategorize etmek yerine

2 Layder Elias’1 sistem odakl1 ve birey odakli yaklasimlar1 steryotiplestirip basitlestirmekle
ve bunlarm kimi vurgularini abartmakla suglar. Layder’e gore her iki yaklagimin da kendi
iclerinde aciklayici potansiyelleri olmasinin yani sira, atomistik ve holistik yaklagimlarin
tek yonliiliigiinii vurgulayip bunu asmaya calisan, ancak Elias’in hi¢ deginmedigi baska
isimler de olmustur (Layder, 1986: 372). Elias’in figiirasyon kavramimi detaylandirdigi ve
sosyolojiyi bu kavram iizerinden tanimlamaya c¢alistigt donemin Parsonsg¢i yaklagimin
sosyolojiye hakim oldugu doneme tekabiil etmesinin Elias’in sosyoloji igerisindeki belli
yaklasimlara asir1 odaklanmasina neden oldugu sdylenebilir.
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bu diisiince bigimlerini toplumsal olgular olarak gormiis ve gecerli olduklar
donemin toplumsal durumuyla iliskilendirmistir (Elias, 1978: 38-40). Comte’ta
buldugu bu temalardan nasil faydalandigmmi anlamak icin Elias’in bilgi
sosyolojisine dair tartismalarima bakmak gerekir.

DAHILIYET-MESAFELILIK CiZGISINDE BIiLGIi URETICiSi VE
NESNESI

Bilgi sosyolojisinin genel kabullerine paralel olarak bilginin toplumsal
niteligini vurgulayan Elias’a gore felsefi bilgi kuramlar1 bilginin elde edilisini
evrensel bir siireg olarak ele almakta, bilgiyi elde eden kisinin hangi cagda,
diisiincenin gelisiminin hangi ‘asamasinda’ oldugunu goéz ardi etmektedir. Bu
yaklasim, bilginin, Elias’n sik¢a vurguladigi temel niteliklerini, yani nesilden nesle
aktarillan, biriken ve Dbazi durumlarda gerileyen bir olgu olmasini
aciklayamamaktadir. Bunun sonucunda felsefi bilgi kuramlari o6zellikle doga
bilimlerindeki bilgi iiretimine odaklanmis ve bu alanlardaki {iretilen bilginin
niteliklerini ideal model olarak sunmustur. Elias bunun yerine bilgiye toplumsal bir
olgu olarak yaklagmay1 onerir. Zira insanlar bilgi i¢in baska insanlara muhtagtirlar;
her insan belli bir bilgi birikiminin i¢ine dogar ve yapip ettikleri ile bu bilgi
birikiminin artmasina ya da azalmasina katkida bulunur (Elias, 1987b: xvii-xix).
Bununla birlikte Elias sosyolojinin bilgi konusunu ele alis bigimini de
elestirmektedir. Sosyolojik bilgi kuramlar1 da felsefi bilgi kuramlar1 gibi konuya
biitiinliiklii yaklasmamaktadir. Felsefi bilgi kuramlar1 bilginin belirli bir tiiriini,
bilimsel bilgiyi 6n plana alarak bunun iizerinden genellemeler yapmaya calisirken,
sosyolojik bilgi kuramlar1 ise bunun tersine sadece bilim-Oncesi veya ideolojik
goriiglerle sosyal yapilar arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Elias, 1978: 39).
Bilginin yapisi ile insan gruplar1 arasindaki iliskiye odaklanan bilgi sosyolojisi,
toplumdan ve grup ¢ikarlarindan gdrece daha 6zerk olabilen bilgi alanlarina nasil
bakmasi gerektigini bilememektedir (Elias, 1971b: 357). Bunu yani sira sosyolojik
bilgi kuramlar1 da felsefi bilgi kuramlar1 gibi bilginin gelisimsel ve birikimsel
niteligini géz ardi etmekte, insanin belli bir alanda bilgi sahibi olmadigi donem ile
bilgi edinmeye basladigi donem arasindaki iligkiyi bir siire¢ olarak ele alamamakta,
dahasi yapisal toplumsal degisme anlayisi yerine tarihgi bakis agisini, yani geri
planda yapisallik tagimayan bir degisim anlayisini temel almaktadir (Elias, 1971a:
157, 161).

Elias felsefi ve sosyolojik bilgi anlayiglarmin eksik kalan yonlerini bilgi
sosyolojisine tarihsel bir boyut kazandirarak ve farkli bilgi tiirlerini tarihsellik
icerisinde ayn1 diizleme yerlestirerek telafi etmeye calisir. Bu ¢aba dogrultusunda
bilgi ireticisi ile bilgi nesnesi arasindaki iliskiye dair mekansal bir kavrayisa
basvurur ve bu ikisi arasindaki iliskiyi dahiliyet (involvement) — mesafelilik
(detachment), veya zaman zaman kullandig1 terminolojiyle 6zerklik (autonomy) —
bagimlilik (heteronomy) ekseninde ele alir. Bu kavram c¢ifti, Elias’in insan ve
toplum anlayist agisindan Marx’m emek kavramina benzer sekilde kurucu bir
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nitelik tagir. Buna gore “diizenli grup yasami” insanlarin mental olarak doga ile,
diger insanlar ile ve kendileri ile olan iligkilerinde miidahil olma veya mesafe
birakma yoniindeki itkileri arasindaki etkilesime baglidir. (Elias, 1956: 226-227).
Burada vurgulanan tii¢ iliski bigimi arasindaki etkilesim dogrudan dogruya bir
toplumun gelisim asamasmin gostergesidir. Elias’mn ‘¢ temel kontrol’ (triad of
basic controls) olarak tamimladigi, insanin doga ile, toplum ile, ve kendisi ile
kurdugu iliskinin gelismislik seviyesinden anlamamiz gereken, insanin bu alanlar
iizerindeki hakimiyet diizeyidir. Yani Elias i¢in bu alanlardaki bilgi seviyemizde
bir ‘ilerlemenin’ (advancement) olmasmin gostergesi, bunlar iizerindeki
kontroliimiiziin artnms olmasidir (Elias, 1987b: xx-xxi). Insanin doga ile olan
iligskisi ¢ok uzun bir siire boyunca belirsizlik ve korku ile sekillenmistir. Bunun
sonucu olarak insanin doga olaylarina dair getirdigi aciklamalar, insamin bu
belirsizlik ve korkunun dogurdugu duygulardan hareketle olusturulmustur. Yani
insanlik dogaya belirli bir ‘mesafeden’ degil, duygularin 6n planda oldugu bir
zihniyet yapilanmasi ile bakabilmistir. Elias bu durumu bir ‘kisir dongili” veya daha
sik tercih ettigi terminolojiyle ‘ikili agmaz’ (double-bind) olarak tamimlar. Zira
insanlarin  doga karsisindaki korku ve endiselerinin doga hakkinda bilgi
edinmelerine engel olmasi bunu i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Ancak bu
durum bir sekilde asilip dogaya dair bazi seylere aciklama getirebildik¢e insanlar
daha soguk kanli ve ‘mesafeli’ bir yaklasim gelistirebilmis, mesafeliligin artmasi
da doga hakkindaki bilgi birikiminin daha fazla artmasina yardimci olmustur
(Elias, 1956: 231).

Elias’in insanin bu ii¢ alandaki bilgi birikimini degerlendirme bi¢imini
belirleyen iki temel nokta bulunmaktadir. Birincisi bu kavram ¢iftinin nesnellik —
Oznellik kavramlariin yerine kullanilmasi suretiyle bu iki kutbun cagrigtirdigi
statik pozisyonlarin bertaraf edilmesidir. Zira Elias’a gére normal insan davranisi,
kisinin herhangi bir olguya biitiiniiyle duygular1 ¢ergevesinde veya duygu ve
hislerinden tamamen armmuis olarak yaklagsmaya miisait degildir (Elias, 1956: 226).
Bu anlamda dahiliyet-mesafelilik kavramsallastirmasi insanin bilgi dretim
stirecindeki tutumunu statik kutuplar yerine bir siirem (continuum) iizerinden
degerlendirme olanagi vermektedir (Mennel, 1992:160). Degerlendirmeye tabi
tutulan bilginin dahiliyet-mesafelilik siiremi iizerindeki konumlar1 digerleri ile
kargilagtirmali olarak ele alinmaktadir (Elias, 1987b: xxxii).

Ikinci konu bu kavramsallastirma biciminin Elias’1 kendisinin de siklikla
elestirdigi ilerlemeci ve teleolojik tarih yaklagimlarmdan farkli bir konuma tagimasi
ve insanin bilgi birikiminin tarihsel ve toplumsal sonuglarini degerlendirirken
diizgizgisel bir tarihyazimimin tuzaklarina diismesine engel olmasidir. Elias’a gore
insanin doga ile olan iligkisinin giderek daha mesafeli hale geldigi ve bunun
sonucunda insanin doga hakkinda daha ¢ok bilgi toplayarak doga iizerindeki
kontroliinii artirdi@i goriilmekteyken, ayni durum insanin diger insanlarla olan
iligkisi alaninda, yani toplumsal olgulara dair bilgi {retimi alaninda
gergceklesmemistir. Bu anlamda gelismis olarak goriilen toplumlarda da insanlarin
kendileri ve baska insanlara dair bilgisi (diger bir deyisle psikolojik ve sosyolojik
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bilgisi), dogaya dair yaklasimlarindaki gibi mesafeli bir bakisla degil, s6z konusu
alanlara miidahil bir konumdan ve bu konumun neden oldugu kaygi ve korkular
cergevesinde iiretilmektedir (Elias, 1987b: 51). Burada insanin doga, toplum ve
kendi psikolojisine dair bilgisinin zaman zaman geriledigi donemlerin yasanmig
olmasi vurgusunun yani sira, Elias’in farkli alanlar {izerindeki bilgi ve kontrol
kapasitesindeki degisimlerin birbiri ile olan etkilesimine dikkat ¢ekmesi gdzden
kagmamalidir. Bu anlamda insanin doga {izerindeki kontroliiniin artisi, “paradoksal
olarak” insanin kendi hislerini ve toplumsal degisimleri anlama ve bunlar1 kontrol
etme becerisinin azalmasina neden olmustur. Bunun nedeni, doga iizerindeki
kontroliiniin artmasinin insanlar arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisini artirmasi
ve “insan faaliyetleri arasindaki ag1” daha karmagik hale getirmesidir (Elias, 1956:
231-232).

Elias’mn insanin bu {i¢ temel alandaki bilgisinin niteligi ve doniisiimiinii
aciklamak i¢in kullandigi dahiliyet-mesafelilik siiremi, farkli bilgi alanlarmi ayni
kavramsal ¢ergeve icerisinde ve tarihsellik boyutuyla ele alma imkanini
sunmaktadir. Ancak tarihsel bakigin kendisinin de ayni siirem iizerinde bir konumu
oldugu unutulmamalidir. Uretilen bilginin birikerek artisgmi gelismenin temel bir
kosulu olarak kabul eden Elias, insanin tarihsel siireclere dair bilgisinin bu kosulu
yerine getiremedigini sOyler. Bunun nedeni tarih alamindaki bilgi tiretiminin
dahiliyet 1iligkisi icerisinde gerg¢eklesmesidir. Bundan dolay: tarih disiplininin
iirettigi bilgi, liretimin yapildig1 ¢cagm gerilimlerini yansitmaktadir. Elias tarih ile
sosyolojiyi  dahiliyet-mesafelilik  sliremindeki ~ konumlar1  ¢ergevesinde
degerlendirirken sosyolojiyi tarihe gore daha mesafeli bir konuma yerlestirir.
Sosyal bilimlerin doga bilimlerinden temel farkinin bilgi iireticisi ile bilgi nesnesi
arasindaki dahiliyet iliskisinin daha fazla olmasi oldugunu teslim eden Elias,
sosyoloji ile tarih arasindaki bu farki birincisinin s6z konusu duruma dair bir
kavrayiginin olmas1 ve bundan nispeten kacinmaya yonelik yontemler gelistirmesi
ile agiklar (Elias, 1983: 4-7).

Ancak burada mesele sosyal bilim alanlar1 arasinda karsilastirma yapip
hangisinin daha {istiin oldugunu belirlemek degildir. Zira Elias en bilinen ¢alismasi
olan Uygarlasma Siireci adli kitabina 1936 tarihinde yazdigi Onsézde bu
calismasindaki yaklasiminin sosyoloji ve tarihin yani sira psikoloji, filoloji ve
antropoloji gibi farkli alanlar1 ilgilendirdigini ifade ederken bu alanlar arasindaki
bariyerlerin yapayligimi vurgulayarak disipliner smirlara dair elestirel bakisini
ortaya koymustur (Elias, 2000a: xiv). Marx’m c¢alismalarmi iktisat ve sosyoloji
arasinda artmakta olan ayrigmay1 asmaya yonelik son girisim olarak dven Elias
(Elias, 1971a: 151), bunun yam sira eski toplumlari konu alan sosyologlarin
caligmalarmin tarihsel sosyoloji adi altinda farkli bir uzmanlik alani olarak
smiflandirilmasint da elestirmis ve giliniimiiziin toplumsal sorunlarinin tarihsel
bakis acis1 olmadan ele alinamayacagini ifade etmistir (Elias, 1987b: xxii). Bu
anlamda Elias’1n bilgi sosyolojisi anlayisi da genel olarak sosyoloji disiplinine dair
kabulleri ¢ergevesinde degerlendirmelidir. Gelistirmeye ¢alistigi bu bakis agisini
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kavrayabilmek icin Elias’in bu girisiminde kullandig1 terminolojiye odaklanmak
gerekir.

BIiLGININ TARIHSEL BiRiKIiMiNi YENIDEN
KAVRAMSALLASTIRMAK

Elias’in ¢aligmalarinda, sosyal bilimlerdeki mevcut yaklasimlarin diisiinsel
siirlarmi asmak i¢in alternatif bir terminoloji gelistirmeye yonelik yogun bir ¢aba
gozlemlenmektedir. Giindelik hayatta oldugu gibi bilimsel diisiince alaninda da
kisilerin yasadig1 ¢agin dil imkanlar1 dogrultusunda diisiince iirettigini sdyleyen
Elias, “norm ve deger, yap1 ve islev, sosyal simf veya sosyal sistem” gibi
kavramlarin, hatta dogrudan dogruya ‘toplum’ ve ‘birey’ kavramlarinin ele alinan
bilgi nesnelerini duragan ve yalitilmis nesneler olarak resmettigini, bu anlamda
siireg-indirgeyici diisiinceyi tetiklediklerini savunur (Elias, 1978: 111-113).
Sosyolojinin bu gibi temel kavramlarinin doniistimleri ve siiregleri anlamamiza
engel oldugunu diigiinen Elias, sosyal bilim literatiiriinii bi¢imlendiren ve
gercekligi yansitmadigini diisiindiigii zitliklar1 asmaya caligir.

Elias’1n figiirasyon kavramu ile sosyolojiye daha esnek ve siiregleri daha iyi
kavrayan bir kavramsal set olusturma g¢abasi, sosyolojik bir bilgi kurami
olusturmaya yonelik calismalarinda da devam eder. Dahiliyet-mesafelilik
kavramlarinin tercihinin ve bunlar arasinda bir siirem iliskisi kurmasinin ardinda bu
cabanin yansimalar1 goriiliir. Zira Elias’a gore yerine tercih ettigi dahiliyet ve
mesafelilik kavramlarmin aksine gore, 6znellik ve nesnellik kavramlari mercek
altna alman bilginin statiisiinii statik kategorilere hapsetmektedir (Elias, 1956:
227n). Benzer bir tercih, felsefenin ve bilgi sosyolojisinin herhangi bir bilgiyi
degerlendirirken  ‘degerlerden  bagimsiz’  (value-free) olma  kistasinin
kullanilmasina alternatif olarak ‘Gzerklik’ kavramini kullanmasinda gorilmektedir.
Elias’a gore degerlerden bagimsizlik kavrami bilginin degerlendirme siirecini
dogru yansitmamaktadir. Eldeki bilginin gergeklikle yiiksek derecede eslesmesi
durumunda bile bu bilginin degerlendirmesinde hakikatin kendisine bir deger
atfedildigini sOyleyen Elias, bilginin degerlerden bagimsiz olup olmadigi
yoniindeki degerlendirmelerde bu nitelige sahip olmayan tiim bilgilerin ‘6nyargil’®
veya ‘tarafl’ bilgi olarak kategorize edilmesi durumunun yanlis oldugunu soyler.
Bunun yerine 6nerdigi ve dahiliyet-mesafelilik ¢ifti arasinda oldugu gibi aralarinda
bir siirem iliskisi olan Ozerklik-bagimlilik ¢ifti ise gorelilik cergevesinde bir
degerlendirme olanagi vermektedir (Elias, 1956: 229n).

Biitin bu farkli kavramsallastirma ¢abasmin altinda yatan neden,
incelenmekte olan bilgiyi tarihsel siire¢ igerisindeki doniisiimii g¢ercevesinde
degerlendirebilmektir. Zira Elias’a gore “sosyolojik bir bilgi ve bilim kurami”,
bilginin bilim-6ncesi durumdan bilimsel bilgiye nasil doniistigii veya bu
doniisiimiin arka planindaki toplumsal doniistimleri goz ardi edemez (Elias, 1978:
39). Bu kavramsal ¢ergeve Elias’a bilgiyi degerlendirirken mutlaklik ifade etmeyen
nitelemeler kullanma imkani vermektedir. Bu anlamda nesnesini incelerken
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mesafeli kalabilen, bu sayede duygu ve endiselerini bilgi iiretimine yansitmayan
bilim insanlari, ‘nesneye dair yeterli bilgi’ (object adequate knowledge)
iiretebilmekte, iirettigi bilgi ‘gerceklikle eslesen’ (reality congruent) bilgi niteligi
tagimaktadir. Nesnel yeterlilik ve gergeklikle ortiisiikliik kavramlari, bilginin dogru
olup olmamasi veya hakikatle miitekabiliyet iligkisinin olup olmamasina yonelik
degerlendirmelerden fakli olarak bir derece farkin1 ifade etmektedir.’ Bu
degerlendirme bi¢imi bilginin tarihsel birikimini, artisini veya azalisini ayni
kuramsal ¢ergeve igerisinde ele almayi saglamaktadir.

Elias’in tarihsellik ve siireclere vurgusu onun bu konudaki kavramsal
tercihlerini  Ozellikle Onemli kilmaktadir. Toplumsal ‘gelisme’ olgusunu
betimlemek i¢in kullandigi ‘doner merdivenden tirmanmak’ ve ‘yiiksekteki platoya
¢ikmak’ metaforlar1 bu yonden dikkat ¢ekicidir. Buna gore, daha yiiksek bir
noktaya ¢ikmak, algaktaki konumdan goriinmeyen baglantilari, tarihsel siireg
icerisindeki siireklilik ve kirilmalar1 bir arada gérmeyi miimkiin kilmaktadir (Elias,
1983: 236). Elias baska bir yerde ‘merdiven modeli’ olarak adlandirdigi bu bakma
bicimini ‘kolye (necklace) modeli’ olarak adlandirdigi klasik bilgi kuramu ile
kargilastirir. Bu ikinci model, bilgi parcalarmi degerlendirirken bunlar1 yan yana
konumlandirir ve bu bilgilerin iiretildigi donemin toplumsal gelisme siirecinin
hangi asamasinda ve dahiliyet-mesafelilik siireminin hangi noktasinda
gergeklestigini goéz ardi eder. Oysa toplumsal siirecler ardisiklik barindiran
(sequential) bir diizene sahiptir; bir binanin onuncu katina c¢ikarken oOnceki
katlardan gegilmesinin gerekmesi gibi toplumsal siiregler de kendi ardisiklik diizeni
icerisinde gergeklesir. Bilgi olgusu acisindan baktigimizda, dahiliyet iligkisi
cercevesinde lretilen ve biiylisel-mitik yonii daha agir basan bilgi tiirlerinden
mesafeli bir bakigla iiretilen bilimsel bilgi tiirlerine gecis siirecinde de “dahiliyet-
mesafelilik dengesinin” degisimini belirleyen bir ardigiklik s6z konusudur (Elias,
1987b: xI)*.

Toplumsal gelisme olgusuna dair bu kavramsallastirmay1 sunarken Elias’in
zamansallik boyutunu yalnizca Dbilginin gerceklikle eslesme seviyesini

3 Elias bilim pratiginin kendisinde de bu tarz bir yaklasimin oldugunu savunur. Elias’a gore
klasik bilim felsefesinin kabullerinin aksine, bilimsel bilginin degerlendirilmesinde
dogruluk-yanlhishk kriteri ikinci planda olup, bilimsel pratikte bu degerlendirmeler
yapilirken yeni Uretilen bilgi mevcut bilimsel bilgi stoku ile karsilastirilmakta, ona ne
kattigima veya onu nasil doniistiirdiigiine bakilmaktadir. Bu anlamda bilime katkida bulunan
kuramsal veya ampirik ¢aligmalar “daha kapsamli, daha dogru, daha yeterli” gibi izafi
durumu ifade eden sifatlarla nitelendirilmektedir (Elias, 1978: 53). Elias’in bilim
felsefesine dair elestirileri ve insan bilimleri kavramsallastirmasina dair bir degerlendirme
i¢in bkz. Yontar, 2000.

4 Elias kirilmalar yerine siireklilikleri vurgulayan bu yaklasimimmi &rneklendirirken,
Avrupa’da on yedinci yiizyilin ge¢ donemlerine kadar tamamen mekanik-nedensel
agiklama modelleri ile biiyiisel-mitik agiklama modellerinin arasinda istiinlik kurma
miicadelesinin oldugundan veya bunlar1 uzlastirmak yoniinde girisimler bulundugundan
bahseder (Elias, 1987b: 71).
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degerlendirmek agisindan ele almadig1 goriiliir. Zira bizzat zamanin kendisi, bilgi
iiretim siirecinin dahiliyet-mesafelilik siiremindeki konumunu etkilemektedir. Elias
buna &rnek olarak biiyiik bir savasin kisa vadede yarattigi biiyiik tehlikelerin bu
savasa dair yapilan degerlendirmelere olan etkisini verir. Oysa daha mesafeli bir
bakis sdz konusu savasi tarihsel siire¢ igerisindeki yeri gercevesinde ele alabilir
(Elias, 1987b: xv). Zamansalligin bu yonii goz oniinde bulunduruldugunda, tarih
merdiveninde yukar1 ¢ikan gozlemcinin ge¢miste yasanmis olan olaylara belli bir
mesafeden bakabilmesi kaginilmaz olmaktadir. Sosyal bilimleri doga bilimleri ile
kargilastirirken sik basvurulan arglimanlar1 degerlendiren Elias, emsalsizlik ve
tekrarlanmama kistaslarinin goriindiigiinden daha karmasik oldugunu, bir agidan
bakildiginda bu niteliklere sahip olan olaylarmn, bir baska agidan bakildiginda
tekerriiriin tezahiirii olarak goriilebilecegini sdyler (Elias, 1983: 10). Elias’in
burada vurguladigi soyutlama derecesindeki farki belirleyen etkenlerden birisi,
degerlendirilen tarihsel durumun hangi vadede ve 6l¢ekte ele alindigidir.

KLASIK BIiLGi SOSYOLOJiSi VE NORBERT ELIAS

Bilgi sosyolojisi, bir alt-disiplin olarak adlandirilma bigiminden baglayarak
tartisma konusu olmus bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mannheim kendi
bilgi sosyolojisi anlayisiin gelisiminin erken agamalarinda s6z konusu g¢aligma
alanin1 tanimlarken bilgi sosyolojisi ifadesi ile “zihin sosyolojisi” (sociology of
mind) ve “zihinsel yasamin sosyolojisi” (sociology of mental life) gibi kavramlari
beraber kullanmigtir (Mannheim, 1990: 54, 59). Ancak bilgi sosyolojisi kavramim
Oon plana ¢ikardigi daha kapsamli sonraki calismalarinda Mannheim’in bilgi
sosyolojisinin konusunun ve nesnesinin ne olduguna daha fazla agiklik
getirebildigini sdyleyemeyiz. Mannheim yaptigi genis tamimlamada bilgi
sosyolojisini sosyolojinin “kuram olarak bilgi ve var olus arasindaki iligskiyi analiz
etmeyi hedefleyen” ve “tarihsel-sosyolojik arastirma anlaminda bu iligkinin
insanligin entelektiiel gelisimi siiresince aldigi bigimlerin izini siiren” bir dali
olarak tanimlar (Mannheim, 1966: 237). Burada dile getirilen “bilgi” ve “var olus”
kavramlarinin neye tekabiil ettigi ve bunlar arasindaki iligkinin mahiyet, bilgi
sosyolojisinin Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde azalan popiilerligine ragmen
farkli bigimlerde tartisma konusu olmustur. Bu ¢alismada ‘klasik bilgi sosyolojisi’
ifadesi, Eisenstadt’1 takiben, genis anlamda bilgi ile toplum arasindaki iliskiyi ele
alan ve bir taraftan daha ziyade siyasal ve toplumsal bilgi sistemleri lizerine
odaklanan Mannheim ¢izgisi ile 6te yandan Durkheimci bilgi sosyolojisini
kapsayan yaklasimlar1 tanimlamak igin kullamlmustir (Eisenstadt, 1987: 77-78)°.

5 McCarthy klasik bilgi sosyolojisi ifadesini kullanmasa da Eisenstadt’in tanimryla rtiisen
erken donem bilgi sosyolojisi ¢alismalari ile Peter Berger ve Thomas Luckmann’in 1966
tarihli iinlii Gergekligin Toplumsal Insasi ¢ahismasi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni bir
yaklasim arasinda kesin bir ayrim tanimlar. Buna gére Berger ve Luckmann’in ¢aligmasi ile
birlikte bilginin toplumsal belirlenimi yerine bilginin kisilerin giindelik hayatlarim
bigimlendirdigi, bilgi ile gergeklik arasinda karsilikli iliskilerin oldugu kabuliinden hareket
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Ayrica c¢alismadaki klasik bilgi sosyolojisine dair degerlendirmeler, konunun
Elias’1n goriisleri ile iligkili olan kisimlariyla sinirhidir.

Klasik bilgi sosyolojisine yonelik tartismalara bu alanin epistemolojinin
alanina miidahale etmesine yonelik elestirilerden baslamak gerekir. Bilgi
sosyolojisinin epistemoloji ile g¢atismaya girdigi nokta, bilginin gergeklik ve
hakikat ile kurdugu iliskide diigimlenmektedir. Buradaki mesele sosyoloji ve
felsefenin belirli bir ¢alisma alan1 veya bilgi nesnesi konusunda bir rekabete
girmesidir ve bilginin dogas1 ve isleyisi lizerine séz sdyleme konusundaki tekeli
zaten tehdit altinda olan epistemoloji cephesi, bilgi sosyolojisini gen¢ ve kendini
kanitlamamis olan bir sosyal bilimin (yani sosyolojinin) bir hadsizligi olarak
algilamistir. Gurvitch’e gore bu noktadaki rahatsizligin kaynagi klasik antikiteden
baslayan diisiince geleneginde bilgiden bahsedildiginde oncelikli olarak felsefe ve
bilimin kastedilmesidir. Bu gelenegi benimsemis olanlar bilginin sosyolojik
perspektife oturtulmasini bilginin tiim bi¢imlerini gegersiz kilacak olan “yeni bir
tiir kuskuculuk veya nihilizm” olarak algilanuslardir (Gurvitch, 1971: 3).° Gurvitch
bilgi sosyolojisi ile epistemoloji arasinda iki alana da faydali olacak olumlu bir
igbirliginin  olabilecegini  savunmakta, bunun i¢in Dbilgi sosyolojisinin
“gostergelerin, sembollerin, kavramlarin, fikirlerin ve yargilarin gecerliligi ve
degerini” sorgulamamasi ve yalnizca bunlarin varligimin etkileri {izerine ¢aligmasi,
“alcakgoniillii olup haddini asan iddialar1 bir kenara birakmayi Ogrenmesi”
gerektigini sdylemektedir (Gurvitch, 1971: 12-13). Burada Gurvitch’in bilgi
sosyolojisinin “gegerlilik” (validity) meselesine dair iddialarda bulunmayip “islev”
konusuna yonelmesi gerektigine dair ifadeleri, sosyolojinin epistemolojinin
alanindan uzak durmasina dair bir uyar1 niteligindedir ve iki alan arasindaki sinir
kimi yorumcular tarafindan ‘bilgi sosyolojisi’ ile “sosyolojik bilgi kurami”
arasinda yapilan bir ayrim iizerinden ¢izilmeye calisilmustir. Ornegin Znaniecki,
sosyologlarin  bilgi sistemlerinin gegerliligine dair herhangi bir yargida
bulunmamasi gerektigine dair uyarida bulunurken bilgi sosyolojisinin bosu bosuna
kendini epistemolojinin yerine koymak yerine bilgi sistemlerinin insanlarin kiiltiir

eden bir bilgi sosyolojisi anlayisi ortaya ¢ikmistir (McCarthy, 1996: 2). Bu bilgi sosyolojisi
anlayisi, hem Elias’mm goriiglerinin biiyiik oranda olgunlastigt bir donemde ortaya
¢tkmasindan, hem de Elias’in genel anlamda sosyolojiye bakisi ile ortiismediginden dolayi
bu ¢alismada degerlendirme dis1 birakilacaktir.

® Gurvitch’in bu argiimani aslinda Mannheim’in isaret etmeye calistigl sorunun net bir
ifadesidir. Zira Mannheim’in epistemoloji elestirisinde vurguladigi noktalardan birisi,
epistemolojinin bilginin degerlendirilmesinde pozitif bilimleri model almasi, bundan dolay:
diger bilimler agisindan bilgi sorununa 11k tutamamasidir (Mannheim, 1966: 262). Alman
diistince geleneginde pozitif bilimlerle kiiltiirel bilimler arasinda yapilan ayrima dayanan bu
kaygi, Mannheim’in bilgi sosyolojisinin bilgi olgusunu ¢alisma konusu yaparken pozitif
bilimlerin {rettigi bilgiyi konu dis1 biraktig1 yorumuna yol agmistir. Bu yondeki en bilinen
yorum, Mannheim’1 bilgi sosyolojisini pozitif bilimlerin irettigi bilgiyi incelemekten ali
koymak suretiyle bu alan1 bir “hatalar sosyolojisine” (sociology of error) indirgemekle
elestiren David Bloor’a aittir (Bloor, 1991:11-12, 17).
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diinyasinda ampirik bir olgu olarak var olusuna, bir takim insanlar tarafindan
iretilmesine, gelistirilmesine, uygulanmasimna ve aktarilmasina dair agiklamalar
sunmast gerektigini sdyler (Znaniecki, 1950: 5, 10). Aym ayrimin yapilmasim
savunan De Gré, sosyolojinin bilginin olgularla olan iligkisi degil, bilginin kisilerle
olan iliskisine odaklanmasi1 gerektigini sOyler. Sosyolojinin bilgi kuramina
yapabilecegi katki, belirli bir kavramsal durusun hangi sosyolojik kosullar altinda
kabul gorecegini degerlendirmekle sinirlidir. Sosyoloji bu sinir1 agar ve sosyolojik
bir bilgi kurami iiretmeye kalkisirsa epistemolojinin alanina girmis demektir. De
Gré’ye gore bu smir ihlalinin bir drnegin Durkheim’in kategorilerin toplumsal
kokenlerine dair iddiasidir ve bu yaklasim daha ileri noktalara gotiiriiliirse
diinyanin kolektif bilingte var oldugu noktasma varan bir ‘toplumsal idealizme’
kadar gidebilir (De Gré, 1941:114-115).

Insan diisiincesinin toplumsal olarak belirlendigi ©nermesi bilgi
sosyolojisinin felsefeye katkida bulunabilecegine inanmayanlar tarafindan bilginin
kaynagimin ne oldugu ile gegerliligi arasinda bir baglant1 olmadigi iddiasi ile
savusturulurken, bu Onermenin kanitlarla ortaya konulmasi halinde felsefenin
bilgiye bakiginin tamamen degismesi gerektigini savunanlar bilgi sosyolojisinden
sosyolojik bir bilgi kuramina kolayca gecis yapiyor, bilginin dogasina dair genel
¢ikarimlarda bulunuyordu (Maquet, 1973: 11-12). Bununla birlikte klasik bilgi
sosyolojisi tartismalarinda {izerinde en ¢ok durulan isim olan Mannheim agisindan
konuya baktigimizda disipliner sinirlar 6nemli bir giindem maddesi olarak
goriilmemektedir. Buxton ve Rehorick’e gore bilgi sosyolojisinin dayandigi
arglimanlar, belirli bir ortak yaklasim ve yontem g¢evresinde bir bilimsel topluluk
olusturmaya yonelik bir girisim ile daha en bastan ters diismekteydi ve
Mannheim’1n niyeti de bilgi sosyolojisini ayr1 bir alan veya disiplin olarak kurmak
degil; entelektiiellerin Weimar Almanyasi’nin kaotik ortamina daha etkin ¢6ziim
Onerileri getirebilmelerini saglayacak bir ara¢ sunmakti (Buxton ve Rehorick,
1988: 68, 77).” Bilgi sosyolojisini en genis sekilde ele aldig1 Ideoloji ve Utopya
(1929) adli eserinden sonraki ¢aligmalarinda demokratik planlama ve egitim gibi
konulara odaklanmasi, Mannheim’in ¢aligmalarinin siyasal ve toplumsal alanin
nasil oOrgiitlenmesi  gerektigine yonelik kaygilarla Dbigimlendigine yonelik
arglimanlar1 desteklemektedir.

Klasik bilgi sosyolojisinin 6zellikle epistemoloji ile olan iligkisine yonelik
bu tartigmalar, caligmanin baginda tamimlanan bilginin sosyolojiklestirilmesi
kistasina isaret eder. Bu kistas {iizerinden Elias’a bakildiginda bilginin

7 Mannheim’1n bilgi sosyolojisinin siyasal tartismalarla ilgili kaygilarla bigimlenmis olmasi
Alman sosyal bilim ortaminda da karsiligmi bulmus, bilgi sosyolojisi sosyolojiyi
Marxizmden uzaklastirip ‘ideolojik’ olmayan ‘bilimsel’ karaktere sahip bir disiplin olarak
kurmaya ¢alisan g¢evrelerce olumlu karsilanmigken, Marksist ¢evrelerde tepki daha farkli
olmus, kimi isimler Mannheim’in girisimini Marx’in ideoloji elestirisine bir ihanet olarak
algilarken baz1 diger Marksist sosyal bilimciler bilgi sosyolojisinin Marksist bakisa
katkilar1 tizerinde durmustur (Meja ve Stehr, 1990:4-6).
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sosyolojiklestirilmesinde daha kesin adimlarin atildigi goriilmektedir. Elias’in
sosyolojisini “felsefe-sonras1” (post-philosophical) bir sosyoloji olarak tanimlayan
Kilminster, Alman sosyolojisi 6zelindeki durumu degerlendirirken burada sosyoloji
ve felsefenin daha sonraki donemlerdeki ayrigmanin aksine paralel yollar takip
ettigini, iki alanda c¢alisan isimlerin ayni sorular c¢ergevesinde tartigmalar
ylrittiiglinii ve hatta aym dergilerde c¢alismalarini yaymlattiklarini  sdyler.
Kilminster bu paralelligin Elias’in ¢alismalarinda belirleyici oldugunu vurgular.®
Zira felsefecilerin epistemoloji, ontoloji ve etik alanimin igerisinde tartistiklar:
konularin Elias’in ¢aligmalarinda kapsamli bir toplum kurami c¢ergevesinde
sosyolojiklestirildigi gorilmektedir (Kilminster, 2007: 32-33). Elias dogrudan
dogruya bilgi sosyolojisini konu aldig1 bir makale serisinin hemen basinda bu dala
dair bir ¢er¢eve olusturma c¢abasmin bilimsel bilgi, pratige yonelik bilgi, ideolojik
bilgi gibi ayrimlar yapmaksizin her tiir bilgiyi sosyolojik analize tabi tutabilmeyi
hedeflemesi gerektigini sdylemekte, dahasi bilgi sosyolojisindeki mevcut
yaklagimlari, daha ziyade ‘miidahil’ bilgi tiirlerini inceleme konusu yapmakla, yani
nesnelligi yiiksek kabul edilen ‘bilimsel” bilgiyi sosyolojik analize tabi tutmamakla
elestirmektedir  (Elias, 1971a: 149, 162). Elias bu yaklasimiyla paralel olarak,
bilgi sosyolojisi ile sosyolojik bilgi kurami arasinda yukarida deginilen ayrimi
dogrudan dogruya reddetmekte, sosyolojik ve felsefi bilgi kuramlar1 arasinda
kurulan akademik ayrimin ve bu ayrimin sonucu olarak temelde tek bir soruna
birbiriyle iliski kurmayan iki farkli g¢evre tarafindan ele alinmasmin yanlis
oldugunu savunmaktadir (Elias, 1971a: 163). Bu ayrimin bir sonucu olarak
sosyoloji ‘miidahil’ bilgi tiirlerini kendi konusu haline getirmis, ‘mesafeli’ bilginin
analizini felsefeye birakmistir (Elias, 1971b: 355). Oysa birlesik (unified) bir bilgi
kurami i¢in yapilmasi gereken, mutlakligin pesindeki felsefi bilgi kuramlar ile
gorelilige yol acan sosyolojik bilgi kuramlar1 arasindaki yapint1 karsithigi asip bu
iki u¢ arasindaki siiremin tarih boyunca nasil degistigini inceleyen bir yaklagim
gelistirmektir (Elias, 1971b: 365).

Klasik bilgi sosyolojisine yonelik elestirilerin odak noktalarindan birisi
olan sosyoloji-epistemoloji iligkisi ve sosyolojik yaklagimin gorelilige kap1 actigi
yoniindeki kaygilar ¢ergevesinde Elias’in  farkli bir pozisyonu oldugu
goriilmektedir. Mannheim’in  epistemolojinin  bilgiye doga  bilimlerinin
cergevesinden bakmasina yonelik elestirisine benzer sekilde felsefi bilgi
kuramlarmi fizik alanindaki degisimleri de g6z ardi ederek Newtoncu bilim

8 Kilminster’in sdylediklerini genel anlamda Avrupa’da sosyolojinin disipliner gelisimi ile
iliskilendirmek miimkiindiir. Birlesik Devletler’de sosyal bilimlerde meydana gelen erken
kurumsallasmanin disipliner sinirlarin keskinlesmesine neden oldugunu sdyleyen Ross,
Avrupa’da sosyal bilim egitiminde felsefe ve tarihin yerini daha uzun siire korudugunu
ifade eder (Ross, 2003: 213-214). Bilgi sosyolojisi 6zelinde bakildiginda sosyoloji ve
felsefe arasindaki smirm belirsizligi daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Bilgi sosyolojisinin
felsefe ile en fazla i¢ ige olan sosyoloji dali oldugunu séyleyen Maquet’e gore bunun sebebi
bu daldaki ¢aligmalarin biiylik oranda felsefe kokenli isimlerce yazilmasidir (Maquet, 1973:
10).
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anlayismi model almakla elestiren Elias (Elias, 1971b: 360), bunun karsisina
sosyolojinin epistemolojinin alanina girmesi karsisinda kaygi duyan yorumcularin
iddia ettigi tirden goreli bir bilgi anlayis1 yerlestirmeye ¢alismaz. Doga
bilimlerinin irettigi bilgiye atfedilen mutlakligi reddetmekle ve bilimsel bilginin
statiisiinii belli Olciide diisiirmekle birlikte insanin doga hakkindaki bilgisinin
birikimsel olarak arttigini ve elestirdigi bilgi kuramlarmin iddia ettigi hakikate
ulasilmasa da yakimsayacagini savunur (Elias, 1971a: 158). Mannheim da doga
bilimlerindeki bilgi artisin1 vurgulamis olmakla birlikte Elias’tan farkli olarak bu
bilimler ile kiiltiir bilimleri arasinda tirettikleri bilginin tiirii agisindan belirgin bir
ayrim yapar (Mannheim, 1966: 243). Elias’ta ise doga bilimleri ve kiiltir
bilimlerinin ayni1 dahiliyet-mesafelilik slireminde farkli konumlara yerlestirildigi
goriiliir. Elias acisindan temel sorun felsefi ve sosyolojik bilgi kuramlar1 arasindaki
ayrim iizerinden farkli bilimsel disiplinlerin iirettikleri bilgi tiirleri arasinda
kategorik ayrimlar yapilmasidir. Bu ayrim, bilginin uzun vadeli gelisiminin
birlesik bir bilgi kuramu iizerinden incelenmesine imkan birakmamaktadir (Elias,
1971a: 161). Elias’a gore yapilmasi gereken sey, bilgi sosyolojisini bu tarz bir
analizi miimkiin kilacak sekilde yeniden insa etmektir.

Bilginin sosyolojiklestirilmesine yonelik yaklagimlarin mutlak¢1 bilgi
anlayislar1  ile karsilagtirlmasi, bu yaklagimlarin  beraberinde bilginin
tarihsellestirilmesini de sagladigimi akla getirebilir. Bununla birlikte sosyoloji ve
tarih arasindaki disipliner ¢atismanin bilgi sosyolojisi 6zelinde de giindeme geldigi
goriilmektedir. Buradaki sorun bilgi sosyolojisinin diisiinsel ve reel faktorler
arasindaki iliskiyi kuramsallastirma girisiminde ortaya ¢ikmaktadir. Diisiince ve
toplumsal kosullar arasindaki iligkinin “kosullama, bagli olma, etkileme,
belirleme” gibi bircok farkli nitelikte olabilecegini sdyleyerek klasik bilgi
sosyolojisinde bu iliskinin kuramsallastiriimasindaki belirsizlige isaret eden Speier,
bu iligkinin belirli kurulma bigimlerinin bilgi sosyolojisini tarihsiz bir yaklagima
doniistiirebilecegi uyarisinda bulunur (Speier, 1970: 266, 270). Sosyolojinin doga
bilimlerini model alan yaklagimlarinin temel egilimleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bilgi sosyolojisi igerisinde diisiinsel ve reel faktorler arasinda
indirgemeci bir iligki kurmaya yonelik c¢abalarm olabilecegini diigiinmek
miimkiindiir. Toplumsal belirlenim iddialarina yonelik sosyolojik indirgemecilik
elestirilerinin bir uzantis1 olan bu kaygi, bizzat bilgi sosyolojisinin kurucu
isimlerince de farkli sekillerde dikkate alinmistir.

Bilginin  sosyolojiklestirilmesi  ile  tarihsel  baglami  iginde
degerlendirilebilmesi arasindaki catigma, diigiinceyi Dbelirleyen sosyolojik
faktorlerin nasil tammlandigr ve bu faktorlerin ne derece belirleyici oldugunun
kabul edildigine baghidir. Sosyolojik belirlenim konusu, klasik bilgi sosyolojisine
kaynaklik eden iki isme dair degerlendirmeler lizerinden tartigilmistir. Bu isimler
Karl Marx ve Emile Durkheim’dir. Daha dnce de ifade edildigi gibi Durkheim’in
Kantg¢1 kategorilerin olusumunu toplumsallikla iligkilendiren {inlii kurami, klasik
sosyoloji igerisinde epistemolojinin alanina miidahale eden yaklasimlarin en &ne
¢ikani olarak goriilmiistiir. Ote yandan klasik bilgi sosyolojisinin gelistigi
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donemdeki siyasal ortamin bir yansimast ve Mannheim’in bilgi sosyolojisini
Marx’1n ideoloji elestirisini agma girisimi tizerinden kurgulamasinin sonucu olarak,
diisiincenin sosyolojik belirlenimi meselesi daha ziyade bu yaklagimin Marxizm ile
iligkisi tizerinden yiriitilmiistir. Marx’in Uretim iligkileri iizerine insa ettigi
ideoloji elestirisinin bilgi sosyolojisinin gelisiminde belirleyici bir rolii olmustur ve
Marx’in altyapi ile iistyapr arasinda tek yonlii bir belirleme iliskisi kurduguna
yonelik yorumlardan hareket eden ¢evreler bu kabul lizerinden Marx’a yonelttikleri
elestirilerin benzerlerini bilgi sosyolojisini degerlendirirken de dile getirmislerdir.

Bu elestirilerin hedefinde kisilerin sinifsal konumlarinin diisiince bigimini
belirledigi yoniindeki goriisler bulunmaktadir ve s6z konusu elestiriyi dile
getirenler bu goriislerin  kaynagi olarak Marxist ideoloji ve smif bilinci
kavramsallagtirmalarini igsaret etmektedirler. Bilgi sosyolojisinin belirli diisiince ve
inanglar1 insanlara ve gruplara nasil atfedecegi sorusundan hareket eden ve Arthur
Child tarafindan, muhtemelen Gyorgy Lukacs’in ‘isnat edilen sif bilinci’
kavramindan hareketle ‘isnat sorunu’ (problem of imputation) olarak tanimlanan bu
konu, bir yandan bilgi sosyolojisinin ortaya ¢iktigi donemdeki sinif-tabanli ideoloji
tartigmalarinin, 6te yandan sosyolojinin agiklayici bilgi iiretmeye yonelik disipliner
kimliginin yansimalar1 olarak goriilebilir. Bilgi sosyolojisinin agiklayici kapasitesi
yiikksek bir alan olarak islemesini hedefleyen yaklagimlar, sosyal yap1 ile bilgi
arasinda bir belirleme iliskisi oldugunun varsayilmasim olmazsa olmaz bir sart
olarak dile getirmiglerdir (Or. Hamilton, 1974: 92). Child isnat sorununu
tanimlarken bu zorunlulugu dile getirir. Klasik bilgi sosyolojisinin ve buna
kaynaklik eden c¢aligmalarm One c¢ikanlari sosyal yapinin sosyal katmanlagma
tarafindan bicimlendigi kabuliinden hareket etmektedir. Bu durumda bilgi
sosyolojisi kisilerin smifsal pozisyonunu tespit etmek, siif ¢ikarlarinin ne
oldugunu belirlemek, kisilerin simif ¢ikarlariyla ortiismeyen fikirlere sahip
olabilmesinin nedenlerini a¢iklamak gibi sosyal kuramin biiyiik meseleleri ile karsi
karsiya kalmaktadir (Child, 1941: 200-202).

Elias’1in bilgi sosyolojisine yonelik metinleri, isnat sorununu cergevesinde
deginilen konulara temas etmemektedir. Loyal Elias’in simif kavramimi sistematik
olarak nadiren ele aldigini, bununla birlikte bir¢ok c¢aligmasimin katmanlagma
olgusuna dayandigin belirtir (Loyal, 2004:122). Elias’in tarihsel analizlerinde sinif
olgusuna belirgin bir yere ayirmasina ragmen bilgi olgusu ile siniflar arasinda bir
belirlenim iligkisi kurmaktan uzak durmasi, indirgemeci yaklasimlara yonelik
elestirileri goz oniinde bulunduruldugunda tutarli bir pozisyon ifade etmektedir.
Bunun da o&tesinde Elias’in figiirasyon kavramsallastirmasi, sinifsal pozisyonla
diislince bicimi arasinda tek yonli bir belirlenim iligkisine kapiy1 kapatmaktadir.
Zira Loyal’in da belirttigi gibi Elias’ta smiflar arasmdaki smnirlar klasik
coziimlemelerden farkli olarak daha muglaktir ve smiflar1 olusturan gerilimler
iktidar yapisindaki doniistimlerle birlikte bu sinirlari siirekli olarak degistirmektedir
(Loyal, 2004: 134). Elias smifsal iligkilere dair “mekanik™ formiilleri elestirirken
bu yaklasimlarin “gercek olaylarin karmasik seyrini” burjuvazi ve kapitalizm gibi
kavramlara indirgedigi soOyler (Elias, 2000b: 35). Bu anlamda Elias’in
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yaklagiminin, klasik bilgi sosyolojisine yoneltilen ve Marxizmin mekanik
yorumlarindan kaynaklandigi diisiiniilen indirgemecilik suglamalarmdan 6nemli
oOl¢lide azade oldugu sdylenebilir.

Sosyolojik indirgemeciligin tarihsiz bir bilgi sosyolojisi ortaya g¢ikarma
tehlikesi Marx-etkilenimli bilgi sosyolojileri ile smirli degildir. Durkheim
sosyolojisinde toplumsalin oynadigi merkezi rol disiiniildiigiinde bu tehlikenin
daha fazla oldugu dahi sdylenebilir.” Bununla birlikte klasik bilgi sosyolojisi
tartismalarinda Durkheim ¢ok fazla kendisine yer bulamamistir. Mannheim’in
Durkheim’a kars1 olan belirgin ilgisizliginin bunda bir etken oldugu séylenebilir.
Mannheim Ideoloji ve Utopya ¢alismasinin sonunda bilgi sosyolojisinin dnciileri ve
uygulamalarina dair sundugu oldukg¢a genis bibliyografyada Durkheim’in higbir
calismasina yer vermemistir (bkz. Mannheim, 1966: 299-304)."° Scheler bilgi
sosyolojisinin Fransiz kaynaklar1 ile daha fazla ilgilenmis, hatta Durkheim’in
goriislerini hatirlatacak sekilde Kant’in kategorilerinin Avrupa toplumunun zihinsel
kategorileri oldugunu dile getirmistir (Scheler, 1970: 178). Bununla birlikte
toplumsal belirlenimin bilginin nesnesinin sec¢ilmesinin ve bilgiyi elde etme
stirecindeki diigiinsel faaliyetlerin “toplumsal yap1” tarafindan belirlendigini
sOyleyen Scheler, bunun bilginin nesnel gergekliginin sosyolojik analize tabi
tutulabilir oldugunu soylemek anlamma gelmedigini vurgular ve “toplumsal
konsensiisii hakikatin kistas1” haline getirdigi i¢in elestirdigi sosyolojik
yaklagimlarinin temsilcisi olarak Durkheim’1 isaret eder (Scheler, 1970: 174,
184n).

Elias’in Durkheim ile iligkisine baktigimizda bazi yonleriyle farkli bir
resimle karsilagilmaktadir. Kimi yorumcular Elias’in bilgi sosyolojisi yaklagiminin
Emile Durkheim ile ¢esitli ortak yonleri olduguna dair degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Barnes, Elias’in sosyoloji anlayisini Durkheim sosyolojisi ile
ortlistiirmek konusunda fazla hevesli davranarak iki ismin de toplumsal yasamin ve
kurumlarin gelisimsel yoniinii 6n plana aldiklarini iddia eder (Barnes, 2004: 60-
61). Elias’in on dokuzuncu yiizyil sosyolojisinin tarihsel gelisim vurgusunun
yirminci ylizyilda kaybolmasina yonelik elestirileri géz dniinde bulunduruldugunda

® Durkheimei bilgi sosyolojisine igkin olan indirgemecilik tehdidi, isnat sorunu baglaminda
tartisilan indirgemecilikten farkli niteliktedir. Scott’mn isnat sorununa onerdigi ¢6ziimden
hareketle Durkheim sosyolojisinde bir toplumsal grubun varligi ile bu gruba &zgii
inanglarin gelismesi arasinda bir belirlenim iligkisi olmadigi s6ylenebilir. Zira bir toplumsal
grup ve bu gruba 6zgii inanglar iki farkli alanda tezahiir etmemektedirler. Diger bir deyisle,
grubun varligi ile s6z konusu grubun diisiince bi¢imi arasindaki iliskinin ne oldugu
sorunsallagtirilmasi gereken bir mesele degildir, bunlar ayn1 anda olusurlar (Scott, 1988:
51). Bu anlamda isnat sorunu Durkheimci bilgi sosyolojisi agisindan bir sorun olarak
goriilmemelidir. Durkheim sosyolojisi {izerine insa edilmis bir bilgi sosyolojisini bekleyen
sorun, diisiince bi¢imlerindeki degisimleri kavramaya yonelik kavram setinin eksikligidir.

10 Maquet’e gore bilgi sosyolojisinin bu ismi kullanan Alman ve kullanmayan Fransiz
sosyolojisi igerisinden birbiriyle temas etmeden gelisen iki akimi arasindaki iligkileri ortaya
¢ikaranlar, bu alan iizerine ¢alisan Amerikali yorumculardir (Maquet 1973: 9).
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sosyolojide diyakronik yaklasimlardan senkronik yaklagimlara gegisin Onciisii
konumundaki Durkheim ile tarihsel sosyolojisinin kurucu isimleri arasinda sayilan
Elias arasinda tarihsellik baglaminda bir ortaklik aramak biraz zorlama bir ¢aba
gibi goriinmektedir. Barnes, Elias ve Durkheim’da bilginin tarihselligini onu bir
toplumsal kurum olarak ele almalar ile iliskilendirmekteyken, Elias’in figlirasyon
anlayisinin toplumlarin mevcut bilgi stokunun kullanilmasi konusunda ¢ok daha
dinamik bir kuramsal ¢er¢eve sundugunu goz ardi etmektedir. Vera ise Elias ve
Durkheim’in sosyolojileri arasinda derin farklar oldugunu ve hatta Elias’in bilgi
sosyolojisine dair metinlerinde Durkheim’a deginmedigini kabul etmekle birlikte
iki ismin de tarihsel bir bilgi sosyolojisi gelistirdigini iddia etmekte (Vera, 2013:
128, 137), ancak iki ismin ortak yonlerini gostermeye ¢alisirken bilginin toplumsal
kaynagi vurgusunun Gtesine gecememektedir. Oysa bilgi sosyolojisi igerisindeki
indirgemeci yaklagimlara getirilen elestirilerin de gosterdigi iizere, tek basma
bilginin toplumsalliginin vurgulanmasi, bilginin olusum ve degisiminin
tarihsellestirilmesi sonucunu dogurmamaktadir.

SONUC

Hamilton Max Scheler’in pozitivizm karsiti pozisyonu ile Scheler’den
siyasi olarak tam karsit tarafta bulunan — Mannheim’t gencliginde etkilemis
isimlerden olan - Lukacs, Mannheim ve Frankfurt Okulu {iiyeleri gibi isimlerin
bilimin kapitalist toplumdaki konumuna dair goriisleri arasinda bir paralellik
kurarak klasik bilgi sosyolojisine kaynaklik eden, bununla birlikte kendi i¢erisinde
ortak temalar haricinde bir biitiinliik arz etmeyen iki temel diisiince akimindan
bahseder (Hamilton, 1974: 75). Marxist diisiince kaynakli ideoloji elestirisi
gelenegi ile Aydinlanmact bilim anlayigina karst 19. yiizyill Alman diigiincesine
ickin olan kuskunun kesistigi bu nokta klasik bilgi sosyolojisine kaynaklik etmis,
Scheler’in temsilcisi oldugu kanat cemaatci toplumun ruhunu asindirdigr igin
pozitivizm elestirisi lizerinden bilgi olgusunu yeniden tamimlamaya girigirken,
Mannheim kanadi siyasal ideolojiler ve kanaatler gibi ‘kitlelerin’ veya
entelektiiellerin diinyayr algilama bigimlerini etkileyen faktdrlere odaklanan bir
yaklagim ortaya koymustur. Bununla birlikte Scheler’in program bilgi sosyolojisi
tartigmalarinda gorece geri planda kalirken, Mannheim ve onun temsil ettigi
anlayis 1960’11 yillara kadar bilgi sosyolojisiyle o6zdeslestirilmistir. Elias’in
dahiliyet-mesafelilik siiremi iizerinden kavramsallastirdigi bilgi anlayisi, Elias’i
klasik bilgi sosyolojisin bilgi ve toplum arasindaki iligkiye bakisindan
farklilagtirmaktadir. Elias, Mannheim’mn bilgi anlayisina igkin olmakla birlikte
siyasal/toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik bir program ortaya koymak
kaygisinda olmasindan dolay1 iizerinde durmadigi pozitif bilimlerde fretilen
bilginin niteligi meselesi lizerinde durmus, bu sayede toplumsalin bilgisi ile pozitif
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bilimlerin {rettigi bilginin ayni tarihsel yaklagim iizerinden incelenebilecegi bir
bilgi sosyolojisinin yolunu agmustir."!

Elias’1n bilgi sosyolojisi anlayisiin énemini ve sorunlarini gérmek igin bu
tarihsellik vurgusunun iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ornegin Elias’n
Oznellik ve nesnellik gibi sabitleyici kavramlara getirdigi elestiriden ve bunlara
alternatif sundugu kavramlardan hareket eden Layder, FElias’in girisimini
ampirisizm-rasyonalizm veya timdengelimcilik-timevarimcilik tartigmalarint
¢ozmeye yonelik bir ¢aba olarak ele alir ve bunu kagiilmaz olarak basarisiz bir
girisim olarak goriir. Layder’e gore Elias epistemik gecerliligin nasil tespit
edilmesi gerektigine yonelik bir alternatif sunmaya ¢alisirken aslen bu tartigmalarin
merkezindeki ikiliklerin arasinda sikisip kalmaktadir ve “yalmizca” epistemik
gegerlilik meselesini tarihsel baglama oturtmaktir (Layder, 1986: 381). Bu
elestirinin goz ardi ettigi nokta, epistemik gecerlilik meselesini tarihsel baglama
oturtma girisiminin eski tartismalarin farkli bir yonden ele alinmasi anlamina
gelmemesidir. Zira bu girisim basartya ulastigi takdirde bilginin degerlendirilme
bi¢imini tiimiiyle degistirecegi i¢cin Layder’in Elias’in arasima sikistigini iddia ettigi
kavram ¢iftleri merkezi konumlarini zaten kaybedecektir. Epistemik gegerliligin
tarihsel baglama oturtulmasi girisimi bilim felsefesi kitaplarinda diger
paradigmalar yaninda yerini alacak olan farkli bir boliime isaret etmemektedir. Bu
girisim insanin dogayla ve baska insanlarla kurdugu iligki bi¢iminin doniigiimiinii
tarihsel siireci igerisinde ele alabilen ve bu iliskiler iizerine iiretilen bilgiler
arasindaki niteliksel farkin tarihsel/toplumsal degisimi biitiinliigli igerisinde
kavrayabilmemize engel teskil etmesine imkan vermeyen bir bakma bigimine kap1
acmaktadir. Bu anlamda, Elias’in girisiminin sorunu, bilgiyi degerlendirme
kistaslarii tarihsellestirmekle yetinmesi degildir. Zira bu girisim, farkli bir
epistemolojik konum tanimlamanin Gtesinde sonuglara gebedir. Elias’in girisiminin
sorunu bilgiyi degerlendirme kistaslarini yeterince tarihsellestirememesidir.

Elias’in yaklagiminin sorununun temelinde dahiliyet-mesafelilik siiremi
kavramsallagtirmasinda iiretilen bilginin ‘gergeklikle ortiisme’ seviyesindeki artig
lizerinden tanimlanan bilimsel diisiincenin gelisiminin tek yonlii bir siire¢ olarak
ele alinmas1 yatmaktadir. Bu sorun, Elias’in Comte pozitivizmine dair yaptigi
secici okumada kendini gostermektedir. Elias, goriislerinin ¢ogunun diisiince
tarihinin tozlu raflarinda kalmasi gerektigini kabul etmekle birlikte Comte’un
bilimsel diisiincenin gelisimine bakisinda bir takim degerli 6geler bulundugunu
savunur. Sosyolojik diislincenin tarihsel bakis agisin1 kaybetmesine dair kaygilar
iizerinden konuya yaklasan Elias, sosyolojik bir bilgi kuraminin bilim-6ncesi
diisiince bigimlerinden bilimsel diisiinceye gecisin nasil olduguna dair bir cevabi
olmasi gerektigini sdylerken Comte’un ii¢ hal yasasinda bu soruyu goz Oniinde
bulunduran bir agiklama bulur (Elias, 1978: 33, 39). Zira Comte bilimsel
diistincenin kokenlerinde bilim-6ncesi diisiince bigimlerinin yattigimi teslim ederek

! Elias’in bilgi sosyolojisi anlayisinin Mannheim’m goriisleri ile benzestigi ve ayristig
noktalara dair ayritili degerlendirmeler igin bkz. Kilminster,1993; Kilminster, 2013.
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bilginin gelisimini tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirmektedir ve bu yaklagim
Elias’in dahiliyet-mesafelilik sliremi kavramsallastirmasiyla birebir ortiismektedir.
Bilim-6ncesi ve bilimsel diisiincenin aym diizlemde degerlendirilmesi, yani iki
diisiince bi¢imi arasmdaki niteliksel farkin sz konusu doniisiimii tarihsel olarak
kavramamiza engel teskil etmesine izin verilmemesi, Comte’tan miras almig olsun
veya olmasin, Elias’1 bilginin toplumsallikla iligkisini tarihsel olarak ele alabilmek
acisindan klasik bilgi sosyolojisi temsilcilerinden bir adim 6ne ¢ikartmaktadir.

Ancak burada iki onemli sorun vardir: Birinci sorun, Elias’in ‘ii¢ temel
kontrol’ anlayis1 gergevesinde bilgi lreticisinin bilgi nesnesi ile ‘mesafesinin’
artmasi -yani onun izerine ‘gerceklikle daha fazla Ortlisen’ bilgi iiretebilme
kapasitesinin artmasi- ile onun iizerindeki kontroliiniin artis1 arasinda dogrudan bir
iliski kurmasidir. Elias’m insanin doga iizerine bilgi iretirken giderek daha
mesafeli olmasi durumunu kontrol becerisi gibi bir kategori ile Ortiistiirmesi
iiretilen bilginin degerlendirilme bigimini tarihsiz bir kistasa baglamakta, Elias’in
bizzat kendisinin yirminci yiizy1l sosyolojisinde elestirdigi bir tutumun, yani
inceledigi olguyu ‘siire¢-indirgeyici’ sekilde el almanimn tuzagina diismesi anlamina
gelmektedir. Toplumsal degismenin altinda bir diizen bulma istegi, Elias’1 insanin
doga ile olan iliskini evrensel bir kategori iizerinden degerlendirmeye itmis ve
Elias kagmilmaz olarak kendi yasadigi baglamin insanin doga {izerindeki
tahakkiimiine duydugu inangtan etkilenerek insanin doga ile kurdugu iliskinin her
¢ag ve toplumda bir kontrol cabasi oldugu kabuliine yonelmistir. ikinci sorun
Elias’in doga bilimlerindeki gelisime 6zerk bir alan ayirmasidir. Elias bu ii¢ kontrol
alaninin birbirine bagl oldugunu ve birindeki gelismenin digerlerinde de paralel bir
ilerleme getirmeyecegi yoniinde uyarilarda bulunmakla birlikte doga lizerindeki
kontroliin artmasi ile iliskilendirdigi bilimsel gelismelerin altinda yatan ve bilimsel
olmayan motivasyonlarin liretilen bilgi iizerindeki etkisini dnemsizlestirmektedir.
Elias’a gore “sosyal bilimlerin aksine” doga bilimlerinde ¢ok gelismis olan
“profesyonel standartlar”, “kurumsal teminatlar” ve bilim insanlarmin duygularini
bastirmay1 0grendigi “ileri seviyede uzmanlagsmis egitimler”, bilgi {ireticilerinin
kisa-vadeli c¢ikarlarmin c¢alismalarini bigimlendirmesini engellemektedir (Elias,
1956: 228-229).

Elias’in toplum ve bilgi arasindaki iliskiye yonelik diisiincelerini
gelistirirkenki temel amacinin bilginin sosyolojiklestirilmesi ve tarihsellestirilmesi
oldugunu kabul edersek, bu girisimin ilk ayagiin basariyla, ikincisinin ise bir
Olgide basarisizlikla sonuglandigi sdylenebilir. Ancak bu basarisizlik Elias’in
baglamsal farklar1 gozetmeyen, evrensel diizenlilikler arayan, nomotetik bilgi
pesinde bir sosyolojik bakisa sahip olmasindan kaynaklanmamaktadir.
Basarisizligin  kaynagi Elias’in  bilgiyi tarihsellestirirken bunu  bilginin
‘degisiminden’ ziyade ‘gelisimini’ anlamak kaygisiyla ger¢eklestirmesidir. Elias’in
bu egilimi toplumsal gelisme olgusunu agiklarken kullandigi ‘déner merdivenden
trmanmak’ ve ‘yiiksekteki platoya ¢ikmak’® metaforlarinda goézlemlenebilir.
Elias’in Onerdigi gibi toplumsal degismenin yoniinii ve degisimin altinda yatan
diizeni sorgulayan bir sosyolojide degisime bir ‘yon’ tahsis etme, yani siirecin
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‘ileri” mi, yoksa ‘geri’ bir adim mi oldugunu yorumlama gorevi bilgi iireticisine
diismektedir ve Elias’in sundugu kavram seti ortiik olarak bu degisimin her zaman
ileri dogru olacagim sdylemektedir. Icinde bulundugumuz bir noktadan tarihin
geemis bir donemine bakip, s6z konusu donemde yasayan bir insandan farkli
olarak yasanan degisimleri sebep ve sonuglari bakimindan biitiinliikklii olarak
degerlendirme imkanina sahip olabiliriz. Ancak igerisinde bulundugumuz an
yalnizca bu imkani saglamamakta, bunun yaninda bugiinden bakiyor olmanin
barindirdigr baglamsal kisitlamalar1 da bize dayatmaktadir. Elias bilgiyi tarihsel
olarak degerlendiren gozlemcinin baglamsal konumunu géz ardi etmekte'?,
zamansal mesafenin mutlak surette “gergekle daha fazla ortiisen” bilgi tiretmek i¢in
gereken “mesafeyi” saglayacagii varsaymakta, dahasi doga, toplum ve insan
iizerine {iretilen bilginin tarihsel degisimini tarihsiz bir kistas {izerinden, yani
kontrol artis1 tizerinden degerlendirerek bu sorunu daha ileri boyutlara
tagimaktadir. Bu tarz bir kavramsallastirmanin insanin doga {izerindeki kontroliine
dair giiniimiizde 6n plana ¢ikan kuskularla biiyiik oranda yikilmis olmasinmin yani
sira, Elias’m diledigi dogrultuda toplum {izerinde bu tarz bir kontroli
saglayabilecek olan mesafeli bir sosyal bilimsel bakisin gelistirilmesinin (bkz.
Elias, 2000a: xiv) toplumsal olamin siyasi niteliginden dolay1 daha en bastan
kendisiyle ¢elisen bir hedef oldugunu gérmek gerekir. Elias’in bilgi sosyolojisinin
sundugu imkanlardan bu sorunlardan etkilenmeden faydalanilabilmesi igin
yapilmasi gereken, toplum ile bilgi arasindaki iligkiyi kontrol artis1 veya azalmasi
gibi bir kistasla degerlendirmeden, yani ilerleme veya gerileme gibi gézlemcinin
icerisinde yasadig1 baglamin 6n kabulleriyle bigimlenebilecek olan degerlendirme
bicimlerinden kurtararak yorumlayabilmek, ayn1 zamanda yapilan yorumlarmn
gbzlemcinin yasadigi baglamin Onyargilari, 6n kabulleri, disiinsel kaygilar1 ve
bilgi setiyle sinirlandigini g6z 6niinde bulundurmaktir.
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