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The Borders and Limitations of qiyas in al-Juwayni’s Thought
-In the Context of Controversial Origins (asl)-

Abstract: Unlike Hanafi jurists, most of the jurists maintain that giydsis permissible (j27z) for
the origins (as/) in which the giyas rule is invalid, including ruhsat (permission); kaffarah
(expiation) and hadd (penalties). Shafif jurists, Imam al-ShafiT and his followers like al-Ju-
wayni, argue that Hanafi jurists are contradictory since they apply giyasin many cases despite
their judgment that giyds is invalid, and on the contrary they defend that these are derived
from the literal interpretation techniques out of giyas format. Nevertheless, Shafi‘1 jurists per-
sist that they rule on the giyasapplications through Islamic jurisprudence inference methods
(istinbat) such as Islamic juristic preference (istihsan), even beyond giyas. In his sense of
search effective cause: ‘7//a (ta‘lil), al-Juwayni focuses on the proper meaning/suitability
(munasaba). He runs the mechanism of ta‘lil even in the presence of the deepest proper mean-
ing. He customizes the formulation of the suitability (munasaba)/proper meaning for the or-
igins in which the giyds’rule is invalid. Kaffarah and hadd consequently expand the validity
area and minimize the restricted area for giyas. Al-Juwayni’s approach agrees to his rational
personality as well as the value that he appreciates for giyas. In this paper, the aim of study is
to identify the borders and limitations of giydsin al-Juwayni’s thought with discussions about
the disagreements between the jurists in the specified areas.

Summary: As a general principle, devoting (ta‘abbud) is the foundation for jurisprudence for
al-Imam al-Shafi‘1 and reasoning (ta‘agqul/ ta il) for Abu Hanifa. Despite this, Abu Hanifa and
Hanafl jurists consider non-giyas foundations (ma’dul bih ‘anil-qiyas) including the quanti-
fied ordinances (muqgaddarat/taqdirat) and ruhsat (permission) as well as kaffarah (expia-
tion) and hadd (penalty) as the banned areas for the analogy (giyas) and profess that giyas
cannot be applied in these areas. It may be contradictory that they state in one hand that the
foundation of rulings is ¢ta‘agqul, and on the other hand, bars the above-mentioned areas for
giyas. On the contrary to their general approach, Shafif jurists, in particular, argue that it is
untrue to absolutely exclude use of analogy in those areas, which are rather open to giyas.

Al-Imam al-Shafi‘T and one of his followers, al-Juwayni, describe that Hanafi jurists’ applica-
tions do not jibe with their principles so that they do refer the inference methods (istinbat)
(e.g. juristic preference: istihsan), furthering giyas although they take giyas as illicit in kaf-
farah and hadd. However, Hanafi jurists defend that they are not in a contradiction, and in-
deed they do not apply giyasin kaftarahand hadd and derive their illations mostly from tex-
tual implications (dal/alah) that are mostly out of giyas format such as tangih al-ma‘na (iso-
lating 7//a), istidlal, and dalalah al-nass (inferred meaning). As understood from the relevant
arguments, applying giyas in these areas is directly associated with the issue of potentiality
for “the analogy in reason.” The type of giyasthat Hanafi jurists consider illicit in kaffarahand
hadd s the analogical actions made for the reasons.

One of the most rationalist representatives of Shafi‘Tl usi/, al-Juwayni pronounces that the
method to determine %//a (cause) is fundamentally the suitability (munasaba) that can be de-
fined as “rational compatibility.” In his opinion, the ratiocination (¢a 7i/) is based on this suit-
ability. According to him, the indications of giyaswill be clear or it becomes practicable even
in the presence of low-level, implicit suitability. Al-Juwayni considers that it is licit to apply
the analogy for the kaffarah and hadd as well as the non-giyas foundations, including ruhsat
and mugaddarator taqdirat, whether direct or explicit (i.e. the meaning of analogy: giyas al-
manad) or indirect or implicit (i.e. the commonality of analogy: giyas al-shabah).

In this context, one of Juwayni’s concern is “the matter of inherence in textual sources such as
nass or the Qur'an and the Sunna),” corresponding to the area where the judgment is based
on a specific reason by nass. For him, a number of reasonable meanings can be inferred in
these areas when it is critiqued independent of the uttered words. But the inherence men-
tioned in the texts of nass, indicates to avoid the use of analogy for making a judgment.
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Al-Juwayni asserts that some fractional elaborate or detailed meanings cannot be obtained
for physical prayers and only a set of universal meanings can be imagined. He defines that it
is permissible to compare the reasons of physical worshipping with each other when any suit-
able meaning is present.

He considers that for the permissibility of giyas in ruhsat it is adequate to find a meaning
suitable for the judgment, and besides, the commonality of analogy (giyas al-shabah) is ap-
plicable in the area of mugaddarator tagdirat.

Nevertheless, a patient’s condition is similar to that of a traveller in terms of ruAsat for not
fasting (savm). In al-Juwayni’s way of thinking, patients should act like travellers for ruhsat
to shorten (gasr) the prayers (sa/ah) due to “requiring” as a proper meaning. However, as
mentioned by al-Juwayni, there is a consensus ( 7ma or ittifaq) on the fact that a patient can-
not shorten his or her prayers. Due to this impediment, it is understood that the rule of short-
ening their prayers (sa/ah) is permissible for travellers but not for patients (/man‘al- ijma’).

In criminal cases, the right of oath before the court is belonging to the defendant, whereas to
the claimant in kasame, an oath method in unidentified murders. Taking an oath from the
claimant is merely inherent to the kasame application. Al-Juwayni states that this inherence
is known by the principle of being inherent to each circumstance (ihtisas bi-1 hal), and with
this aspect, kasameis a closed area for giyas.

According to al-Juwayni, contracts are suitable for giyas because they have conditions such
as offers and agreements explicitly stating the quality and quantity, and mutual assent. He
describes that these are the reasons unavailable for giyaswith respect to their characteristics.
With this, the contracts are among the reasonable sources in one respect and the unreasona-
ble in another respect.

Consequently, al-Juwayni suggests that the analogy loses its functionality or validity in a lim-
ited number of the closed areas for giyas, which are the static devotional judgments (za ab-
bud) having no proper meaning, direct or indirect, or explicit or implicit; the areas where the
judgment is made inherent to a specific reason by the nass (ihtisas bi-I-nass) (as in the exam-
ple that sacrificing a female goat at the age of less than one year is a specific judgment for
Burde b. Niyar). The point leads to the judgment is made inherent to a specific reason by the
principle of 7Atisas bi-hal and banned %jmdaissues (as in the example of 7/mathatitis agreed
on the fact that patients cannot shorten (gasr) their prayers (salah), unlike travellers.

Al-Juwayni sees the application of giyas as licit based on the availability of suitable meaning
in all areas except for the above-mentioned issues. That he minimizes the closed areas for
giyas and widely expands the functionality of analogy is the reflections of the value that he
gives to giyas.

Keywords: Islamic Law, Al-Juwayni, Burhan, Qiyas, the Origins in which the Qiyasrule is in-
valid, Ruhsat (permission), Kaffarah (expiation), Hadd (penalty).

Ciiveyni’ye Gore Kiydsin Sinirlari ve Siurhiliklar:
-Tartigsmali Asilar Cercevesinde-

0Oz: Usdiciilerin gogu; ruhsatgibi konularin da dahil oldugu kzydstan ma‘dil asilarda, keffiret-
lerde ve haddlerde kiydsin caiz oldugu; Hanefl usilciiler ise bunun céiz olmadig goriisiinde-
dirler. Iimam $afi‘1 ve onu takiben Ciiveyni gibi Safi‘f usilciiler; Hanefi ustlciilerin bu alanlarda
kiydsi caiz gormemelerine ragmen bir¢ok hususta k7yds uygulamalarina bagvurmak suretiyle
celiskiye diistiiklerini dne siirmekte; buna mukabil Hanefl ustlciiler bunlarin, biiyiik 6l¢iide
kiyds formati disinda kalan lafzi deld/et tekniklerinden elde edildigini savunmaktadirlar. Yine
de Safi‘f ustlciiler, Hanefi ustilciilerin s6z konusu kzyds uygulamalarina, -istihsan gibi- kiyds-
tan dahi daha ileri diizeydeki birtakim istinbat yontemleriyle ulasildig1 vurgusunda 1srarci-
dirlar. Ciiveyni'nin ¢a 77/ algisinin odaginda miindsib ma‘na anlayisi yer almaktadir. O, en dii-
stik diizeyli/gizli bir miindsib ma‘nanin varhiginda dahi, ¢a 7// mekanizmasini aktiflestirmek-
tedir. Cliveyni, “miindsib ma’na’ formiilasyonunu, krydstan ma‘dil asilara, keffiretlere ve
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haddlere basarili bir sekilde uyarlamis ve neticede bu alanlarda, kzydsin islerlik/gecerlilik ala-
nini genisletip kzydsa kapali alanlar1 minimize etmistir. Cliveyni’nin bu yaklasimi, onun akilc
kisiligiyle ve kiydsa verdigi dnemle uyum gostermektedir. Bu makalede, -Ciiveyni’ye 6zel re-
feransla- ustlciiler arasinda bahsi gecen alanlar ¢cercevesinde meydana gelen goriis ayriliklari
tartismal bir sekilde irdelenip Ciiveyni'ye gore kzydsin sinirlari ve sinirliliklar tespit edil-
meye calisilmigtir.

Ozet: Genel bir kural olarak SafiT’ye gére hiikiimlerde aslolan “teabbud”; Eb(i Hanife’ye gore
ise “teakkul”/“talil”dir. Bu genel kurala ragmen Eb( Hanife/Hanefi usilciiler, mukad-
derat/takdirat ve ruhsatlar gibi konular1 iceren kiyas disi asillar1 (ma‘ddl bih ‘ani’l-kiyas);
keffaretler ile haddleri kiyasa kapali alanlar olarak algilayip bu alanlarda kiyasin icra edile-
meyecegini ifade etmektedirler. Hanefi usilciilerin, bir taraftan hiikiimlerde aslolanin “te‘ak-
kul” oldugunu belirtmeleri; diger taraftan mezkr alanlari kiyasa kapatmalari ¢eliski izlenimi
olusturmaktadir. Hanefl usflciilerin yukaridaki genel yaklasimina mukabil; 6zellikle Safii
usilciiler, bahsi gecen alanlarda kiyasin icrasini mutlak anlamda inkar etmenin dogru olma-
dig1 ve bu tiir alanlarda kiyas yapilabilecegi ifade edilmektedir. imam $afi‘t ve onu takiben
Clveyni; Hanefl ustlciilerin, keffaretlerde ve haddlerde kiyasin icrasini caiz gormemelerine
ragmen bircok kiyasa; hatta -istihsan gibi- kiyastan dahi daha ileri diizeydeki istinbat yon-
temlerine basvurduklarini ve Hanefi usilciilerin prensiplerinin ve uygulamalarinin birbirini
tutmadigini ifade etmektedirler. Buna mukabil Hanefi usulciiler, keffaretlerde ve haddlerde
kiyasa basvurmadiklariny; tartisma konusu olan ¢ikarimlarim biyiik dlgiide “tenkihu’l-me-
nat”, “istidlal” ve “delaletu’n-nass” gibi kiyas formati disinda kalan lafzi delalet tekniklerinden
elde ettiklerini ve iddia edildigi gibi celiski icerisinde olmadiklarini belirtmektedirler. Ko-
nuyla ilgili tartismalardan anlasiliyor ki sdz konusu alanlarda kiyasin icrasi, “esbabda kiyas”in
imkani meselesiyle de birebir baglantilidir. Hanefi usulciilerin kefaretlerde ve haddlerde caiz
gormedikleri kiyas tiirii, esbadda yapilan kiyas faaliyetleridir.

SafiTustlunun en akilci temsilcilerinden biri olan Ciiveyni, illeti tespit eden baslica yontemin,
“akll uygunluk” olarak tanimlanabilecek miinasebet/miinasib ma‘na oldugunu séylemekte-
dir. Ona gore ta‘lil, miinasib bir mananin varligina baglidir. Miinasebet/miinasib ma‘na, ma‘na
kiyasinda dogrudan/acik; sebeh kiyasinda ise dolayli/gizlidir ve ma‘nasi miinasib olan hii-
kiimlerde ilk 6nce ma'‘na kiyasina; ma‘na kiyasi miimkiin olmadigl zaman ise sebeh kiyasina
basvurulur. Ona gore diisiik diizeyli/gizli bir miinasebet iliskisinin varliginda dahi, kiyas yap-
manin 6nii acilmakta ve kiyds yapmak miimkiin hale gelmektedir. Ciiveyni, -ister dogru-
dan/acik olsun (ma‘na kiyasi); ister dolayli/gizli olsun (sebeh kiyasi)- herhangi miinasib bir
mananin varligina bagh olarak; ruhsatlarin ve “mukadderat”/“takdirat’in da dahil oldugu
kiyas disi asillarda, keffaretlerde ve haddlerde kiyasin icrasinin cdiz oldugunu diisiintr.

Ciiveyn?’nin miinasib ma‘na merkezli kiyas formiilasyonunu uyarladigi alanlardan biri, “diye-
tin akileye yiikletilmesi” konusudur. Ona gore diyetin akileye ytikletilmesi, “tazminin sug
failine 6zgili olmas1” kaidesinden istisna edilmistir. Baz1 usulciilerden farkl olarak Ciiveyni,
diyet cezasinin sug faili olmayan ‘akileye ytiikletilmesinin manasinin makal olmadigin diisii-
niir. Yine de ona gore diyetin ‘akileye ytikletilmesinin, kiyasa acik yonleri bulunmaktadir. Ni-
tekim ona gore akileye yiikletilmesi konusunda az olan diyet (ers), ¢cok olan diyete sebeh yo-
luyla kiyas edilebilmektedir.

Ciiveyn?’nin bu baglamda ele aldig1 konulardan biri, “nass ile “ihtisar”/“ihtisas”dir. “Nass ile
“ihtisar”/“ihtisas”; hiikmiin, nass tarafindan muayyen/belirli bir asla 6zgii kilindig1 alana kar-
silik gelmektedir. Cliveyni'ye gore ihtisar/ihtisas (6zgiiliik) ifade eden lafizdan bagimsiz ola-
rak ele alindiginda, s6z konusu alanlarda birtakim makdl manalar bulunabilmektedir. Ne var

w0

ki nassin lafzinin ifade ettigi “6zgiiliik”, hitkmiin kiyasa kapatilmasina sebebiyet vermistir.

Cliveyni'ye gore bedeni ibadetlerde ciizi mufassal/ayrintili manalar elde edilememekte; sa-
dece bir takim kiilli/genel manalar tahayyiil edilebilmektedir. Cliveyni, miinasib herhangi bir
mananin varliginda, bedeni ibadetlere karsilik gelen asillarin birbirine kiyas edilmesinin caiz
oldugunu disiiniir.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal
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Cliveyni'ye gore ruhsatlarda kiyasin cevazi i¢in, hitkme miindsib bir mananin bulunmasi ye-
terlidir. Keza ona gore “mukadderat”/“takdirat” alaninda “sebeh kiyas1” gecgerli olabilmekte-
dir.

Diger taraftan “hasta”, “oru¢ tutmama ruhsati” agisindan “yolcu” gibidir. Cliveyn?’ye gore “ih-
tiyac duyma” seklindeki makill manadan 6tiirii hastanin, namazlari kisaltabilme (kasr) ruh-
satinda da yolcu gibi olmasi gerekirdi. Ne var ki Cliveyni’nin aktardigi iizere hastanin, namaz-
lar1 kisaltamayacag lizerinde icma‘ (ittifak) bulunmaktadir. S6z konusu icma‘ engelinden
otiird, “namazlarini kisaltma hiitkmii”niin “yolcu”ya 6zgii oldugu; “hasta” i¢in gecerli olmadig1
anlasilmaktadir (men‘u’l-icma’).

Cinai davalarda yemin etme hakki davaliya; kasamede ise davaciya aittir. Yemin etme hakki-
nin davaciya ait olmasi, kasdmeye 6zgiidiir. Ciiveyni'ye gore bu 6zgiliik (ihtisas), “hikaye-i
hal karinesi/ihtisas bi hal” sayesinde bilinmektedir ve bu yoniiyle kasame, kiyasa kapali bir
alan teskil etmektedir.

Cliveyni'ye gore akitler akitler, bir akitte bulunmasi gereken icab-kabiil, vasfi ve miktari bili-
nen bir bedeli (‘ivaz) kapsamasi ve karsilikli riza gibi sartlar1 haiz oldugundan 6tiirii kiyasa
elverislidir. Ona gore bu akitler, hustsiyetleri agisindan ise kiyasa kapali asillardir. Bu bakim-
dan s6z konusu akitler de bir yoniiyle makiil; bir yontyle de gayr-1 makil asillardandir.
Netice olarak Ciiveyni’'ye gore kiyasin islerligini/gecerliligini yitirdigi kiyasa kapal alanlar si-
nirhdir. Bunlar, dogrudan veya dolayly, acik veya gizli hi¢bir miinasib mananin séz konusu
olmadig statik teabbudi hiikiimler; -bir yasini doldurmamis disi oglagin kurban edilebilme-
sinin Burde b. Niyar’a 6zgii kilinmasi drneginde oldugu gibi- hitkmiin, nass tarafindan muay-
yen bir asla 6zgii kilindig1 (ihtisas/iktisar bi'n-nass) yerler; -kasame érneginde oldugu gibi-
hiikmiin, “hikaye-i hal karinesi” tarafindan muayyen bir asla 6zgii kilindig1 yerler (ihtisas bi’l-
hal) ve yolcunun aksine hastanin, namazlarini kisaltamayacag: (kasr) tizerinde akd edilmis
olan icma‘ 6rneginde oldugu gibi men‘ul-icma‘dir.

Citiveyni, yukaridaki konular disindaki biitiin alanlarda/yerlerde, miinasib mananin varligina
bagl olarak kiyasin icrasini caiz goriir. Onun, kiyasin islerlik alanini bu denli genisletip kiyasa
kapali alanlar1 minimize etmesi, kiyasa verdigi 6nemin ve akilci kisiliginin bir yansimasidir.

Anahtar Kelimeler: Islam hukuku, Cuveyni, Burhdn, kiyds, kiyistan ma‘dl asi, rupsat,
keffiret, hadd.

GIRIS

Genel bir kural olarak SafiT'ye (6. 204/820) gore hiikiimlerde aslolan “teabbud”; Eb{
Hanife’'ye (6. 150-767) gore ise “teakkul”’/“talil’dir.! Bu genel kurala ragmen Ebi
Hanife/Hanefl usilciiler,2 mukadderdt/takdirdt ve ruhsaflar gibi konulari iceren kzyas-
tanma‘dll/ kiyas dis1 asilart (ma‘diil bih ‘ani’l-kiyds/hdric ‘ani’l-kiyds)3 ve keffirefler ile

1 Ebu’l-Menakib Sihdbuddin Mahmid b. Ahmed ez-Zencani, Tahricu’l-furd’ ale’l-usid] thk: Muhammed
Edib es-Salih (Riyad: Mektebetu’l-‘ubeykan, 2006), 49.

2 Bazi usil kitaplarinda “Eb{i Hanife”; bazilarinda ise “ashabu Ebi Hanife” tabiri ge¢mektedir. Mesela
bk. Fahruddin Muhammed b. ‘Umer b. el-Huseyn er-Razi, e/-Mahsiil 7 ilm usiili’l-fikh, thk: Taha Cabir
el-‘Ulvani (Kahire: Daru’s-selam, 2011), 3: 1362. Burhdnniishalarinda her iki tabiri de gormek miim-
kiindiir. Ancak sonraki zamirlerin ¢ogul kipinde olmasi, “ashabu Ebi Hanife” seklindeki niishanin
daha dogru oldugunu goéstermektedir. Zamirler icin bk. imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Me‘ali ‘Abdulmelik
b. ‘Abdulldh b. Yisuf el-Cuveyni, e/-Burhan fi usiili’l-fikh, thk: Salah b. Muhammed b. ‘Uveyda (Beyriit:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1997), 2: 68-70. Biz bu ¢alismada, hem Eb{ Hanife hem de kendisine tabi
olan usilciiler1/hukikgulari karsilayacak sekilde “Hanefi usilciiler” tabirini kullanacagiz.

3 Usllciilere gore asilar, “kzydstan ma‘dil olan asilar” ve “kiydstan ma‘dil olmayan asilar” seklinde
ikiye ayrilmaktadir. “ Azydstan ma‘dil aszlar”, usil kitaplarinda “ma‘dil bih ‘ani’l- kzyds” veya “haric
‘ani’l-k1yds” basliklariyla anilmaktadir. Bk. Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-
Gazall et-Tasl, el-Mustasfd min ‘7mi’l-usdl, thk: Muhammed Suleyman el-Eskar (Dimesk: Muesse-
setu'r-risale, 2012), 2: 338; ‘Ali b. Isma‘l el-Ebyari, et-Tahkik ve’l-beyan £ serhil-Burhan ff usili’l-
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haddleri, kiydsa kapali alanlar (m4 /3 yecri’l-kiyds fih)* olarak algilayip ferin, bu alandaki bir
ash kiyds edilemeyecegini diisiinmektedirler.> Hanefi usilciilerin, bir taraftan hiikiimlerde
aslolanin “te‘akkkul” oldugunu belirtmeleri; diger taraftan mezkir alanlar1 kzydsa kapatma-
lar celiski izlenimi olusturmaktadir. Bu durum, Hanefi k7yds metoduna yonelik bir takim
sorgu ve sorusturmalara kapi aralamistir. Imamu’l-Haremeyn el-Cuveyni (6. 478/1085),
Hanefi usilciilerin yukaridaki goriisiiniin tutarsizligina dair S$afi‘’den bazi cevaplar nakletmis
ve kendisi de bunlarla ilgili birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. Ciiveyni'nin naklettigi
tizere Safi1 bu cevaplariyla, -iddia edilenin aksine- Hanefi usilciilerin yukaridaki asilarda
kiydsa bagvurduklarini; hatta istihsan gibi yontemlerle k7ydsin dahi 6tesinde ¢ikarsamalarda
bulunduklarini ispatlamaya ¢alisir.6 Buna mukabil Cliveyni’nin Burhdn’ adli eserini serh eden
Ebyari (6. 616/1219), s6z konusu celiskilerin varligini reddeder. Ebyari’ye gére Hanefi usil-
clilerin bir¢ok yaklasimi tutarlilik arz etmektedir.8

Hanefl ustlciilerin yukaridaki genel yaklasimina mukabil; bahsi gecen alanlarda
kiydsin icrasii mutlak anlamda inkar etmenin dogru olmadigi ve konunun ayrintilarinin tet-
kik edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.® Bilhassa Safi‘’den ve Safi‘l ustlciilerden, bu tiir
alanlara kzydsyapilabilecegi yoniinde vurgulara ve agiklamalara dikkat ¢ekilmektedir.10 Zira

fikh, thk: ‘All b. ‘Abdurrahmén Bessam el-Cezairl (Kuveyt: Daru'd-diya, 2011), 3: 445. Burada
“mukadderat/takdirat”, “nisaplar”, “rekat sayilar1” gibi kzydsin kapsamina hi¢ girmeyen aszlar da bu-
lunmaktadir. Bu nedenle bu tiir aszlar i¢in “haric ‘ani’l-kzyds” tabirinin kullanilmasi mecazidir. Bk.
Gazali, Mustasfd, 2: 241; Ebyari, Tahkik, 3: 450.

4+ Sebeplerde kiyds (kiyds fi'l-esbab), sartlarda kiyds (kiyds fi’s-suriif), manilerde kiyds (kiyds fi’l-
mevdani), ligatta kiyds (kiyds fi'l-lugat), akll meselelerde kiyds (kiyds fi’l- akliyyat), bedellerde kiyds
(kiyds fi'l-ebdal) ve tazirlerde kiyds (kiyds fi't-ta zirdt) gibi konular da k1ydsa kapali alanlar igerisinde
mutilaa edilmektedir. Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Faysal B ‘Abdillah, M3 yecri fihi’l-kiyas
dirase tesiliyye fikhiyye, (Doktora Tezi, Cezair Universitesi, 2016-17), 171-392; Muhammed Nassar
el-Hariti, M4 I4 yecri’l-kiyas fih, (Yiiksek Lisans Tezi, Kahire Universitesi, 2000), 215-262.

5 Eb( Hanife’nin ve Hanefl usilciilerin konuyla ilgili baz1 goriisleri i¢cin bk. Eb(i Bekr Ahmed b. ‘Alf el-
Cessas er-Razl, Usilu’l-Cessds (el-Fusil fi'l-usiil), thk: Muhammed Muhammed Tamir (Beyrit:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2010), 2: 266-268. Ayrica bk. Ciiveyni, Burhdn, 2: 68; Seyfuddin Ebu’l-Hasen
‘Ali b. Ebi ‘Ali b. Muhammed el-Amidi, el-/hkdm £ usilil-ahkim (Beyrit: el-Mektebetu’l-‘asriyye,
2010), 2: 290-291; Razl, Mahsii], 3: 1361-1364. Bacl, Hanefi ustlciilerin bir kisminin bu goriiste ol-
dugunu sdylemektedir. Bk. Ebu’l-Velid el-Baci, /hkdmu’l-fusil i ahkadmi’l-usil, thk: ‘Abdulmecid
Turki (Ttnus: Daru’l-garbi’l-islami, 2008), 2: 629. Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Bedruddin
Muhammed ez-Zerkesi, e/-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, thk: Muhammed Muhammed Tamir (Beyrit:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2007), 4: 47-57.

6 Bk. imamu’l-Haremeyn el-Cuveyni, et-Telhis f7 usili’l-fikh, thk: Muhammed Hasen isma‘il (Beyriit:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2003), 487; a. mlf,, Burhdn, 2: 68-70. S6z konusu nakil i¢cin ayrica bk. Razi,
Mahsiil, 3: 1361-1364; Ebu’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. ‘Abdulcebbar es-Sem‘ani, Kavati u’l-
edille fi’l-usii, thk: Muhammed Hasen Isma‘l es-Safi1 (BeyrGt: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1997), 2:
107-112. Hanefi ustlciilerin geliskileri hakkinda genis bilgi icin bk. Sem‘ani, Kavd; 2: 107-112.

7 Burhdnhakkinda genis bilgi icin bk. Mehmet Macit Sevgili, Ciiveyni’nin Kiyds Anlayisi (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2016), 6-9.

8 Genis bilgi icin bk. Ebyari, Tahkik 3: 393-428. Mesela Hanefi usilciiler, kahkahanin namazi bozmasi-
nin kzydstan ma‘dél oldugunu diisiiniirler. Zira diger hadeslerin aksine kahkahanin namazi bozmasi,
sadece namazda gecerlidir. Bk. Cessas, Usiilu’l-Cessds (Fusil fi’l-Usiil), 2: 274-275; Clveyni, Burhdn,
2: 69; Ebyari, Tahkik, 3: 421. Binden aleyh; Cliveyni'nin aktardig1 kadariyla Safi‘i, Hanefi ustlciilerin
kahkahanin namazi bozmasini bir yandan riikilu-secdeli namazlara tahsis ettiklerini ve cenaze na-
mazini devre dig1 biraktiklarini; buna mukabil, farz namazi baglaminda olmasina ragmen s6z konusu
hiikmii, nafile namazina da uyarladiklarini ifide eder ve bu tiir analizleri/¢ikarsamalari tutarsiz bu-
lur. Bk. Ciiveyni, Burhin, 2: 69. Burhin sarihi Ebyari ise, s6z konusu analizi/¢ikarsamayi isabetli bu-
lur. Ona gore nafile namazi, bir¢ok agidan farz namazi gibidir. Cendze namazi ise farkl bir yapiya
sahiptir. Ebyari'nin konuyla ilgili diistinceleri icin bk. Ebyari, 7ahkik 3: 421-422.

9 Gazall, Mustasf3, 2: 338; Ebyari, Tahkik, 3: 445.

10 Soz konusu vurgulara ve agiklamalara 6rnek olarak bk. Razi, Mahsil, 3: 1361-1362; Zerkesi, Bahr, 4:
84-85. Maliki ve Hanbeli ustilciilerin ¢ogu da bu hususta $afi‘1 gibi diistintir. Konu hakkinda genis bilgi
icin bk. Baci, fakdm, 2: 628; Amidi, [hkim, 2: 290. Konuya dair goriis ayrihiklari, bazilarina gére imam
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o

Hanefi ustlciilerin aksine Safi‘i'ye ve Safi‘l ustlciilere gore, ta /i miimkiin olan biitiin serl
hiikiimlerde kzyds caiz olabilmektedir.11

Safi‘l uslunun en akilc1 temsilcilerinden biri olan Ciliveyni, i/leti tespit eden baslica
yontemin, “aklf uygunluk” olarak betimlenebilecek miindsebet/ miindsib ma na oldugunu di-
stinmektedir. Ona gére miindsebet/ miindsib ma'na, ma‘na kiydsinda dogrudan/acik; sebeh
kiydsmda ise dolayli/gizlidir ve ma'‘nas1 miindsib olan hiikiimlerde evveld ma'na kiydsma;
ma‘na kiydsi miimkiin olmadig1 zaman ise sebeh kiydsma basvurulur.l2 Bu ¢alismada, Cii-
veyni'nin miindsib ma‘na merkezli kiyds formiilasyonu, kiydsa kapali alanlara tekabiil eden
kiydstan ma‘dll asillar lizerinde 6rneklendirilmeye ve boylece Cliveyni’ye gore kiydsin sinir-
lar1 ile sinirhiliklan tespit edilmeye calisilacaktir. Bunu yaparken Hanefi usilciilerin, imam
Safi‘t ve Ebyari gibi ustlciilerin gorislerine de yeri geldiginde mukayeseli bir sekilde degini-
lecektir.

Makalemizin temel kaynaklari, Arapg¢a birtakim ¢alismalar?3 ile fikih usili kitaplari-
nin ilgili bélimleridir. Yaptigimiz taramalar neticesinde, konumuz 6zelinde Tiirk¢e akademik
bir ¢alisma tespit edemedik. Bu bakimdan makalemizin, konuya dair yapilacak Tiirkee ¢alis-
malara bir baslangi¢ olmasini timit ediyoruz.

1. KIYASTAN MA'DUL ASILLAR (MA DUL BIH ' ANI'L-KIYAS) HARIC' ANF'L-KIYAS)

Belli bir zemine oturtmak adina kzydstan ma‘diil asilar, -Cliveyni’'de izlerine rastla-
nilsa bile-14 bilyiik oranda Gazall tarafindan sistematize edilen su dért kategori altinda ele
almaya calisacagiz:15> (1.1.) Genel (‘amm) bir kidideden istisna edilen ve manas1 makiil olan
asillar (1.2.) Genel (‘amm) bir kdideden istisna edilen ve manas1 maki/ olmayan asillar (1.3.)
Miistakil bir kaide olma 6zelligi tasiyan ve manasi makiil olmayan asilar (1.4.) Miistakil bir
kaide olma 6zelligi tasiyan ve manas1 makiil olan; ancak benzeri bulunmayan (‘adimetu’n-
nazir) asillar.

Safi‘ ile Eb Hanife ve Hanefl ustlciiler; bazilarina gore ise Hanefl usilciiler ile diger usilciiler ara-
sinda cereyan etmektedir. Bk. ‘Umer Mevld ‘Abdulhamid, Hucciyetu’l-kiyds f7 usili’l-fikhi’l-Isldmi
(Bingazi: Cami‘atu Karytinus, 1988), 402. Bu aszlarla ilgili k7yds ornekleri i¢in bk. Hisam Kureyse, e/-
Istidlal ve eseruh fi’l-hilafi’l-fikhi (Beyrit: Daru ibn Hazm, 2005), 231-243.

11 Bk. Zencani, Tahric, 125.

12 Cliveyni, Burhdn, 2: 66, 216. Ciiveyni, ma na kiyds ve sebeh kiydismin yaninda, delile(t) kiydsmi mis-
takil bir kzyds ¢esidi olarak goriip gormeme konusunda ikilemler yasamaktadir. Ayrintil bilgi i¢ib bk.
Sevgili, Ciiveyni'nin Kiyds Anlayisi, 92-93.

13 Bu cahgmalardan bazilar1 sunlardir: Nadiye Muhammed Serif el-‘Umer, e/-Kiyas fi't-tesrii’l-Islimi:
dirdse usiliyye ff beydn mekadnetih ve eserih fi’l-cevanibi't-tatbikiyye (Cize: Hicr li't-Tiba‘a ve’n-nesr,
1987); Muhammed Mahmid Muhammed Fergall, Buhis fil-kiyds (Kahire: Daru’l-kitabi'l-cami’,
1983); ‘Isa Mennin, Nibrdsu’l-ukill fi tahkiki’l-kiyds ‘inde ‘ulemai’l-usil (Kahire: Matba‘atu’t-
teddmuni’l-ehva, 1345/1929); ‘Umer Mevlad ‘Abdulhamid, Hucciyetu’l-kiyas ff usili’l-fikhi’l-IslAmi
(Bingazi: Cami‘atu Karylnus, 1988); ‘Abdulkerim b. ‘All b. Muhammed en-Nemle, er-Ruhasu’s-
seriyye ve isbatuhd bi’l-kiyis (Riyad: Mektebetu'r-rusd, 1990); aumlf, [sbdtu’l-'ukibat fil-kiyds
(Riyad: Mektebetu'r-rusd, 1990); Muhammed Manzlr 1ahi, Kiyds fi7l-ibadit hukmuh ve eseruh
(Riyad: Mektebetu'r-rusd, 2004); Muhammed Nassar el-Hariti, M3 /4 yecri’l-kiyds fih, (Yiksek Lisans
Tezi, Kahire Universitesi, 2000); Faysal Bii ‘Abdillah, M4 yecri fihi’l-kiyas dirdse tesiliyye fikhiyye,
(Doktora Tezi, Cezair Universitesi, 2016-17); Beyan Mahmd Sa'de, “el-Kiyas fi'l-hud{id dirase naza-
riyye tatbikiyye”, Biilent Ecevit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2015): 129-156; Rahil
Muhammed Garéibe, “Cereyanu’l-kiyas fi’l-hudid ve’l-keffarat ve eseruh fi'l-furi‘u’I-fikhiyye”, Mecel-
letu’z-Zerka Ii’l-Buhils ve'd-dirdsit7/1 (2005): 25-42.

14 Bk. Cliveyni, Burhdn, 2: 66-78, 106-110.

15 Gazall, Mustasf3, 2: 338-342.
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1.1. Genel (‘Amm) Bir Kiideden Istisna Edilen ve Manas1 Makiil/ Olan Asilar

Genel yaklasimlarindan anlasildig1 kadariyla Ciiveyni, bdyle bir kategorinin varligina
imkan tanimamaktadir.1¢ Zira Ciiveyni'nin diisiincesine gore miistesna, nakz olarak varid ol-
maz; yani istisna edildigi asin (mustesnd minh) hiikminin illeini nakz etmez.l7 Ona gore
bunun i¢in de miistesnanin manasinin makiil/olmamasi (gayr-1 ma ‘kil) gerekir; manas\ makiil
olan bir asz/ miistesnd konumunda olamaz.18 Ciiveyni'nin bu yaklasimi miistesnanin, tabiati
geregi genel-gecer hiikiimlerin manasal/kaplamsal baglantilarindan kopuk, sahsina munha-
sir ve bagimsiz bir yapida oldugu diisiincesine dayali olmalidir.

Buna mukabil Burhin sarihi Ebyari, Ciiveyni'nin bu minvaldeki diistincelerine katil-
maz. Ona gore ustlciilerin tiimii, miistesnay, manas1 makii/ve makil olmayan seklinde ikiye
ayirmis ve hicbir usilci, Ciiveyni’'nin yaklasimina paralel olarak miistesnanin manasinin,
makiil olmamasi gerektigi seklinde bir zorunluluktan bahsetmemistir.19

Cliveyn?’nin, “genel bir kdideden istisna edilen ve manasi makiil olan asilar” seklin-
deki kategorinin varligini kabul etmeyisinden otiirt biz de galismamuzi, diger ti¢ kategori ger-
cevesinde ele alacagiz.

1.2. Genel (‘Amm) Bir Kiideden Istisna Edilen ve Manas1 Makii/Olmayan Asilar

Civeyni, bu kategoride “Nassin ihtisari/ihtisas1”, “Diyetin ‘dkileye yiikletilmesi”,
“musarrdt’ gibi konular lizerinde durur.

1.2.1.  “Nass ile “Ihtisar”/“Ihtisas”

Bu konu, Aiikmiin nass tarafindan muayyen bir asfa 6zgi kilindig alana karsilik gel-

mektedir. Cliveyni, nass ile “ihtisar”a/“ihtisas”a o6rnek olarak su ayeti ve sonraki iki hadisi
zikreder:20

e “Ayrica diger miiminlere degil de sana has olmak tizere, mehirsiz olarak kendini
Peygamber’e bagislayan, Peygamber’in de kendisini nikahlamak istedigi bir mi-
min kadini da [sana helal kildik].” (el-Ahzéab 33/50).

e “Allah, Mekke’yi haram kildi. Orasi, ne benden dnce ne de benden sonra hi¢ kim-
seye helal olmadi. Orada [mukatele], bana ancak giindiiziin bir vaktinde helal ki-
lind1...”21

e “..Evet [onu kes]; ancak senden sonra hi¢ kimseye gecerli olmayacaktir.”22
Zerkesi'nin (6 794/1392) aktardig ilizere Kiya el-Herrasi’ye (6. 504/1110) gore “ih-

tisas”, “ayn”n, “mekan”in ve “hal”in “ihtisas”1 olmak iizere iice kisma ayrilr. ilkiy4, “ayn”in

“ihtisds”ina yukaridaki ayeti; “mekan”in “ihtisds”ina, yukarida gecen iki hadisten ilkini;
“hal”in “ihtisds”ina da “muztarrin murdar et yiyebilmesini” 6rnek olarak gosterir.23

Clveyni'ye gore hiikmiin, nass tarafindan muayyen bir as/ 6zgi kilindig: alanlarda
nass olmasaydy, ta/il mimkiin olabilecekti.2* Onun bu distincesi, “6zgilik” (ihtisdr/ihtisas)
ifade eden lafizdan bagimsiz olarak ele alindiginda, s6z konusu alanlarda birtakim makii/ ma-
nalarin bulunabilecegi; Aiikmmin kiydsa kapali olmasinin sebebinin, nassin lafzinin ifade ettigi
“0zgliliik” oldugu anlamina gelmektedir. Burhdn sarihi Ebyari, Cliveyni'nin bu diistincesini bi-
raz daha agmaktadir/agiklamaktadir. Nitekim Ebyari’'ye gore nassile ihtisian /ihtisds, ma kil

16 Cliveyni, Burhdn, 2: 107.

17 Bk. Ebyari, 7ahkik 3: 675.

18 Bk. Ebyari, 7ahkik 3: 674.

19 Bk. Ebyari, Tahkik 3: 673-674. Konuyu somutlagtirmak adina Ebyari, miistesnd konumunda olup
manasi makil birtakim 6rnekler vermektedir. Bu 6rnekler i¢in bk. a.mlf,, 7ahkik 3: 674.

20 Bk. Ciiveyni, Burhdn, 2: 70.

21 Buhari, “Lukata”, 7; Ahmed b. Hanbel, Musned (Dimegk: Muessesetu’r-risale, 2001), 12: 183.

22 Buhari, “Edahi”, 1; Muslim, “Edahi”, 7. Bu hadis, bir yasini1 doldurmamas disi bir oglag: (‘andk) kurban
olarak kesmek isteyen Burde b. Niyar hakkinda varid olmustur. Bk. Ciiveyni, Burhdn, 2: 70.

23 Bk. Zerkesi, Bahr, 4: 88.

24 Bk. Ciiveyni, Burhdn, 2: 70.
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ve gayr-1 ma kil seklinde taksim etmek miimkiindiir. Buna gore, bir yasini1 doldurmamis disi
oglagin (‘andk), kurban edilebilmesinin Burde b. Niyar'a 6zgii olmasinin manas1 makd/dur;
¢linkli Burde b. Niyar'in maddi durumu, baska bir hayvani kurban olarak kesmeye elverisli
degildi. Ne var ki s6z konusu hadiste “6zgiiliikk” ifade eden bir lafzin varligindan 6tiirt baska
biri, mezkir Aidkiimde Burde b. Niyar'a kiyds (ilhdk) edilememektedir.25 Ebyari'ye gore tek
basina sahitligin kabul edilmesinin Huzeyme’ye 6zgii olmasinin manasi ise gayr-1 maki/dur.26

Bu yaklasima ek olarak Gazali, nassile “ihtisar”1/“ihtisas”1; Aiikmiin, ash 6zgii olusu-
nun kati oldugu nass (ma7im) ve hiikmin, asl 6zgi olusunun zanni oldugu nass (mazniin)
seklinde ikiye ayirir.2” Yukarida gecen hadisler, Aiikmiin, as/ 6zgii olusunun kati oldugu nass-
lara karsilik gelmektedir.28 Gazall, hikmiin, ash 6zgil olusunun zanni oldugu nasslara ise su
hadisleri érnek olarak zikreder:29

e [ihramdayken (muhrim) bineginden diisiip 6len sahis hakkinda:] ...Onun basini
ortmeyiniz ve kendisine koku siirmeyiniz; zira o, kiyamet giiniinde telbiye getire-
rek (mulebbi) diriltilecektir.30

e [Uhud sehitleri hakkinda:] Onlari, yaralari ve kanlariyla gémiiniz....31

Yukaridaki iki hadiste, Aiikmiin asf 6zgi olup olmadigi tartismali bir konudur. Bazi
hukukcular, bu hadislerdeki Aiikiimlerin as/a 6zgii oldugunu belirtirler.32 Bu hukukcular, s6z
konusu hiikiimlerin, hadisin “sebeb-i viiridu”nda bulunan asil kisiye/kisilere 6zgii oldugunu
diisiintirler. Buna mukabil bazi hukukgular, bu hadislerdeki Aiikiimlerin as/a 6zgii olmadigini
belirtirler.33 Bu hukukeular, s6z konusu Aiikiimlerin, hadisin “sebeb-i viiridu”’nda bulunan
asil kisiye/kisilere 6zgii olmadiginy; bilakis kzyds yoluyla, ihramda 6len (muhrim) ve savasta
élen (sehid) herkesi kapsadigim diisiiniirler. imam Malik (6. 179/795) ise “muhrim” hadi-
sinde 6zgiiliigii; “sehit” hadisinde ise kiydsi tercih eder.34 Su halde imam Malik’e gore ilk ha-
disin Aiikmi, sadece “sebeb-i viirtid”da bulunan muhrim igin gecerli olmakta iken; ikinci ha-
disin Aiikmi, savasta 6len biitiin sehitler i¢cin gecerli olmaktadir.

GazAlt'nin, Aiikmiin, ask 6zgii olusunun zanni oldugu nasslara érnek olarak zikrettigi
bir diger hadis de sudur:

¢ [Ramazan’da hanimiyla cinsel iliskiye giren bir adama gerekli olan keffdret hak-
kinda:] ...Bunu, ailene sadaka olarak ver...35

Gazall, “Sahib u’t-Takrib’36 seklinde andig1 hukukcunun, acziyet ve azginhk (sebek) se-
bebiyle Ramazan orucunu tutamayan baska kisilerin de, kendilerine keffdret gerekmeme ko-
nusunda ilgili adama kzyds edilebilecegi goriisiinde oldugunu belirtir.37 Bu goriis, mezkir
hiikmin, asf 6zgl olmadigl diisiincesine dayanmaktadir. Ancak boyle bir kizyds, Kuran nassi
ile ifas1 vacip kilinan zihdr gibi keffdretlere de uyarlanabilecegi ve konuyla ilgili kdidelerle
celisecegi endisesiyle reddedilmistir.38 Nitekim hukukg¢ularin ¢ogu, s6z konusu Aiikmiin asia

25 Ebyari, Tahkik 3: 446.

26 Ebyari, Tahkik 3: 446.

27 Bk. Gazall, Mustasf3, 2: 339.

28 Ebyari, Tahkik 3: 446.

29 Bk. Gazall, Mustasf, 2: 339.

30 Buhari, “Cezau’s-Sayd”, 20; ibn Mace, “Menasik”, 88.

31 Buhari, “Cendiz”, 73; Ahmed b. Hanbel, Musned, 39: 64.

32 Bk. Gazall, Mustasf, 2: 339.

33 Bk. Ebyari, Tahkik, 3: 447.

3¢ Bk. Ebyari, Tahkik, 3: 447.

35 Eb( David, “Savm”, 37; Nesai, “Savm”, 28.

36 Bu hukikeu, “et-Takrib ve’l-irsdd’ adli eserin miiellifi Bakillani olmalidir.
37 Bk. Gazall, Mustasf3, 2: 339.

38 Bk. Gazall, Mustasfs, 2: 339-340. Ayrica bk. Ebyari, Tahkik, 3: 447-448.
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6zgl oldugunu belirtirler.3 Bu durumda “kendisine keffdret gerekmeme” hiikmii, sadece ha-

disin sebeb-i viirGdunda bulunan “malum bedevi” i¢in gecerli olmaktadir.

1.2.2.  Diyetin ‘Akileye Yiikletilmesi

Diyetin®0 Gkileye*! yiikletilmesi, “tazminin sug failine 6zgii olmas1” kaidesinden istisna
edilmistir.42 Burhan sarihi Ebyari gibi baz1 usftilciiler, diyetin ‘dkileye yiikletilmesinin manasi-
nin, “yardimlasma” gibi makid/bir manaya dayandigini diistinmektedirler. Ebyari'ye gore di-
yetin ‘dkileye yukletilmesinin manasinmin makil olmasinin delillerinden biri, bunun varhg:
tizerinde Cahiliyye doneminde dabhi ittifak edilmis olmasidir.43

Bu ustlciilerin yaklasimina mukabil Ciiveyni, diyet cezasinin sug¢ faili olmayan
‘dkileye ylikletilmesinin manasinin makii/ olmadigini diisiiniir.44 Ona goére bu mana makil ol-
saydy, telef olan malin telafisinin de ‘dkileye yiikletilmesi gerekecekti. Nitekim malin telef ol-
masl, “kasit” unsuru olmadan (sibhu’l-‘amd veya hatden) vukl bulan adam 6ldiirmelerden
(katl) daha yaygindir.#> Bunun yanisira Ciiveyni, zengin bile olsa katilin diyetinin, akileye
yiikletildigini ve bunun Islam hukdkundaki “yardimlasmanin viiciibu” ilkesiyle celistigini
ifide etmektedir. Zira “yardimlasma”, nafakada oldugu gibi, kisinin maddi a¢idan yetersiz ol-
masl durumunda vacip olmaktadir.46

Buna ragmen Ciiveyni, “diyetin ‘dkileye yiikletilmesi” konusunu, mutlak anlamda
kiydsa kapali bir alan olarak telakki etmemektedir. Nitekim o, ‘dkileye yiikletilmesi konu-
sunda az olan diyetin (ers), ¢ok olan diyete sebehyoluyla kiyds edilebilecegini belirtir.47 Zira
ona gore su iki dayanak, ‘dki/eye yiikletilecek olan diyette niceliksel bir kisitlamaya gitmenin
dogru olmadigini gosterir: (1) Diyetin ‘dkileye yiikletilmesi, sug failinin/katilin maddi imkan-
sizligina bagh degildir. (2) Diyetddemeyi yiiklenen her bir varise, son derece ciizl bir meblaga
tekabul etse bile, birer hisse 6ngoriilmiistiir.#8 Ciiveyni’'nin diisiincesine gore bu iki dayanak,
az olan diyetin (ers) de ‘dkileye yiikletilebilecegine isaret etmekte ve bu hiikme sebeh kiyis
ile ulagilmaktadir. Oyleyse Ciiveyni’ye gore diyetin ‘4kileye yiikletilmesi meselesi, k1ydsa acik
husisiyetlerden yoksun degildir.

39 Bk. Gazali, Mustasf3, 2: 339. Ayrica bk. Ebyari, Tahkik 3: 447.

40 Djyet, islam huk{ikunda kasit unsuru bulunmayan bir “6ldiirme” veya “yaralama” hadisesinde, ceza
ve kan bedeli olarak 6denen mal veya paray ifade eder. Bk. Hamza Aktan, “Akile”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2: 248; Ali Bardakoglu, “Diyet”, Ttiirkiye Diyanet
Vakfi Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 9: 473.

4“1 “Akle, kasitsiz olarak islenen cinayet diyetini veya gurre denilen mali tazminat1 yiiklenip 6deyen
asabe, asiret, divan tyeleri, meslek kuruluslar1 vb.dir. Her birine 4ki/ tiimiine ise dki/e denir.” Meh-
met Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zIiighi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), 10.

42 Bk. Ciiveyni, Burhdn, 2: 107, 109.

43 Bk. Ebyari, Tahkik, 3: 676-677.

4 Amidi gibi usticiiler de boyle diisiiniir. Bk. Amidi, fakdm, 2: 294.

4 Cuveyni, Burhdn, 2: 107.

4 Ciiveyni, Burhdn, 2: 107.

47 Ciiveyni'nin bu konuda da imam Safi‘ gibi diigiindiigii gériilmektedir. Safi'I'nin hataen islenen sug-
larda az olan diyetin de ‘dkileye yiikletilecegine dair diisiinceleri icin bk. Eb{ ‘Abdullah Muhammed
b. idris es-Safi, e/-Umm, thk: Muhammed Zuhri en-Neccar (Beyrit: Daru’l-ma'rife, 1990), 7: 325-
327. imam Malik ve Eb{i Hanife ise diyetin ‘dkileye yiikletilmesinin “cezanin sahsiligi” ilkesine aykiri
olusundan yola ¢ikarak s6z konusu kzyasa karsi ¢cikmakta ve az olan diyeti (ers) ¢ok olan diyet hiik-
miinde miitalaa etmemektedirler. Ebi Hanife'nin ve Hanefi usulciilerin goriisleri igin bk. Eb{i Bekr
Semsu’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, e/-Mebsiit (Beyrit: Daru’'l-ma‘rife,
1989), 27: 127-128. Imam Malik'in goriisii icinse bk. Ebyari, Tahkik, 4: 393. Eb( Hanife ve Medine
ehlinin konuya dair diisiinceleri i¢in ayrica bk. Safil, Umm, 7: 325-326; Ebti Hamid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed el-Gazali et-TGsl, e/-Menhil min talikatil-usil, thk: Naci es-Suveyd
(Beyrit: el-Mektebetu’l-‘asriyye, 2008), 288.

48 Bk. Ciiveyni, Burhdn, 2: 219, 220.

K
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1.2.3. Musarrit

Musarrdt* “mislin misliyle tazmini” kdidesinden istisna edilmistir.50 Musarrita gore
bir siit hayvani alicisinin, stitii sagdiktan sonra, siitiin memede biriktirilmesi suretiyle aldatil-
digini fark ettigi hayvani saticiya idde edebilmesi i¢in, -telef olan diger mallarin aksine- sag-
dig siitli, misli olmayan bir 6lgek (sa’) hurma ile tazmin etmesi gereklidir.

Gazali ve Ibn Kudame (6. 620/1223) gibi usilciiler; musarrdan manasinin, “miktari
belirsiz olan misli mallarda standart bir 6l¢ii tayinine gidildigi” seklinde makiil/ miindsib bir
manaya dayandigini belirtmektedirler. Bu usilciiler, 7//et ortakligindan hareketle, hayvanin
saticiya iade edilip siitliniin bir 6lgek hurma ile tazmin edilebilmesi konusunda, “tasriye” yo-
luyla gerceklesmeyen baska bir ayibin, “tasriye” ayibina kzydsedilebilecegini diisiinmektedir-
ler.51 Adi gecgen usilciiler, s6z konusu makiiliyet/miinisebet boyutundan otiirii musarrat,
“genel bir kdideden istisna edilen ve manas1 makii/ olan asilar” kategorisi altinda ele almis-
lardir.52

Bu yaklasima mukabil Ciiveyni, “miktar1 belirsiz olan misli mallarda standart bir 6l¢ii
tayinine gidildigi” seklindeki mananin makiil olmadigini vurgular.53 Zira ona gore misli mal-
larda standart bir 6l¢ii tayini, ‘umidmu’l-belvdya 6zgidiir; musarrdan siitl ise bu tiirden de-
gildir.54 Ayrica ona gore tazmin edilecek cinsin “hurma” olarak saptanmasi da makii/bir ge-
rekceyle izah edilememektedir.55 Anlasilan o ki Ciiveyni musarriti, -mana odaklh ¢ikarsama-
larindan farkl olarak ve istisnai bir bicimde- kzydsa kapali asilar ¢cercevesinde degerlendir-
mektedir.

1.3. Miistakil Bir Kiide Olma Ozelligi Tasiyan ve Manas1 Makiil Olmayan AszAar

Usiilciiler, bu baslik icin “te‘abbudat”, “tevkifat” ve “tehakkumat” gibi tabirler kullanir-
lar. Onlar, genelde mukadderati/takdirati ve ibadetleri;5¢ 6zelde ise rek‘at sayilari, haddlerin
ve keffaretlerin miktarlari, namaz vakitleri, hacc menasiki, zekat nisablar,57 adetler, hayizin
en kisa ve en uzun siiresi, nifasin en kisa ve en uzun siiresi, hamileligin en kisa ve en uzun
siiresi gibi yaratilisla ilintili hususlar (Ai/kat),>8 sefer ve ikimet miiddetleri>® gibi konular1 bu
kategori altinda ele almaktadirlar. Usiilciilerin ¢oguna gore bu asilar, genel bir kural olarak
kiydsa kapali alanlar1 olusturur ve bunlarda Azyds cari olmamaktadir.

49 “Musarrat stitl bol goziiksiin diye satimdan 6nce birkag giin sagilmamis siit hayvanini ifade eder. Bu
sekilde siitlin hayvanin memesinde biriktirilmesine “tasriye” denir. Musarrathadisi diye bilinen bir
hadiste “tasriye” yasaklanmig ve bdyle bir hayvani satin alan kimsenin siitii sagip aldatildiginin far-
kina vardiginda, isterse hayvani tutabilecegi, isterse bir 6lgek (sa' = 2175 gr.) hurma ile birlikte sati-
ciya iade edebilecegi belirtilmistir.” Siikrii Ozen, “Musarrat”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklope-
disi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 31: 240.

50 Gazall, Mustasfi, 2: 340; ibn Kudame el-Makdisl, Ravdatu'n-ndzir ve cunnetu’l-munizir [ibn
Bedran'in Nuzhetu’l-hatiri’l-dtir adl serhi icerisinde (Beyrit, el-Mektebetu’l-‘asriyye, 2007)] 688-
689.

51 Gazali, Mustasf3, 2: 340; Ibn Kudame, Ravda, 689.

52 Bk. Gazall, Mustasf, 2: 340; ibn Kudame, Ravda, 688-689.

53 Cuveyni, Burhdn, 2: 108.

54 Ciiveyni, Burhan, 2: 108.

55 Ciiveyni, Burhan, 2: 108.

56 Nitekim “Ibadetlerde asil olan, te‘abbuddur.” sdzii usilciiler arasinda yaygindir. ibadetlerde k1ydsin
imkam ve ihtilaf sebepleri hakkinda genis bilgi icin bk. i1ahi, Kiyds fi’l- ibadat, 435-453.

57 Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Razi, Mahsiil, 3: 1364; Amidi, /hkim, 2: 158; ‘Umerd, el-Kiyds fi't-
tesrii’l-Isldmi, 94; ‘Abdulhamid, Hucciyetu’l-kiyds, 105; Fergall, Buhis fi’l-kiyds, 427; Menniin,
Nibrasu’l-‘ukil f tahkiki’l-kiyds, 129.

58 Bk. Ebi Ishak ibrahim b. ‘Alf es-Sirazi, e/-Luma’ ff usili’l-fikh, thk: Muhyiddin Dib Musto, Ydsuf ‘Alf
Bedyty! (Dimegsk: Daru [bn Kesir, 2011), 203. Ancak bu gibi alanlarda da kzyds yapilmigtir. Ornegin
bk. Zerkesi, Bahr; 4: 49.

59 Hanefi ustlcl Cessas; hayiz, nifas, sefer ve ikdmet miiddetlerinin kzydsa kapali konular oldugunu
acikea belirtir. Bk. Cessas, Usiil, 2: 266.
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Civeyni'nin konuya dair degerlendirmeleri, “mukadderat”’/“takdirat” ve “[bedent]
ibadetler” seklinde iki baghkta tahlil edilmeye calisilacaktir.

1.31. “Mukadderat’/“Takdirat”

Hanefi ustlciilere gore “mukadderat”/“takdirat ta kzyds caiz degildir.6® Ciiveyni'nin
aktardig1 kadariyla Imam $afi‘t, Haneff ustlciilerin bu aszda/babta kiyds icra ettiklerini dii-
stiniir. Safi‘'ye gore Hanefi usilciiler, hig bir delil olmaksizin kuyuda kova ile ¢esitli 6l¢iimlere
girismislerdir.6! Binden aleyh; Hanefi usiilciilerin, necis olan kuyunun temizlenmesi i¢in, ku-
yudan bosaltilmasi (nez/h) gereken su miktarini “otuz kova” olarak belirlemelerinin, kzydsyo-

luyla gergeklestigi belirtilmektedir.62

Bu yaklasimlara mukabil Burhdn sarihi Ebyari, Hanefi ustlciilerin, bu konuda hig bir
kiydsa basvurmadiklarini vurgular.63 Ona gore s6zii edilen 6l¢iimlerin temelinde, sahih olma-
yan bir takim hadisler yer almaktadir. Ebyari, kiydsin etki alani agisindan s6z konusu
ash/baby, biri “Aidkmiin mahalline iliskin takdirler”; digeri “Aidikmiin miktarina iliskin
takdirler” olmak tizere ikiye ayirir.64 Ona gore birincisinde kzyds caizdir. Nitekim “Eziyet ve-
ren [su] bes hayvan (fevdsik) vardir ki Harem'’de 6ldiiriliir:...” hadisindeé5 gecen bes hayvana,
aym 6zellikteki bagka hayvanlar da k1ydsedilebilir. ikincisinde; yani “ Adkmiin miktariyla ilgili
takdirler”de ise k1yds caiz degildir. Ebyari, “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine

»a

ylzer degnek vurun...” yetini (en-Ntr 24/2) buna 6rnek olarak gosterir.66

Cliveyni, Hanefl ustlciilerin bu asida/babta kiydst inkdr etmelerinin sebebi olarak,
mtindsib manalarin yoklugunu gosterir.67 Fakat Ciiveyni'ye gore “mukadderat”/“takdirat’ta
sebeh kiy4siihtimali g6z ardi edilmemelidir.68 S6z gelimi o, Hz. Omer’in, Irak yéniinden gelen
ahali (ehlu’l-mesrik) i¢in mikat yeri olarak Zatu ‘Irk’1 belirlemesinden kzydsla, herhangi bir
mikat hizasinda bulunmayan kisinin ihrama girebilmesi i¢in, -Zatu ‘Irk mesafesi olan-
Mekke’den iki merhale uzaklik sartin1 kogsmustur.69 Gazali de hocasi Ciiveyni’ye muvafik ola-
rak, “zann-1 galib” ifade eden bir tesbih miimkiin oldugu takdirde, “mukadderat”/takdirat’ta
sebeh kiydsmin gecerli olabilecegini diisiiniir.70

Ctiveyni, bu boliimde daha ziyade “sirkat (hirsizlik) nisabr’ ve “zekat nisabi’ konula-
rina deginir. Ona gore sirkatve zekdt, makiiliyetagisindan “cift yonlii” (vecheyn) yapiya sahip
iki asz/dir; yani bir yoniiyle /bir agidan maki/: bagka bir yoniiyle /bir agidan gayr-1 makid/dur.71
Ciiveyni'nin, bu tiir as/larin varhgi konusunda Bakillant’den etkilendigi gériilmektedir.72

60 Bk. Cessas, Usil, 2: 266-267; Ciiveyni, Burhdn, 2: 68; Gazali, Menhil, 250. Hanefi ekolunun ikinci
imami Ebi Ydisufa gore ise mukadderatta kiyds caizdir. Bk. Ebi'l-Berekat ‘Abdusselam ibn Teymiyye
v.dgr., el-Musvedde fi usiili’l-fikh (Beyrat: el-Mektebetu’l-‘asriyye, 2008), 268. Bu konuda lizerinde
durulmasi gereken en 6nemli Hanefi usilciilerden biri Kerhi'dir. Kerhi'nin goriisleri icin bk. Sem‘ant,
Kaviti; 2: 107.

61 Bk. Ciiveyni, Burhdn, 2: 68.

62 Bk. Gazall, Menhiil, 250. Hanefi mezhebine gore fare, kus gibi hayvanlarin éliisiiyle necis hale gelen
kuyunun temizlenmesi, -yirmi kova zorunlu olmak tizere- s6z konusu hayvanin biiyiikliigiine bagh
olarak otuz kovaya kadar suyun bosaltilmasiyla olur. Mesela bk. el-Guneym{ el-Meydant, e/-Lubab f7
serhi’l-Kitab, thk: KAsim Muhammed en-Nirf (Istanbil: Daru’l-irsad, 2016), I: 50-51.

63 Bk. Ebyari, Tahkik, 3: 416.

64 Bk. Ebyari, 7Tahkik; 3: 416.

65 Muslim, “el-Hacc”, 1198.

66 Bk. Ebyari, Tahkik, 3: 416-417.

67 Bk. Ciiveyni, Burhin, 2: 70.

68  Bk. Ciiveyni, Burhin, 2: 70.

6  Bk. Ciiveyni, Nihdyetu’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk: ‘Abdul‘azim Mahm(d ed-Dib (Beyrit:
Daru’l-minhac 2007), 4: 206; Zerkesi, Bahr, 4: 56. Nitekim Rafi‘l ve Nevevi de Cliveyni'nin bu tesbitine
katilmislardir. Bk. Zerkesi, Bahr; 4: 56.

70 Bk. Gazali, Menhdl, 250.

7t Dual yapiya sahip bir¢ok asi/bulunmaktadir. Sem‘ant; “sahitlik”, “hayvan bogazlama” (tezkiye), “kur-
ban” (tedhiya) ve akifleri bunlara 6rnek olarak zikreder. Bk. Sem‘ani, Kavdt:; 2: 115.

72 Etkilenmenin boyutlari i¢in bk. Gazali, Menhiil, 251-252.
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1.3.1.1. Sirkat Nisabi173

Cliveyni, nisdb agisindan sirkatin (hirsizlik) manasinin makiil olmadigini ifade etmek-
tedir.74 Zira sirkat nisdbini standardize etmeye yonelik biitlin kriterler, subjektif olmak zo-
rundadir.’s S6z konusu nisdbin, nasstarafindan belirlenmesinin bir agiklamasi da/hikmeti de
budur.7¢ Bu yoniiyle sirkat, kiydsa kapali bir asi/dir.

Buna mukabil Ciiveyni, el kesme (kat’) cezasinin, sadece degerli (nefis) mallarin hir-
sizliginda 6n gorildigiint; degersiz (£dfih vetii) mallarin hirsizliginda ise bu cezaya gereksi-
nim duyulmadigini vurgulamaktadir.’? Zira ona gore akil sahipleri, degersiz mallar ugruna
canlarini tehlikeye atmaktan (tegrir bi’l-ervdh ve’l-muhdatara bi’l-muhec) imtina ederler.”8 Cii-
veyni'ye gore hirsizlik suguna 6n goriilen el kesme cezasinin degerli mallara 6zgii kilinmasi-
nin /manasl ise makdidur.

Cliveyni, esasinda Aadd cezalarinin tiimiiniin, insan tabiatina hos gelen suglara 6n go-
riildiiglini; insan tabiatinin [¢cabuk ¢abuk] meyletmedigi yasaklarda (muharremdt) ise vic-
danireaksiyonlarin/i¢gtidiisel reflekslerin (ma fi cibilliti’n nufiis mine’l-ir ivd’ ‘anh) yani sira;
azapla korkutma (va7d), tazir (te‘arrud Ili’l-eimme(t)) ve adalet vasfin1 (simetu’l-‘adale(t))
yitirme gibi cezalarla iktifa edildigini sdylemektedir.”o

Ciiveyn?’'nin aktardig1 kadariyla Bakillani, degerli (nefis) ve degersiz (hasis) mal ayri-
min1 anlamsiz bulur. Bakillani’ye (6. 403/1013) gore degerlilik (nefdset) ve degersizlik (4is-
set) gorecelidir. Nitekim “fakir”, az bir parayi/mal (fels) muazzam gorebilir. Buna mukabil
yukli bir mal (kandtir), “melik” icin ¢ok olmayabilir.80 Bu gibi dl¢iilerde “‘vasatin, standart
olciit olarak belirlendigi” seklindeki uzlasmaci yaklasim ise, dikkat ¢ekilen gérecelilikten
otiiri reddedilmistir.81

1.3.1.2. Zekat Nigdbis2

Cliveyni, nisdb agisindan zekdtin manasinin makii/ olmadigini ifide etmektedir.83 Ona
gore ihtiyac sahiplerini faydalandiracak (irfdk) zekdt miktarini standardize etmek miimkiin
degildir.84 S6z konusu nisdbin, nass (merdsimu’s-seri‘a(t)) tarafindan belirlenmesinin bir
aciklamasinin/hikmetinin de bu oldugu diisiiniilmektedir.8> Bu yoniiyle zekdt, kiydsa kapal
bir asz/dir.

Buna mukabil Ciiveyni, mal sdhibinin, kullanim (irtifdk) hakkina karsilik ihtiyag sahip-
lerini faydalandirmasinin (/r/3%) gerekli oldugunu belirtmektedir.86 Zekdan manasi, bu yo-
niiyle makii/dur.

73 Hirsizlikta nisab, el kesme (katu’l-yed) cezasin gerektiren hirsizlik (sirkat) sugunun olusmasi igin,
¢alinan malin mali degerinin belirli bir miktara ulasma sartidir. Bu miktara dair gériisler i¢in bk. Ali
Bardakoglu, “Hirsizhk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 17:
388.

74 Cuveyni, Burhdn, 2: 78.

75 Bk. Ebyari, Tahkik, 3: 499.

76 Bk. Ciiveyni, Burhdn, 2: 78; Ebyari, Tahkik, 3: 499.

77 Cuveyni, Burhin, 2: 77.

78  Cuveyni, Burhin, 2: 77.

79 Bk. Ciiveyni, Burhdn, 2: 77-78. Ayrica bk. Ebyari, Tahkik 3: 500-501.

80 Ciiveyni, Burh4n, 2: 78. Benzer yorumlar icin ayrica bk. Gazali, Menhill, 252.

81 Bk. Ciiveyni, Burhin, 2: 78.

82 Zekatta nisab, zenginlik dl¢iisiidir; zekatin farz olmasi igin, malin mali degerinin belli bir miktara
ulasma sartidir. Zekata konu olan mallarda nisap miktarlarina dair genis bilgi icin bk. Mehmet Erkal,
“Nisab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 33: 138-140.

83 Ciiveyni, Burhdn, 2: 78.

84  Bk. Ebyari, Tahkik, 3: 499-500.

85 Bk. Ciiveyni, Burhdn, 2: 78; Ebyari, Tahkik, 3: 500.

86 Ciiveyni, Burhdn, 2: 78.
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1.3.2.  [Bedeni] ibadetler

Cliveyni’ye gore bedeni ibadetlerde ciizi mufassal manalar istinbat edilememekte; sa-
dece bir takim kiillll manalar (el-umiir el-kulliyye) tahayyiil edilebilmektedir. Ona gore bu
killi manalar “hayra goétiiren ritiiellere devam etme”, “kalpleri Allah'in zikrine alistirma”,
“diinya isteklerinden kisma”, “dhirete zemin hazirlama” vs. seklinde betimlenebilir. Nitekim
“...Clinkii namaz, [insani] hayasizliktan ve kotiilikten alikor...” seklindeki dyet (el-‘Ankebit

29/45) soz konusu kiilli manalara delalet etmektedir.8”

Cliveyni’'ye gore Sari‘in belirlemesiyle/tevkifiyle sabit olup manas1 makiil/olmayan be-
deni ibadetlerde kiyds caiz degildir. Onun resmettigi bu alan, “statik (cdmid) taabbudi” hii-

» o«

kiimlere tekabiil etmektedir. Nitekim o, “riikG‘un sayica bir (ittihdd)”, “secdenin iki (te‘ad-

dud)” olmasy; “namaza giriste (tafrim) tekbirin”; “namazdan ¢ikista (tah/il) selamin (teslim)”
belirlenmis olmasini bu alana 6rnek olarak zikreder.s8

Cuveynl'ye gore miindsib bir mananin varliginda, bedeni ibadetlere karsilik gelen
asilarin birbirine kzyds edilmesi caizdir. O, “geceden niyet etmenin (tebyitu’n-niyet) sart ol-
mas1” konusunda, “kaza orucu”nun “farz orucu”na kzydsini, bu k1yds cesidine 6rnek olarak
gosterir.89 Clinki “niyet”, simdiki zamanla ilintili bir “kasit” ya da gelecek zamanla ilintili bir
“azim”dir. Kaza orucu, farz orucu gibi tutulmasi emredilen bir ibadettir ve bu yoniiyle bu tiir
oruca da geceden niyet edilmesi gerekmektedir.%0

1.4, Miistakil Bir Kiide Olma Ozelligi Tasiyan ve Manas1 Makiil Olan; Ancak Benzeri
Bulunmayan (“Adimetu’n-Nazir) Asidar

Gazall ve ona tabi olarak Ebyari gibi usilciiler, bu tiir asilarda illetin, ‘illet-i kdsira
mesdbesinde oldugunu ve bu nedenle s6z konusu asilara kzyds etmenin caiz olmadigini ileri
stirerler.91 Bu usfilciiler, namazlar1 kasretme agisindan sefer rufisat, murdar hayvan (meyte)
yeme agisindan muztarin (zardret halinde bulunan sahis) rufisat, meste mesh, diyetin
‘dkileye yiikletilmesi, ceninden dolay1 gurrenin9? vacip kilinmasi, ‘akarda sufa, akiflerin
hassiyeti, lidnve kasimenin hiikkmi gibi asilar1 bu kategoriye 6rnek olarak zikrederler.93

Ancak yukaridaki i/lederin bir bélimiiniin, benzerinin bulunup bulunmadig:
(‘adimetu’n-nazir) doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu minvalde mesela $afi‘i, mesh ko-
nusunda sarigin meste kzydsini caiz gérmemis;* Ahmed b. Hanbel ise caiz gormiistiir.%5 Zira
Safi'Tnin diisiincesine gore “mest”, 6zellikleri ve kendisine duyulan ihtiya¢ bakimindan ben-
zersizdir;?6 Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) diisiincesine gore ise 6zellikleri bakimindan “sa-
rik” “mest” gibidir. Keza s6z konusu i//eflerin bazilar1 da mute ‘addiye mesabesinde kabul edil-
mistir. Nitekim “yenilebilme-igilebilme ruhsat1” agisindan “sarap” “murdar hayvana (meyte)”
ki1yds edilmis ve netice itibariyle muztarin, -murdar hayvani yiyebilmesi gibi- sarap da icebi-
lecegi Aiikmine ulasilmistir. Keza “mukreh” (ikrdh altinda bulunan sahis) “muztar’a kiyds
edilmis ve netice itibariyle “mukreh”in de, -“muztar” gibi- “murdar hayvani yiyebilecegi” hiik-
mune ulasiimistir.9?

87 Civeyni, Burhdn, 2: 93.

88 Ciiveyni, Burhdn, 2: 93.

89 Ciiveyni, Burhdn, 2: 93.

9  Bk. Ciiveyni, Burhan, 2: 93.

91 Gazall, Mustasf3, 2: 341; Ebyari, Tahkik, 3: 451.

92 Gurre: “Digiiriilen ceninden dolay1 verilmesi gereken mali tazminat”tir. Muhsin Kogak, “Gurre”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 14: 211.

93 Bk. Gazall, Mustasf3, 2: 341; Ebyari, Tahkik, 3: 451.

% Bk. Safi1, Umm, 1: 26; 2: 167, 186; Gazali, Mustasfd, 2: 342.

9  Bk. Muvaffakuddin Ebi Muhammed ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame el-Makdisi, e/-
Mugni, thk: ‘Abdullah ‘Abdulmuhsin et-Turki, ‘Abdulfettdh Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru’l-
‘alemi’l-kutub, 1997), 1: 379-382. Her iki goriis i¢in bk. Cliveyni, Burhdn, 2: 240.

%  Bk. Gazali, Mustasf3, 2: 342; Ebyari, Tahkik, 3: 451.

97 Bk. Gazali, Mustasf3, 2: 342; Ebyari, Tahkik, 3: 451.
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Cuveyni, ta7ilve ta‘diyenin simir1/simirlilig1 konusu baglaminda, yukaridaki asillardan
rufisaflar, akiflerin hdssiyeti, diyetin ‘dkileye yiikletilmesi ve kasimeiizerinde durmustur. An-
cak ona gore -yukarida ele alindigi iizere- diyetin ‘dkileye yiikletilmesi, “genel bir kaideden
istisna edilen ve manasi1 makiilolmayan asilar’dandir. Bu nedenle asagida rufsadar, kasime
ve akiflerin hdssiyeti konulari incelenecektir.

1.41. Rubsatlar

Hanefi ustlciilere gore rufisaflarda da kzyds caiz degildir.98 Cumbhiira gore ise rufisat-
larda kiy4ds caizdir.99 Ruhsaflarda kiydsin cevazina dair Imam Safi?’den iki goriis nakledilmis-
tir. Razi (6. 606/1210), Safi‘i'nin russaflarda kiyds caiz gérdugiini belirtir.100 Fakat Zerkesi,
Raz1'nin bu iddiasina itiraz eder. Zerkesi, Safi‘I’nin eserlerinden ¢esitli 6rnekler aktarmak su-
retiyle onun, ruhsaflarda kiydsi caiz gormedigini vurgulamaya ¢alisir.191 Modern arastirmaci-
lardan Nemle ilk goriigii;102 ‘Umer Mevlid ‘Abdulhamid ise ikinci gériisii tercih eder.103 Ote
taraftan “rufisaflarda kiydsin cevazinin, rufisatin manasinin makii/olup olmamasina bagh ola-

o

rak degisecegi” seklinde bir degerlendirme de Safi'ye nispet edilmektedir.104

Ciiveyni’'nin aktardig iizere Imam Safi‘4, Hanefi usticiilerin rufisaflarda da kiyds kul-
landiklarini diisiiniir.195 $afi‘], bu noktada istincidyaparken “tas kullanimiyla yetinme” rufisat
tizerinde durur. Ona gore Hanefi usilciiler, “nadir ve mu‘tad olan necasetleri”, tas kullanimi
sonucunda istincd mahallinde kalan necaset izine kzydslamis ve béylelikle “nadir ve mu‘tad
necasetlere” miisamaha gostermislerdir.196 Oysa bu, “Sahabe uygulamasi”na aykiridir. Zira
Sahabe, sadece ‘umiimu’l-belva nitelikli necasetlere miisaimaha gostermis; bunun disindaki
necasetlerden olabildigince kaginmistir.107 Hatta Safi‘’ye gore Hanefi ustlciiler, istincidyapar-
ken tas kullanimina bile gerek olmadigini sdyleyecek kadar marjinal ¢6ziimlemelere gitmis-
lerdir.108 Ne var ki Hanefl ustlciilerin, istincd yaparken tas ile yetinmeyi rufsat kapsaminda
algilamadiklari; bunu, islam hukikunda “necisetin azina miisimaha gésterildigi” seklindeki
manast makil bir prensibe dayandirdiklari belirtilir.109 Kezd Ciiveyni'nin naklettigi tizere
Safi‘l, Hanefl ustlciilerin kzyds yapmak suretiyle rufsadlar carpittiklarimi dahi diigtiniir.110
Safi‘l, ruhisaflart kullanma konusunda “giinah (ima ‘siyef) amach seferler”in, bu nitelikte olma-
yan seferlere kzydsedilmesini bu minvaldeki carpikliga 6rnek olarak gosterir.11! Zira ona gére
boyle bir kiyds, ruhsaflarin hikmetine (vad') aykiridir.112 Ancak bunun da Azydsla ulasilan bir

9%  BKk. ‘Alauddin ‘Abdul'aziz b. Ahmed el-Buhari, Kesful-esrdr ‘an Usili Fahri’l-[slim el-Bezdevi, thk:
Naci es-Suveyd (Beyrit: el-Mektebetu’l-‘asriyye, 2012), 4: 70; Ciiveyni, Burhan, 2: 68; Gazali, Menhil,
250.

99 Hanefi ustlciilerin ve cumhiirun delilleri icin bk. Nemle, er-Ruhasu’s-serfyye ve isbatuha bi’l-kiyds,
178-187. Ruhsatlarda icra edilen kzydshra ve bunlardan ¢ikarsanan Adkiimlere dair 6rnekler i¢in bk.
isnevi, Temhid, 377-380.

100 Bk. Razi, Mahsiil, 3: 1362.

101 Bk. Zerkesi, Bahr, 4: 52.

102 Ancak o, $afi‘'nin fikirsel bir doniisiim gerceklesmis olabilecegi ihtimalini g6z ardi etmemektedir. Bk.
Nemle, Ruhas, 188.

103 Bk. ‘Abdulhamid, Hucciyetu’l-kiyds, 402.

104 Bu degerlendirme icin bk. Zerkesi, Bahr; 4: 52.

105 Bk. Cliveyni, Burhdn, 2: 68; Razi, Mahsiil, 3: 1363.

106 Bk, Ciiveyni, Burhan, 2: 68; Gazali, Menhiil 250; Razi, Mahsiil, 3: 1363.

107 Cliveyni, Burhdn, 2: 68.

108 Bk, Ciiveyni, Burhan, 2: 68; Razi, Mahsil, 3: 1363. Gazali'nin benzer elestirileri icin bk. Gazali, Menhiil,
250.

109 Bk. Ebyari, 7ahkik 3: 418-419.

110 Bk. Cliveyni, Burhdn, 2: 68-69.

11 Cliveyni, Burhdn, 2: 68-69. Nitekim Hanefl huklkculara gore “masiyet seferleri’nde namaz kasredi-
lebilir. Safi‘fler basta olmak tizere hukiik¢ularin ¢oguna gore ise kasr edilemez. Bk. Nemle, Rujas,
190-191.

1z Bk. Cliveyni, Burhdn, 2: 68.
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hiikiim olmadigy; bilakis ayetin (en-Nisa 4/101)113 zahirinden anlasilan!14 bir rufisat oldugu
ifade edilir.115

Ciiveyni’ye gore Hanefi usllciilerin ruhsadarda kiydsi ciiz gormemelerinin sebebi,
ruhsatn “Allah vergisi (minah/ ‘atdya) oldugu ve bu gibi yerlerde kiydsin, ilahi iradeyi bagla-
mindan koparacagl” seklindeki diisiincedir.11¢ Bu diislinceyle ruhsaan “olagan disi bir uygu-
lama oldugu” vurgulanmak istenmistir. Ciiveyni, s6z konusu diisiinceyi “hezeyan” olarak ni-
teler. Zira ona gore kullarin cevrelendigi (tekal//ub) faydalarin tiimi birer vergidir; bu, russat-
lara 6zgii bir durum degildir.117 Hanefi usilciilerin bu diistincesinden hareket edildigi tak-
dirde, kiydsin fayda gerektirecek hi¢cbir meselede cari olmamasi gerekir.118 S6z konusu yak-
lasimiyla Clveyni, rufsaflarin “Allah vergisi” olarak algilanmasinin, rufsaflarda kiydsin
cevazina engel teskil etmedigini vurgulamaya c¢alisir.119

Clveynl'ye gore rusisadlarda kiydsin cevazi igin, hiikme miindsib bir mananin bulun-
masl yeterlidir.120 Ciiveyni'nin miindsib mana merkezli bu yaklasimi, onun biitlin ta7i/ ve
ta‘diyelerde odaklandig1 “ miindsibgi Kisiligi”yle uyumludur. Ebyari’ye gére Hanefl usiilciilerin
rufisaflarda kiydsi kabul etmemelerinin temelinde, Ciiveyni'nin temas ettigi sebepler yer al-
mamaktadir.121 Ne var ki Ebyari'nin dikkat ¢ektigi gerekceler, Cliveyni’'nin temas ettigi sebep-

lerle biiyiik 6l¢lide ortiismektedir.

Diger taraftan hasta, oru¢ tutmama rufsatt bakimindan yolcu gibidir.122 Ciiveyni'ye
gore “ihtiyac duyma” [seklindeki makil manaldan otlirii hastanin, namazlar1 kasr edebilme
ruhsatinda da yolcu gibi olmasi gerekirdi. Ne var ki onun aktardig tizere hastanin, namazla-
rin1 kasredemeyecegi lizerinde icmda‘(ittifak) bulunmaktadir.123 S6z konusu 7cmd ‘engelinden
otiiri, “namazlarini kasredebilme hiilkmi”niin “yolcu”ya 6zgi oldugu; “hasta” i¢in gecerli ol-
madig1 anlasilmaktadir (men u’l-icma’).124

14.2. Kasime

Clveyni, kasdmeyi su kissa baglaminda aciklar:125 ‘Abdullah b. Sehl, Hayber’de katle-
dilmis; bazi Sahabiler onun katlinden Yahudileri sorumlu tutmuslardir. Bu olay karsisinda Hz.
Peygamber, “yemin etme hakkini” olay esnasinda Hayber’de bulunan Sahabe’ye; yani davaci-
lara (mudde i) vermistir.126 imam $afi‘, Hz. Peygamber’in burada “yemin etme hakkini” da-
vacilara vermesinin sebebi olarak, Miisliimanlar ile Yahudiler arasindaki diismanlhig goster-
mistir (/evs).127 SafiTye gore hasimlar arasindaki diismanlik, davacilarin dogru s6zlii olmalari

113 Ayetin meali soyledir: “Yeryiiziinde sefere ciktigimz zaman kafirlerin sizi gafil avlamalarindan kor-
karsaniz namazi kisaltmanizda size bir glinah yoktur. Stiphesiz Kafirler sizin apacik diismaninizdir.”

114 Nemle'nin aktardigl izere Hanefl usilciiler, bunu deld/etu’n-nass olarak adlandirirlar. Bk. Nemle,
Ruhas, 182.

s Bk. Ebyari, Tahkik 3: 420-421.

116 Bk. Cliveyni, Burhdn, 2: 70.

17 Bk. Cliveyni, Burhdn, 2: 70.

118 Bk. Menn{n, Nibrds, 128; Nemle, Ruhas, 185.

119 Bk. Mennfin, Nibrds, 128; Nemle, Ruhas, 186.

120 Bk. Cliveyni, Burhdn, 2: 70; a.mlf,, Nihdye, 2: 598. Kurtubi’nin de bu konuda Ciiveyni gibi diisiindiigii
gorillmektedir. Bk. Zerkesi, Bahr, 4: 53.

121 Bk. Ebyari, Tahkik 3: 426.

122 Bk. Cliveyni, Burhdn, 2: 70. Hasta ile yolcunun, orug tutmama rufsati bakimindan esit oldugunu gos-
teren ayetin (el-Bakara 2/184) meali soyledir: “Sayil giinlerde olmak iizere [orug size farz kilindi].
Sizden her kim hasta yahut yolcu olursa, [tutamadig giinler kadar] diger giinlerde kaza eder...”

123 Cliveyni, Burhdn, 2: 70; a.mlf,, Nihdye, 2: 598-599.

124 Bk. Ciiveyni, Nihdye, 2: 598-599.

125 Buhari, “el-Ahkam”, 38; Muslim, “el-Kasame”, 1-8.

126 Bk. Ciiveyni, Burhdn, 2: 67. Kissa hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ali Bardakoglu, “Kasame”, Ttirkiye Di-
yanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 24: 528.

127 “Levs, “davacinin iddiasin1 dogrulayan galib zann” seklinde agiklanir. Bunun da éldiirtilenle davalilar
arasinda siiregelen diismanlik, maktuliin 6liim éncesi yaptig1 agiklama, cinayet failine iligkin olarak
halk arasinda yaygin kanaat, bir adil sahidin taniklig, bir sahsin tizerindeki bogusma izi, ¢atisma son-
ras1 vuku bulan 6liim gibi ipuglar1 vardir.” Bardakoglu, “Kasame”, 24: 529.
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1

icin yeterli bir karinedir. Hz. Peygamber’in yukaridaki uygulamasini dlgiit alan Safi‘, “yemin
etme hakki”nin davaciya taninmasi hususunda, “diismanlik” karinesi (/evs) tasimayan cinai
davalarin, bu karineyi tasiyan davalara kzyds edilmeyecegi goriisiindedir.128 Nitekim normal
cinal davalarda “yemin etme hakki” davaliya taninmistir. Boylelikle séz konusu Aiikmiin
kasdmeye 6zgl oldugu anlasilmistir. Cliveyni'ye gore bu ozgiilik (7htisds), “hikaye-i hal
karinesi/ ihtisds bi hal’ sayesinde bilinmektedir ve bu yontiyle kasime, kiydsa kapal bir alan
teskil etmektedir.129

1.4.3. ‘Akitlerin Husisiyeti (Hissiyet)

Cliveyni, akiflerin birbirinden farkl husfisiyetlere sahip oldugunu ve bunlarin, husisi-
yetleri sayesinde 6zgiinliik kazandigini ifide etmektedir.130 Farkli hustsiyetlere sahip olan bu
akiflerin her birinin 6zel bir islevi vardir. Burhdn sarihi Ebyari bu durumu, her bir azaya 6zgii
bir tedavi yonteminin bulundugu tip ilmine benzetir. Nitekim bu tedavi yontemleri sagligi;
sozil edilen akifler de maslahati tesis etmeye yoneliktir.131 Ciiveyni, hus{siyetlerin birbirine
benzesmesinin, “kendileriyle miikellef olma agisindan biitiin asilarin (kdvd7d) bir dii-
zeyde/diizlemde (ribka) olmasi” seklinde bir probleme yol acacagini belirtmektedir.132

Citiveyni, akitlerin husisiyetiyle ilgili olarak kirdz musikat, kitabe, icire-nikah akifleri
tizerinde durur. Ona gore bu akitler, bir akitte bulunmasi gereken icdb- kabiil, vasfi ve miktar1
bilinen bir bedeli (‘/vaz) kapsamasi ve karsilikli riza (terddi) gibi sartlar1 haiz oldugundan
otiirii k1ydsa elverislidir.133 Ona gore bu akifler, hustsiyetleri acisindan ise [genel itibariyle]
kiydsa kapall asilardir.134 Bu bakimdan séz konusu akifler de cift yonlii yapiya (vecheyn)
sahip; yani bir yontiyle makii/; diger bir yoniiyle gayr-1 makiil asilardandir.

2. KEFFARETLERVE HADDLER

Bu baslikta, Ciiveyni 6zelinde keffirefler ve haddlerde kiydsin cevazi gergevesinde
vuki bulan goriis ayriliklari, bu goriis ayriliklarinin temelinde yatan birtakim gerekgeler ele
alinacak; son olarak da s6z konusu tartismalara dair “degerlendirme” baslig altinda bir tes-
pite dikkat cekilecektir.

2.1, Keffiredler

Hanefi usilciilere gore keffdreflerde kiydsin icrast miimkiin degildir.135 Safi‘7, Ahmed
b. Hanbel ve hukiikcularin ¢oguna gore ise keffdreflerde kiyds caizdir.13¢ Ciiveyni'nin aktar-

128 Bk. Cliveyni, Burhdn, 11, 67.

129 Cliveyni, Burhdn, 11, 67.

130 Bk. Cliveyni, Burhan, 2: 71, 73. Daha genis bilgi i¢cin bk. Ebyari, Tahkik, 3: 463.

131 Bk. Ebyari, Tahkik, 3: 477.

132 Bk. Cliveyni, Burhdn, 2: 71.

133 Cliveyni, Burhdn, 2: 71.

13+ Genis bilgi icin bk. Ciiveyni, Burhan, 2: 71-74; Gazali, Menhiil, 251.

135 Bk. Cessas, Usii] 2: 266; Buhari, Kesfu'l-esrdr, 2: 319; Ciiveyni, Telhis, 487; amlf, Burhdn, 2: 68;
Zencani, Tahric, 125. Cubbai gibi bazi Mu‘tezill ustlciiler/kelamcilar da boyle digtiniir. Bk. Sirazi,
Luma’, 203; B{ ‘Abdillah, M3 yecri fihi’l-kiyds, 181; 11ahi, Kiy4s fi’l- ibid4t, 542. Hanefi ekolunun ikinci
ismi Eb( Y@sufa gore ise keffireflerde kiyds caizdir. Bk. Ibn Teymiyye v.dgr., Musvedde, 268; ilahi,
Kiyds fi’l- ibadat, 542.

136 Bk. Amidi, /hkdm, 2: 290; Ebu’s-Sena Semsuddin Mahmid b. ‘Abdurrahman el-Isfehani, Beydnu’l-
muhtasar serhu muptasar [bni’l-Hacib, thk: ‘Ali Cum‘a Muhammed (Kahire: Daru’s-selam, 2004), 2:
759; Muhammed Senan Seyf, Usiilul-fikhi’l-[sldmf el-edilletu’s-seriyyetu’l-muttefeku ‘aleyha (San‘a:
Mektebetu’l-cili’l-cedid, 1993), 181. Her iki firkanin gerekgeleri icin bk. Sem‘ani, Kavdti; 2: 108-110;
Amidi, /hkam, 2: 290; isfehani, Beydnu’l-muhtasar, 2: 759-760; Bii ‘Abdillah, M4 yecri fihi’l-kiyés,
181-199; Seyf, Usilu’l-fikh, 181-183; 11ahi, Kiyds fi’l- ibAd4t, 544-578.
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dig1 lizere Safi‘l; Hanefl usilciilerin, ihram keffdreti gerektirmesi konusunda unutarak avlan-
may1 bilerek avlanmaya; orug keffdreti gerektirmesi konusunda da yeme-igmeyi (ift4r) cinsel
iliskiye (vikd; muvidkaa)'37 kiyds ettiklerini ifade eder.138

Buna mukabil Hanefi usiilciilerin, keffdreder konusunda hig bir k7ydsa basvurmadik-
lar1 vurgulanir.139 Hanefl ustlciilerin, -bilerek avlanma gibi- unutarak avlanmanin ihram
keffireti gerektirmesi hiikmiine tevil yoluyla ulastiklar1 belirtilir.140 Buna gore ayetteki (el-
Maide 5/95)141 “bilerek” (mute'ammiden) lafzi, genel durum (e/-g4lib) tesbitine yonelik ve
“sart” manasi katmayan bir kayittir.142 Keza Hanefi ustlciilerin, -cinsel iligki gibi- yeme-igme-
nin de oru¢ keffdreti gerektirmesi hiikmiine tenkihu’l-mendt seklindeki ictihdd faaliyetiyle
ulastiklari belirtilir.143 Buna gore hadistel44 “helak” kelimesinin zikredilmesi, s6z konusu Aiik-
min gerekeesinin (sebeb), “cinsel iliski”den daha kusatici bir gerekge olan “kural ihlal” (in-
tihdk) /ifsad” olduguna isaret eder.145 Keffiretlerde kiydsi reddeden Eb{i Hanife, keffdreflerde
bu tiir ictihdd faaliyetlerine olanak verir ve buna istididl adini verir.146 Hanefi usilciilerin
onde gelen isimlerinden Cessas (6. 370/981) ise bu tiir ictihdd faaliyetlerini istid/l bi’l-kiyds
olarak nitelendirir ve keffireflerde bu sekil krydslara imkan tanimaktadir.14? Yorumlarindan
anlasildigl kadariyla Cessas’'in istid/al bi’l-kiyds olarak nitelendirdigi ictihdd faaliyeti, Eb
Hanife’nin istidldhna ve Gazali'nin tenkihu’l-mendnna karsihik gelmektedir.148 Su halde ko-
nuyla ilgili tartismalarin lafzi oldugu anlasilmaktadir.14® Tiim bu savunulara ragmen Hanefi
usilciilerin s6z konusu ¢ikarsamalarinin, kzydsin gesitli versiyonlar1 oldugu tizerinde 1srarla
durulmaktadir.150

Esasinda keffdreflerde kiydsin cevazi, esbdbda kiydsin (kiyds fi’l-esbab) imkani mese-
lesiyle yakindan baglantilidir. Cessas, Debiisi (6. 430/1039) gibi ilk donem Hanefi ustlciileri,
esbdbda kiydsa olanak vermezlers! ve keffireflerde kiydsi caiz gormemekle de bunu kaste-
derler. Bu usflciilere gére mesela, “hataen adam 6ldiirme”ye dngoriilen keffdret yaptirimi,
“amden adam o6ldiirme”ye k1yds yoluyla verilemez.152 Hanbeliler, Safi‘l ustlciilerin ¢ogu ve
bazi Maliki ustlciiler ise esbdbta k1ydst miimkiin goriirler.153

Cuveyni keffdretleri, kiyasin gecerli oldugu borglar (megirim) mesabesinde algilamis
ve bu nedenle keffdreflerde kiydst miimkiin gérmiistiir.154 Ancak o, nassile belirlenmemis bir

137 Cliveyni, Telhis'te “muvaka‘a”; Burhdn'da ise “vika” tabirini kullanir. Bk. Ciiveyni, Telhis, 487; a.mlf,,
Burhan, 2: 68.

138 Bk. Cliveyni, Burhdn, 2: 68.

139 Mesela bk. Ebyari, Tahkik, 3: 413, 415.

140 Bk. Ebyari, Tahkik, 3: 415.

141 Ayetin meali soyledir: “Ey iman edenler! ihramli iken av hayvani 61diirmeyin. icinizden kim onu kas-
ten oldirirse (muteammiden) 6ldiirdiigii hayvanin dengi [ona] bir ceza vardir.”

142 Ebyari, Tahkik, 3: 415. Ebyari, s6z konusu durumu, Safi‘t'nin mefhiimu’l-muhdlefe(t) anlayisindaki
orfkaydinin etkisizligine benzetir. Bk. amlf, Tahkik, 3: 415.

143 Bk, Gazali, Mustasf3, 2: 240; Ebyari, Tahkik 3: 413-414.

144 Eb( David, “Savm”, 37; Nesai, “Savm”, 28.

145 Bk, Ebyard, Tahkik, 3: 413-414. Ayrica bk. Gazali, Mustasf3, 2: 240.

146 Bk, Gazali, Mustasf3, 2: 240. Hanefi ustlciiler ise buna deliletu’n-nass adin verirler. Konu hakkindan
genis bilgi i¢in bk. Buhari, Kesfu'l-esrar, 2: 318-324.

147 BKk. Cessas, Ustil, 2: 268.

148 Cessas'in yorumlart icin bk. Cessas, Usill, 2: 267-269.

149 Bk, Garaibe, “Cereyanu’l-kiyas fi'l-hudad ve’l-keffarat”, 32.

150 (Ornegin bk. Cemaleddin Ebt Muhammed ‘Abdurrahim b. el-Hasen el-isnevi, et-Temhid £ tahrici’l-
furid’ ‘ale’l-usil, thk: Muhammed Hasen Heyto (Dimesk: Muessesetu'r-risile, 2013), 380; Zerkest,
Bahr, 4: 50; ‘Abdulhamid, Hucciyetu’l-kiyds, 407, 413; Fergall, Buhiis fi’l-kiyds, 426-427; Menn(n,
Nibrés, 131; Nemle, [sbatu’l- ukiabat fi’l-kiy4s, 85.

151 Bk. Cessas, Usil], 2: 267-268; Ebii Zeyd ‘Ubeydullah b. ‘Umer b. ‘isa ed-Debiisi, Takvimu’l-edille fi
usiili’l-ahkim, thk: Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrit: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2007), 295.

152 Bk. Sem'ani, Kavdtr; 2: 107 (Kerht’den naklen).

153 Bk. Kureyse, Istidl4l, 219-220.

154 Cliveyni, Burhdn, 2: 70. Keffidreflerde kiyds oérnekleri icin bk. Zerkesi, Bahr, 4: 56-57.
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keffdretin kiydsyoluyla ihdas edilemeyecegi goriisiindedir.155 Bu goriisiinti, ekstra bir vakit
namazin (saldt sidise); ekstra bir haccin (hdcc sdni) ve ekstra bir ay orucun kzyds yoluyla
ispatlanamamasi durumuyla érneklendirir.156 Oyleyse Ciiveyni'ye gére keffdrederde kiydsin
icrasy, yeni keffdredlerin ihdasi/insas1 anlamina gelmemektedir.

2.2. Haddler

Hanefi ustlciilere gore haddlerde de kiydsin icras1t miimkiin degildir.157 $afi‘l, Ahmed
b. Hanbel ve huktkgularin ¢oguna gore haddlerde kiyds caizdir.158 Ciiveyni'nin naklettigi
tizere Safi‘l; Hanefi usilciilerin, saddler konusunda da bir¢ok kzydsa basvurduklarini; hatta
kiydstan daha girift (evas) olan istihsdm bile kullandiklarin ifade eder.159 S6z gelimi Ebi
Hanife; dort sahidin, zind mahalli icin farklh cihetleri/zaviyeleri gostermesi durumunda bile
zaniye istihsdnen recm cezasinin verilecegini belirtmistir.160 Keza Gazali’ye gore Eb( Hanife,
bir sahidin “beyaz”; digerinin ise “siyah” renkli oldugunu sdyledigi bir inek hirsizliginda, ine-
gin benekli olma ihtimaline binaen el kesme (kat’) cezasini vacip gérmektedir.161

Buna mukabil Ebli Hanife'nin, bu konuda hi¢ bir kzydsa bagvurmadig;162 onun bazi
gerekcelerden otiiriil63 istihsina yoneldigi ve bu yonelimlerin kaynaginda bir takim nakli de-
lillerin yer aldig1 vurgulanmaktadir.164 Hanefl ustlcii Cessas, yukaridaki oérneklerle ilgili ic-
tihad faaliyetlerini, -keffireflerde oldugu gibi- istidlil bi’l-kiyds olarak nitelendirmekte ve
haddlerde bu tiir kiydslar caiz gérmektedir.165

Ote taraftan Cessas gibi Hanefi usilciiler, esbdbda kiyds kabul etmemektel66 ve onla-
rin - keftfiretlerde oldugu gibi- haddlerde kiydsi caiz gormemeleri, esbdbda kiydsi reddetme-
lerine dayanmaktadir. iste Hanefi usilciilerin haddlerde caiz gérmedikleri kiyds tiirt,
esbddda yapilan kiyds faaliyetleridir. S6z konusu usilciilere gore, 6rnegin zina suguna dngo-
riillen hadd cezasy, “livata” gibi bir eyleme; hirsizlik suguna 6ngoriilen hadd cezasi da “gasb”,
“[emanete] ihanet”, “soygun”, “kefen hirsizlig1” ve “yankesicilik” gibi bir eyleme kzydsyoluyla
verilemez.167

155 Bk. Cliveyni, Te/his, 488.

156 Cliveyni, Telhis, 487-488.

157 Bk. Cessas, Usi), 2: 266; Buhari, Kesfu'l-esrdr, 2: 319; Ciiveyni, Telhis, 487; amlf, Burhin, 2: 68;
Gazali, Menhiil, 250; B ‘Abdillah, M4 yecri ffhi’l-kiyds, 89; Cubbai gibi bazi Mu'tezili ustlciiler/kelam-
cilar da boyle diigniir. Bk. S$irazi, Luma; 203. Ciiveyni, Telhis'te haddler i¢in ““uk{ibat” tabirini de kul-
lanir. Bk. Ciiveyni, Telfis, 487. Hanefilerden Ebil Yiisufa gore ise haddlerde kiyds caizdir. Bk. ibn Tey-
miyye v.dgr., Musvedde, 268; 11ahi, Kiyas fi’l- ibAdat, 542.

158 Bk. Amidi, /ikdm, 2: 290; isfehani, Beydnu’l-muhtasar, 2: 759. Her iki firkanin gerekgeeleri i¢cin bk.
Sem‘ani, Kavatr, 2: 108-110; Amidi, fhkdm, 2: 290; isfehani, Beydnu’l-muhtasar, 2: 759-760; Bt ‘Ab-
dillah, M3 yecri fihi’l-kiyas, 91-107; Seyf, Usitlu’l-fikh, 181-183; 11ahi, Kiyds fi’l- ibadat, 544-578.

159 Cliveyni, Burhdn, 2: 68. Cessas da, Safi‘T'nin ismini zikretmeksizin “Sayet biri [s6yle] derse, kendisine
[soyle] cevap verilir.” seklinde benzer ifadeler nakleder. Bk. Cessas, Usidl, 2: 267.

160 Bk. Ebyari, Tahkik, 3: 409. Ayrica bk. Cessas, Usil, 2: 267. Fakat bunun i¢in “evin kii¢iik olmas1” sarti
aranmaktadir. Bk. Menniin, Nibris, 130.

161 Bk, Gazall, Menhiil, 250.

162 Nitekim Ebyari, Ebi Hanife'nin “[Bu konuda] k1yds, [meshiida] sadd [cezasin]in uygulanmamasidir.
Fakat /stihsdnen kendisine hadd [cezasin]in verilmesini uygun buluyorum.” séziinde gegcen kzyds ke-
limesinin, “nasstan anlasilan ilk mana” (el-emru’z-zihir) anlaminda oldugunu belirtir. Bk. Ebyari,
Tahkik, 3: 411. Cessas da bu sozii zikreder. Ancak bunu Ebl Hanife'ye degil; Hanefi ustlciilere nispet
eder. Bk. Cessas, Usill, 2: 267.

163 Zindnin “farkl cihetlerde/zaviyelerde tekrarlanmasi” veya “birbirinin devami olmas1” ihtimalleri;
sdhiflerin fasik addedilmesinin 6niine gecilmesi, s6z konusu gerekgelere 6rnek olarak gosterilebilir.
Genis bilgi icin bk. Ebyari, Tahkik, 3: 409-412.

164 Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Ebyari, Tahkik, 3: 393-412. Ayrica bk. Cessas, Usiil, 2: 267-269.

165 Bk. Cessas, Usil, 2: 268. Haddlerde kiyds caiz gérmeyen Hanefi usilciiler, s6z konusu ictihad faali-
yetlerini deldletu’n-nasskapsaminda goriirler. Mesela bk. Buhari, Kesfu’l-esrar, 2: 330-332.

166 Cessas, Usill, 2: 267-268; Deblsi, Takvim, 295.

167 Bk. Cessas, Usil, 2: 267-268. Kerht'den de benzer 6rnekler nakledilmistir. Bunun i¢in bk. Sem‘ani,
Kavéti; 2: 107.
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Ciiveyni'ye gore Hanefl usilciilerin, saddlerde kiydsi kabul etmemelerinin temelinde,
“haddlerin siiphe ile sakit oldugu; dolayisiyla da bunlarin, epistemolojik acidan “zann/stiphe”
ifide eden k1yds ile ispat edilemeyecegi” seklindeki diisiince yer almaktadir.168 Ciiveyni, bu
konuda su tutarsizliklara dikkat ¢ceker:

e  Kisds da siiphe ile sakit olur. Oysa Hanefil usilciilere gore kisdsta kiyds caiz-
dir.169

e  Hanefl ustlciiler, haddlerde haber-i vihidle amel edilebilecegini kabul ederler.
Bu kabul, saddlerin “zann” ifade eden mekanizmalarla ispatlanabilecegi anla-
mina gelmektedir.170 Oyleyse haddler de, “zann” ifide eden kzydsile de ispatla-
nabilmelidir.171
e Kiyds ile amel etmenin viiclibu, -iddia edildigi gibi- zanni degil; bilakis
kat‘1dir.172
Ote taraftan nassile belirlenmemis bir hadd, - keffireflerde oldugu gibi- k1ydsyoluyla
ihdas edilemez. Haddin kiyisile ispatlanmasy, iffete iftirdya (kazf) kiydsla icki igme sucuna 6n
goriilen cezanin seksen degnege cikarilmasi 6rneginde oldugu gibi, i//et ortakligindan otiiri
ceza artirnmi anlamima gelmektedir.1’3 Oyleyse haddlerde kiydsin icrasi, yeni haddlerin
ihdasi/ingsasi anlamina gelmemektedir.174

SONUG

Usllciilerin ¢ogu; rufsisaflarin da igerisinde bulundugu kzydstan ma‘dil asilarda,
keffiretlerde ve haddlerde kiydsin icra edilebilecegini; bilhassa Hanefl usllciiler ise bu alan-
larda kiydsin icra edilemeyecegini prensib olarak kabul etmislerdir.

Ozellikle imam S4fi‘! ve onu takiben Ciiveyni; Hanefi mezhebi doktrininde, sé6z konusu
alanlara dair bircok kzyds; hatta - kzydstan dahi daha ileri diizeydeki bir istinbityontemi olan-
istihsdnuygulamalarinin yer aldigini ve Hanefi usiilciilerin prensiplerinin ve uygulamalarinin
birbirini tutmadigini ifade etmektedirler. Buna mukabil Hanefi ustlciiler, s6z konusu 6rnek-
lere, —istidlal/ tenkihu’l-mendt/ istidlal bi’n-nass gibi- kiyds format1 disinda kalan lafzl deldlet
teknikleriyle ulastiklarini ve iddia edildigi gibi celiski icerisinde olmadiklarini belirtmektedir-
ler. Konuyla ilgili tartismalardan anlasiliyor ki s6z konusu alanlarda kzydsin cevazi, eshdbda
kiydsin imkani meselesiyle de birebir baglantilidir.

Ciiveyni'ye gore ta i, miindsibbir mananin varligina baghdir. Bu mananin miindsebet
boyutuna gore birincil olarak mana kiydsma; ikincil olarak sebeh kiydsma basvurulur. Ona
gore diisiik diizeyli/gizli bir miindsebet iliskisinin varliginda dahi, k7yds yapmanin 6nii agil-
makta ve kiyds yapmak miimkiin hale gelmektedir. Ciiveyni, -ister dogrudan/acik olsun
(ma‘na kiydsi); ister dolayli/gizli olsun (sebeh kiydsi)- herhangi miindsib bir mananin varli-
gina bagh olarak, rufssaflarin da dahil oldugu kiydstan ma‘diil asilarda, keftareflerde ve hadd-

168 Bk. Ciiveyni, Burhdn, 2: 69. Ayrica bk. Buhari, Kesful-esrar, 2: 320; ibn Kudame, Ravda, 699. Burhan
sarihi Ebyarf'ye gore yukaridaki diisiince, Hanefi ustlciilerin Aaddlerde kiydsi inkar etmelerinin ger-
cek gerekgesi degildir. Bk. Ebyari, Tahkik 3: 424.

169 Bk. Ciiveyni, Burhdn, 2: 69; Sem‘ani, Kavatr; 2: 109. Burhdn sarihi Ebyari, kisisile haddlerin birbir-
leriyle karsilastirilmasini dogru bulmaz. Zira ona goére her bir kdide, muhtelif 6zelliklere sahiptir. Bk.
Ebyari, Tahkik, 3: 424.

170 Bk. Clveyni, 7elhis, 487-488; amlf, Burhan, 2: 69; Sem‘ani, Kaviti; 2: 109; Razi, Mahsiil, 3: 1364.
“Sahitlik” de s6z konusu mekanizmalardan biri olarak zikredilir. Bk. Ciiveyni, Te/his, 487-488;
Sem‘ani, Kavétr, 2: 109; ibn Kudame, Ravda, 699.

171 Yukaridaki karsilastirmanin dogru olmadigina yonelik olarak Hanefl usllciiler, haber-i vihidin
hiikme vasitasiz; kiydsin ise illet-i mansiisa yoluyla vasital bir sekilde delalet ettigini ve bu nedenle
haber-i vahidin kiydstan evla oldugunu belirtirler. Bk. Sa‘de, “el-Kiyas fi'l-hudad”, 138.

172 Bk. Cliveyni, Burhdn, 2: 70; Sem‘ani, Kavdt:; 2: 109. Konu hakkinda genis bilgi i¢cin bk. Sevgili, Cii-
veyni'nin Kiyds Anlayisi, 33-34.

173 Bk. Zerkesl, Bahr, 4: 51.

174 Bk. Sem‘ani, Kavdti; 2: 110; Zerkesi, Bahr, 4: 51.
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lerde kzydsin icrasinin caiz oldugunu diisiiniir. Ona gore kiydsm islerligini/gecerliligini yitir-
digi k1ydsa kapal alanlar; dogrudan veya dolayli, acik veya gizli hicbir miindsib mananin s6z
konusu olmadig statik (cdmid) teabbudi Aiikiimler; -bir yasini doldurmamis disi oglagin kur-
ban edilebilmesinin Burde b. Niyar’a 6zgii kilinmasi 6rneginde oldugu gibi- Akmiin, nass ta-
rafindan muayyen bir as/ 6zgii kilindig1 (ihtisds/ iktisar bi’'n-nass) yerler; - kasime 6rneginde
oldugu gibi- Adkmiin, “hikaye-i hal karinesi” tarafindan muayyen bir as/ 6zgi kilindig1 yerler
(ihtisds bi karineti’l-hal) ve -yolcunun aksine hastanin, namazlarini kasr edemeyecegi tize-
rinde akd edilmis olan /cma‘6rneginde oldugu gibi- men ul-icmadir.

Cliveyn?’nin, kiydsin islerlik alanini bu denli genisletip kzydsa kapali alanlari minimize
etmesi, kiydsa verdigi 6nemin ve akilci kisiliginin bir yansimasidir. Usil ilmi, lafizc1 yorumu
reyci yorum lehine evriltme ameliyesinde Ciiveyni'ye ¢ok sey borg¢ludur.
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