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Tafsir-Ta’wil Distinction of Maturidi and an Evaluation of Its Practical Value in Ta'wilat

Abstract: In the history of Islamic thought, Maturidi is a famous scholar both in the field of
kalam and tafsir. Being approved by Maturidj, the distinction of tafsir and ta’wil, which makes
possible to take the comments made about the verses into sistematic framework, is quite im-
portant. There is an important information both about content of the distinction approved by
Maturidi and the main reasons that necessiated this distinction in the introduction of Sa-
marqandl’'s Sharh at Ta'wilat. From this information, it is understood that the distinction of
tafsir and ta’'wil had dated back to older time than Maturidi and previous scholars dealed with
the problem that necessiated this distinction and Maturidi inherited this distinction from his
predecessors. Information in the Sharh at Ta'wilatreveals that according to Maturidi the com-
panions had made interpretation (ta‘wil) in addition to tafsir and the explanations made by
certain evidences is tafsir too. Therefore this information gives us the opportunity flexing the
acceptance of the idea “tafsir, is dedicated to the companions, ta'wil is dedicated to fugaha
(jurists)” and asserting that companions and scholars made both tafsir and ta’wil. In this pa-
per, we will research whether the distinction tafsir and ta'wil regarded by Maturidi comple-
tely belonged to his or not and content of the distinction and its reasons. We will also analyze
this distinction according to examples in the 7a'wilat.

Summary: An important distinction is made between the concepts of tafsir and ta’'wil in the
short preface of Maturidi's tafsir, and this distinction is particularly prominent in contempo-
rary tafsir studies. Because from the point of view of the value they carry, the explanations
for these differences and concepts express the legitimacy of the following mufassiriin (writers
of a commentary on the Qur’an) to be able to perform tafsir, as well as the value of the expla-
nations found in tafsir literature in terms of certainty. In 7a'wilat, tafsir is described as the
precise determination of what is intended. Determination of what is exactly intended in
verse/wording is bound to certainly know the conditions under which it was revealed. Beca-
use they are the first to be addressed directly and they witnessed the context, the tafsir is only
for the companions (sahabah pl. ashab). On the other hand, ta'wil is not a definite determina-
tion of what is intended, but rather it is explained as putting the possibilities forward. In this
case, ta’'wil is dedicated to the scholars after the companions. When we look at the other tafsir
sources that include his views, it can be understood that this brief information in the preface
of the tafsir which survived to our day is partially incomplete. Samarqandi's Sharhu't-ta 'wilat
is the most important of these sources. According to the information here, Maturidi states that
some scholars distinguish tafsir and ta’wil from each other. In these distinctions, tafsir is eit-
her described in relation to a definitive statement or in relation to being familiar with the
conditions of revelation, while ta’'wil is described as extracting meanings from the verses and
making possible meanings without claiming certainty. These explanations show that the dis-
tinction between tafsir and ta’'wil in 7a 'wilat's preface was mainly based on the period before
Maturidi. These statements, which Maturidi transmitted from some scholars in the beginning
of Sharhu’t-ta'wilat, were then transmitted by Omar al-Nasafi, Mahayimi and Molla Husrev.
In some sources, it was also transmitted that similar explanations were made by scholars such
as an-Nadr b. Shumayl, al-Hussein b. Fadl al-Baceli and Ibn Durayd before Maturidi.

Some explanations of Maturidi in 7a 'wilatenables the theory of tafsir-ta’wil to be understood
at a wider level. When the examples are examined, it is observed that Maturidi exhibited two
types of attitude against the tafsir of the companions. He states that one of these is that if the
transmission is true, what is intended is exactly what is stated in the narrated. The second is
that he sometimes does not accept these explanations and suggests additional opinions. The
reason he refuses is that sometimes he does not find the transmission reliable, and sometimes
he thinks that companions performed ta'wil. If this is the case, the dedication of ta’'wil to those
coming later should not be absolutized. Because the companions can perform both tafsir and
ta’'wil. The examples in 7a'wilat clearly reveal what areas tafsir, which is defined as a definite
statement, covers. According to this, first, tafsir is related to the field of “invisible” about the
past and the future. Secondly, its meaning and practice is only about the information of the
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“statement” about the issues that can be revealed by the Prophet (pbuh). In the third aspect,
itis related to “revelation” information reporting the context in which the verses descended.

In the beginning of Sharhu’t-ta'wilat, Maturidi says that the explanations made based on the
definitive evidences such as mutawatir (repetition; narration reported by large number re-
porters) and //ma (consensus) also fall under the category of tafsir. However, it is also neces-
sary to add intellectual evidence to these evidences. Because intellectual evidence is also im-
portant in the epistemology of Maturidi. In fact, the truthfulness of nass (text) is primarily
based on intellectual evidence. First, the issues of theology are proven by certain intellectual
evidence, and then, on the basis of this, the meanings expressed by the nass acquire the value
of certainty and truthfulness. With the definitive acceptance of reason in theology, what some
nass express confirm each other and are used as evidence in the process of interpretation.
Therefore, since some of the intellectual evidence, ijma and mutawatir news provide defini-
tive information, explanations based on them are also seen as tafsir. Considering the fact that
the above-mentioned evidence was also used by those coming after the companions, it can be
concluded that tafsir can be performed by not only the companions but also those coming
after them. In this case, it should be accepted that tafsir is not performed only by the compa-
nions, and that the succeeding mufassirin can also perform tafsir as well as ta’'wil. When we
look at the examples based on these evidence, there are two different situations in 7a 'wilat.
The first is that Maturidi sometimes has views on evidence based on mutawatir and ijma and
sometimes suggests different opinions from the assumptions that he said there was ijma in
particular. Because these evidences are certain, it is understandable that he remains bound
to them. However, as a possible reason for his opposition to ijma, it can be said that he thinks
only the following generations enter the scope of ijma. Because, according to Samarqandj,
Maturidi's objection to such information does not seem possible, since ijma of the companions
in a matter is accepted. Although he sometimes said that there was ijma, the reason why no
such ijma was mentioned in other tafsir sources and sometimes, it may be considered that he
did not respect other views in the face of ijma as a reason for including different views or it
may be thought that he was unaware of the different views that were transmitted. The second
remarkable situation is that according to Maturid], intellectual evidence, in particular, can re-
veal only the “knowledge of existence” of the issues related to theology. Maturidi thinks that
their nature cannot be certainly known, and that the explanations made regarding their na-
ture are only ta’'wil. For this reason, he firmly rejects the interpretation of the khabari attri-
butes about Allah in accordance with the idea of tashbih and tajsim (anthropomorphism).

Keywords: Tafsir, Maturidi, Tafsir-Ta’wil, The Companion, Samarqandi, Ta'wilat.

Matiiridi'nin Tefsir-Te'vil Ayrimi ve Bunun Tevildftaki Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme

(Oz: Matiiridi Islam diigiince tarihinde hem keldm hem de tefsir sahasinda taninmis bir alimdir.
Onun benimsedigi ve tefsir sahasinda ayetlerle ilgili yapilan agiklamalar1 sistematik bir ¢er-
ceveye oturtmayl miimkiin kilan tefsir-te’vil ayrimi bir hayli 6nemlidir. Matiiridi'nin kabul
ettigi tefsir-te’vil ayriminin hem igerigi hem de bu ayrimi yapmay: gerektiren temel saiklerin
neler oldugu konusunda Sermerkandi’'nin 7evildt serhinin mukaddimesinde énemli bilgiler
bulunmaktadir. Bu bilgilerden hareketle, tefsir-te’vil ayriminin Matiiridi 6ncesine dayandigi,
bu ayrimi yapmayi gerektiren problemle, daha 6nceki alimlerin de mesgul oldugu, dolayisiyla
Matiirid?’nin bu ayrimi seleflerinden tevariis ettigi anlasilmaktadir. Serhte verilen bilgiler, ay-
rica Matiiridi'ye gore, sahdbenin tefsir haricinde te’vil de yaptigini, kat'1 karineler kullanilarak
yapilan aciklamalarin da tefsir oldugunu gostermektedir. Haliyle bu durum, “tefsir, sahabeye;
te’'vil de fukahaya aittir” kabuliinii esnetebilmeye, sahabe ve fukahanin hem tefsir tem de te’vil
yapabildiklerini sdylemeye imkan vermektedir. Bu makalede, Semerkandi'nin verdigi bilgiler
de dikkate alinarak Matiiridi’de goriilen tefsir-te’vil ayriminin tiimiiyle kendisine ait olup ol-
madig, ayrimin igerigi ve temel gerekcesi ele alinacak, ayrica bu ayrim 7evilit'taki 6rnekler
tizerinden incelenecektir.

https://dergipark.org.tr/cuid



216 | Enes Biiyiik. Matiiridi'nin Tefsir-Te’'vil Ayrimi ve Bunun 7e’vilit'taki Pratik Degeri...

Ozet: Matiiridi'nin tefsirinin kisa mukaddimesinde tefsir ve te’vil kavramlarina dair énemli
bir ayrim yapilmakta ve bu ayirim da dzellikle ¢agdas tefsir arastirmalarinda 6n plana ¢ik-
maktadir. Zira tasidig1 deger agisindan bakildiginda bu ayrim ve kavramlara yonelik agikla-
malar bir yandan sonraki miifessirlerin tefsir yapabilme megsruiyetini bir yandan da tefsir li-
teratiiriinde yer bulan agiklamalarin kesinlik agisindan bilgi degerini ifade etmektedir.
Tevilat mukaddimesinde tefsir muradin kesin olarak tespit edilmesi olarak tarif edilmekte-
dir. Ayette/lafizda kesin bir murad tayini de ancak onun vahyedildigi sartlara yakinen vakif
olmaya bagh kilinmaktadir. Ik muhataplar olduklari i¢cin baglama ancak sahabe sahid oldu-
gundan dolay1 tefsir de ancak sahabeye mahsus olmaktadir. Buna karsin te’vil ise muradin
kesin bir bicimde belirlenmesi olmay1p ihtimallerin ortaya konulmasi olarak agiklanmakta-
dir. Bu durumda te’vil, sahabe sonrasi dlimlere hasredilmektedir. Matiiridi'nin giintimiize ula-
san tefsirinin mukaddimesindeki bu kisa bilgilerin, onun gortslerine yer veren diger tefsir
kaynaklarina bakildiginda kismen eksik oldugu anlasilmaktadir. Bu kaynaklarin basinda Se-
merkandi'nin Serhu’t-Tevildth gelmektedir. Buradaki bilgilere gére Matiiridi, bazi alimlerin
tefsir ve te'vili birbirinden ayirt ettiklerini nakletmektedir. Bu ayrimlarda tefsir ya kesin bir
beyan ya da niizll sartlarina vakif olmayla ilgiliyken te’vil ayetlerden anlamlar ¢ikarmak ve
kesinlik iddiasinda bulunmaksizin muhtemel anlamlar1 ortaya koymak seklinde tarif edil-
mektedir. Bu aciklamalar 7evi/dtin mukaddimesindeki tefsir-te’vil ayriminin esasen
Matiirid 6ncesine dayandigini géstermektedir. Serhu’t-te’vildtin girisinde Matiiridi'nin bazi
alimlerden naklettigi bu aciklamalar1 daha sonra Omer en-Nesefi, Mehayim1 ve Molla Hiisrev
de aktarmaktadir. Bazi kaynaklarda benzer agiklamalar1 Matiiridi 6ncesinde en-Nadr b. Sii-
meyl, el-Hiiseyin b. Fadl el-Beceli ve ibn Diireyd gibi alimlerin yaptig1 da nakledilmektedir.

Matiiridt’'nin Tevildtdaki kimi acgiklamalar: tefsir-te’vil teorisini daha genis diizeyde anla-
maya imkan saglamaktadir. Ornekler incelendiginde Matiiridi’nin sahabe tefsiri karsisinda iki
tiir tavir sergiledigi gortiilmektedir. Bunlardan birisi rivayet sahih /miitevatirse muradin kesin
olarak rivayette ifade edilen sey oldugunu belirtmesidir. ikincisi ise bu aciklamalar1 bazen
kabul etmemesi ve ilave goriisler ileri siirmesidir. Kabul etmemesinin nedeni bazen rivayet-
leri giivenilir bulmamasi bazen de sahdbenin te'vil yaptigin1 disiinmesidir. Eger boyleyse
te’vilin sadece sonrakilere hasredilmesi mutlaklastirilmamalidir. Zira sahdbe hem tefsir hem
de te'vil yapabilmektedir. Tevildtdaki 6rnekler kesin bir beyan olarak tanimlanan tefsirin
hangi alanlar1 kapsadigini da agik¢a ortaya koymaktadir. Buna gore tefsir ilkin gecmise ve
gelecege dair “gayb” alaniyla ilgilidir. [kinci olarak da anlami ve uygulamasi ancak Hz. Pey-
gamber tarafindan ortaya konulabilecek hususlara dair “beyan” bilgisi hakkindadir. Ugiincii
acidan ise tefsir ayetlerin indigi baglami bildiren “ntizGl” bilgileriyle iliskilidir.

Serhu’t-te’vilitn girisinde Matiiridl miitevatir ve icma gibi kesinlik tasiyan delillere dayal
yapilan agiklamalarin da tefsir kategorisine girdigini sdylemektedir. Ancak bu delillere akli
delilleri de ilave etmek gerekmektedir. Zira Matliridi'nin epistemolojisinde akli delil de
onemli bir yer tutmaktadir. Hatta naslarin dogrulugu 6ncelikle kesin akli delillere dayalidir.
Once ilahiyat meseleleri kesin akli delillerle ispat edilmekte, sonra buna dayali olarak naslarin
ifade ettigi anlamlar kesinlik ve dogruluk degeri kazanmaktadir. Aklin ilahiyat konularindaki
kesin kabulleriyle bazi naslarin ifade ettikleri birbirlerini teyit etmekte ve yorum siirecinde
delil olarak kullanilmaktadir. Oyleyse baz akli deliller, icma ve miitevatir haberler kesin bilgi
sagladigindan onlara dayal agiklamalar da tefsir olarak goriilmektedir. Mezkir delilleri
sahabe sonrasi miifessirlerin de kullandiklar: dikkate alindiginda tefsiri sadece sahdbenin de-
gil sonrakilerin de yapabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda tefsirin sadece sahabeye
mahsus olmadigl, sonraki miifessirlerin te’vilin yani sira tefsir de yapabildigi kabul edilmeli-
dir. Bu delillere dayali 6rneklere bakildiginda ise 7evildtda iki farkli durumla karsilagilmak-
tadir. {lki Matiiridi'nin tevatiiri ve icmaf delillere bazen bagh kalmasi, bazen de onun ézellikle
icma bulundugunu séyledigi kabullerden farkl goriisler ileri siirmesidir. Bu deliller kesin ol-
dugu icin onlara bagh kalmasi anlasilir bir durumdur. Ancak icmdya muhalefet etmesinin
muhtemel bir nedeni olarak icmanin kapsamina sadece sonraki nesillerin girdigini diisiin-
mesi sdylenebilir. Zira Semerkandi’nin belirttigine gore sahabenin bir konudaki icmasi kesin
kabul edildiginden Matiiridi'nin bdyle bir bilgiye itiraz etmesi miimkiin géziikmemektedir.
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Onun bazen icma bulundugunu sdylemesine ragmen diger tefsirlerde boyle bir icmadan bah-
sedilmemesinin, bazen farkli goriislere yer verilmesinin nedeni olarak da icma karsisinda di-
ger gorislere itibar etmedigi ya da nakledilen farkl goriislerden haberdar olmadig: diisiinii-
lebilir. Tkinci dikkat ¢ekici durum ise sdyledir: Matiiridi’ye gére dzellikle kesin akli deliller,
ilahiyata dair meselelerin sadece “varlik bilgisini” kesin olarak ortaya koyabilmektedir.
Matiiridi bunlarin mahiyetinin kesin olarak bilinemeyecegini, bunlarin mahiyetine dair yapi-
lan agiklamalarin ancak birer te’vil oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple Allah hakkindaki
haberi sifatlarin tesbih ve tecsim diisiincesine uygun olarak yorumlanmasini kesin olarak red-
detmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Matiridi, Tefsir-Te'vil, Sahdbe, Semerkandi, Te'vilat.

GIRIS

Matiiridi (6. 333/944) hicri III. asrin sonlari ile IV. asrin ilk yarisinda Maveraiinnehir
bélgesinin Semerkant sehrinde yasamustir. Bolge, Islam dncesi ve sonrasi cesitli din ve kiil-
tiirlerin bulustugu bir kavsak noktasi olmustur. Islam’dan sonra 6zellikle Semerkant’ta cesitli
firkalar, Abbasi devletinin bélgedeki egemenliginin zayiflamasindan istifadeyle kendi diisiin-
celerini yaymaya calismustir. Ozelde sehrin genelde de bélgenin diisiinsel ve kiiltiirel acidan
kozmopolit bir yapiya sahip olmasi; kelam, fikih ve tefsir gibi ser'f ilimlerin gelisiminde de
onemli rol oynamistir.! Béyle bir ortamda yasamis olan Matiiridi 6zellikle kelam ve tefsir sa-
hasinda diisiinceler gelistirmis ve eserler ortaya koymustur. Onun, tizerinde 6nemle durdugu
hususlardan biri de tefsir-te’vil ayrimidir. Bu ayrim; dini alana, daha 6zelde de naslara iliskin
konularda farkli yaklasimlarin ve goriislerin ortaya ¢iktig1 bir evrede, ayetlere dair yapilan
aciklamalarin hem dogruluk/kesinlik degeri hem de onlarin agiklanmasina yoénelik tesebbiis-
lerin mesruiyeti hakkinda dnemli bir islev gormektedir. Ayrica giinlimiiz arastirmalarinda da
on plana ¢ikmakta ve Kur’an’in anlasilmasi siirecinde ortaya konan yorumlarin bilgi degerini
belirlemektedir.

Matiirid?’'nin cesitli konulardaki goriislerine dair gliniimiizde bir¢ok ¢alisma bulun-
maktadir. Bunlarin bir kismi kelami problemlerle ilgiliyken diger bir kismi da onun tefsiri ve
tefsir meselelerine yaklasimi hakkindadir. Tefsir goriislerinin, yéntem ve yaklasiminin ince-
lendigi arastirmalarda 7e’vi/dtisimli tefsirinin girisinde Matiirlid’ye nispet edilen tefsir-te’vil
ayrimina 6nem atfedilmektedir. Ne var ki bu ayrima dair yapilan bazi tespit ve degerlendir-
meler, tartismaya agik goriinmektedir. Nitekim calismalarin bazisinda Matiiridi’de goriilen
tefsir-te’vil ayrimina mutlaklik atfedilmekte, daha agike¢asi tefsirin mutlak olarak sahabeye,
te’'vilin de mutlak olarak sonrakilere (ulema/fukaha) tahsis edildigi ifade edilmektedir. Ancak
tefsir siirecinde icmaya, tevatiire ve akla dayanan kat'? karinelerin kullanilmasi durumunda,
mutlak olarak tefsirin sahabeye, te’vilin de ulemaya tahsis edilmesinin nasil anlasilmasi ge-
rektigi, miistakil olarak ele alinmasi agisindan ihmal edilmis goziikmektedir.2 Meseleyi ince-

1 Bk. Sénmez Kutlu, /mam Maturidi ve Maturidilik (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2003), 17-18.

2 Bk. Celal Kirca, “Ebfi Mansur El-Maturidi’nin Tefsir ve Tevil Anlayis1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bi-

limler Enstitiisii Dergisi 3 (1989): 289-291, 294; Talip Ozdes, fmam Maturidi'nin Te'vilitu Ehli’s-
Stinne Adli Eserinin Tefsir Metodolojisi Acisindan Tahlil ve Tanitimi (Doktora Tezi, Erciyes Universi-
tesi, 1997), 71-74; ismail Galiskan, “Tefsirde Maturidi’yi Kesfetmek: imam Maturidi ve Te’vilatu'l-
Kur'an'in Tefsir Ilmindeki Yeri”, Milel ve Nihal 7/2 (2010): 76-77; Ali Karatas, MAtiiridi'nin
Tevilatii’l-Kur'anin’da Kur'ant Kur’dn’la Tefsir (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2010), 49-51;
Omer Faruk Bilgin, e/-Matiiridf'nin Te vilatii’l-Kur’dninin Dirdyet Tefsiri Acisindan Tahlili (Doktora
Tezi, Uludag Universitesi, 2012), 54-55; Fatma Demirtas, Maturidi'nin Tefsir-Te'vil Ayrimi ve Once-
sinde Pratik Boyut ile Dilsel Kullanimin [zleri (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2016), 86-
88, 109-114; Burhan Baltaci, “Maturidi’nin Tefsir Te’vil Ayriminin Imkani Uzerine”, 7V, Uluslararasi
Seyh Sa’ban-1 Velf Sempozyumu -Hanefilik Maturidilik-, ed. Cengiz Cuhadar v.dgr. (Kastamonu: Kas-
tamonu Universitesi Matbaasi, 2017), 333-334. Bu ¢alismalardan farkh olarak, 7efsir Metodoloji-
sinde Anlam Yorum Ayriminin Temelleri adll arastirmada, katl karineler dikkate alindiginda
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leyen kimi makalelerde ise Matiiridi’deki tefsir-te’vil ayrimina dayandirilmasi tartisma gotii-
ren birtakim ¢ikarimlar da yapilmaktadir. Ornegin bu ayrimdan hareketle tefsir ve te’vil asa-
malarinin birbirlerini tamamlayici nitelikte oldugu ya da tefsirin lafiz, te’vilin ise anlam aras-
tirmasina karsilik geldigi iddia edilmektedir.3 Bunlara ilave olarak kimi arastirmalarda da
mezkir ayrimin ilk olarak Matiiridi tarafindan yapildig ileri stiriilmekte veya konu bu vur-
guyla ele alinmaktadir.# Ayrica s6z konusu yaklagimlarda Matiiridi'nin tefsir-te’vil ayrimina
dair Semerkand?’'nin (6. 539/1144) serhindekis bilgiler dikkate alinmamakta ve tahlil edilme-
mektedir.

Matiiridi’de goriilen tefsir-te’vil ayrimina iliskin mevcut tespit ve degerlendirmeler-
den farkl olarak, bu ¢alismada biz, mezkir ayrimin 6ncelikle Matiirld{’ye ait olup olmadig1
hususuna dikkat ¢ekecegiz. Daha sonra tefsirin sadece sahabeye, te’vilin de sadece fukahaya
ait olmasinin mutlaklik icerip icermedigini, bir yandan tefsirde sahabe ihtilaflarinin varliginin
diger yandan da kat'1 karinelerin kullanilmasinin bu ayrima etki edip etmedigini; s6z konusu
ayrimin ve mezkir delillerin kullanilmasinin pratikteki durumunu 7evi/d¢taki bazi 6rnekler
tizerinden tahlil etmeye calisacagiz. Arastirma siirecinde dikkate alinacak temel kaynaklar
oncelikle Tevildt ve Serhu’t-Te'vilit olacak, Kitabii't-tevhidin yani sira Matiiridi hakkinda
yapilan ¢alismalar ve bazi klasik eserlere de yeri geldikce bas vurulacaktir.

1. MUKADDIMEDE TEFSIR-TE'VIL AYRIMI

Matiirid?’'nin benimsedigi tefsir-te’vil ayrimi onun, 6grencilerine imla ettirdigi ifade
edilen® Tevildtin hemen girisinde bulunmaktadir. Bugiinkii mevcut 7evi/i¢in mukaddime-
sinde Matiirldi tefsir ve te’vil hakkinda sdyle soylemektedir: “Denildigine gore tefsir
sahabeye, te’'vil de fukahaya aittir.” O, bunun gerekeelerini de soyle agiklamaktadir:

Sahabe ayetlerin indigi ortamlara (el-mesahid) sahid olmustur. Bu da onlara,
Kur’an’in nazil oldugu durumlarin bilgisine kesin olarak vakif olma imkanini vermistir. Bunun
icin tefsir, muradi kesin olarak tespit etmek olup bizzat gérme gibidir. Haliyle de tefsir, durum
bilgisini kesin olarak bilenlere aittir. Buna karsin te’vilde kesin olarak murad tespiti ve Allah
adina konusma iddias1 bulunmamaktadir. Kisi lafzin su veya bu vecihlere muhtemel oldugunu
belirtir ve “ne kastettigini en iyi Allah bilir” der. Béylece kesinlik icerdiginden tefsirde tek bir
yon, kesinlik icermediginden de te’vilde muhtemel yonler bulunmus olur.” S6z konusu agik-
lamalarin ve ayrimin merkezinde kesinlik meselesi bulunmakta ve bu, tefsir ile te’vili birbi-
rinden ayiric1 temel ¢izgiyi ifade etmektedir. Kisaca séylenecek olursa, tefsirde kesin olarak

tespitte Serhu't-Te'vildt'taki bilgiler dikkate alinmadig gibi tespitin 7e’vi/4t'taki ilgili Srnekler tize-
rinden saglamasi da yapilmamaktadir. Bk. Muhammed Isa Yiiksek, “Tefsir Metodolojisinde Anlam
Yorum Ayriminin Temelleri”, Cumhuriyet [lahiyat Dergisi 22/1 (2018): 134-136.

Ali Diizgilin (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 Yayinlari, 2011), 30-32; Baltaci, “Maturidi’nin Tefsir
Te'vil Ayriminin Imkani Uzerine”, 333.

4 Bk. Ozdes, Maturidi'nin Tefsir Metodolojisi, 71; Kutlu, /mam Maturidi ve Maturidilik, 24; Karatas,
Tevildtu’l-Kur'an'da Kur'ant Kur'an’la Tefsir, 49; Caliskan, “Tefsirde Maturidi'yi Kesfetmek”, 76, 79;
Ayriminin Temelleri”, 133.

5 Bu serhin esasinda Ebi'l-Muin en-Nesefi'nin 7evilit derslerindeki takrirlerden hareketle olusturul-
dugu, bunlarin tertip, tasnif ve yaziya gecirilmesinin Semerkandi tarafindan yapildig ifade edilmek-
tedir. Bk. Hact Mehmet Giinay, “Semerkandi”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2009), 36: 471.

6 Bk. Alaiiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Serhut-te vilit, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit
Ali Pasa, nr. 283, 1b.

7 Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Matiiridi, Tevilitii ehli’s-stinne, thk. Fatma
Yusuf el-Haymi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2004), 1: 1.
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murad tespiti yapilirken, bunun karsisinda te’vilde boyle bir iddia s6z konusu degildir. Kat'iy-
yetifade eden delillere de sahabe sahip oldugundan, bu is ancak onlara mahsustur. Fakat dik-
kat edilirse mezkir agiklamada, murad tespitine kesinlik kazandiran kat'i bilgilere ya da ka-
rinelere sonraki miifessirlerin de sahip olup olmayacagina dair bir kayit bulunmamaktadir.

Semerkand{’'nin Serhu’t-Te vildtinin girisi mezk{r ayrimin hangi gerekceyle yapildigi
ve 0zgiin olarak Matiirld’ye ait olup olmadig1 hususunda baz bilgiler ihtiva etmektedir. Bu
bilgiler, tefsir-te’vil ayriminin mahiyetini daha iyi anlamamiza imkan vermesi bakimindan ol-
dukca 6nemlidir.

Semerkandi’nin aktardig: bilgilere gore, Matiiridi, Kur’an’in manalar1 hakkinda re’yle
konusacak kimselerin halletmesi gereken bir problemin bulundugunu ifade etmekte ve tefsi-
rine bu problemi ele alarak baslamaktadir. Bu problem sudur: Hz. Peygamber re’yle tefsir ya-
pilmasini yasaklamistir. Ancak buna karsin sahadbe ve tabiinden olusan selef alimlerinin re’yle
Kur’an’in manalarini istinbat ettikleri bilinmektedir. Onlarin zikrettikleri goriislerin her biri
hakkinda ne merfi bir hadis ne de immetin icmasi1 bulunmaktadir. Hatta onlar her ayet igin
bir hadis ortaya koyanlarin yaptig1 tasnifleri de uygun bulmamaislardir. Onlar, 6zellikle de in-
sanlarin bilmeye ihtiya¢ duydugu hiikiimleri iceren ayetler hakkinda s6z konusu olan goriis-
lerin her birinin merft oldugu iddiasini1 da reddetmisler ve ayetlerden, lizerine fur' mesele-
lerin insa edilebilmesi i¢in birtakim asillar (ustl) istinbat etmislerdir. Bu durum, onlardan
gelen re’yle tefsir 6rneklerini ifade etmektedir. Buna gore hadiste zahiren Kur’an’in re’yle tef-
sir edilmesinin yasaklanmasi ile immetin Kur’an’dan re’yle istinbat yapilmasina dair uygula-
masl ve icmasi arasinda bir tenakuz ortaya ¢ikmaktadir. Boylece hadiste ve s6z konusu icma
arasinda, tenakuzu ortadan kaldiracak sekilde bir telifin yapilmasi gerekmektedir.8

Semerkandi’nin naklettigi bilgilere gore, Matiiridi mezk{r tearuzun giderilmesi konu-
sunda kendisinden 6nceki alimlerin goriislerini aktarmaktadir. Alimlerin kimi, tearuz mese-
lesini hadisin sihhatini redderek, kimi tefsir-te’vil arasinda bir ayrim gézeterek, kimi de boyle
bir ayrima gitmeden ¢ézmeye calismaktadir. ileri siiriilen yaklasimlardan sadece ikincisi dog-
rudan konumuzla ilgilidir. Bu yaklasim da tefsir ile te’vili birbirinden ayristirarak s6z konusu
tearuzu gidermeye calismakta ve kendi icinde ii¢ farkli goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir:

ikinci yaklasima gére hadis merfii bir senede sahip olmasi acisindan sahihtir. Ancak
hadisi sahih kabul edenler, mezkiir tearuzun ortadan kaldirilmasi i¢in farkh gortsler ileri siir-
miislerdir:

1) Bazilarina gore hadiste yasaklanan sey, re’yle tefsirdir. Clinkii tefsir, icinde herhangi
bir siiphe ve tereddiidiin bulunmadig1 bir beyandir. Bir kimse kendiliginden béyle bir
beyanda bulunur, muhaliflerini de -Haricller ve benzerlerinin yaptig1 gibi- dalaletle suglarsa
re’yle tefsir yapmis olur. Seleften, Kur’an'in istinbatina dair gelen 6rnekler ise re’yle tefsir de-
gil, birer te’vildir.

11) Bazilarina gore ise tefsir, ayetin hakkinda indigi kisilerin durumuna ve sebeb-i
niiziiliine dair haber vermektir. Bunu ancak niizile sahit olanlar ve niiz{il sebeplerini yakinen
bilenler haber verebilir ki onlar da ancak sahabilerdir. Onlarin disindakiler, sahabeye isnad
yapmaksizin bu konularda konusurlarsa, re’yiyle tefsir yapmis olurlar ki hadiste belirtilen
tehdidin kapsamina girerler. Buna karsin te’vil, lafzin muhtemel oldugu manalar agiklamak-
tir. Bizim o manalarla amel etmemiz, hakikatine itikat edip onlarla gercekte ne kastettigini
Allah’a havale etmemiz gerekir. Allah Kur’an’i insanlarin tiim ihtiyaglar1 i¢in bir asil kilmistir.
Ancak her meselenin hitkmii orada agikea degil de isaret ve delalet tarzinda bulunmaktadir.
Bunlar ise oradan re’y ve usule basvurmakla ¢ikarilabilir. Bunun i¢in “tefsir, sahabe; te’vil ise
fukaha i¢indir,” denmistir.

1) Bazi kimseler de tefsirin, lafizdan kastedilen hakikati agiklamak oldugunu séyle-
mistir. Buna karsin te'vil ise bir seyi bir yere dondiirmek anlamindadir. Eger lafzin liigatte
vaz' olundugu mana biliniyorsa bunu haber vermek tefsirdir. Eger lafiz miistereklik icermesi

8  Bk. Semerkandi, Serh, 1b.
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acisindan farkli manalara muhtemelse, lafzin usule uygun olarak o manalardan birine yénlen-
dirilmesi te’vildir. Lafiz muhtemel manalardan birine hamledildiginde muradin kesin olarak
o oldugu iddia edilirse, bu durum re’yle tefsirdir. Ancak boyle bir iddiada bulunmaksizin, “de-
lillerime gore lafiz su manaya gelmektedir” denirse, bu da tefsir degil te'vil olur. Ayetin ken-
disinden ne kastedildigine dair tefsir yapildiginda, immetin orada herhangi bir ihtilafi olmaz.
Buna karsin te’vil yoluyla konusuldugunda ise burada ihtilaflar s6z konusu olur. Bunun igin,
“tefsir, lafzin beyam olup orada tek bir goriis olur; te'vil ise lafzin, muhtemel manalarindan
birisine, kisinin kendi delillerine gére hamledilmesidir” denmistir.°

Semerkandi, bu goriislerin akabinde Matiiridi'nin yaptig1 bazi agiklamalar1 aktarmak-
tadir. Matlirid?'nin ifadelerine gore, tefsir, lafizdan hakikatte ne kastedildigini kesin olarak
tespit etmek ve Allah’1 da buna sahit tutmaktir. Kisi, eger miitevatir bir haber ve iimmetin
icmasi gibi kesin bir delille bunu yaparsa, bu sahih tefsirdir. Eger kesin bir delili bulunmadan
“murad sudur” derse, bu re’yle tefsirdir. Allah adina konustugundan bu tiir tefsir haramdir.
Buna mukabil te’vil, ihtimalin neticesini agiklamak olup, kesinlik ifade etmez ve zann-1 galibe
gore yapilir. Lafzin su veya bu manaya muhtemel olmasi s6z konusu olup, birtakim usule da-
yanilarak “su ihtimal daha dogrudur” denir ve burada Allah adina konusma iddiasi yoktur.10

Aktarilan bu verilerden agik¢a anlasildig: tizere Matiiridi hadisin sthhatini kabul et-
mekte, ancak hem hadisteki tehdidin kapsamina girmemek hem de hadisle icméa arasindaki
tearuzu ortadan kaldirmak icin tefsir ile te’vil arasinda ayrima gidenler tarafinda durmakta-
dir. Dolayisiyla bu ayrim biiyiik oranda kendisinden dnceki alimlere dayanmaktadir. Nitekim
onun, mukaddimede tefsir ve te’vile dair yaptig1 izahlar, her iki kavram arasinda ayrim goze-
ten dlimlerin agiklamalarina oldukga yakindir.

Yukarida Semerkandi'nin, Maturidi Uzerinden takdim ettigi goriislerin esasen
Maturidi 6ncesine mi yoksa sonrasina mi ait oldugu siipheli bulunabilir ve buna gore ilgili
goriisleri aktaran kisinin Maturidi olamayacagi diisiintilebilir. Ancak 7evilitin mevcut nis-
hasindaki tefsir-te’vil ayriminin hemen basindaki su ifadeye dikkat ¢ekilebilir: “ swdil) ¢ (3 A
:J8 La sa Jaslill g/ Tefsir ve te'vil arasindaki fark denildigine gore sudur:”. Matiiridi, béylesi bir
baslangi¢ ciimlesinde “kile” lafziyla a¢ik¢a bu ayrimin kendisinden 6nceye ait oldugunu ifade
etmis olmaktadir. Bununla birlikte, Semerkandi’nin ¢agdasi olan Omer en-Nesefi'nin (6.
537/1142) konuyla ilgili verdigi bilgiler de 6nemlidir. O, temel kaynaklan 7evildt ve
Letdifii’l-isdrdt olan1! et-Teysirisimli tefsirinin mukaddimesinde re’yle tefsir problemine te-
mas etmektedir. Bu baglamda agik¢a “imam el-Mansir dedi ki” ifadesine yer vererek, yuka-
rida zikredildigi lizere bagkalarina ait bazi goriislerin aynisin1 aktarmaktadir. Goriislerin so-
nunda, Matiirid?'nin muhtasar olarak sézlerinin bunlardan ibaret oldugunu tekrar vurgula-
maktadir.l2 Benzer sekilde, Mehdyimi (6. 885/1480) ve Molla Hiisrev (6. 885/1480) de
“Matiiridl dedi ki” veya “Alemu’l-hiida dedi ki” ifadelerini kullanarak o goriislerin aktarimini
Matiiridi’ye nispet etmektedir.13 Boylece Nesefi, Mehdyimi ve Molla Hiisrev, Semerkandinin
serhindeki ilgili goriisleri nakledenin Matiiridi oldugunu ve haliyle bu goriislerin Matiiridi 6n-
cesine dayandigini dogrulamaktadir.

Matiirid?’'nin aktardig1 6zellikle ikinci goriisiin, ayrica sonraki kaynaklarda Matiiridi
dncesi bazi alimlere nispet edilerek aktarildigi gériilmektedir. Ornegin en-Nadr b. Siimeyl (6.

9 Bk Semerkandi, Serh, 1b-2a.

10 Bk. Semerkandi, Serh, 2a Burada Semerkandj, ayrica Ebii’l-Muin en-Nesefi’den séyle bir bilgi aktar-
maktadir: Matiiridi, hadisteki tehdidin kapsamina girmemek i¢in bu ayrima dayanarak kitabini tefsir
degil de te’vilat olarak isimlendirmistir, 2a.

11 Bk. Ayse Hiimeyra Aslantiirk, Ebii Hafs Omer en-Nesefi’nin et-Teysir fi't-Tefsir Adli Eserinin Tahlili
ve el-Bakara Siresi'nin Tenkitli Nesri (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1995), 88.

12 Bk. Ebii Hafs Omer en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir; thk. Ayse Hiimeyra Aslantiirk (Doktora Tezi, Mar-
mara Universitesi, 1995), 6.

13 Bk. Ali b. Ahmet b. Ibrahim el-Mehdyimi, 7absiru’rrahman ve teysiru’l-mennan (Misir: Matbaatii
Bilak, ts.), 1: 5-6; Molla Hiisrev, Hasiye ala tefsiri’l-Beyzavi, Kral Abdullah b. Abdulaziz Universitesi
Kiitiiphanesi, nr. 381, 4a-5b.
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203/719) tefsirin niizili bilmek oldugunu, bunun da ancak rivayetle bilinebilecegini, te’vilin
ise Kur’an, stinnet ve icmaya basvurularak istinbat yoluyla gerceklestigini ifade etmektedir.14
el-Hiseyin b. Fadl el-Beceli (6. 282/895) ise tefsirin rivayetle iliskili, te’vilin de dirayetle ilis-
kili seyler oldugunu séylemektedir. 15 Ayni sekilde ibn Diireyd (6. 321/933) miifessir lafzini
dyetin durumunu, kissasini, manasini ve hakkinda indigi sebebini kesfeden kisi olarak agikla-
maktadirlé ki bunlarin her birinin sadece sema‘ yoluyla bilinebilecegi ifade edilmektedir.1”
Dolayisiyla bu veriler de yukarida ifade edildigi lizere Semerkandi'nin serhte naklettigi go-
riisleri esasen Matiiridi'nin aktardigini ve onun tefsir-te’vil ayriminin kendisinden dncekilere
dayandigini teyit etmektedir.

Bununla birlikte serhte dikkatimizi ceken 6nemli iki nokta bulunmaktadir. Bunlardan
biri, Matiiridi'nin kendi agiklamasiyla ilgili kisimda tefsir hakkindaki ifadeleridir. Kisaca tek-
rar vurgulanacak olursa, Matiirld’'nin tefsir agiklamasina gore, kisinin elinde eger miitevatir
haber ve iimmetin icmasi gibi kesin/kat'{ karineler bulunursa, yaptig1 aciklama tefsirdir.
Serhte aktarilan bu aciklama daha sonra, tefsir-te’ville ilgili olarak Matiiridi'nin goriislerinden
bahsederken Kafiyecl (6. 879/1474) ve Taskopriiliizade (6. 968/1561) gibi alimler tarafin-
dan da zikredilmektedir.18 Bu kayit kanaatimizce 6nemli olup, konunun basinda ifade edildigi
tizere elimizde bulunan 7evilitin mukaddimesindeki tefsirle ilgili aciklamalarda yer alma-
maktadir.

Semerkandi'nin serhinde Matiiridi'nin vurguladig: tefsirle kat'1 karineler arasin-
daki iligki, onun tefsir-te’vil ayrimina énemli bir agiklama getirmis olmaktadir. Bu bilgi
Matiirldi’'nin ifade ettigi, “tefsir sahdbeye, te’vil fukahdya aittir” ifadesini sdyle okumaya
imkan vermektedir: Sahabe sonrasi yasayan miifessirin, eger elinde miitevatir haber ve icma
gibi kat'iyyet ifade eden bilgiler mevcut ise, bunlara gore ayetleri tefsir ettiginde kesin olarak
muradi belirlemis olacak ve yaptig1 seyin de te’vil degil tefsir olarak nitelenmesi gerekecektir.
Bu durumda sahabe sonrasindaki miifessirlerin te’vilin yani sira tefsir de yapabilme salahi-
yetleri dogacaktir.

Maturid’'nin tefsir eylemini sadece sahabeye hasretmesi, yalin bir bicimde bakildi-
ginda, onlarin yaptiklari izahlarin sadece tefsire karsilik geldigi seklinde de anlasilabilir. Yani
tefsir kesinlik icerdiginden ve ayetle ilgili kesin bilgiye sahabe sahip oldugundan, bu is sadece
onlara hastir. Fakat bu durum sahabenin izahlarinin salt bundan ibaret oldugu anlamina gel-
memektedir. Ciinkii Semerkandi'nin serhinin girisinde, sahdbe ve tabiin alimlerinden re’ye
dayali tefsir 6rneklerinin bulunmasiyla, re’ye dayal tefsiri yasaklayan hadisin tearuz olustur-
dugu, Maturid?’nin bu problemi ortadan kaldirmak maksadiyla ilgili agiklamalari yaparak tef-
sire giris yaptig1 ifade edilmekteydi. O halde Maturidi'nin selefin re’yle tefsir yaptigini bildigi
kabul edildiginde, ona gore sahdbenin yaptig1 ayet izahlar1 sadece tefsirden ibaret olmaya-
caktir. Diger bir ifadeyle sahabe bir yandan tefsir yapabilme imtiyazina sahipken diger yan-
dan da te'villerde bulunabilmektedir. Eger bdyle bakilirsa Maturidi’nin te’vili sahabeye degil,
sadece sonrakilere, daha 6zelde fukahaya hasretmesi de mutlaklik icermemektedir. Nitekim
sahabe tefsirin yani sira te’vil de yapabilmektedir.

Anlasildig lizere tefsir'in sahabeye, te'vilin de fukhaya hasredilmesi, mukaddimedeki
ve serhindeki bilgileri dikkate aldigimizda mutlaklik ifade etmemektedir. Diger bir ifadeyle
sahabenin ve sonraki alimlerin hem tefsir hem de te’vil yapabilme durumlar1 s6z konusudur.

14 Bk. Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 3.

15 Bk. Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, et-Teysir fi 1lmi’t-tefsir, thk. Yahya Muhammed Zemzemi (Dok-
tora Tezi, Ummi’L-Kura Universitesi, 2006), 172.

16 Bk. Ebii ishak Ahmet b. Muhammed b. ibrahim es-Sa‘lebi, e/-Kesf veI-beyan, thk. Halit b. Avn el-Anzl
(Cidde: Daru’t-tefsir, 2015), 2: 245.

17 Sa‘lebi, el-Kesfve’l-beyan, 2: 250.

18 Bk. Muhyiddin Eb(i Abdullah Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, Kitabiit-teysir i kava idi ‘ilmi’t-
tefsir, ngr. ismail Cerrahoglu (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1975), 5-6; Tasképrizade Ah-
med Efendi, Miftdhii’s-sadde ve misbdhii’s-siydde fi mevzi dti’l- uliim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-il-
miyye, 1985), 2: 530.
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Ancak Matiiridi'nin benimsedigi bu ayrim 7evi/dt'ta nasil ortaya ¢ikmaktadir? Bu tespitleri
tefsir 6rnekleri lizerinden analiz etmek, onlarin daha da iyi anlasilmasini saglayacaktir.

2. TEFSIR-TE'VIL AYRIMININ 7E'VILAT A YANSIMASI

Matiirld?’'nin benimsedigi tefsir-te’vil ayriminin merkezinde kesinlik olgusu yer aldi-
gindan dolayr bu hususta sahabe ayricalikli bir konumda bulunmaktadir. Dolayisiyla
Matiirld?’'nin, 7evilit'ta sahdbeden ayetlerle ilgili gelen bilgiler ve aciklamalar karsisinda na-
s1l bir tavir takindigina bakmak gerekmektedir. Onun rivayetler karsisinda sergiledigi tavri
ve yaptig1 aciklamalari bir yandan bahsettigi tefsir bilgisinin ne tiir bilgi alanlarina ait oldu-
gunu ve haliyle bu bilgilerin kesinligi hususunu, diger yandan da te’vil olgusunun kimler i¢in
s6z konusu olabilecegini daha iyi gérmemize imkan saglayacaktlr Tespit edebildigimiz kada-
kisma ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi; (sahislar, yerler, topluluklar, olaylar gibi)
gecmise ve gelecege dair “gayb” alaniyla ilgilidir. Ikincisinin de kendi icinde cesitliligi bulun-
makla birlikte genel olarak “beyan” bilgisi oldugunu sdyleyebiliriz. Uciinciisii ise ayetlerin in-
digi baglami bildiren “ntizil” bilgileridir. Bu konulara iliskin nakledilen rivayetlere drnek ka-
bilinden yer vererek onlar karsisinda Matiiridi'nin sergiledigi tavri ve yaptig1 agiklamalari
tespit etmeye ve bunlarla tefsir-te’vil terorisini tahlil etmeye ¢alisacagiz.

1) Gayb alaniyla ilgili olarak ilkin; a) ge¢mis sahis, toplum veya olaylara iligkin ayetler
baglaminda nalgledllen rivayetler karslslnda Matiiridi'nin degerlendlrmelerme ornek verile-
bilir. Matiiridi, “Lalba e ¢ 185 Lgd 338 4383 185 Aaall 3 cadh ciadlal (18 23ad) 15" (el-Kehf 18/82)
dyetinde zikredilen iki cocugun ve babalarinin ismi ile bahsedilen hazinenin ne oldugu konu-
sunda, ravileri arasinda sahabilerin de bulundugu bazi haberlere yer vermektedir. Ayrica bu
kissa baglaminda Hz. M{isa’ya arkadaslik eden sahsin kimligi hakkindaki rivayetleri de zikret-
mektedir. Matliridl mezkdr hususlarin bilinmesine ihtiya¢ olmadigini ifade ettikten sonra,
bunlarin ancak ya vahye dayali (nebevi) bir haberle ya da semadan gelen vahiyle bilinebile-
cegini, aksi halde Allah adina yalan konusma durumu s6z konusu olacagi icin ayette belirti-
lenlerin disinda agiklamalar getirilmemesi gerektigini ifade etmektedir.19

b) Gelecege iliskin hususlara ise su érnek verilebilir: “,sall & &il 253" (en-Neml
27/87) ayeti baglaminda Matiiridi, iiflemenin mahiyeti, ka¢ defa yapilacagy, iiflenilecek stirun
ne ve nasil oldugu hakkinda ihtilaf edildigini belirtmekte ve bu goriislere yer vermektedir.
Uflemenin kag defa olacagi hususunda aktardig1 bazi rivayetlerin akabinde, “eger sahihse”
kaydini diismekte ve iiflemenin rivayette ifade edilen say1 kadar olacagini, aksi halde tevakkuf
edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Devaminda stirun sekliyle ilgili goriisleri zikrettikten
sonra ise onun hangi sekle sahip oldugunu séylemeyecegini, bunun ancak Rasilullah’tan ge-
len sabit bir “tefsir”le yapilabilecegini, aksi halde “tefsir” etmeyecegini séylemektedir.20

1) Tefsir bllglslmn ait oldugu diger bir alan ise “beyan” bilgisiyle ilgilidir. Ornegin
Matiiridi, «3ial) d—‘- O848 13 dislig 3 (el-Bakara 2/219) ayetindeki “38J)” lafzinin ihtiyag fazlasi
oldugunu ifade etmektedir. Cesitli meslek gruplarina gore insanlarin bazilari bir yillik, bazi-
lar1 bir aylik, bazilar1 bir giinliik ihtiya¢larinin fazlasini infak ederlerdi. Daha sonra bu durum,
“Zekat her tiirli sadakay1 nesh etmistir” haberine gére menstih olmustur. Devamla Matiiridi,
bu haber “eger sahihse” (sabit), mananin agiklandig tizere oldugunu ifade etmektedir.21

) Tefsirin iligkili oldugu niiziile dair bilgiler hakkinda da su 6rneklere dikkat gekmek
gerekir: Matiiridi, “49 ) o Osholas u-aé-“ o (el-Miimin 40/56) ayetinde ifade edilen tartismanin
ne hakkinda oldugunu bilmenin ancak Rastlullah’tan gelecek sabit bir haberle olabilecegini

19 Matiridi, Te'vildt 3: 248. Benzer drnekler icin bk. a.g.e., 3: 286; 4: 279.
20 Mataridi, Tevildt 3: 577-578. Benzer bir 6rnek icin bk. a.g.e., 2: 197; 4: 139.

21 Matiiridi, Te'vilat, 1: 163. Benzer 6rnekler icin bk. a.g.e., 2: 277,558, 621; 3: 233, 264, 369, 380, 394;
4:553,607; 5: 483, 526.
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ifade etmektedir.22 Ayni sekilde Matiiridi ihlas sdresinin ya sorulan bir soruya ya da ileride
sorulacak muhtemel sorulara cevap olarak indigi ihtimallerini zikretmektedir. Stirenin ger-
cekte ne ilizerine indigini ancak niiz{ile sahit olanlarin ve bu sorulari bizzat duyanlarin bilebi-
lecegini belirtmektedir.23

Mattiridi'nin niizile iligkin nakledilen rivayetler karsisinda elestirel tavirlari da bu-
lunmaktadir. “Gaadl Ao 1Yy 4 GiI5A e 21 3 681Y & (el-En‘am 6,/50) Ayetinin tefsirinde 6ncelikle
o, Ibn Abbas’tan nakledilen niizil bilgisine yer vermektedir. Konuyla ilgili dikkate aldig1 diger
ayetlere gére bu ayetin Ibn Abbas’in niizil bilgisi olarak séyledigi seye muhtemel olmadigini
ifade etmekte ve kendine gére muhtemel vecihlerden bahsetmektedir. Daha sonra bu gibi
dyetlerin Rastlullah’a miisrikler tarafindan yoneltilen sorular iizerine indigini, kesin olarak
bu sorularin ne oldugunun bilinmedigini, bu sebeple Allah adina konusma tehlikesinden do-
lay1 bunun “tefsir”ini yapmayacagini soylemektedir.24

Bir diger érnek olarak ibn Abbas da dahil olmak iizere bazi miifessirlerden (ehl-i
te’vil) nakledildigini belirterek soyle bir olaydan bahsetmektedir: Hz. Ali ve Hz. Osman ara-
sinda satis1 yapilan bir arazi hakkinda husumet ortaya ¢ikinca Rasilullah Hz. Ali'nin lehine
hiikiim verir. Bunun {izerine Hz. Osman’in ailesinden birileri ona, Rastilullah'in tarafgir dav-
randigindan soz eder. Boylece en-Nir 23/47. dyetin bu sozleri sdyleyenler hakkinda indigi
haber verilmektedir. Matiiridi, Rastilullah hakkinda ne Hz. Osman’in ne de akrabalarinin akil-
larina, rivayette gecen seylerin gelmesinin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.25

Onemli gériilebilecek diger bir 6rnek de soyledir. “Crsabu 1858 3 15588 Gill 333 Wiy (el-
Hicr 15/2) ayetiyle ilgili Matiiridi yine ehl-i te’vilin genel bir goriisii olarak su aciklamalara
yer vermektedir. Miisliimanlardan bir grup cehennemde giinahlar1 sebebiyle azap goriirler-
ken Allah’in rahmeti ve yardimiyla oradan ¢ikarilacaklar. Bu esnada onlarin ¢ikarildigini go-
ren miisrikler de “keske biz de Miisliman olsaydik” diye temennide bulunacaklar. Matiiridi
Miislimanlar cehennemden ¢ikarildiktan sonra kifirlerin atesteyken boyle bir temennide bu-
lunmalarini uzak bir ihtimal olarak gérmektedir. Nitekim onun, “onlar daha atese girmeden
cesitli sikintilara ve belalara maruz kalmislardir”26 diyerek, eger boyle bir sey dileyeceklerse
daha 6nceden bunu séylemelerinin daha muhtemel oldugunu diisiinmektedir. Ehl-i te’vilin
genel kanaati olarak aktarilan bu bilgi de bazi sahabiler tarafindan nakledilmektedir.2?

Yukaridaki ornekler ve onlar baglaminda yapilan agiklamalar Matiiridi'nin tefsir
tavrini agik¢a yansitmaktadir. Bunlara gore tefsir bilgisinin genel hatlariyla 1) ge¢mise ve ge-
lecege dair gayb, 11) beyan ve 1) niiz{ll bilgisiyle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Matiiridi bu ko-
nularda nakledilen bilgiler, eger sahihse ilgili dyetin veya lafzin anlaminin rivayette ifade edil-
digi tizere oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu konulara dair bilgiler ise ancak ya Rasilul-
lah’tan ya da niiziile sahit olanlardan gelebilir. Nitekim ilk muhataplar niiziile ve ilgili olaylara
sahit olduklarindan, ayetle ilgili onlarin verdigi bilgiler kesinlik igerecektir. Buna karsin
Matiirid?’'nin, yine ilk muhataplardan gelen agiklamalari oldugu gibi kabul etmedigi, bunlari
kritik edip reddedebildigi ve kendi muhtemel goriislerine yer verdigi de goriilmektedir. Hal-
buki onun, “tefsir sahabeye aittir, ciinkii onlar kesin bilgiye sahiptirler” seklindeki kabulii,
ozellikle sahabeden gelen a¢iklama veya baglam bilgisini tartismasiz bir sekilde kabul etme-
sini gerektirmektedir. Onun ilk nesilden gelen rivayetleri veya goriisleri elestirmesinin, bazen
de reddetmesinin iki gerek¢esinden bahsedilebilir:

22 Mataridi, Tevilit 4: 353.

23 Matiiridi, Te'vildt 4: 537. Benzer bir 6rnek icin bk. Matiiridi, 7evil4t, 328.

24 Mataridi, Te’vildt 2: 119. Benzer bir 6rnek icin bk. Matiridi, 7evilit, 4: 314-315.

25 Bk. Matiiridi, Tevildt 3: 473. Benzer bir 6rnek icin bk. Matiiridi, 7evildt 2: 120

26 Bk. Matiiridi, Tevildt 3: 39.

27 Bk.Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Cami‘u’l-beyéan ‘an te'vili dyi’l-Kur’4n, thk. islam Mansur
Abdiilhumeyd v.dgr. (Kahire: Darii’l-hadis, 2010), 7: 49-50.
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Birincisini Molla Fenari’'nin (6. 834/1431) sahabe tefsiri ve rivayet iligkisi cercevesin-
deki izahlariyla agiklayabiliriz: Sahabenin dyetlere iliskin beyanati birer kat'1 tefsir olsa da bu
kat'f bilgi, rivayet vasitasiyla aktarildigindan artik zanni konuma diismektedir. Ayetlere ilis-
kin sahabenin verdigi bilgi veya yaptig1 izah, kendi i¢inde bir kesinlik tasimakta olup rivayet
bu kesinligi sonrakiler i¢in garantileyememektedir. Clinkii tasidig: bilgi kendinde bir kesinlik
icerse de rivayet, 6zellikle nakledilis tarzlar1 dikkate alindiginda zanni olmaktadir. 28 Boylesi
kesin bilgiler rivayet vasitasiyla aktarildiginda zannileseceginden, Matiiridi’nin bunlar ara-
sinda yeri geldiginde tercihte bulunabildigi ya da tiimden reddedip kendi gériisiinii ortaya
koyabildigi sdylenebilir. Nitekim bu agiklamalari, yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii tizere,
Matiirid?’'nin baz rivayetlerin akabinde zikrettigi “eger sahihse” kaydi desteklemekte ve
onun, sahdbeye ait olsa da rivayetlerin her zaman kat'iyyet ifade etmedigini diisiindigiinii
gostermektedir. Bununla birlikte ona gore rivayetin sahih olmasi, tevatiiren nakledilmis ol-
masini da gerektirmektedir. Nitekim 6rneklerden de hatirlanacagi tizere, o bazen merfii veya
mevkuf rivayetlere yer vermesine ragmen bunlarin kesinlik icermedigini, dolayisiyla “tefsir”
yapilamayacagini, tefsirin yapilabilmesi icin tevatiiren sabit haberlerin bulunmasi gerektigini
acikeca soylemektedir. Bu durumda onun, ilgili agiklamalarin veya rivayetlerin kesinlik ifade
edebilmesi, diger bir ifadeyle “tefsir” olabilmesi i¢in “sahihlik” kriterini tevatiir olgusuna da-
yandirdig1 anlasilmaktadir. Haliyle de onun i¢in, dyet hakkinda sahdbeden gelen bazi bilgiler
tevatiire dayali bir sahihlik niteligine sahip olmadigindan dolay1 bunlari reddetmek ya da al-
ternatif gorisler ileri siirmek miimkiin hale gelmektedir.

ikincisini ise Serhu’t-Te vilif1n girisindeki bilgilere gére degerlendirebiliriz. Sahabile-
rin re’yle tefsir yaptigini1 Matiirldi’'nin bildigi burada acikca ifade edilmektedir. Ayrica yuka-
rida yer verilen bazi 6rnekler baglaminda Matiiridi’'nin izahlari, ona gére sahabenin te’vil yap-
tigin1 hatira getirmektedir. Diger bir ifadeyle Matiiridi'nin, ilgili goriisleri, sahabenin te’vili
olarak gordiigi icin elestirip reddettigi sdylenebilir. S6zgelimi yukarida zikri gecen el-En‘am
6/50. yetin sebeb-i niizilii olarak ibn Abbas’tan gelen bilgileri Matiiridi’nin degerlendirme-
sini boyle okumak miimkiinddr.

Bu durumu destekleyici olarak 7evildttaki baska bir degerlendirmeye dikkat ¢ekebi-
liriz. Matiridi, “eSaLu\ ke L ) L) (e Eiliiadal)y” (en-Nisa 4/24) ayeti baglaminda sahabenin
muhsan kadinlar, cariyeler ve onlarla cinsel iliski hususunda ihtilaf ettigini belirtmekte; Hz.
Alj, ibn Mes'(id, ibn Abbas ve Sa‘id el-Hudri’'nin gériislerine yer vermektedir. Hz. Ali ve ibn
Abbas’in goriislerinin daha sahih oldugunu, 6zellikle Hz. Ali’nin goriisiinlin diger bazi rivayet-
lere ve ayetin zahirine daha uygun diistiigiinii ifade etmekte ve Hz. Ali'nin ayeti miilkiyet se-
bebiyle efendisine helal olan, esir alinmus, evli miisrik kadinlar olarak yorumladigini (J55)
soylemektedir. Bunun éncesinde de Hz. Ali’"den naklen ayetin evli miisrik kadinlar hakkinda
nazil oldugu bilgisine yer vermektedir.29 Burada da acikca goriilecegi lizere Matiiridi, niizil
sebebi formunda aktarilsa da sahdbeden gelen bazi goriislerin, esasinda onlarin yorumlari
oldugunu diisiinmektedir.

Matiiridl sahdbeden gelen bilgilere karsi alternatif goriislere yer verirken onun bu tiir
rivayetleri esasinda sahabenin kendi goriisleri olarak diistindiigiinii gésteren bagka érnekler
de mevcuttur. Mesela o, el-Bakara 2/238. ayette zikri gecen “orta namaz” ile neyin kastedil-
digi hususunda ihtilaf edildigine, bu namazin sabah, églen, ikindi, aksam namazi veya bes va-
kit namaz oldugu yéniinde farkl goriislere yer vermektedir. Bu gériislerin bazilarimin ibn Ab-
bas ve Ibn Omer gibi sahabilerden de nakledildigi bilgisini paylasmaktadir. Akabinde burada
hangi namazin kastedildiginin, hitap anindaki muhataplarca -ki onlar hitap aninda vuku bulan
olaylara bizzat sahit olduklarindan- bilindigini, ancak bu olaylara sahit olmayan sonrakilerin

28 Bk. Semseddin Muhammed b. Hamza el-Fenari, Aynii’-4Yyan: Kitabu tefsiri’l-fatipa (istanbul: Rifat
Bey Matbaasi, 1325), 6. Ayrica bk. M. Taha Boyalik, “Molla Fenari'nin Aynu’l-Ayan Adh Tefsirinin Mu-
kaddimesi (Tahlil ve Degerlendirme)” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007), 104.

29 Matirddi, Tevilat 1: 391-392.
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ise onunla neyin kastedildigini belirleme hususunda ihtilaf ettiklerini, bu siirecte tiim gayret-
leriyle re’ylerinin vardig1 sonuglar ileri stirdiiklerini ifade etmektedir.3 Bu agiklamalarina
gore Matiiridi, konu hakkinda gériis beyan eden ibn Abbas ve ibn Omer gibi sahabilerin hitap
anindaki olaylara bizzat sahit olmadiklarindan kendi re’ylerini isleterek ihtilaf ettiklerini
ifade etmis olmaktadir. Nitekim agikca goriislerin bazilarini onlara nispet etmektedir. Hatta
Taberi'nin tefsirine baktigimizda Matiiridi’'nin yer verdigi goriislerin biri hari¢ hepsinin
sahabeye nispet edildigi gortilmektedir.3! Yine Matiiridi, ez-Ziimer 39/6. ayette insanlarin tek
bir nefisten yaratilmasi durumunu agiklarken ibn Abbas’m bir goriisiine yer vermektedir.
Onun ifadelerine gore, aktarilan baz rivayetlerde ibn Abbas’in bu ayeti te’vil ettiginin (J35)
anlasildigini séylemekte, ayetteki bazi lafizlarla ilgili dil bilgisini dikkate alarak ibn Abbas’in
bu gériisiinii onaylamamaktadir.32 Dolayisiyla Matiiridi, bazi sahabilerin -6zellikle ibn Ab-
bas’in- bizzat niizill olaylarina sahit olmadiklarindan, kendi re’ylerini islettiklerini diisiin-
mekte ve bunlari te’vil olarak gordiigiinden, onlar1 bazen reddedebilmekte bazen de aralarin-
dan tercihler yapabilmektedir. Benzer tarzda Matiiridi'nin, ayetleri izah ederken sahabenin
ihtilaf ettigini acik¢a sdyledigi baska drnekler de bulunmaktadir.33

Dolayisiyla Matiiridi'nin, sahdbenin yaptig1 aciklamalarin her zaman tefsire karsilik
gelmedigini, onlarin kendi re’yleriyle birtakim yorumlar, daha dogrusu te’viller yaptiklarini
bilmesi, ilgili rivayetlere elestirel yaklasmasinin ve onlar1 bazen reddetmesinin bir diger ge-
rekcesini olusturmaktadir. Meseleye boyle bakilmasi durumunda, onun sahabeden gelen ri-
vayetleri elestirmesi ve reddetmesinin, mukaddimede benimsedigi tefsir-te’vil ayrimini uy-
gulamadig1 ¢ikarimina mahal birakmamaktadir. Yine onun 7evilit'ta, sahabe icin yer yer
te’'vil kelimesini kullanmasini bu minvalde degerlendirmek gerekmektedir. Buna gore eger
sahabe te’vil de yapabiliyorsa, mukaddimede ifade edilen “tefsir sahdbeye aittir” yargisini,
sahabenin sadece tefsir yaptig1 seklinde anlamamak, diger bir ifadeyle te’'vilin sadece fu-
kahaya degil de sahabeye de mahsus oldugu seklinde anlamak gerekmektedir.

Gayb, niizill ve beyana iligkili bilgiye tefsir niteligi kazandiran en 6nemli husus bu bil-
gilerin kesin/kat'f olma niteligine sahip olusudur. Boylesi kesinlikli bilgiye sahip olmada Hz.
Peygamber ve sahabe ayricalikli konuma sahip oldugundan bu hususlarda onlarin yaptigi
aciklamalar da kesinlik tasiyacak ve Allah adina kesin olarak konusmay: ifade edecektir. An-
cak mezkir hususlarda veya dyetlerin agiklamasinda kullanilabilecek ve kesinlik tasiyan bir-
takim karineler/deliller sonraki miifessirler tarafindan da kullanildiginda, bu durum onlarin
yaptigi aciklamalari da “tefsir” olarak géormeye imkan verecektir. Bir agiklamaya tefsir niteligi
kazandiran sey, onun Kesin bilgiye dayali olmasi ise, sonrakilerin kat'1 karinelere dayal yap-
t1ig1 aciklamalar te'vil olarak goriilebilir mi? Bu kat'1 karineler nelerden olusmakta ve
Te'vilit'ta nasil ortaya ¢ikmaktadir?

3. KAT'{ KARINELER VE TEFSIR-TE'ViL AYRIMI

Yukaridaki baslikta sahdbenin hem tefsir hem de te’vil yapabildigi, haliyle “tefsir,
sahabeye mahsustur” kabulliniin buna goére anlasilmasi gerektigi ortaya ¢ikmisti. Burada ise

30 Matiiridi, Te'vi/dt, 1: 201-202.

31 Sabah namaz diyenler: ibn Abbas; églen namazi diyenler: Zeyd b. Sabit, Sa‘id el-Hudri, ibn Omer;
ikindi namazi diyenler: Hz. Ali, ibn Abbas, Eb{i Hiireyre, ibn Mes'dd, Sa‘id el-Hudri, Hz. Aise, Ummii
Seleme, Semiire, el-Bera b. Azib, Ummii Habibe; bes vakit namaz diyenler: ibn Omer’dir. Bunun aksam
namazi oldugunu ise sadece tabif alim Kabisa b. Ziieyb (6. 86/750[?]) ileri siirmektedir. Bk. Taberi,
Cami‘u’l-beyin, 2: 659-680.

32 Matiridi, Te'vilat 4: 293.

33 Bk. Matiiridi, Tevilit, 1: 227-228; 2: 383. Matiiridi bazen sahibenin ihtilaf ettigini acike¢a belirtirken,
bazen de sadece ihtilaf edildigini soylemektedir. Bu gibi yerlerde de ihtilaf eden sahabilerin isimlerini
agikea zikretmemektedir. Thtilaf oldugunu belirtip sahabe isimlerini zikretmedigi yerleri, Taber tef-
siriyle mukayese ettiimizde bazen ilgili isimleri orada agikga gérmek miimkiin olmaktadir.
Tevildtta bu kabil diger 6rnekler i¢in bk. Maturidi, 7evi/dt, 1: 140, 145-149, 165, 175, 427, 485; 2:
81 vd.
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ilgili ayrimin diger bir yoniine, daha agikcasi kat'1 karineler kullanarak yaptig izahlarinda
Matiiri’nin yaklasiminin nasil oldugu ve béylece sonraki ulemanin yaptigi bazi agiklamalarin
tefsir olarak goriiliip goriilmeyecegi hususuna temas edilecektir.

Makalenin girisinde zikredildigi tizere Semerkandi'nin verdigi bilgilere gore, ayetler
aciklanirken kat'{ karineler kullaniliyor olmasi, ortaya ¢ikan sonuglara kesinlik niteligi kazan-
diracaktir. Bu durumda kesinlik niteligi tasidigindan s6z konusu acgiklamalarin da te’vil degil
tefsir olarak goriilmesi gerekmektedir. Buna karsin, yaptig1 agiklamalarda miifessir kesin ola-
rak murad iddiasinda bulunamiyorsa, agiklamalari te'vildir. Eger a¢iklamalarini kat'f karine-
lere gore yaparsa, dnciilleri kesin oldugundan sonuglar1 da kesin olacagi i¢in agiklamalari tef-
sir olacaktir. Bu duruma dikkat cekilirken, kat' karinelerin miitevatir ve icma gibi delillerden
olustugu ifade edilmisti.34 Kanaatimizce bunlara ilave olarak akli karinelerin de dahil edilmesi
gerekmektedir. Zira 7e’vilt'ta akli karinelerin kullanildig1 ve bunlara gére bazi yorumlarin
kesin olarak reddedildigi; Matiiridi'nin bilgi kaynaklar1 arasinda nakille birlikte aklin da zik-
redildigi goriilmektedir.35 O, her iki delilin sundugu bilgiye goére bazi yorumlar: batil kabul
etmektedir. Ancak ona gore bazi konularda asil olan delilin akil mi yoksa nakil mi oldugu me-
selesindeki belirsizligi gidermeye yonelik kisa bir agiklama yapmak gerekmektedir.

Matiiridl’ye gore naklin ifade ettigi bilginin dogrulugu i¢in dncelikle, Allah’in varhgi,
sifatlar1 ve niibiivvet meseleleri gibi naklin dayandig asillarin akli ilkeler ve ¢ikarimlarla ispat
edilmesi gerekmektedir. Bunlarin dogrulugunu belirleyen, daha dogrusu anlayan akildir.3¢ Bu
asillarin dogrulanmasinda, nakli deliller esas alinamaz, zira bu durum kisir déngiiye neden
olur. Nas, dogrulugu icin kendi kendinin delili olamayacagindan, onun ispatinda akli ilkelere
basvurmak gerekir. Diger bir deyisle, Kur’'an’in dogrulugu ve delaleti i¢in Allah’in varhigy, bir-
ligi ve sifatlar gibi hususlar dncelikle akilla bilinmelidir. Bu biliste, kelam kendisinin dogru-
lugunu ortaya koyamayacagindan Kur’an’in kendisini dikkate almak miimkiin olmamakta,
onun yerine dikkate alinacak delil akil olmaktadir. Daha sonra mezkir konularda aklin sun-
dugu bilgi ile naklin sundugu bilgi birbirini desteklemekte ve her ikisi birlikte Matiiridi epis-
temolojisinde 6nemli bir islev gérmektedir.

Allah’in varligy, birligi, niibiivvet gibi ilahiyat konularini ispatlayacagi kabul edilen akli
bilginin de kesin olmasi gerekir.37 Eger akli bilginin bu konularda zanni oldugu kabul edilirse,
inang konular1 zanni mukaddimelere dayanmis olacaktir. Bu gibi zanni bilgilerle, 6rnegin Al-
lah’in zahiren cisim oldugunu vehmettiren ayetler karsisinda, onun hicbir seye benzemedi-
gini belirten ayetin asil olarak benimsenmesi miimkiin olamayacaktir. Bu gibi miitesabih
ayetlerin yorumunda, kesin akli bilgi devreye girecek, Allah’in cisim olamayacagina dair ke-
sinlik bildiren akli bilgi, onun hi¢bir seye benzemedigini ifade eden ayetin asil kabul edilip
digerlerinin te’'vil edilmesini gerektirecektir. Bu sebeple ildhiyat konularinda Matiiridi kat'l
akli bilgiyi ve onun destekledigi ayetleri asil kabul etmekte, bazi yorumlarin muhal veya
imkansiz oldugunu ifade ederek onlar1 reddedebilmekte ve dyeti kendince benimsedigi delil-
lere gore aciklamaktadir. Aksi durumda delilleri kesin olmadiginda, diger bir ifadeyle zanni
oldugunda, muhalif yorumun kesin bir bicimde reddedilmesi miimkiin olamaz. Zira her iki

34 Bekir Topaloglu'nun da tespitleri bu yéndedir. Ona gore, Matiiridi epistemolojisinde miitevatir nakil

(Ankara: Kitabiyat, 2003), 179.

35 Ebii Manstir el-Matiiridi, Kitibii't-Tevhid Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu (Ankara: iSAM Yayinlari,
2002), 4; a.mlf,, Te'vildt, 2: 184-185.

36 Bk. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 13-14, 285-286, 298, 368, 493; a.mlf,, Tevilit, 4: 350. Konuyla ilgili
detayh bilgi igin ayrica bk. Hanifi Ozcan, MAtiridide Bilgi Problemi (istanbul: MUIFV Yayinlari, 1998),
90, 95-96, 98, 159; Topaloglu, “Ebii Mansir el-Matiirid'nin Kelami Gortisleri”, 180-181; Hiilya Alper,
“Imam Maturidi’de Akil-Vahiy iligkisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, Milel ve Nihal7 /2 (2010):
20-24.

37 Bk. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 58, 94, 279, 285; a.mlf,, Te'vilt, 1: 248.
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yorum da zanni oldugundan, birini digerine kesin olarak tercih ettirecek bir durum olmaya-
caktir. Bu durumda da her iki yorum gecerliligini muahafaza edecektir. Aksi durumda ise, yani
kabullerden biri dogru kabul edilip, digerinin kesin olarak reddedilmesi, esas alinan kabuliin
kesin delillere dayali olmasini gerektirmektedir. Buna gore Matiiridi 6zellikle ildhiyatla ilgili
dyetlerde bazi yorumlarin kesin olarak batil oldugunu ifade etmektedir. Simdi 7evildfta
mezkir delillerin kullanilmasiyla yapilan tefsir 6rneklerine bakabiliriz.

3. 1. Baz1 Kat'i Karinelere Gore Tefsir Ornekleri

Matiirid, “cndl o 33 M (el-Fatiha 1/4) yetindeki din giiniiyle kastedilenin hesap ginii
oldugu konusunda icma bulundugundan bahsetmektedir.38 Yine o, 3 shally 15835 1 55l Cpdl Ll &
(el-Maide 5/1) ayetindeki “ agie” kelimesiyle kastedilenin icmayla “ahit/s6z” oldugunu ifade
etmekte ve baska goriislere yer vermemektedlr 39

Bir baska ornekte Matiiridi, “Csish a e-' Al (s Sl Gpdly (el-Miicadele 58/3) aye-
tindeki “Gi93s&” ifadesiyle ilgili goriisleri aktarirken, bir goriis hakkinda soyle séylemektedir.
fgili kelimenm, ‘zihar lafzini tekrarlamak” anlaminda oldugunu iddia edenlerin bu gorisi,
her ne kadar ayetin zahiri buna muhtemel olsa da seriatin asillarina ve icmaya aykiri oldu-
gundan yanlistir. Ciinkii imamlardan bdyle bir seyin varid olmadiginda icma edilmistir. Boyle
bir goriis ileri siiren icmanin disina ¢ikmis olur.40

Matiiridi, “csd 3 Gy @ st &uay 5 (4” (en-Nisa 4/11) dyetinin zahirinden, miras paylas-
tirllmadan énce 6lenin vasiyetinin, sonra varsa borglarinin giderilmesi gerektiginin anlasildi-
gin1 sdylemektedir. Ancak dnce dlenin varsa borcunun édenmesi, sonra vasiyyetin yerine ge-
tirilmesi gerektigi konusunda icma bulundugunu ifade ederek, muhtemel yorumu benimse-
memektedir.#! Bir diger 6rnek olarak, “ail) (s&ils RTINS 18 (el-Kamer 54/1) ayeti baga-
minda farkli goriislere yer vermektedir. Muhalif goriis sahibi Eb(i Bekir el-Esam’a (6.
200/816) gore ayette takdim-te’hir bulunmakta, buna gore ayetin anlami ayin kiyamete ya-
kin bir zamanda yarilacagi seklinde olmaktadir. el-Esam, Hz. Peygamber’in énceden ay1 yar-
digina dair bir mu'‘cizesi bulunmadigini, bulunsaydi bu hususta tevatiir olusacagini diisiin-
mektedir. Matiiridi ise Hz. Peygamber tarafindan, onun bir mu'cizesi olarak ayin yarildigini
ve bunu da tevatiir olusturacak kadar bir grup sahabenin naklettigini ifade ederek el-Esam’in
bu goriisiinii reddetmektedir.42

Matiiridi'nin icmd ve tevatiirf bilgi bulundugunu soyled1g1 dikkat c¢ekici baska agikla-
malar1 da s6z konusudur. Mesela o, “dgu3ls Auwad 4 G £ Ga siais 152l y” (el-Enfal 8/41)
ayeti baglaminda, Allah’in ganimetlerin beste birinin kimlere ait olacagin 21kred1p gerl kalan
beste dordiiniin kimlere dagitilacagini belirtmedigini séylemektedir. Ancak, PHEGE I 15l
Luh" (el-Enfal 8/69) ayetine gore ganimetin savasa katilanlarin tiimiine ait oldugunu, ele ge-
gmlen mallarin beste birinin ise yukaridaki ayetle istisna edildigini ifade etmekte, akabinde
durumun béyle olduguna dair ilim ehlinin icma ettigi, merfi ve mevkuf olmak {lizere mii-
tevatir haberler bulundugu bilgisine yer vermektedir. Burada iimmetin ittifak ettigini sdyle-
mesine ragmen bazilarinin farkli goriislerini de aktarabilmektedir. Matiiridi'nin, tefsiri husu-
sunda icma ve miitevatir haber bulundugunu séyledigi mezkir ayetle ilgili Taberi tefsirine
bakildiginda, o boyle bir icma ve tavatiirden bahsetmedigi gibi ehl-i te’vilin burada ihtilaf et-
tigini sdylemekte ve ilgili goriisleri nakletmektedir.43

38 Matiiridi, Tevildt 1: 5. Taberi burada herhangi bir ihtilaftan bahsetmemekle birlikte, kastedilen he-
sap giinii oldugu konusunda merft ve mevkuf haberlere yer vermektedir. Bk. Taberi, Cimi‘u’l-beyin,
1:142-143.

39 Matiirldi, Tevifldt, 2: 5. Bu hususta icma oldugunu Taberi de zikretmektedir. Bk. Taberd, C4miu’-
beyan, 4: 288. Benzer ornekler icin bk. Matiiridi, 7Te'vildt 1: 478; 3: 151; 5: 58

40 Matiiridi, Tevildt 5: 67.

41 Matiiridi, Te'vilat, 1: 366-367.

42 Matiiridi, Te'vilit 4: 619.

43 Bk. Taberd, Cimi‘u’l-beyén, 5: 728-730.
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Bir diger 6rnek olarak Matiiridi, "M‘ |sE88” (e]-Bakara 2/54) ayetinde sz konusu
olan 6ldiirme emrinin hakiki veya mecazi anlamda olup olmadigini mevzu bahis etmektedir.
0, ehl-i tefsir ve te’vilin, Allah’in buradaki nefislerinizi 6ldiiriin emrinin hakiki manada oldu-
guna dair icmalari olmasaydl bu emri mecazi olarak anlamanin daha uygun olacagin ifade
etmektedir. “Cu sl s &5 o0 U g 5 Uaa 33 Al Gl 518 T ks 38 a1 15135 aguadd (B kit 13" (el-A'raf
7/149) ayetiyle de irtibat kurarak onlarin, kendilerine 6ldiirtin emri gelmeden yaptiklari is-
ten pisman olduklarini ve bunun iizerine Allah'in onlarin tévbesini kabul ettigini belirterek,
“kendinizi o6ldirin!” emrinin vuku bulmadigim diisiinmektedir.4#¢ Bu ifadelerinde
Matiirid?’'nin, her ne kadar ayeti farkli anlama imkani bulunsa da bahsettigi icmaya bagh kal-
dig1 sdylenebilir. .

Buna karsin o, yine Yahudilerle ilgili olmak tzere “3agda Ll ) 0N LS () 1 slB 3 (el-
Bakara 2/80) ayetindeki “33534 WGi” ifadesi hakkinda icma oldugunu, buna gére belirli giin-
lerle kastedilenin onlarin buzagiya taptiklari giin kadar oldugunu aktarmakta, fakat bu bilgiye
iki acidan itiraz etmektedir. Ilk gerekgesi, ayette hitap edilen Yahudilerin buzagiya tapanlar
olmay1p niiz(il dénemindekiler olmasidir. Ikinci gerekceye goére, s6z konusu olan Yahudiler
oncekiler olsa bile, onlar yaptiklari isten dolay: tevbe etmis ve affolunmuslardir. Bu agiklama-
larinin neticesinde Matiiridi, valldhu a‘lem kaydini koymaktadir.45> Onun koydugu bu kayda
gore yaptig1 agciklamasinin bir yorum (te’vil) oldugunu diisiindigi ve kesinlik iddiasinda bu-
lunmadigi anlagilmaktadir. Daha dikkat cekici olarak o, el-Bakara 2/54. dyet baglaminda ic-
maya bagl kalmakta ve buna ragmen bazi muhtemel agiklamalar yapmakta, ancak daha sonra
bu aciklamalarini el-Bakara 2/80. ayet hakkinda bahsettigi icmay elestirmek i¢in merkeze
almaktadir. Diger bir ifadeyle bir ayet baglaminda zikrettigi muhtemel vecihleri (te’'vil), bir
baska dyet baglaminda nakledilen icmaya karsi daha dogru agiklamalar olarak takdim etmek-
tedir.

Zikrettigimiz icma ve tevatiirl bilgilere dayall tefsir orneklerinde, kimi zaman
Matiirid?’'nin bu bilgilere bagh kaldig1 anlasilirken, kimi zaman da bunlara elestiri yoneltebil-
digi anlagilmaktadir. Bir ayet baglaminda ortak bir kabul oldugunu sdylemesine ragmen, di-
ger baz tefsirlere bakildiginda o konuda ihtilafin bulundugu goriilebilmektedir. Bu durum
Matiiridi’de, icma ve tevatiir gibi kat'{ bilgilere dayali aciklamalarin her zaman tefsir olarak
goriilmedigini diisiindiirmektedir. Halbuki o, tevatiir ve icma bilgisini bizzat miisahedeye da-
yali olma vasfiyla niteleyip bunlarin kesin bir bicimde baglayiciligini kabul etmektedir.46
Matiirid?’'nin 6zellikle icma bulundugunu belirttigi 6rneklere bakildiginda esasen bu icmanin
kimlere ait oldugunun farkhlasabildigi anlasilmaktadir. O; bazen insanlarin, yer ve gok ehli-
nin, selefin, namaz ehlinin, kelam ehlinin, te’vil-tefsir ehlinin ve ilim ehlinin icma ettigini ba-
zen de sadece genel olarak icma edildigini ifade etmektedir.4” icma edenlerin kimler oldugunu
belirtmemekle birlikte bazen acik¢a Hariclleri, Mu‘tezileyi, Batinileri ve Rafizileri, bahsettigi
icmanin disinda kalmakla tenkit etmektedir.48 Buna gore dncelikle onun zikrettigi icmanin
Ehl-i siinnet alimlerini kapsadig1 s6ylenebilir.

Matiirid?’'nin ehl-i ilim ve ehl-i te’vil kavramlarini ikinci ve {i¢lincii nesil alimlerle bir-
likte Hz. Ali, Ibn Mesd, Ibn Omer ve ibn Abbas gibi sahabiler i¢in de kullandigini#? dikkate
aldigimizda ehl-i ilim ve ehl-i te'vilin icmasina sahdbenin de dahil oldugunu soyleyebiliriz.
Ornegin Matiiridi’nin <yl (Ji e (en-Nisa 4/95) ayeti baglaminda, Abdullah b. Ummii
Mektlim gibi kimselerden cihat sorumlulugunun kalktigina dair icma ettiklerini belirttigi ehl-

44 Matiiridi'nin detayll agiklamasi icin bk. Ebii Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi,
Tevilati’l-Kur’4n, thk. Ahmet Vanhoglu (istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 1: 127-128. Bizim kullan-
digimiz metinde icma ifadesi yerine ictima yazilmistir. Bk. Matiiridi, 7evildt, 1: 52.

45 Matiridi, Tevildt, 1: 67.

46 Maturidi, Tevildt 1: 101, 129.

47 Maturidi, Tevildt 1: 4; 165, 196, 376, 431-432, 477, 478, 489; 2: 70, 328; 3: 151; 4: 119, 385; 522; 5:
57, 325.

48 Maturidl, Tevilat 1: 431-432; 4: 385.

49 Bk. Matiiridi, Tevildt 1: 200, 2: 29; 3: 139, 378; 4: 127, vd.
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i ilmin, el-Bera b. Azib, Zeyd b. Erkam, Zeyt b. Sabit, ibn Abbas ve el-Feletan b. Asim gibi
sahabiler basta olmak {izere tabiin ve tebe-i tabiin alimlerinden olustugu gortlmektedir.50
Bununla birlikte “ehl-i kelam icma etti” seklindeki ifadelerinden g¢ikarimsanacagi gibi
Matiirid?’'nin ehl-i ilmin icma ettigini séyledigi kimi 6rneklerden de bu icmdnin kapsamina
sadece ikinci, ligiincii veya sonraki nesillerin girdigi de anlasilmaktadir.5! Dolayisiyla onun
ozellikle icma ettigini soyledigi kimselerin tek bir gruptan olusmadig1 goziikmektedir. Ancak
kimi zaman elestirdigi kimi zaman da alternatif yorumlar ileri stirebildigi icmanin sonrakilere
ait oldugu diisiintilebilir. Zira Semerkandi'nin belirttigine goére sahdbenin bir konudaki icmasi
kat‘1 kabul edildiginden52 Matiiridi’'nin bdyle bir bilgiye itiraz etmesi miimkiin géziikmemek-
tedir. Onun icma ve tevatiiri bilgi oldugunu ifade etmesine ragmen diger kaynaklarda boyle
bir bilgi tiiriinden bahsedilmemesinin, aksine farkl goriislere yer verilmesinin de ¢esitli ne-
denleri olabilir: Matiiridi o farkh goriisleri bilmesine ragmen onlara icma karsisinda itibar
etmediginden dolay1 yer vermemis olabilecegi gibi, bu goriislerin ona ulasmadig: da diisiinii-
lebilir. S6zgelimi Matiiridi’'nin el-Ahzab 33/36. ayetin Zeynep bnt. Cahs hakkinda indigine dair
ehl-i ilmin icma ettigini séylemesi53 béyle okunabilir. Taberi bu bilgiyi Ibn Abbas ve
Katade’den farkli tariklerle naklederken sadece bir isnadla ibn Zeyd’'den farkh bir gériise
daha yer vermektedir.>* 7evili¢daki 6rneklerin bazis1 Matiirid’nin kimi zaman bu tiir bilgi-
lere karsi ¢ikip onlarin baglayiciligini goz ardi ettigini gdsterse de bazisi o bilgilere bagh ka-
bulundugunu sdyleyerek bagh kaldig1 6rneklerden hareketle onun bu tavri, sahabenin hari-
cinde sonraki ulemanin kesin oldugu diisiiniilen bazi bilgilere dayali agiklamalarini tefsir ola-
rak gérmeyi miimkiin kilmaktadir.

itiraz kabilinden bu baglamda séyle diigiiniilebilir: Matiiridi'nin izahlarinda esas aldig1
bazi tevatiir ve icma bilgisi, esasen sahabe i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla bu bilgilerin sahabeye
dayali olusu, onlar1 kullanarak sonraki miifessirlerin yaptig1 agiklamalar1 da tefsir olarak ni-
telemeye imkan vermemektedir. Ciinkii sonrakilerin kesin deliller olarak dikkate aldigi hu-
suslari, sahabe 6nceden zaten ortaya koymustur. Bu duruma soyle aciklik getirilebilir:
Sahabeden gelen tevatiir ve icma bilgisi, her zaman ilgili dyetle irtibath bir sekilde nakledil-
memektedir. S6z konusu kesin bilgiyle ayetin iliskisini miifessir kurmakta ve boylece dyetteki
diger muhtemel anlamlar1 nefyetmektedir. Yukarida zikredilen ayin yarilmasi ve vasiyet me-
selesiyle ilgili 6rnekleri boyle agiklamak mimkiindiir. Bir grup sahdbeden mu'cize olarak
tevatiiren nakledilen aymn yarildig: bilgisi ile mezkir ayetin iliskisini kurup anlamini tespit
etmek miifessire (Matiirid}) aittir. Ayni sekilde 6nce borcun 6denmesi, sonra da vasiyetin ye-
rine getirilmesi konusundaki icma bilgisi ile mezk{r ayetin irtibatin1 kurup diger muhtemel
anlamlari nefyetmek miifessir tarafindan yapilmaktadir. Bu bilgiler ilk nesilden, mezkr ayet-
lerle iliskilendirilerek, diger bir ifadeyle ilgili ayetin anlaminin belirtildigi sekilde olduguna
dair sahabeden tevatiir ve icma bilgisiyle nakledilmis degildir. Dolayisiyla bu bilgiler ile onla-
rin ayetlerle iligkisini kurmay1 birbirinden ayristirmak gerekmektedir. Bununla birlikte tef-
sirlerde kesinlik icerdigi kabul edilen kat'{ akli karineler de kullanmaktadir ki bunlarin
sahdbeden nakledilmedigi bilinmektedir.

Te’vildt'ta tevatiir ve icmaya dayal bilgilerin haricinde akli delillere gére yapilan bazi
tefsir 6rnekleri de goriilmektedir. S6zgelimi Matiirids, “¢\awl ) s 5l & (el-Bakara 2/29) aye-
tindeki “s 5" kelimesinin Allah’a izafe edilmesi baglaminda, bu izafenin mahlukata ait 6zel-
likler gibi Allah i¢in bir tesbih diisiincesini ifade etmedigini, Miisebbihe'nin kabul ettigi bu
fikre burada bir delalet olmadigini ifade etmektedir. Buna karsin tesbih diisiincesinin akil ve
nakil (sem") ile reddedildigini, ¢iinkii Allah’in bir fiille vasiflanirken kendi disindaki varliklar

50 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 4: 96-99.

51 Matiridi, 7evildt 4: 522; krs. Taberi, Cdmi‘u’l-beyin, 10: 220-221.

52 Ebu Bekir Alatiddin es-Semerkandi, Mizanii’/-usil, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa‘di (Bagdat:
el-Mektebetii’l-Vataniyye, 1988), 2: 714, 787.

53 Maturidi, Tevilit 4: 119.

54 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 9: 238-239.
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gibi diisliniilmesinin caiz olmadiginy, aksi durumda diger varliklardan birine déniismiis ola-
cagl icin bu durum nasil batilsa tesbihin de kabul edilemez oldugunu séylemektedir.55

Matiiridi, bu konuya “&) 353 i (en-Nisa 4/13) ayeti baglaminda tekrar temas etmek-
tedir. Onun ifadelerine gore sinir (2s3), oturmak/yerlesmek (sist), gormek (&3), gelmek
(&), bir yere inmek (JsJ9) gibi fiiller mahluka isnad edildiginde onlardan anlasilan mana-
nin, aynt fiiller Allah’a isnad edildiginde anlasilmasi caiz degildir. Matiiridi, bu durumun aklin
gerektirdigi “zaruri bilgi” ve naklin ortaya koydugu delillerle sabit oldugunu ifade etmekte-
dir.56

Son bir 6rnek olarak Matiiridi'nin “&i3s &a Jb sy eSiEa) Ja aigal okl a3 (Kaf 50/30)
ayetiyle ilgili tefsirine bakilabilir. O, burada ehl-i te’vilin bir goriisiine yer vermektedir. Buna
gore Allah cehenneme “Doldun mu?” diye sordugunda cehennem, “Fazlasi var m1” seklinde
cevap verir. Onun bu cevabi, Allah oraya ayagini koyup hi¢ kimseye yer kalmayacak sekilde
onu sikistirincaya kadar devam eder. Daha sonra Matiiridi bu gériise dair merfa olarak Ebi
Hiireyre’den bir haber de rivayet edildigini, ancak bunun tesbih icermesinden dolay1 kabul
edilemez oldugunu sdylemektedir. Ciinkii ona gore, tesbihin batil olduguna dair akli deliller
ortaya konulmustur. Aklf delillerle ¢elisen her haberin reddedilmesi gerekmektedir. Ayni za-
manda bu haberler (es-Stira 42/11 gibi) bazi naslara da muhaliftir.57

Matiiridi bu baglamda 6nemli bir ayrima gitmektedir. Séyle ki yaratilanlara mahsus
fiiller Allah’a izafe edildiginde, bu fiillerin Allah’in zat1 hakkinda vehmettirdigi tesbih diistin-
cesinin nefyedilmesi lazim gelir. Bununla birlikte Allah i¢in s6z konusu olan bu fiillerin mahi-
yetinin de arastirilmamasi ve dylece iman edilmesi gerekmektedir.58 Matiiridi, ilahiyat konu-
larinda zata iliskin varlik bilgisiyle mahiyet bilgisini kesinlik agisindan birbirinden ayirt edi-
yor goriinmektedir. Zat ve zata iliskin (Allah’in varligy, fiilleri, sifatlar1 gibi hususlarda) varlik
bilgisi, kabule mecbur birakan akli delillerle ispat edilirken zat, sifat ve fiillerin mahiyetinin
kesin olarak bilinemeyecegi diisiiniilmektedir. Bundan dolayi tesbih ve tecsim gibi yorumlar
kesin olarak reddedilmektedir. Ancak zatin mahiyetinin, gayb alemine iliskin olmasindan do-
lay1 kesin olarak bilinememesi, sonraki muhataplar gibi sahabe i¢in de gecerli bir husustur.
dogrulugunu kesin akli delillerle tespit ettigini diisiinmekte, bu konularda tesbih ve tecsim
gibi ileri siiriilen yorumlari agik¢a reddetmektedir. Giinkii o, Allah’in zat ve sifatlarina iliskin
hususlarin mahiyetlerinin kesin olarak tespit edilebilecegini kabul etmemektedir. Varlik bil-
gisiyle ilgili olan tespit ve agiklamalar tefsir, bunlarin mahiyetlerine dair yapilan yorumlar da
te'vil olarak ifade edilebilir. {lki kesin olarak gériiliirken, ikincisi aym kesinlikte goriilme-
mekte ve zanni olmaktadir. Matiiridi ilk asamay: tespit ettikten sonra ikinci asamay1 zanni
olarak gorse de bu hususta te’vil yapmaktan da kaginmamaktadir.

Kisaca ona gore, ayetlerin ilahiyat konularindaki sundugu bilgilerin, mahiyetleri agi-
sindan bilinemese de varlik bilgisi agisindan kesin olarak tespit edilmesi, sonrakilerin tefsir
faaliyetinde bazi kesin deliller kullandiklarini ifade etmektedir. Ciinkii bu delillere gore, ilgili
dyetlerden muhtemel olarak anlasilan bazi delaletler kesin olarak nefyedilmektedir. Bu du-
rum, ayetlerin delalet ¢cercevesini sinirlandirmakta, diger bir ifadeyle kesin kanitlara gére on-
lardan neler anlasilip neler anlasilamayacagini belirlemektedir. Dolayisiyla burada, ayetlerin
bazi delaletleri hakkinda kat'1 nitelikli agiklamalar yapilmis olmaktadir. Buna gore sonrakile-
rin kesin deliller kullanmasi, onlarin ayetler ¢ergevesinde bazi konularda ortaya koyduklar:
aciklamalarinin tefsir olarak goriilmesini, diger bir ifadeyle sahdbenin haricinde ulemanin da
tefsir yapabildigini gostermektedir. O halde sonraki miifessirlerin ¢ogu agiklamalari te’vil ka-
tegorisine girse de ilahiyat konular1 ve haberi sifatlarla ilgili tespit ettikleri varlik bilgisi, bir-
takim icma ve tevatiiri bilgilere dayali yaptiklari izahlar1 da tefsir kapsamina dahil olmaktadir.

55 Matiiridi, Tevildt 1: 30. Ayrica bk. amlf,, Kitdbii't-tevhid, 36-39.
56 Matiridi, Tevilt 1: 373. Ayrica bk. a.g.e, 3: 285.

57 Matiridi, Tevil4s 4: 566.

58  Matiridi, Tevilt 1: 157. Krs. amlf,, Kitibii't-tevhid, 94.
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Matiirid’'nin, “te’vil ancak fukahaya aittir” goriisiinii sonraki miifessirlerin bazen tefsir de ya-
pabildigini goz 6niine alarak anlamak daha dogru bir yaklasim olarak gériinmektedir.

SONUG

Bu arastirmada Matiiridi'nin 7evildt adl1 eserinde goriilen tefsir-te’vil ayrimi ve bu-
nun pratik durumu incelendi. Matiiridi’deki mezk@r ayrimin hem icerigi hem de yapilis ge-
rekcesi hakkinda Semerkandi’nin mezk{r eserin serhinde verdigi bilgiler ¢ok 6énemlidir. Ni-
tekim bu bilgilerle birlikte diisiiniildiigiinde tefsir-te’vil ayriminin temel gerekeesi, hem 1)
re’yle tefsiri yasaklayan hadisteki tehdidin kapsamina girmemek hem 11) sonraki stirecte tef-
sir yapabilmenin mesru zeminini olusturmak hem de 1) re’yle tefsir yaptigi bilinen selefin bu
tavrinl anlamlandirmaktir. Matiiridi'nin tefsire baslamadan evvel, kendisinden 6nceki alim-
lerin tefsir-te’vil ayrimiyla ilgili goriislerine dair yaptig1 nakiller esasen bu ayrimin kendisin-
den 6ncesine ait oldugunu goéstermektedir. Bu ayrima dair Matiiridi'nin seleften nakil yap-
masl, Semerkandi'nin yani sira diger baz1 miifessirler tarafindan da teyit edilmistir. Ayrica
Matiirid?’'nin kendisinden 6ncekilere nispetle aktardigi bazi goriislerin kimler tarafindan sa-
vunulduguna da ¢alismada deginilmistir. Buna gore ilgili ayrimin 6zgiin bir bicimde ilk defa
Matiiridi tarafindan yapildig1 seklinde ¢cagdas calismalardaki iddialarin yeniden diisiiniilmesi
gerekmektedir.

Bununla birlikte Matiiridi tefsire iliskin bilgilerin 1) gayb, 11) beyan ve 1) niizil orta-
miyla ilgili oldugunu diistinmektedir. Bu konulara iliskin bilgileri tefsir yapan en 6nemli 6zel-
lik bu bilgilerin sonrakiler tarafindan bireysel tecriibelerle elde edilemeyecek olmasidir. Ay-
rica kesinlik tasiyan ag¢iklamalar yapilabilmesi ve bunlara tefsir niteligi atfedilebilmesi i¢in
tevatiir, icma ve kat'f akli karinelere dayanilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, tefsir ile
te’vilin arasini ayiran en 6nemli husus, ilkinin kesinlik icermesi, haliyle Allah adina konus-
may1 ifade etmesi ve ikincisinde ise boyle bir durumun s6z konusu olmamasidir. Dolayisiyla
her ikisinin arasini ayiran temel hat kesinlik oldugundan bu ayrimz; tefsir ve te’vilin birbirini
tamamlayici asamalar oldugu ya da tefsirin lafiz, te’vilin de anlam arastirmasina karsilik gel-
digi seklinde anlamlandiran yaklasimlar revize edilmelidir.

Matiirid?’'nin gerek serhte gerekse de 7evildtmukaddimesinde, “tefsir sahdbeye aittir,
¢linkii onlar kesin bilgiye sahiptirler” seklindeki izahlar1 sahabenin sadece tefsir yaptig1 anla-
mina gelmemektedir. Matiiridi onlarin da Kur’an’i kendi re’yleriyle te’vil ettiklerini bilmekte-
dir. Bu durumda, “tefsir sahabeye aittir” ifadesini sahabe tarafindan bakarak, “sahdbe hem
tefsir hem de te’vil yapmistir” seklinde anlamak gerekecektir. O, hem rivayetlerin sahih ol-
mama ihtimalinden hem de sahdbenin kendi te’villeri olabilecegini diisiindiigiinden onlardan
gelen rivayetleri bazen reddedebilmistir. Onun rivayetleri reddetmesi ve bazen sahabe i¢in
ehl-i te'vil ifadesini kullanmasi1 mukaddimede dikkat ¢cekip benimsedigi kavramsal ayrima ri-
ayet etmedigini gostermez.

Semerkandi’'nin serhte, “Matiiridi dedi ki” seklinde onun tefsirle ilgili agiklamalar1
baglaminda zikrettigi “icma ve tevatiiri bilgilere dayali yapilan aciklamalar da tefsirdir” kaydi,
sahabe sonrasi miifessirlerin de kat'i karineleri kullanarak te’ville birlikte tefsir yapabilmele-
rine imkan vermektedir. Bu durum “te’vil fukahaya aittir” yargisini fukaha nazarindan bakil-
diginda “onlar hem tefsir hem de te’vil yapar” seklinde anlamayi, onlarin agiklamalarini her
zaman biitiiniiyle te’vile indirgememeyi gerektirmektedir. icma, tevatiir ve akli deliller gibi
baz1 kat' karinelere dayali agiklamalarin tefsir oldugu Semerkandi’nin serhinde belirtilmis
olsa da Tevildttaki bazi orneklerin bunu her zaman onaylamadig1 goériilmiistiir. Matiiridi,
baz1 baglamlardaki zikrettigi icma veya tevatiiri bilginin yan sira bagka goriislere yer vere-
bilmis, bazen de bunlara elestiri yoneltebilmistir. Ancak bazen de bu bilgilere bagh kaldigi,
ayeti/lafz1 sadece o delillerin ifade ettigi sekilde agikladigl, varsa onlara uymayan goriisleri
de reddettigi tespit edilmistir.

https://dergipark.org.tr/cuid
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