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Latif Tokat (ed.), Din Felsefesi. Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2018,
392s.

Ulkemizde din felsefesi iizerine gerek akademik gevreye gerekse iiniversite-
lerin ilgili boliimlerinin 6grencilerine hitap eden yayinlarda son yillarda nice-
lik olarak dikkate deger bir artis oldugu gozlemlenmektedir. Bu niceliksel ar-
tisin nitelik agisindan ciddi bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, akademik
cevrelerin 6nemli bir gorevidir. Bu yazimizda hem 6grenciye hem de bu ko-
nuya ilgi duyan genel okuyucuya hitap etme potansiyeli olan, Latif Tokat'in
editorliigiinii yaptig1 Din Felsefesi kitabini degerlendirecegiz.

Alt1 yazar tarafindan yazilan ve on alt1 boliimden olusan eserde din felse-
fesinin ana konularmin alan agisindan dengeli bir sekilde ele alindig1 soyle-
nebilir. ‘Din Felsefesi Nedir?’ sorusuna cevap arandig ilk boliimii sirasiyla
‘Akil ve Inang’, “Tanr1 ve Nihai Gergeklik Tasavvurlar’, Tanri’'nin Varliginin
Delilleri’, ‘Tanri’nin Sifatlarr’, ‘Ateizm’, ‘Dini Tecriibe, ibadet ve Dua’, “Vahiy
ve Mucize’, ‘Din Dili’, ‘Kotiiliik Problemi’, “Tanri, Ozgiirliik ve Kader’, ‘Olim
ve QOliimsiizliik Inancr’, ‘Din ve Bilim’, “Din ve Ahlak’, ‘Din, Estetik ve Sanat’
ve ‘Dini Cesitlilik’ takip ediyor. Her boliimiin girisinde okuyucuya onu bo-
liimde islenecek konuya hazirlayici sorular ve boliim sonunda da kaynakga
ve ileri okumalar i¢in teklifler sunulmasi, eserin formati {izerinde belli dl¢lide
ortak ¢aba sarf edildigi izlenimi vermekle beraber ayni seyin boliim igerikleri
ve yontemi konusunda sarf edildigi soylenemez. Her ne kadar editor, “Her
boliimiin sorunsali, icerigi ve yontemi kendi yazarmi baglayicidir.” dese de
ders kitab1 formatinda ¢ok yazarl bir eserde boliim igeriklerinin eserin diger
boliimleriyle uyumlulugunun saglanmasi editor ve yazarlarin iizerinde dii-
siinmesi ve ¢aba sarf etmesi gereken bir husustur. Bu agidan kitabin bazi bo-
litmlerinin kitabin genel icerik ve yontem biitiinliigiinii ciddi anlamda boz-
dugu soylenebilir.

Yukarida bahsettigimiz biitiinlitk sorununa bir 6rnek olarak ‘Akil ve
Inan¢’ boliimii ele almabilir. Genel olarak din felsefesinde akil ve inan¢ konu-
sunu sistematik olarak ele alinip, bu konu ile ilgili genel teoriler ve elestiriler
sunulmas: beklenir. Fakat boliim yazar1 Aydin Topaloglu burada adeta bir
felsefe tarihi sunuyor, antik dénemde akil ve inangtan baglayip Hristiyanlikta
akil ve inangla devam ediyor, ardindan da Islam diisiincesinde akil ve inanca
geliyor, son olarak da modern dénemde akil ve inangla bitiriyor. Bu uzun fel-
sefe tarihi 6zeti sonunda okuyucunun akil ve inang konusunda zikredilen
farkli gelenekler karsilastirildiginda ortak temel yaklagimlar olup olmadig:
konusunda bir fikre varmasi zor goriiniiyor. Aym yazar ‘Oliim ve Oliimsiiz-
liikk Inanct’ adli boliimde de benzer bir felsefe tarihi sunuyor: Epikuros’da
oliim ile baghyor, Sokrates ve Platon’da 6liimsiizliik, Lucretious’da 6liim, din-
lerde 6liim ve Oliimsiizlitk ve modern dénemde 6liim ve oliimsiizliik ile de-
vam ediyor, son olarak Islam diisiincesinde 6liim ve 8liimsiizliik ile b&liimii
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tamamliyor. Bu konuya hangi bakis agisiyla yaklasildigina asagida deginece-
giz.

Eserle ilgili dikkat cekmek istedigimiz hususlardan birisi, nasil bir din fel-
sefesi sorusuna eserin degisik boliimlerinde satir aralarinda yansiyan cevap-
lardir. Editér ve ayn1 zamanda birinci boliimiin yazari Latif Tokat bu soruya
sOyle cevap veriyor: “Dini geleneklere gore din felsefesi yapma bigimleri fark-
lilik gosterebilir. Hristiyan imanciligi ile Islam imanciligi birbirinden farklidir.
Bu yiizden Budist din felsefesi, Hristiyan din felsefesi ve Miisliiman din fel-
sefesi miimkiindiir. Bu felsefeler icerik olarak farkli olabilirler, ancak genel
bakislar ve yontem itibarryla benzer olacaklardir” (s. 33). Bizce bu genel bakis
ve yontem benzerligi dikkate alindig1 oranda gergek bir din felsefesinden s6z
edilebilir. Aksi takdirde, 6rnegin Miisliiman din felsefesi denilen sey savun-
maci kelamdan farkli bir sey olmayacaktir. Bu acidan eser degerlendirildi-
ginde, degisik boliim yazarlarinin sik sik din felsefesi yaklasimindan uzakla-
s1p savunmaci kelam yaklagimimi benimsedikleri sylenebilir. Sayet din felse-
fesinin bir¢ok sorunu, ornek olarak Hristiyanlik kaynakl ise ve bu sorunun
Islam’da tam anlamuyla bir kargilig1 yoksa, Islam toplumunda din felsefesi
adiyla farkl bir disipline ni¢in ihtiya¢ duyulmaktadir?

Klasik donem Islam kelamcilar1 ve Hristiyan teologlarinin bircogu bile ge-
nel bakis agis1 ve yontem benzerligi agisindan savunmaci yaklasimin 6tesine
gecebilmisken modern dénemde hem Islam geleneginde hem de Hristiyan
geleneginde, 6zellikle de Protestan geleneginde Din felsefesi adi1 altinda ol-
dukga savunmact bir bakis agisiyla sorunlara yaklasilmasi tizerinde durul-
masi gereken bir husustur. Bu agidan eserde dikkatimizi ceken bazi 6rnekleri
burada ele almak faydali olacaktir.

Denebilir ki iman akil konusunda temel yaklasimlar vardir ve hem Hristi-
yanlik hem de Islam’m degisik dénemlerinde bu yaklagimlarin her birinin
temsilcisini bulmak miimkiindiir. Bu baglamda Aydin Topaloglu ise soyle di-
yor: “... Hristiyanliktaki paradokslar1 ve dogmalar1 Islamiyet'te gérmemek-
teyiz. Bu noktada Hristiyanligin daha gizemli oldugu, Islamiyet’in daha agik
oldugu da sOylenebilir” (s. 58). Bizce savunmaci bakis agis1 bir tarafa birakil-
diginda paradoks ve dogmalarin her dinde oldugu rahathikla goriilebilir.

Tanr1 ve Nihai Gergeklik tasavvurlarmin ele alindig: {igiincii boliimde
Mehmet Ata Az, eserin yayinlandigi tarihte giindemde olan ama bir tiirlii aka-
demik seviyede tartisilamayan deizm ile ilgili sdyle diyor: “Bati diisiincesinde
deist diisiincenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan teolojik ve metafizik
problemlerin, dogmalarin, reformist hareketlerin, mezhep ¢ekismelerinin ve
kilise gibi kurumlarin varliginin bir benzerinin Miisliiman toplumlarda bu-
lunmamasi, deizmin Islam diisiincesinde smurli oranda etkisinin olmasin
saglamistir” (s. 72). Yazarin deizmin Bati’'da sistemli bir felsefi ekole 17.
Asirda déniistiigiinii ifade etmesine ragmen Islam diinyasindan Ravendi ve
Zekeriyya er-Razi gibi erken donem diisiiniirlere atifla konuyu gecistirmesi,
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modern Bati’dan bu fikrin Islam diinyasina nasil gectigi ve Tanri tasavvu-
runda ne tiir tartismalara yol actigini tartismamasi dikkate degerdir. Ayn se-
kilde farkli panteist tasavvurlari varken, yazarin vahdet-i viicudu hangi pan-
teizmden ayirdigini anlamak zor goriindiigii gibi, bu iki 6greti arasinda var
oldugunu iddia ettigi farkliliklarla ilgili sundugu argtimanlar da ikna edici
goriinmiiyor.

Eserin {i¢lincii bolimiinde ele alinan farkli Tanr1 tasavvurlarinin her dini
gelenekte savunucularini bulmak miimkiin iken, Ateizm konusunun ele alin-
dig1 altinc boliimde Aydin Topaloglu soyle diyor: “Sozgelimi sadece Israilo-
gullarina pozitif yaklasan Yahudi inancinin milli Tanr1 anlayisiyla; insanin en
temelde kotiiliige bulastigini ve Vaftiz olmak sartiyla bundan kurtulacagini
ileri siiren Hristiyanligin Tanri, Ogul Isa ve Kutsal Ruh iiglemesi karsisinda,
Islamiyet’in herkesin Rabbi olan tek, agkin ve evrensel Tanr1 anlayist esit de-
recede degildir” (s. 149). Yazarin bu geleneklerdeki farkli Tanri tasavvurlarin-
dan habersiz oldugu diisiiniilemeyecegine gore, burada felsefi yaklasim ye-
rine savunmaci bir yaklasimi tercih ettigini sOyleyebiliriz. Yazar benzer yak-
lagimi 6liim ve 6liimsiizlitk konusunu ele aldig1 on ikinci boliimde de tekrar-
liyor: “Islamiyet’in 6liim anlayisinda bir belirsizlik, gizem veya sir bulunma-
maktadir. Hristiyanlikta oldugu gibi insanin varolus hikayesinde asli sug, dii-
siis, lanetlenmislik veya mahkiimiyet s6z konusu degildir” (s. 291). Halbuki
felsefi bakis acisiyla bakildiginda 6liim sonrasi hayata dair tartismalarin her
dini gelenekte benzer oldugu ve nihayetinde 6liim sonrasinin belirsizlik, gi-
zem ve sirla kapli oldugu soylenebilir.

Din ve Bilim iliskisi agisindan da her dini gelenekte benzer yaklasimlarin
oldugu ve her bir yaklasimin her dénemde savunucusunun oldugu sdylene-
bilir. Bu baglamda béliim yazari Zikri Yavuz ise sdyle diyor: “Islam diisiincesi
acgisindan degerlendirildiginde, diisiince tarihimizde kilise ve bilim arasin-
daki gibi bir tartisma/catisma olmadigindan diyalogun imkan: daha muhte-
mel goziikmektedir” (s. 311). Oysa felsefi bakis agisiyla bakildiginda, Kilise
denen kurumu belli dénemlerde yoneten din adamlarinin bilime yaklagimla-
riyla belli donemlerde s6z gelimi Seyhulislamlik gibi kurumu yoneten din
adamlarinin bilime yaklasimlar1 arasinda bir farkin olmadigina dair bir¢ok
ornek verilebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde bu eserin son donemlerde ders kitab1
piyasasindan pay kapma amaciyla ¢alakalem yazilip piyasaya siiriilen birgok
eserden farkl olarak belli bir emek mahsulii oldugu, konuya yabanci okuyu-
cunun dahi rahatlikla anlayabilecegi bir dil ve {islupla yazildig1 soylenebilir.
Savunmaci iisluptan biraz daha uzaklasilabilseydi ve tartisilan konular agir-
likl1 olarak Bat1 gelenegi {izerinden degil, dengeli bir sekilde hem Dogu hem
Bat1 gelenegi {izerinden yapilabilseydi ¢ok daha bagarili bir eser ortaya cika-
bilirdi. Umit ediyoruz ki yeni galismalar seviyeyi diisiirmek yerine daha da
ileriye gotiiren calismalar olur.
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