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Öz 

Son on yılda, Türk siyaseti çalışanları en fazla meşgul eden soruların başında, „Türkiye‟nin ekseni mi 

kayıyor?‟ sorusu gelmektedir. Bu soru birbirini tamamlayan ve yanlışlayan çok sayıda öğretici 

çalışmanın üretilmesine neden olmuştur. Fakat hala bu sorunun mevcut Türk dış politikasını 

anlamada doğru bir soru olup olmadığı konusunda ikna edildiğimizi söylemek zordur. Bu konuda çok 

sayıda çalışma yapılması, sorunun cevaplanması hususunda kendi içinde tutarlı argümanların 

bulunduğu anlamına gelmemektedir. Elinizdeki çalışma bu konudaki mevcut literatürü 

değerlendirerek, ilgili sorunun önemini ve sorunlarını tartışmayı hedeflemektedir. Bu tartışmanın 

ardından da daha sistematik ve belirli bir teorik çizgiye konumlanmış yeni çalışmaların çağrısını 

yapmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Eksen Kayması, Türkiye, Dış Politika. 

Abstract 

In the last decade, one of the most important questions Turkish scholars tried to answer is the question 

that “Is there a shift in Turkey‟s axis”? This question led to the production of a large number of 

commendable studies that are either complementary or contradictory. But we are still not convinced 

that this question is the right question in understanding the current Turkish foreign policy. Moreover, 

we cannot say that we have made a remarkable progress in finding consistent concepts and arguments 

on how to answer this question. The present study discusses the current literature motivated by this 

question and tackles the importance and problems of answering it. After this discussion, the paper 

calls for a more systematic and theoretically driven studies to be written. 

Keywords: Axis Shift, Turkey, Foreign Policy.  

                                                 
1 Bu makale 118K413 nolu 1002 Projesi kapsamında TÜBĠTAK tarafından desteklenmiĢtir. 
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1. GĠRĠġ  

Türk dıĢ politikasında Adalet ve Kalkınma Partisi (AK Parti, AKP) dönemi ile birlikte büyük bir 

stratejik değiĢim (a grand strategic shift) yaĢandı mı? Bu soru, yüzlerce haber/analiz ekseninde 

incelendiği gibi
1
, çok sayıda akademik çalıĢmaya da konu olmuĢtur. Bu soruyu cevaplayanlar 

neredeyse bütün analizlerinde AK Parti‟nin kimliğini ve bu kimliğin gerekli kıldığı varsayılan 

değiĢimi baĢlangıç varsayımı olarak öne çıkarmıĢlardır. BaĢka bir ifadeyle AK Parti‟nin Ġslamcı bir 

parti olması Türkiye‟yi Batı‟dan uzaklaĢtırıyor ifadesini baĢlangıç olarak kabul eden bütün uzmanlar 

Türkiya‟nin Batı‟dan uzaklaĢma sebebinin Ġslamcı bir parti tarafından yönetiliyor olması Ģeklindeki 

varıĢ noktasına ilerlemiĢtir.
2
 Bu temel akıl yürütme, AK Parti‟nin 2002 sonunda iktidara geldiği 

tarihten itibaren haber/analizlere ve akademik çalıĢmalara temel formunu veren hakim yaklaĢım 

olmuĢtur. Elbette bu kuĢatıcı tartıĢma, sadece akademik çalıĢmalara ve haber/analiz yazılarına 

hapsolmamıĢ, Türkiye‟de halkın farklı politik kamplarda kutuplaĢmasını beseleyen en önemli 

kaynaklardan biri haline dönüĢtüğü gibi, siyaseten karar vericilerin davranıĢlarını da ciddi ölçüde 

ĢekillendirmiĢtir.  

Bu tartıĢmaya iliĢkin elimizde birikenler bu çalıĢmanın konusunu oluĢturacaktır. AĢağıda 

tartıĢmanın hem tarihsel seyri hem de AK Parti döneminde hangi bağlamda yapıldığı ana hatlarıyla 

özetlenecektir. AK Parti öncesi yıllarda benzer tartıĢmayı tetikleyen siyasi karar vericilerin farklı 

kimlikleri, tartıĢmaya konu olan fenomeni bütünüyle kimliğe indirgemenin problemini kendi baĢına 

açığa çıkarabilecek bir özelliğe sahiptir. AK Parti öncesi değiĢim tartıĢmalarının kısa bir özetinden 

sonra, bu çalıĢma AK Parti döneminde Türk dıĢ politikasında bir değiĢiklik olup olmadığı noktasında 

yapılan analizleri değerlendirecektir. Bu analizler temelde değiĢenin ne olduğu, neden değiĢtiği ve bu 

değiĢimin nasıl ölçülebileceği konularında önemli ölçüde ayrıĢmaktadırlar. AyrıĢma noktalarının 

sistematik bir Ģekilde ortaya konulması üç sebeple önemlidir. Birincisi, böylesi bir eleĢtirel derleme 

AK Parti döneminde Türk dıĢ politikasının yönünde bir değiĢiklik yaĢanıp yaĢanmadığı sorusunu daha 

sağlıklı bir zeminde tartıĢmaya katkı sunabilir. Ġkincisi tartıĢmaların bu envanteri özellikle 2013 

sonrası dönemde Türkiye‟nin Batı düzeni ile yaĢadığı sert krizin nasıl seyredeceği noktasında daha 

sağlıklı analizler yapılmasına katkı sağlayabilir. Son olarak, bu literatür derlemesi ileride yapılacak 

analizlerde hangi parametrelere bakmanın daha sağlıklı bir resim ortaya çıkaracağı noktasında 

araĢtırmacıların seçimlerini kolaylaĢtırabilir. 

 

2. DEĞĠġĠM TARTIġMASININ ĠZĠNĠ SÜRMEK 

Türk dıĢ politikasına dair analizler Batı ile iliĢkilerin öncelikli olmasını geleneksel dıĢ politika ya da 

statükocu dıĢ politika Ģeklinde tanımlarlar. Bunun en önemli sebebi Mustafa Kemal Atatürk‟ün 

Osmanlı‟dan miras Ortadoğu‟daki nüfuzu reddetmesi ve dıĢ iliĢkilerde Batı‟yı öncelikli görmesidir. 

Örneğin, 1923‟te yaptığı bir konuĢmada Atatürk Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: “Efendiler! Milletimiz, 

yüzyıllarca bu bakıĢ açısıyla hareket ettirildi. Fakat ne oldu? Her gittiği yerde milyonlarca insan 

bıraktı. En sonunda oralardan kovuldu, kovuldu. Ve bugün 8 milyona indi. Yemen çöllerinde kavrulup 

mahvolan Anadolu evlatlarının sayısını biliyor musunuz? Suriye‟yi ve Irak‟ı koruyabilmek için, 

Mısır‟da barınabilmek için, Afrika‟da tutunabilmek için, Viyana kapılarına kadar fetihler yapabilmek 

için ne kadar insan ziyan oldu, bunu biliyor musunuz? Ve sonuçta ne oldu, görüyor 

musunuz?”(Atatürk, 1993: 208; Hale, 1992: 681). Bu dıĢ politika yaklaĢımı Atatürk sonrası dönmede, 

özellikle de Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından, Batılı ülkelerle olan ikili iliĢkilerde ve Batı‟nın dıĢ 

politika kurumlarına dahil olmada kendini göstermiĢtir. SavaĢın ardından Türkiye, dıĢ politikadaki 

büyük stratejik tercihini ABD‟den yana kullanmıĢ ve bir süre sonra NATO‟ya üye olarak dıĢ 

politikasındaki yönünü net bir Ģekilde sabitlemiĢtir. Bu nedenle 1950 sonrasından itibaren geleneksel 

Batıcı ve statükocu çizgiden farklılaĢan dıĢ politika giriĢimleri, araĢtırmacılar tarafından “değiĢim”, 

“eksen kayması” ve “Batı‟dan uzaklaĢma” gibi kavramlar ekseninde analiz edilmiĢtir.  

                                                 
1 Bazı örnekleri için bkz. (Boyes, 2016) ; (Rogin, 2016); (Gardner, 2017); (Çağaptay, 2017); (Gauthier-Villars, 2018 , 

(Hakura, 2018); Türkçe bazı tartıĢmalar için bkz. (Kurt, 2018); (Yavuz, 2018)  
2 Türkiye‟deki siyasi liderleri seküler ve Ġslamcı olarak ayırmanın ampirik bir dayanağı olmadığını gösteren bir çalıĢma için 

bkz. (Kesgin, 2013: 136-157) 



Akademik AraĢtırmalar ve ÇalıĢmalar Dergisi  

Yıl: 2019, 11(20): 66-81 

Journal of Academic Researches and Studies 

Year: 2019, 11(20): 66-81 

Makale Türü: AraĢtırma Makalesi  Paper Type: Research Paper 

 

68 

1960‟ların ikinci yarısı ile birlikte baĢlayan Türkiye‟nin Sovyetler Birliği‟ne yakınlaĢma 

politikası sokaktaki Amerikan karĢıtı gösteriler ile birleĢince Türkiye‟nin Batı ittifakına ne kadar sıkı 

bağlı olursa olsun, bu ittifaktan ayrılabileceği kuĢkusunun dile getirilmesine neden olmuĢtu (The New 

York Times, 1969).  Bu kuĢku, yani Türkiye‟nin Batı‟dan uzaklaĢabileceği ihtimali, 1974 Kıbrıs 

Müdahalesi ve ardından gelen Amerika‟nın Türkiye‟ye yönelik silah ambargosu sonrasında daha sık 

dillendirilen bir konu haline gelmiĢtir (Der Spigel, 1977: 136-140; Gage, 1978). 1980 darbesi 

sonrasında ve Özal yönetimi boyunca Türkiye yeniden Amerikan eksenine dahil olunca (Balcı ve 

MadakbaĢ, 2018) ilgili soru popülaritesini önemli ölçüde kaybetmiĢtir. 1990 sonrası dönemde 

ABD‟nin tek süper güç olarak kalması, „Türkiye dıĢ politikada yönünü mü değiĢtiriyor‟ sorusunu 

kritik bir konu olmaktan çıkarsa da, yön tartıĢması çeĢitli vesilelerle gündeme gelmiĢtir. Soğuk 

SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte baĢlayan Türkiye‟nin Orta Asya ve Balkanlara yönelik yakın ilgisi, 

Ġslamcı bir parti olan Refah Partisi‟nin 1996‟da iktidara gelmesi, ve 1997‟de Avrupa Birliği ile 

iliĢkilerin krize girmesi Türk dıĢ politikasının yönü tartıĢmalarını 1990‟lı yıllarda tetikleyen önemli 

olaylar arasında sayılabilir.  

1990‟lı yıllarda en fazla tartıĢılan örnek Necmettin Erbakan‟ın dıĢ politikası olmuĢ ve Erbakan 

liderliğinde bir Türkiye‟nin Batı‟dan uzaklaĢarak Ġslam ülkelerine doğru kayacağı kuĢkusu 

tartıĢmaların ana temasını oluĢturmuĢtur. Örneğin, Alan Makovsky, Erbakan dönemi ile ilgili olarak 

kaleme aldığı uzun bir yazısında, “laik siyasetçiler performanslarını geliĢtirmediği sürece, Türkiye‟nin 

Batı yanlısı, laik çizgisi yakında temelden değiĢebilir” uyarısında bulunmuĢtur (Makovsky, 1997, 

Mango, 1996/7: 84-89). Bir baĢka örnek ise 2000lerin hemen baĢında Milli Güvenlik Kurulu Genel 

Sekreteri Tuncer Kılınç‟ın ifadelerinin tetiklediği tartıĢma olmuĢtur. Kılınç, 2002 yılında Batı‟dan 

gelen insan hakları gibi ülkenin siyasi kodlarını değiĢtirecek reform baskısı karĢısında Ankara‟nın 

Rusya ve Ġran ile ittifak seçeneğini gündeme getirmiĢti. Bu çağrı Rusya‟nın Putin ile birlikte yeniden 

bir güç merkezi olarak uluslararası sahneye geri dönüĢüne denk geldiği için Türkiye uzmanlarının 

ilgisini çekmiĢ ve kapsamlı bir eksen kayması tartıĢmasını da baĢlatmıĢtır (Hill, 2003:55-75; Hill and 

TaĢpınar, 2006:81-92; Kınıklıoğlu, 2006). Bu kısa tarihsel özetin gösterdiği gibi, Türk dıĢ 

politikasında değiĢim tartıĢması önemli ölçüde Türkiye‟nin Batı‟dan uzaklaĢması ihtimali üzerinden 

yürütülmüĢ ve ilgili tartıĢma bu ihtimali tetikleyen siyasi geliĢmeler sonrasında popüler bir konu halini 

almıĢtır.  

AK Parti dönemi ile birlikte, özellikle 2006 sonrası Avrupa Birliği ile entegrasyon sürecinin 

yavaĢlamasının ardından baĢlayan benzer tartıĢma, Ankara‟nın Ortadoğu ülkeleri ile yakın iliĢki 

politikasını ve özellikle de Ġran nükleer krizinde inisiyatif almasını
1
 değiĢimin göstergeleri olarak 

sunmuĢtur. Fakat 2000‟lerin ikinci on yılında özellikle de 2013 sonrası dönemde Rusya tartıĢmaların 

önemli ölçüde merkezine yerleĢmiĢtir. Gürcistan‟a askeri müdahale ile birlikte Rusya‟nın yakın 

bölgesinde inisiyatif almaya baĢlaması ve sonrasındaki politik hamleleri Moskova‟nın ABD‟nin tek 

süper güç pozisyonuna medyan okuma Ģeklinde yorumlanınca, Türkiye-Batı ve Türkiye-Rusya 

iliĢkileri Türk dıĢ politikası uzmanlarının ilgisini çekmeye baĢlamıĢtır. Bu ilgi çok sayıda akademik 

metin üretilmesi ile sonuçlanmıĢtır.
2
 AĢağıda temel sorusu “Türkiye Batı‟dan uzaklaĢıyor mu” olan ve 

AK Parti dönemine odaklanan söz konusu akademik çalıĢmalara daha yakından bakılacaktır.  

 

3. DEĞĠġĠMĠ TANIMLAMAK 

AK Parti döneminde Türk dıĢ politikasının yönünde bir değiĢiklik olup olmadığı sorusu 2005 sonrası 

akademik çalıĢmaların en popüler sorularından biridir. Fakat bu değiĢikliğin ne olduğu, diğer bir 

ifadeyle ilgili değiĢikliğin tanımlanması konusunda önemli ölçüde farklılıklar vardır. Bunlar Türk dıĢ 

politikasının hangi yöne kaydığının tespit edilmesinden hareketle kabaca üç kategoriye ayrılabilir. AK 

Parti‟nin ideolojik çizgisi ve Ġslamcı profilinden hareketle Türk dıĢ politikasının ekseninin 

Ortadoğu‟ya kaydığını savunanlar ilk kategoriyi oluĢturmaktadır. Ġkinci kategoriyi ise AK Parti‟nin 

zamanla otoriter bir yönetim tarzını benimsediği varsayımından ya da küresel düzende yaĢandığı öne 

                                                 
1 Steyn, 2010; Zand, 2010; Cumhuriyet, 2010. Bu bağlamda Türkiye‟de yapılan bazı tartıĢmalar için bkz. (Keyman, 2010);  

(Manisalı, 2011);  (Çandar, 2010). 
2 Bu çalıĢmalara yakın dönem bir örnek olarak bkz. (Köstem ve ErĢen, 2019) 
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sürülen güç kayması fikrinden hareketle Türkiye‟nin Rusya ve Çin eksenine kaydığını ileri sürenler 

oluĢturmaktadır. Üçüncü kategoriyi Batı odaklılığın değiĢmediğini ama Batı‟nın tekel olmaktan 

çıkarak Türk dıĢ politikasının bölgesel ilgi noktasında çoğullaĢtığını savunanlar oluĢturmaktadır 

(Parlar Dal, 2014: 112 ve 2016: 1425-1453). Türk dıĢ politikasının yönünde bir değiĢiklik yaĢandığını 

savunan bu üç kategori dıĢında, herhangi bir kaymanın olmadığını ve Batı eksenli geleneksel dıĢ 

politikanın devam ettiğini savunan bir dördüncü kategori de mevcuttur (BaĢer, 2015: 291-309). 

AĢağıda bir kayma olduğunu savunan üç temel kategori etrafında mevcut literatürün kaba bir eleĢtirel 

özeti yapılacaktır. 

Türk dıĢ politikasının AK Parti döneminde „yeniden-ĠslamileĢme‟ ve „OrtadoğululaĢma‟ 

sürecine girdiğini savunan çalıĢmalar göreli olarak fazladır.
1
 Söz konusu çalıĢmaların fazla olması 

diğer akademik çalıĢmaları da önemli ölçüde etkilemiĢ ve bir çok çalıĢma Türk dıĢ politikasında 

kayma olup olmadığını Ortadoğu ile iliĢkilere bakarak değerlendirmeye odaklanmıĢtır. Örneğin Cop 

ve Zihnioğlu Türkiye‟nin (2014 itibariyle) hala „Batı kampında‟ kalmaya devam ettiğini Ankara‟nın 

Ortadoğu ile iliĢkilerine bakarak kanıtlamaya çalıĢmıĢtır (Cop ve Zihnioğlu, 2017: 36).  Dolayısıyla bu 

çalıĢmaların yoğunluğu, araĢtırmacıları Türkiye‟nin AK Parti döneminde Rusya (ve Çin) eksenine 

kayıp kaymadığı sorusuna odaklanmaktan alıkoyan en önemli nedenlerden biridir. AK Parti‟nin 

kimliğine odaklanan ve bu nedenle değiĢimi Ortadoğu‟ya yönelik ilgiye indirgeyen çalıĢmalar, 

kendilerinden sonra gelen çalıĢmaların hangi soruyu soracağını da önemli ölçüde belirlemiĢtir. Fakat 

Arap Baharı‟nın tersine dönmesi ile birlikte değiĢimi bu Ģekilde okumak uzmanlar arasında 

popülaritesini kaybetse de, temel akıl yürütmelerine yakından bakmakta fayda olduğu 

düĢünülmektedir. 

Türk dıĢ politikasında önceliğin Batı‟dan çıkıp Ortadoğu ve Ġslam dünyasına kaydığını savunan 

Murat YeĢiltaĢ
2
, AK Parti ile birlikte Türkiye‟nin jeopolitik tahayyülünde büyük bir kırılma 

yaĢandığını ileri sürmektedir (YeĢiltaĢ, 2013: 681).
3
 YeĢiltaĢ‟a göre, AK Parti‟nin yeni medeniyet 

söylemi “Batı medeniyetinin dünya düzenindeki merkezi ve istisnai olma halini ret ederken, aynı 

zamanda eĢsiz ve istisnai bir medeniyet özü olarak Ġslam‟ın yeni dünya düzeni için bir alternatif 

oluĢturma potansiyelini savunmaktadır (YeĢiltaĢ, 2013: 677). Kendisinden önceki yönetici elit gibi, 

Türkiye‟yi Batı ve Ġslam arasında köprü, Batı‟nın cephe bölgesi ya da farklı medeniyet projeleri 

arasında bölünen bir ülke Ģeklinde görmeyen AK Parti aktörleri “Türkiye‟nin Ġslam medeniyetini 

temsil etme bağlamında merkezi” rolünü vurgulamaktadır.
4
 Farklı bir noktadan, yani bazı dıĢ politika 

pratiklerinin keyfi seçiminden hareketle aynı sonuca ulaĢan Cornell, AK Parti iktidarında Ankara‟nın 

Batı‟nın „haydut devletleri‟ olan Ġran, Suriye ve Sudan ile yakın iliĢki geliĢtirdiğini, Ġsrail ile bir 

zamanlar dostça olan iliĢkilerini bozduğunu ve ABD ve AB‟ye karĢı sert bir retorik kullanmaya 

baĢladığını savunmaktadır (Baran, 2008:13). Efraim Inbar da, Cornell ile aynı görüĢleri paylaĢmakta 

ve Mavi Marmara olayında görüldüğü üzere Ġsrail ile Türkiye arasındaki iliĢkilerin kötüleĢmesini Türk 

dıĢ politikasındaki Ortadoğu‟daki Ġslamcı aktörlere yönelik genel kayıĢ trendi ile açıklamaktadır 

(Inbar, 2011: 132-146). Inbar‟a göre, AK Parti dönemi dıĢ politikasındaki en belirgin durum, 

Türkiye‟nin Batı‟dan uzaklaĢıp, Müslüman devletlere ve Ġran, Hamas ve Hizbullah gibi radikal 

aktörlere yakınlaĢmasıdır. 

Ġkinci kategoriye dahil edilebilecek çalıĢmalar daha çok 2000‟lerin ikinci on yılında yazılmaya 

baĢlanmıĢtır. Çin‟in ticari iliĢkilerde ciddi yer tutmaya baĢlaması, Türkiye‟nin Rusya ile gittikçe artan 

yakınlaĢması, Erdoğan‟ın ġangay ĠĢbirliği Örgütü‟ne (ġĠÖ) katılma iradesini beyan etmesi ve 

Ankara‟nın Orta Asya ülkelerine yeniden canlanan ilgisi gibi geliĢmeleri öne çıkaran uzmanlar 

                                                 
1 Örneğin bkz (Sözen, 2010: 103-123); (Güner, 2012: 217-230);  (Sadık, 2012: 293-317); (Güney ve Mandacı, 2013: 431-

448). 
2 YeĢiltaĢ baĢka bir yerde Türk dıĢ politika yapımcılarında Ortadoğu‟ya kayma yönünde ciddi emareler olduğunu kabul 

ettiğini söylese de, kolay kategorileĢtirme yoluna gitmenin doğru olmadığını belirtir. (KardaĢ ve YeĢiltaĢ, 2011: 3) 
3YeĢiltaĢ çalıĢmasında AK Parti döneminde Batı‟nın hala temel ittifaklardan biri olarak kabul edildiğini söylese de (2013: 

679), yeni jeopolitik söylem Türkiye‟ye birinci görev olarak Ġslam dünyasının sözcülüğü misyonunu yüklemektedir. 

YeĢiltaĢ‟a göre AK Parti öncesi medeniyetsel aidiyet Batı iken, AK Parti ile birlikte bu Ġslam olmuĢtur (2013: 668 ve 679).   
4 Pratiklere değil AK Parti liderlerinin söylemlerine bakarak Türk dıĢ politikasında Ġslam ülkelerine doğru bir kayıĢ olduğunu 

savunan baĢka çalıĢmalar için bkz. (Ozkan, 2014: 119-140); (Çağaptay, 2007); (Baran, 2008: 7-14) 
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Türkiye‟nin Rusya ve Çin eksenine kaydığını tartıĢmaya baĢlamıĢlardır.
1
 Özellikle 2016 darbe 

giriĢiminden sonra Türkiye‟nin ABD baĢta olmak üzere Batı ülkeleri ile gittikçe büyüyen bir güvenlik 

krizi yaĢaması, çok sayıda gazete yorumunun yanı sıra birçok araĢtırmacının Türkiye‟nin Rusya/Çin 

eksenine kaymaya baĢladığı fikrini daha net ifade etmesine neden olmuĢtur (Baev ve KiriĢçi, 2017); 

(KiriĢçi, 2018: 4). Fakat Amanda Paul (2016: 277) böyle bir kaymanın Türkiye‟nin kendi iradesi ile 

olmadığını, NATO‟daki her bir çatlağı fırsata dönüĢtürmek için pusuda bekleyen Vladimir Putin‟in 

çabalarının bunda etkili olduğunu savunmaktadır. Paul‟a göre tarihsel deneyimler Türkiye ile Rusya 

arasındaki yakınlaĢmanın geçici olduğunu ve sürdürülebilir olmadığını göstermektedir. Benzer bir 

Ģekilde Aktürk de, iki ülke arasındaki çok sayıda çatıĢan çıkarı göz önüne alarak Türkiye ve Rusya‟nın 

bir ittifak ekseninde bir araya gelmesinin zor olduğu sonucuna varmaktadır (Aktürk, 2014: 22).  

Üçüncü kategoride ele alınabilecek çalıĢmasında ġaban KardaĢ (2010: 115 ve 119) Türkiye‟nin 

özellikle Ortadoğu ile iliĢkilerde transatlantik gündeminin dıĢında hareket edebildiğini ve daha otonom 

bir dıĢ politika izlediğini söylese de, son tahlilde Ankara‟nın izlediği dıĢ politikanın ABD‟nin baĢı 

çektiği uluslararası düzenin entegre bir parçası olduğunu savunmaktadır. Ona göre, Türkiye‟nin 

izlediği bu düzene karĢı imiĢ gibi gözüken politikalarını Batı düzeninden kopuĢ belirlememekte aksine 

iç siyaset ya da bölgesel geliĢmeler tetiklemektedir (KardaĢ, 2013: 653). Benzer bir Ģekilde Mehmet 

Babacan (2011: 140) da, 2002-2009 dıĢ ticaret verilerinden hareketle Türkiye‟nin ilgili dönemde dıĢ 

ticaret partnerlerinde bir çeĢitlilik artıĢına gittiğini ama ana dıĢ ticaret ekseninin aynı kaldığını (Avrupa 

Birliği) savunmaktadır.  DıĢ ticaret rakamlarının yanı sıra, Babacan‟a göre, 2002-2009 dönemi 

özelinde serbest ticaret antlaĢmaları, yeni uçuĢ rotaları ve vize serbesti antlaĢmaları gibi unsurlara da 

bakıldığında Türk dıĢ politikasında bir çeĢitlenmenin yaĢandığını ama bir eksen kayması olmadığı 

düĢünülmektedir (Babacan, 2011: 143). Kanat (2010: 214-215; Duran, 2009: 396) da AK Parti 

döneminde sadece Ortadoğu‟ya değil, Afrika ve Latin Amerika bölgelerine yönelik dıĢ politika 

açılımlarının da altını çizerek bir çoğullaĢma (global bir perspektif) yaĢandığını vurgulamaktadır. 

Türk dıĢ politikasının ana ekseninde bir kayma yaĢandığını savunan çalıĢmaların kaymanın ne 

olduğunu tanımlama noktasında dört önemli sorunu bulunmaktadır. Birincisi eksenin kaydığı yön 

tartıĢılırken bu yönün detaylı bir tasviri genellikle yapılmamakta ve okuyucuların Rusya denildiğinde 

ya da Ortadoğu denildiğinde söylenilmek istenen Ģeyi bilebileceği varsayılmaktadır. Örneğin Ġslam 

ülkelerine ya da Ortadoğu‟ya kayma denildiğinde Ġran ve Suudi Arabistan aynı kayma yönünde 

bulunan ülkeler midir? Bununla iliĢkili olarak Ortadoğu‟nun coğrafi bir bütünlük olarak kayma yönü 

Ģeklinde değerlendirilmesi ne kadar sağlıklıdır? Ġkinci sorun ise, Batı ekseninde olma genellikle 

NATO gibi stratejik bir temelde tanımlanırken, Ortadoğu‟ya kayma daha çok sosyal kavramlarla 

açıklanmaktadır. Her iki kutbu aynı kavramsal tutarlılıkla açıklayan çalıĢmaların sayısının çok az 

olduğu görülmektedir. Üçüncüsü, Rusya ve Çin eksenine kayma iddiasında bulunan çalıĢmalar 

ampirik düzlemde bunu genellikle Rusya ile iliĢkiler üzerinden kanıtlarken Çin bağlamını ihmal 

etmektedirler. Dördüncüsü, özellikle eksende çoğullaĢma yaĢandığını savunanların da katkısıyla 

eksenin ne olduğu konusundaki netlik ciddi ölçüde tahrip olmaktadır. Tam da bu nedenle, örneğin 

kaymayı ölçen çalıĢmalar, ileride görebileceğimiz gibi, Rusya‟yı Avrupa eksenine dahil bile 

edebilmektedirler. Sonuçta, Aydın-Çakır ve Arıkan-Akdağ‟ın yerinde tespit ettiği gibi, Ģayet 

Türkiye‟nin ekseninin hangi yöne kaydığı ile ilgili bir çalıĢma yapılacaksa, bu yönlere iliĢkin coğrafi 

sınırların çok net bir Ģekilde ortaya konulması gerekmektedir (Çakır ve Arıkan Akdağ, 2017: 337). 

 

4. DEĞĠġĠMĠ AÇIKLAMAK 

AK Parti döneminde Türk dıĢ politikasının ekseninde neden bir değiĢiklik yaĢandığı sorusuna verilen 

cevaplar altı temel noktada toplanmaktadır. Birinci cevaba göre, AK Parti liderlerinin Ġslamcı ve diğer 

kimliklerinden hareketle değiĢimin nedenleri açıklanabilmektedir (Çağaptay, 2009; Çağaptay, 2010).  

Ġkinci açıklama ise, Türkiye‟deki siyasi kurumlara odaklanmakta ve bunlar da 2000‟lerin ilk yarısında 

yaĢanan değiĢimin dıĢ politikada yaĢanan kaymaya neden olduğu üzerine temellenmektedir (Aras ve 

Karakaya Polat, 2008: 495-515; Müftüler Baç, 2011: 279-291). Üçüncüye dahil edilebilecek akademik 

                                                 
1 Örneğin bkz. (Talbot, 2018); (Lin, 2016: 30-47); (Kayaoğlu ve diğerleri, 2017: 11-13) 
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çalıĢmalara göre, AK Parti dönemindeki dıĢ politika değiĢimleri seçimler üzerinden açıklanabilir ve bu 

nedenle seçmen davranıĢları (siyasilerin oy kazanma çabası) değiĢimlerdeki temel belirleyici unsurdur 

(Kösebalaban, 2010: 36-50; ÖniĢ, 2011: 47-65). Dördüncü cevap, dıĢ politikanın yönündeki iniĢ ve 

çıkıĢları temelde Türkiye‟nin güvenlik ve ekonomik çıkarlarının belirlediğini savunmaktadır (KiriĢçi, 

2009: 29-56; Oğuzlu, 2008: 3-20). BeĢincisi ise Türkiye‟nin güç kapasitesindeki farklılaĢmadan 

hareketle dıĢ politikadaki değiĢimleri açıklamaktadır (Hatioğlu ve Palmer, 2016: 231-250). Son olarak, 

Türk dıĢ politikasındaki değiĢimin uluslararası sistemdeki yapısal değiĢimlere cevap olarak 

gerçekleĢtiğini savunanlardan bahsedilebilir (Yalçın, 2011: 35-61; Tezcür ve Grigorescu, 2014: 257-

276). Bunlardan ilki birey düzeyinde bir açıklama getirirken, sonuncusu sistemi önceleyen bir 

açıklama modeli sunmaktadır. Diğerleri ise devlet düzeyinde yaĢanan değiĢimleri dıĢ politikadaki 

değiĢimin temel nedeni olarak göstermektedir. 

Karar verici aktörlerin kimliğinden hareketle dıĢ politikadaki değiĢimi açıklayan birinci 

kategoridekilere göre, Türkiye‟nin AK Parti döneminde Ortadoğu‟ya artan ilgisinin en önemli sebebi 

kimlik düzleminde yaĢanan değiĢimdir. Örneğin Warning ve KardaĢ “Ortadoğu ve diğer bölgelerdeki 

yapısal değiĢimlerin Türkiye‟deki siyasi elitin „kim olduklarını ve ne istediklerini‟ yeniden 

tanımlamasının bir sonucu” olduğunu savunmaktadırlar (Warning ve KardaĢ, 2011: 128).  Nitekim 

onlara göre, “yeni Türk dıĢ politikasını anlamak Türkiye‟deki yönetici elitin geçirdiği kimlik 

değiĢimlerini anlamayı gerektirir” (Warning ve KardaĢ, 2011: 137).  Benzer bir Ģekilde Güner de, 

Türkiye‟nin yeni dıĢ politika yönündeki değiĢimin (kendi ifadeleriyle “Ġran, Suriye ve hatta Hamas ile 

dikkat çekici yakınlaĢması”) mevcut Türk siyasi elitinin dünya görüĢünün “radikal bir Ģekilde” önceki 

karar vericilerden farklı olması ile açıklanabileceğini ileri sürmektedir (Güner, 2012: 217 ve 226).
1
 

Dolayısıyla bu görüĢe göre, Tayyip Erdoğan baĢta olmak üzere AK Parti üst düzey liderlerinin 

ideolojilerini ve kimliklerini anlamak Türk dıĢ politikasındaki değiĢimin açıklanmasında temel veriyi 

oluĢturmaktadır. Fakat bu çalıĢmaların temel sorunu liderlerin kimlik ve ideolojisini anlamada bazı 

ifadelerin keyfi bir Ģekilde seçilmesi yöntemine baĢvurmalarıdır. 

Bu sorunun üstesinden gelmek için daha fazla ifadeyi analizlerine veri olarak alan niceliksel 

çalıĢmalar ise ideolojik eğilimden ziyade liderlik karakterini ölçmeyi hedeflemektedir. Bu çalıĢmalara 

göre, Erdoğan‟ın “olayları kontrol etmedeki kendine güveninin” fazla olması AK Parti döneminde 

“uzun süredir devam eden statüko odaklı politik pozisyonlardan keskin ayrılıĢların” sebebini 

oluĢturmaktadır (Görener, 2011: 369). Benzer bir Ģekilde veri üzerine temellenen bir baĢka çalıĢma 

ise, Erdoğan‟ın “esnek stratejiler izleyerek, maceracılıktan mümkün olduğu kadar kaçınarak” ortak 

çıkarlara yaklaĢmaya eğilimli olduğu sonucuna varmaktadır (Özdamar, 2017: 181; Çuhadar ve 

diğerleri, 2017: 29-54). Dolayısıyla buradan hareketle, Erdoğan yönetimi altındaki AK Parti‟nin 

Türkiye‟yi geleneksel dıĢ politikasından ayıracak bir eksen kaymasını hayata geçirmeyeceği 

söylenebilir. Fakat, bahsi geçen bu iki çalıĢma ve Erdoğan‟ın liderlik karakterini ölçmeye giriĢen 

baĢka çalıĢmalar
2
 temelde dıĢ politikadaki kaymayı açıklamaya odaklanan çalıĢmalar değillerdir. Bu 

soruyu temel alan ve açıklamayı AK Parti liderlerinin karakterine/kimliğine bağlayan çalıĢmalar 

genellikle Türkiye‟deki verili laik ve Ġslamcı ikilik üzerine argümanlarını inĢa etmektedirler. Örneğin, 

Çağaptay Türkiye‟deki laiklerin güç kaybetmesi ile Türkiye‟nin Batı‟dan uzaklaĢmasını özdeĢ 

görmektedir. Ona göre,  AK Parti‟nin Türkiye‟deki laik kesimi zayıflatması, aynı zamanda 

Türkiye‟nin geleneksel Batı yanlısı dıĢ politikasını değiĢtirmesi anlamına gelmektedir.
3
 Dolayısıyla, 

bu iki ideolojik ve kimliksel pozisyonlar doğaları gereği ya Batı yanlısıdır ya da Batı karĢıtıdırlar ve 

tam da bu nedenle ancak laik guruplar gücü elinde bulundurduğu sürece Türkiye Batı yanlısı kalabilir 

(Çağaptay, 2007: 30).  

                                                 
1 Cornell de benzer bir görüĢü savunuyor ve AK Parti dıĢ politikasında Ortadoğu‟ya kayıĢı anlamak için parti liderlerinin 

Milli GörüĢ geleneğinden gelen ideolojilerine bakmanın gerekli olduğunu söylüyor. (Cornell, 2012: 18); Ayrıca bkz. (Özkan, 

2014).  

 
3 Çağaptay Türkiye‟de Batı yanlısı dıĢ politikanın taĢıyıcısı olarak laik partileri ve liderlerini gösterse de  (Çağaptay, 2007: xi 

ve 9), bu tespit örneğin Bülent Ecevit‟in ABD mesafeli, hatta Üçüncü Dünyacı perspektifi ile test edildiğinde geçerliliğini 

kolayca yitirebilir.  
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Devlet düzeyinde yaĢanan değiĢimlere bakarak dıĢ politikadaki „kaymayı‟ anlamaya çalıĢan 

ikinci açıklama, dıĢ politikada karar verici kurumlardaki değiĢime odaklanmaktadır. Buna göre, 

1990lar boyunca ordu ve dıĢiĢleri bürokrasisi gibi atanmıĢ aktörler dıĢ politika karar mekanizmalarına 

hakim iken, 2000lerdeki demokratikleĢme ile birlikte seçilmiĢ siyasi aktörler dıĢ politika karar 

sürecinde belirleyici olmaya baĢlamıĢtır. Ġkinci gurup karar vericiler yeniden seçilme gibi bir kaygı ile 

hareket ettiğinden devletin güvenliğini değil bireylerin ekonomik refahını öncelemektedir ve tam da 

bu nedenle Türk dıĢ politikasında bir değiĢimin taĢıyıcı aktörü olmaktadırlar (Aras ve Polat, 2008; 

Balcı ve KardaĢ, 2012: 99-120). Örneğin, Kanat‟a göre Milli Güvenlik Kurulu ve dıĢiĢleri bürokrasisi 

gibi kapalı kurumların dıĢ politika yapımındaki etkisinin azalması ve buna karĢılık üniversitelerdeki 

sivil uzmanların, düĢünce kuruluĢlarındaki aktörlerin ve gazetecilerin sürece dahil olması değiĢimin en 

önemli nedenlerinin baĢında gelmektedir (Kanat, 2010: 217).  DıĢ politika yapımına dahil olan 

aktörlerin dıĢ politikadaki değiĢimleri açıklaması noktasında en çok dillendirilen aktörlerden biri de 

sivil toplum kuruluĢları olmuĢtur. Bu boyuta odaklanan çalıĢmalar, söz konusu sivil toplum 

kuruluĢlarının dıĢ politika yapımını daha da demokratikleĢtirdiğini ve tam da bu nedenle güvenlik 

odaklılığın değiĢtiğini savunurlar (Rumelili, 2005: 45-46; Cicioğlu, 2012: 75-88). 

Farklı bir perspektife sahip ama yine ikinci açıklama gurubu içinde ele alınabilecek bir baĢka 

görüĢe göre ise, AK Parti hem kurum olarak hem de içindeki aktörler açısından siyasal sistem içinde 

daha güçlü konuma sahip askeri ve bürokratik elit karĢısında hayatta kalabilmek için dıĢ politikada 

belli bir değiĢime gitmiĢtir.
1
 Buna göre, dıĢ politika karar verme sürecindeki yeni kurumların (AK 

Parti dıĢındaki sivil toplum kuruluĢları, ekonomik oluĢumlar vs.) hayatta kalma stratejisinde dıĢ 

politikanın güvenlik odaklı olmaktan çıkması kritik bir öneme sahipti. Ortadoğu‟yu tehdit olarak 

kurgulayan güvenlik odaklı yaklaĢım, askeri ve sivil bürokratik kurumları korurken, seçilmiĢ ve sivil 

kurumları marjinalleĢtirme imkanına sahipti. Dolayısıyla Batı‟nın öncelikli olmaktan çıkıp Ortadoğu 

ile güvenlik sorunlarını çözerek yakınlaĢma gibi yeni açılımlara (değiĢimler) gidilmesi böyle bir 

kurumsal değiĢim ile mümkün hale gelmiĢtir. Yine bu bağlamda bir baĢka açıklama ise Avrupa Birliği 

üyelik süreci ile Türkiye‟de siyasal sistemin demokratikleĢtiğini ve komĢu ülkelerle sorunların 

çözümünü öncelikli gören sivil aktörlerin dıĢ politika yapımında ayrıcalıklı bir konum kazandığını 

savunmaktadır (Özcan, 2016). Buna göre, Türkiye‟de siyasal sistemin „AvrupalılaĢması‟ sorunların 

çözümünü ve ekonominin öncelikli hale gelmesini imkanlı kılmıĢ ve dıĢ politikada çok boyutluluk 

gerçekleĢmiĢtir.  

Üçüncü açıklamaya göre, örneğin Kılıç Buğra Kanat, AK Parti döneminde dıĢ politikada 

Batı‟nın tekelinin sona erip bir çoğullaĢma yaĢanmasının sebeplerinden birisi olarak “gittikçe artan 

ölçüde açık ve demokratik hale gelen toplumun taleplerinin” karĢılanmasını göstermektedir (Kanat, 

2010: 206). Türk toplumunun iletiĢim devrimi ile yeni olanaklara kavuĢtuğunu ve Avrupa Birliği 

süreci ile haklarına yönelik farkındalığını artırdığını savunan Kanat, bu yeni durumun halkı dıĢ 

politika yapımına dahil ettiğini ileri sürmektedir (2010: 219). Bu nedenle iktidardaki siyasi partiler 

halkın dıĢ politikadaki tercihlerini önceki yıllara göre daha fazla dikkate almak zorundadır ve bu da 

seçimleri karar vericiler üzerinde belirleyici bir unsur haline getirmektedir. Bu bağlamda „seçmen 

maliyeti‟ (Fearon, 1994: 577-592) olarak tanımlanabilecek bir baĢka açıklama ise Türkiye‟de halk 

arasındaki yaygın Batı karĢıtlığını temel dayanak noktası olarak almaktadır. Buna göre, AK Parti iç 

siyasi kaygıları nedeniyle Batı karĢıtı dili yoğun bir Ģekilde kullanarak böyle bir seçmen kitlesi (Ġslami 

konulara daha hassas ve sorunların sebebi olarak Batı‟yı gören) üretmiĢ ve bu seçmen kitlesi, AK 

Parti, Washington ile iliĢkileri düzeltmek için adım atsa bile, söz konusu giriĢimleri boĢa çıkaracak bir 

güce sahiptir (Çağaptay, 2007: 23).  

Dördüncü kategoride, Türkiye‟nin dıĢ politikasının AK Parti döneminde Ortadoğu odaklı bir 

çizgi izlemeye baĢladığını savunan Oğuzlu, bu değiĢimin hesaplanan bir plan ya da arzular 

doğrultusunda gerçekleĢmediğini aksine güvenlik kaygılarının kaçınılmaz kıldığı bir değiĢim 

olduğunu savunmaktadır (Oğuzlu, 2008: 3). Güvenlik kaygılarının belirlediği bu OrtadoğululaĢma, 

Oğuzlu‟ya göre, Türkiye‟nin Batı ile iliĢkilerini Ģekillendiren duygusal/romantik yaklaĢımın, yerini 

daha pragmatik ve rasyonel bir yaklaĢıma bırakması ile sonuçlanmıĢtır (2008: 3).  

                                                 
1 Örneğin bkz. (Duran, 2006); (Balcı, 2015b); (Balcı, 2015a: 67-94)  
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BeĢinci kategorideki açıklamaya göre, Türkiye 2000‟li yıllarda Soğuk SavaĢ döneminde olduğu 

gibi Amerika-merkezli ittifakın “huysuz küçük partneri” değil, dünyanın 16‟ıncı büyük ekonomisi 

haline gelen ve kendi diplomasisini geliĢtiren bir ülke olmuĢtur (Cook, 2010). Örneğin, Emre 

Hatipoğlu ve Glenn Palmer “iki-iyi teorisi” (two-good theory) olarak adlandırdıkları yaklaĢımdan 

hareketle bir devletin dıĢ politikasında sadece değiĢimin değil aynı zamanda paralel bir Ģekilde 

statükocu bir siyasetin de gözlemlenebileceğini varsaymaktadırlar (2016: 236). Bir dıĢ politikanın 

değiĢim odaklı olmasını, kültürel, dini ve ekonomik kaygılar belirlediği gibi (2016: 238), kamuoyu ve 

organize çıkar gurupları da (2016: 239) Ģekillendirebilir. Fakat bu değiĢimi tetikleyen dinamiklerin dıĢ 

politikada bir değiĢim ile sonuçlanabilmesi için Hatipoğlu ve Palmer‟e göre, ilgili devletin güç 

kapasitesinde sürdürülebilir bir artıĢın olması gerekmektedir. Güç kapasitesindeki artıĢ da iki kritere 

bakılarak ölçülebilir: gayri safi milli hasıla ve askeri güç (2016: 239-40).
1
 Bu varsayımlardan hareketle 

Ģöyle bir genelleme yapmak mümkündür: “Türkiye daha güçlü oldukça” hem “dıĢ politika araçlarını” 

geniĢletecek hem de “statükoyu değiĢtirmeye yönelik dıĢ politika inisiyatiflerine daha çok 

baĢvuracaktır” (2016: 240 ve 246). Dolayısıyla AK Parti dönemindeki dıĢ politika değiĢimlerinin en 

önemli sebebi Türkiye‟nin askeri ve ekonomik güç kapasitesindeki artıĢın iç talepleri karĢılama 

imkanına kavuĢmasıdır (2016: 245). Diğer bir ifadeyle, değiĢim çeĢitli iç aktörler tarafından daha 

önceki dönemlerde talep edilmiĢ olsa da, bu değiĢimi gerçekleĢtirecek güç kapasitesine AK Parti 

döneminde ulaĢılmıĢtır.   

Sistem düzeyinde bir açıklama getiren altıncı bakıĢ açısı temelde dıĢ politikadaki tekil 

geliĢmelere değil, daha uzun dönemli trendlere bakmak gerektiğini savunmakta ve değiĢkenleri daha 

uzun dönemli bir karĢılaĢtırmaya tabi tutmaktadır. Örneğin Tezcür ve Grigorescu bazı sembolik değeri 

olan, Erdoğan‟ın 2009‟daki Davos çıkıĢı ve Ġran‟a karĢı yaptırımlara yönelik Türkiye‟nin karĢı oy 

kullanması gibi kararların bir ülkedeki eksen kaymasını açıklamada temel veri oluĢturamayacağını 

savunmaktadırlar. Onlara göre, daha uzun vadeye yayılmıĢ ve çok sayıda kararın değerlendirmeye 

dahil olduğu analizler bir ülkedeki eksen kayması hakkında fikir verebilir (Tezcür ve Grigorescu, 

2014: 273). Bu verilere bakıldığında Türk dıĢ politikasındaki kaymalar önemli ölçüde Soğuk SavaĢ‟ın 

sona ermesi ve petrol fiyatlarındaki dalgalanmalar gibi daha yapısal nedenlere sahiptir (2014: 274). 

Türkiye‟nin dıĢ ticaretinde Batı dıĢı lehine yaĢanan değiĢimi açıklamaya çalıĢan Babacan‟a göre 

(Babacan, 2011: 129-157) ise, 1990larda baĢlayan yeni global ekonomik trend olan Asya‟nın yeni 

ekonomik aktör olarak uluslararası sisteme entegre olması ile Türkiye‟nin dıĢ ticaretindeki değiĢim 

(Asya‟nın hacminin artması) arasında bir paralellik vardır (2011: 131 ve 138). Sistem düzeyinde bir 

baĢka açıklama da Hasan Basri Yalçın‟a aittir. Ona göre, “temel mesele çift-kutuplu uluslararası 

yapının tek-kutuplu[luğa]” dönüĢmesi ile ilgilidir, iki kutuplu sistemde “Türkiye‟nin otonomi arayıĢı 

savunmacı dıĢ politika davranıĢları” üretirken, Soğuk SavaĢ sonrası tek kutuplu sistemde “Türkiye 

saldırgan bir otonomi artırımı” politikası takip etmektedir. (Yalçın, 2011: 44; Duran, 2009: 387).
2
 

 

5. DEĞĠġĠMĠ ÖLÇMEK 

Türk dıĢ politikasında AK Parti dönemi boyunca bir değiĢim olup olmadığını ölçme yöntemi 

konusunda mevcut çalıĢmalar iki ana kategoriye ayrılabilir. Ġlk yönteme göre, AK Parti döneminde dıĢ 

politikada hakim dilin (söylemin) daha önceki dönemlerdeki hakim dil ile karĢılaĢtırılması, bir 

değiĢimin olup olmadığı konusunda temel veri olarak kullanılmaktadır. Bu karĢılaĢtırma genellikle 

istatistiki bir veriye dayanmaksızın AK Parti aktörlerinin keyfi olarak seçilen ifadeleri ve pratikleri 

üzerine temellendirilmektedir. Ġkinci ve en az ilki kadar popüler olan yöntemde ise dıĢ ticaret baĢta 

olmak üzere ölçülebilir veriler (vize uygulamaları, antlaĢmalar, yabancı sermaye yatırımları vs.) dıĢ 

politikada bir değiĢimin yaĢanıp yaĢanmadığı konusunda kaynak olarak kullanılmaktadır. 

Ġlk yöntem genellikle AK Parti lider kadrosunun Ġslamcı kimliğini temel çıkıĢ noktası almakta 

ve söz konusu kimliğin çıktısı olduğu varsayılan ifadelerin keyfi seçimi yoluyla bir yargıya 

                                                 
1 Kennedy ve Dickenson güç kapasitesini sadece maddi unsurlar olarak almıyor, otonomi teorisinden hareketle uluslararası 

olaylarda kendine güvenin artmasının da Türkiye‟deki karar vericilerin daha otonom hareket etmesiyle sonuçlandığını ileri 

sürüyorlar. Bkz. (Kennedy ve Dickenson, 2013: 171-188). 
2 Ayrıca bkz. (Lesser, 2011: 1-4)  
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varmaktadır. Örneğin, Ġsrail ile iliĢkiler bağlamında Hamas ile görüĢülmesi Ġslamcı kimliğin bir çıktısı 

olduğu gibi, bu pratik diğer birçok pratikten soyutlanarak Ortadoğu‟ya kayıĢın temel sebebi/göstergesi 

olarak değerlendirilmektedir. Türk dıĢ politikasında Batı‟dan uzaklaĢmanın ve Ortadoğu‟ya kaymanın 

yaĢandığını savunan çalıĢmaların önemli kısmı ilgili iddialarını bu yöntem ile kanıtlamaktadırlar 

(YeĢiltaĢ, 2013).  Hakim dildeki değiĢimi nicel bir yöntem uygulayarak ölçmeye giriĢen akademik 

çalıĢmalar ise genellikle tersi bir sonuca varır. Örneğin BaĢer, 1992 ve 2012 tarihleri arasında AK 

Parti öncesi ve sonrası milli rol anlayıĢlarını karĢılaĢtırdığı çalıĢmasında bir eksen kayması 

yaĢanmadığı sonucuna varmaktadır (BaĢer, 2015). Hükümetlerdeki üst düzey siyasi aktörlerin 

(cumhurbaĢkanı, baĢbakan ve dıĢiĢleri bakanı) demeç, röportaj ve açıklamalarını temel veri olarak alan 

BaĢer, bu söylemlerde Türkiye‟ye nasıl bir dıĢ politika rolü biçildiğinin izini sürmektedir (2015: 296). 

ÇalıĢma “bölgesel lider”, “köprü”, “Batı dünyasının bir üyesi”, “Türk dünyası ile entegrasyon”, 

“büyük güç adayı”, “aktif bağımsızlık”, “örnek ülke” gibi rollerin AK Parti dönemi ve öncesinde 

siyasal söylemlerde ne sıklıkla kullanıldığını karĢılaĢtırmıĢtır (2015: 298). BaĢer, Türkiye‟ye “Batı 

dünyasının bir üyesi” Ģeklinde bir rol atfedilmesinin önceki dönemde olduğu gibi AK Parti döneminde 

de hakim bir söylem olduğunu bu nedenle Batı‟dan uzaklaĢmadan bahsedilemeyeceğini ileri 

sürmektedir (2015: 304).  

Ġkinci kategorideki çalıĢmalar pratik verilerden hareketle AK Parti döneminde Türk dıĢ 

politikasının yönünde bir değiĢiklik olup olmadığını ölçmektedirler. Bu çalıĢmalar iki nedenle daha 

ayrıntılı bir analizi hak eder. Birincisi, yazar(lar)ın keyfi varsayımlarının değil somut ölçülebilir 

verilerin çalıĢmadaki sonucu belirlemesi bu çalıĢmaları daha zor itiraz edilebilir bir konuma 

taĢımaktadır. Ġkincisi bu çalıĢmalar, keyfi veriler üzerine inĢa edilen çalıĢmalar ile karĢılaĢtırıldığında, 

hipotez oluĢturmaya ve hipotezleri test etmeye daha uygundur. Bu ölçme yöntemini uygulayan 

araĢtırmalardan biri olan Cenk Aygül‟ün çalıĢması, Türkiye‟nin vize uygulamalarına ve Türkiye‟ye 

gelen yabancı ülke vatandaĢlarının sayısına bakarak AK Parti döneminde Türk dıĢ politikasında 

Avrupa‟dan uzaklaĢıp Ġslam ülkelerine bir kayma olup olmadığını test etmeyi amaçlamaktadır (Aygül, 

2014: 402-418).  Avrupa Komisyonu‟nun Türkiye için hazırladığı Ġlerleme Raporlarında Türkiye‟nin 

AB üyesi olmayan ülkelere yönelik vize uygulamalarının nasıl yer aldığına bakan Aygül, 2005 yılına 

kadar Türkiye‟nin bazı ülkelere vize sınırlaması getirmesinin bu raporlarda olumlu bulunduğunu tespit 

etmektedir. 2005 sonrasında ise Türkiye‟nin AB üyesi olmayan ülkelere vize serbestisi getirmeye 

baĢlamasının söz konusu raporlarda eleĢtirilmesi ise AB‟den uzaklaĢmanın bir göstergesi olarak 

tanımlanmıĢtır (2014: 408-9). Yine 2007 sonrası dönemde Türkiye‟ye gelen yabancı ülke 

vatandaĢlarının sayısındaki artıĢ oranlarına bakıldığında en fazla artıĢın Ġslam ülkelerinden olduğu 

görülebilmektedir (2014: 412). Bu verilerden yola çıkan Aygül, AK Parti‟nin ikinci döneminde (2007 

sonrası) AB‟den uzaklaĢtığı, buna karĢılık Ġslam dünyasına yakınlaĢtığı sonucuna varmaktadır (2014: 

414).  

Bir diğer araĢtırma olan Aydın-Çakır ve Arıkan-Akdağ‟ın çalıĢması Ocak 1984 ve Haziran 2015 

arası dönemde TBMM tarafından onaylanan iki ve çok taraflı 1461 adet antlaĢmaya bakmakta ve bu 

antlaĢmaları ilgili dönem boyunca iktidarda bulunan hükümetlere göre tasnif etmektedir. Bu verilerden 

hareketle Türk dıĢ politikasında AK Parti döneminde bir kayma olup olmadığını test etmek için ise 

yazarlar, Türk DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın bölge tasniflemesini kullanmıĢlardır. Buna göre 7 bölge mevcut 

ve Ģu Ģekildeler: MENA (Ortadoğu ve Kuzey Afrika), Latin Amerika, Sahra Altı Afrika, Batı Avrupa 

ve Kuzey Amerika, Orta Asya, Doğu ve Orta Avrupa (Rusya ve Kafkasya dahil), Güney Doğu Asya 

ve Pasifik (Aydın Çakır ve Arıkan Akdağ, 2017: 341). Söz konusu veriler ve kategorilerden hareketle 

yazarlar Türk dıĢ politikasının AK Parti döneminde Türkiye‟nin MENA bölgesi ülkelerle iliĢkilerinin 

önemli ölçüde arttığı sonucuna varmakta ve bu sonucun Türkiye‟nin ekseninin Ortadoğu ve Arap 

ülkeleri ile iliĢkilere kaydığını savunan çalıĢmaları desteklediğini ileri sürmektedirler (2017: 344). 

Fakat bir süre sonra söz konusu verilerin tek bir Ģekilde okunamayacağını çünkü 1980‟li yıllarda da 

MENA bölgesiyle iliĢkilerde bir yoğunluk olduğunu ve AK Parti‟nin üçüncü döneminde ise MENA 

ile iliĢkilerde ciddi düĢüĢ yaĢandığını savunmaktadırlar (2017: 346). 

Eda KuĢku-Sönmez Türk dıĢ politikasında bir değiĢiklik olup olmadığını Ocak 2009-Ekim 2016 

tarihleri arasında yapılan üst düzey ziyaretlerin (965‟i Türkiye‟den yabancı ülkelere, 1408‟i de yabancı 

ülkelerden Türkiye‟ye) ve uluslararası toplantılardaki üst düzey görüĢmelerin bölgelere göre 
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dağılımına bakarak ölçmektedir (KuĢku Sönmez, 2019). Bunu yaparken KuĢku-Sönmez ziyaretlerin 

hangi liderler tarafından yapıldığına, bu liderlere kimlerin eĢlik ettiğine, içeriklerine ve ikili mi yoksa 

bir uluslararası toplantı vesilesi ile mi oldukları gibi değiĢkenlere bakmaktadır. Söz konusu 

ziyaretlerin Türk dıĢ politikasında bir değiĢiklik anlamına gelip gelmediği noktasında ise KuĢku-

Sönmez belirli bölgeler saptayıp, ziyaretleri bu bölgelere göre kategorileĢtirmektedir. Bunlar „Batı 

dünyası‟, „Asya-Pasifik‟, ve „Ortadoğu ve Afrika‟ Ģeklinde üç ana bölge kategorisinden oluĢurken, alt 

bölgeler de „Batı ve Orta Avrupa ile Kuzey Amerika‟, „Doğu Avrupa ve Balkanlar‟, „Ortadoğu ve 

Kuzey Afrika (MENA)‟, „Sahra-altı Afrika‟, Orta Asya ve Kafkasya‟, „Güneydoğu Asya ve Pasifik‟ 

ve „Latin Amerika ülkeleri‟ Ģeklinde sıralanmaktadır. 

Bölgelerin bu Ģekilde saptanması „geleneksel‟ Türk dıĢ politikasının ağırlıklı olarak „Batı ve 

Orta Avrupa ile Kuzey Amerika‟ odaklı olduğu varsayımından yola çıkmaktadır. KuĢku-Sönmez‟e 

göre üst düzey ziyaretlerin bu bölgeye yoğunlaĢmayıp incelenen dönemde diğer bölgelere daha 

dengeli dağılmaya baĢlaması Türk dıĢ politikasındaki aktivizmin ve çok yönlülüğün (multidirectional) 

bir göstergesidir. Söz konusu aktivizmi ve çok yönlülüğü bu Ģekilde ölçmek anlamlı dursa da, aynı 

bölge kategorilerini Türk dıĢ politikasında ana odağın Batı‟dan „diğer bölgelere‟ kaydığını ölçmek için 

kullanmak sorunlu gibi durmaktadır.  Yine KuĢku-Sönmez aynı verilerle paralel iki hipotezi daha test 

etmektedir: „üst düzey hükümet yetkilileri diğer bölgelerle daha önce Batı dünyası ile yaptıklarından 

daha çok angaje olmuĢlardır‟ ve „Türkiye‟nin çok taraflı aktivizmi yavaĢça Batı dünyasından diğer 

bölgelere doğru kaymıĢtır‟ (2019: 7). ÇalıĢmadaki yedi hipotezden üçünün savunduğuna göre Türkiye 

dıĢ politikada Batı dünyası odaklı bir politika izlemekten uzaklaĢmaktadır. Türkiye‟den yabancı 

ülkelere yapılan toplam ziyaretlerin dağılımına bakıldığında “Batı‟dan tedrici bir uzaklaĢma” (2019: 

386 ve 399) varken, BaĢbakan, DıĢiĢleri Bakanı ve BaĢbakan Yardımcısı gibi üst düzey isimlerin 

ziyaretleri incelendiğinde Türk dıĢ politikasında Batı‟nın aleyhine bir eksen kayması olduğu 

söylenemez (2019: 389). Uluslararası örgütlere katılım rakamlarına bakıldığında da “Türkiye‟nin 

baskın bir Ģekilde Batılı örgütlerle iliĢkili olduğu” görülmektedir (2019: 389 ve 390).   

Fakat ilgili çalıĢma bazı teknik sorunlar barındırmaktadır. Ġlkine göre, uluslararası çok taraflı 

toplantılardaki ikili bağlantılar hakkında tespitte bulunduğu kısımda KuĢku-Sönmez, Rusya 

Federasyonu‟nu ABD, Avrupa Birliği, Yunanistan ve Ukrayna ile birlikte „Batı Dünyası‟ içine dahil 

etmektedir (2019: 385). Eksen kayması tartıĢmalarındaki en önemli konunun „Türkiye, Rusya 

eksenine mi kayıyor?‟ sorusu olduğu göz önüne alındığında bu ciddi bir eksiklik olarak 

gözükmektedir. Ġkinci olarak, “Türkiye‟nin resmi iki taraflı ziyaretlerinin bölgesel dağılımını” 

gösteren tabloda „Batılı ülkeler‟ ve „Batı Avrupa ve Kuzey Amerika‟ gibi iki kategori bulunmaktadır 

(2019: 387). Bu iki kategoriden ilkinin üçüncü kategori olan „Doğu Avrupa ve Balkanlar‟ kategorisini 

mi kapsadığı yoksa Rusya gibi baĢka ülkeleri de içerip içermediği belirsizlik taĢımaktadır. DeğiĢimi 

ölçme konusunda KuĢku-Sönmez‟in çalıĢmasındaki bir baĢka sorunlu nokta da uluslararası örgütlere 

katılım noktasında BirleĢmiĢ Milletler‟e (BM) katılımı Batı odaklı kalmanın bir göstergesi olarak 

sunmasıdır (2019: 390). BM toplantılarına neredeyse bütün ülkeler katıldığı için eksen kayması 

noktasında yapılan bir ölçümde Türkiye‟nin BM toplantılarına katılımı tek baĢına bir veri 

sağlamamakta, aksine söz konusu toplantılarda hangi ülkelerle birlikte hareket ettiğinin tespitinin daha 

anlamlı bir veri kaynağı olabileceği düĢünülmektedir.  

GüneĢ Murat Tezcür ve Alexandru Grigorescu temel veri olarak Türkiye‟nin BM Genel 

Kurulu‟ndaki oy verme davranıĢlarına ve diğer ülkelerle ticaretine baktıkları çalıĢmalarında (Tezcür ve 

Grigorescu, 2014), eksen kayması iddiasının doğru olmadığı fakat Türk dıĢ politikasında bir 

çeĢitlenmenin yaĢandığı sonucuna varmaktadırlar. DeğiĢimi ölçmede tarih aralığını geniĢ (1980-2011 

arası kabaca 30 yıllık bir süre) tutan Tezcür ve Grigorescu, Batı ile iliĢkileri ABD ve Avrupa Birliği ile 

iliĢkiler olmak üzere iki kategoriye ayırmaktadırlar. Bu ayrımdan hareketle Türkiye‟nin BM Güvenlik 

Kurulu‟ndaki oy verme davranıĢı değerlendirildiğinde ilgili dönemde Ankara‟nın ABD‟den 

uzaklaĢtığı ve AB ile birlikte hareket ettiği ortaya çıkmaktadır. Yine aynı veri, yazarlara göre, 

Türkiye‟nin ekseninin Ortadoğu‟ya kaydığı iddiasını da doğrulamamaktadır (2014: 258). Oy verme 

verileri Türkiye‟nin büyük güçlerle iliĢkisi bağlamında okunduğunda ise Türkiye‟nin daha bağımsız 

bir dıĢ politikaya doğru kaydığı, “ABD, Çin ve Rusya” gibi ülkelerin BM‟deki pozisyonundan 

uzaklaĢıldığı ortaya çıkmaktadır (2014: 258). DıĢ ticaret dağılımı verileri de, Tezcür ve Grigorescu‟ya 
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göre, diğer veriden çıkarılan sonucu doğrulamakta ve Türkiye‟nin geleneksel Avrupa odaklı dıĢ 

politikasından bir sapma olmadığını açık Ģekilde göstermektedir (2014: 258).  

ÇalıĢmasını dıĢ ticaret verileri üzerine temellendiren Mehmet Babacan, Türkiye‟nin ticari 

iliĢkilerini iki kategoriye ayırmaktadır (Babacan, 2011). Bir tarafta Avrupa Birliği ülkeleri varken, 

diğer kategoriyi Asya ve Ortadoğu ülkeleri birlikte oluĢturmaktadır. Dolayısıyla Babacan temelde 

Türkiye‟nin Batı‟dan değil de AB‟den uzaklaĢıp uzaklaĢmadığı sorusuna bir cevap aramaktadır. 2002-

2009 arası döneme bakan Babacan, Türkiye‟nin AB ülkeleri ile ticaretinde tedrici bir düĢüĢ varken, 

bunun karĢılığında Asya ve Ortadoğu ülkeleri ile ticaretinde tedrici bir yükseliĢin olduğunu tespit 

etmektedir (2011: 139). Bu iki trendin global düzeyde yaĢanan Asya‟nın ekonomik yükseliĢi ile birebir 

örtüĢtüğünü verilerle göstermiĢtir. Babacan dıĢ ticaret verileri üzerine kurduğu bu argümanını, ilgili 

dönemdeki serbest ticaret antlaĢmaları, yeni uçuĢ rotaları ve vize serbesti antlaĢmaları verileri ile de 

test ederek benzer sonuca ulaĢmaktadır (2011: 141-44). Babacan‟ın ikinci guruptaki verileri analiz 

etmesi ilki (dıĢ ticaret verileri) kadar detaylı değildir, örneğin vize serbestisi uygulamalarının ne 

anlama geldiğini okuyucuya açık bir Ģekilde sunmamaktadır. Yine Babacan, Asya ve Ortadoğu 

ülkeleri arasında Batı‟ya yakınlık (örneğin Japonya ve Güney Kore) üzerinden bir tasnife gitmemekte 

ya da Batı‟ya alternatif olarak yükselen Asya ekonomilerini ayrı bir kategori olarak karĢılaĢtırmaya 

tabi tutmamaktadır. Satır aralarında Güney Amerika ve Afrika‟ya yönelik ticaret ve diğer ekonomik 

iliĢkilerden bahsetse de, Babacan, Avrupa Birliği ve dünyanın geri kalanı gibi iki kategori 

oluĢturmamaktadır. Benzer Ģekilde, yükselen ekonomiler Asya‟da iken neden Ortadoğu ülkelerini de 

karĢılaĢtırmanın ikinci kategorisine dahil ettiğinin de belirsiz olduğu söylenebilir. 

 

6. SONUÇ 

Uluslararası ĠliĢkiler disiplini içinde 2000‟li yılların en popüler konularının baĢında Çin‟in yükseliĢini 

anlamlandırmak gelmektedir. Bu noktada en çok tartıĢılan konu Çin‟in ABD‟nin tek kutuplu halini 

sona erdirecek bir potansiyel taĢıyıp taĢımadığıdır. Yine bu tartıĢma içinde araĢtırmacıları meĢgul eden 

popüler bir konu da Asya ülkeleri arasında Çin‟in yükseliĢini devam ettirmesi ile birlikte Çin eksenine 

doğru bir kayıĢın olup olmayacağıdır. Bu durum, sadece ilgili ülkelerin askeri ve ekonomik olarak Çin 

ile yakınlaĢması üzerinden değerlendirilmemekte, aynı zamanda söz konusu Asya ülkelerinin Çin-

önderliğindeki yeni düzenin kültürüne doğru nasıl dönüĢtüklerine bakılarak da anlaĢılmaya 

çalıĢılmaktadır. Dolayısıyla eksen kayması noktasında mevcut literatür, küçük ve orta büyüklükteki 

ülkeleri büyük bir güce ya da yükselen potansiyel büyük bir güce kayıp kaymadıkları noktasında 

değerlendirmektedir. Diğer bir ifadeyle, bu literatür önce ABD gücüne rakip mevcut ya da yükselen 

güçleri tespit ettikten sonra diğer ülkelerin davranıĢlarını belli kriterler ile ölçmeye çalıĢmaktadır.  

Dolayısıyla, Türkiye‟de eksen kayması tartıĢmasını bu genel literatür ile uyumlaĢtırmak 

gerekmektedir. Bu yapılırken iki sorudan kurtulmak ilk yapılması gerekenler arasındadır. Birinci 

sorun, Türkiye Ortadoğu‟ya mı kayıyor sorusu Türkiye ancak ABD‟ye rakip bir güç olduğunda 

anlamlı bir sorudur. Ortadoğu‟daki herhangi bir ülke ABD‟nin gücüne rakip bir konuma sahip 

olmadığı için Türkiye‟nin bu bölgeye kayıp kaymadığını tartıĢmak, araĢtırmacıların ideolojik 

kabullerini beslemek dıĢında baĢka bir iĢe yaramaz. Türkiye‟deki tartıĢmalar Ģu iki koĢuldan herhangi 

birinin gerçekleĢmesi durumunda anlamlı bir araĢtırma sorusu üretecektir. Birincisi, Türkiye‟nin 

potansiyel büyük güç olması ve bu ülkeleri etrafında toplama politikası izlemesi durumunda geçerlidir. 

Burada da anlamlı soru Türkiye‟nin bu ülkelere kayıĢı değil, bu ülkelerin Türkiye‟ye kayıp 

kaymadığıdır. Ġkincisi ise Ortadoğu ülkelerinden birinin ABD‟ye alternatif bir güç olarak ortaya 

çıkmasıdır. Fakat bu da Ortadoğu‟ya kayıĢla değil, ilgili ülkeye kayıĢın göstergeleri ile ölçülebilir.  

Ġkinci sorun, ana araĢtırma sorusunun eksik sorulması ile ilgilidir. Türkiye Batı‟dan uzaklaĢıyor 

mu sorusu uzaklaĢıyorsa nereye gibi ikinci bir soruyu ortaya çıkardığı fakat cevapsız bıraktığı için 

sağlıklı bir analiz üretmemektedir. Bu iki sorunun çözülmesi halinde geriye Ģu anlamlı soru kalmakta: 

Türkiye içinde bulunduğu Batı ekseninden hangi eksen lehine uzaklaĢmaktadır? Hangi eksen sorusu 

ise mevcut güç dağılımı göz önüne alındığında bir kaç olasılığa iĢaret etmekte: Rusya ekseni, Çin 

ekseni, Rusya/Çin ekseni, ve ABD‟den kopmuĢ bir Avrupa Birliği ekseni. Dolayısıyla araĢtırma 

sorusu bu eksenlerden birinin Türkiye için anlamlı bir kayma hedefi olarak tespitinden sonra 
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cevaplanabilir. Aksi durumda, Batı‟dan uzaklaĢma olgusu „eksen kayması‟ etrafında değil de 

“otonomi” tartıĢması bağlamında ele alınmalıdır. Bu durumda da temel araĢtırma sorusu, Batı ekseni 

içindeki Türkiye‟nin bu düzen içindeki otonomi seviyesinin ölçülmesi ile ilgilidir. Örneğin 2000‟li 

yıllarda Amerikan düzeninde Almanya ile Türkiye‟nin otonomi seviyeleri aynı değildir. Almanya bu 

düzen içindeki otonomisini artırırken, Türkiye benzer seviyede artıĢı gerçekleĢtirememiĢtir. Nasıl 

Almanya‟nın otonomi artıĢı eksen kayması etrafında tartıĢılmamıĢ ise, Türkiye‟nin otonomi artırma 

çabaları da bu kavram etrafında tartıĢılamaz.  

Bu iki araĢtırma sorusunun hangi kriterlere bakılarak cevaplanacağı konusu bizi en alakalı kriter 

sorusu ile baĢ baĢa bırakır. Asya ülkelerinin Çin eksenine kayıp kaymadığı sorusu temelde bu ülkeler 

ile Çin arasındaki askeri ve ekonomik iliĢkilere bakılıp cevaplandırılmaktadır. Bu somut ölçülebilir iki 

kriter dıĢında en yaygın kullanılan bir üçüncü kriter de bu ülkelerin Çin düzeninin siyaset kültürünün 

değerlerini ne ölçüde benimseyip benimsemedikleri ile ilgilidir. Benzer Ģekilde bir ülkenin içinde 

bulunduğu düzenden ne ölçüde otonom hareket ettiğinin ölçülmesi de bu üç kriterden hareketle 

yapılmaktadır. Ġlk soru daha çok güç kayıĢı (power transition) yaklaĢımı etrafında cevaplanmaya 

çalıĢılırken, ikincisi son yıllarda Uluslararası ĠliĢkiler disiplini içinde bir hayli popüler hale gelen 

hiyerarĢi yaklaĢımı çerçevesinde cevaplanmaktadır. Dolayısıyla Türkiye‟nin bir eksen kayması 

yaĢayıp yaĢamadığı ya da ABD düzeni içinde bir otonomi arayıĢı içinde olup olmadığına iliĢkin 

sorular, kavramları ve argümanları daha rafine hale getirilmiĢ ve belli bir teorik çizgiden beslenen yeni 

çalıĢmalarla cevaplanmaya ihtiyaç duymaktadır.  
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