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Oz

Son on yilda, Tiirk siyaseti ¢calisanlart en fazla mesgul eden sorularin basinda, ‘Tiirkiye nin ekseni mi
kayryor?’ sorusu gelmektedir. Bu soru birbirini tamamlayan ve yanhslayan ¢ok sayida dgretici
calismanmin iiretilmesine neden olmustur. Fakat hala bu sorunun mevcut Tiirk dis politikasin
anlamada dogru bir soru olup olmadigi konusunda ikna edildigimizi séylemek zordur. Bu konuda ¢ok
sayida c¢alisma yapilmasi, sorunun cevaplanmast hususunda kendi icinde tutarli argiimanlarin
bulundugu anlamina  gelmemektedir. Elinizdeki ¢alisma bu konudaki mevcut literatiirii
degerlendirerek, ilgili sorunun dnemini ve sorunlarmi tartismayr hedeflemektedir. Bu tartismamn
ardindan da daha sistematik ve belirli bir teorik ¢izgiye konumlanmis yeni ¢alismalarin ¢agrisin
yapmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Eksen Kaymasu, Tiirkiye, Dig Politika.

Abstract

In the last decade, one of the most important questions Turkish scholars tried to answer is the question
that “Is there a shift in Turkey’s axis”? This question led to the production of a large number of
commendable studies that are either complementary or contradictory. But we are still not convinced
that this question is the right question in understanding the current Turkish foreign policy. Moreover,
we cannot say that we have made a remarkable progress in finding consistent concepts and arguments
on how to answer this question. The present study discusses the current literature motivated by this
guestion and tackles the importance and problems of answering it. After this discussion, the paper
calls for a more systematic and theoretically driven studies to be written.
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1. GIRIS

Tiirk dis politikasinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti, AKP) dénemi ile birlikte biiyiik bir
stratejik degisim (a grand strategic shift) yasandi mi1? Bu soru, yiizlerce haber/analiz ekseninde
incelendigi gibi’, ¢ok sayida akademik calismaya da konu olmustur. Bu soruyu cevaplayanlar
neredeyse biitiin analizlerinde AK Parti’nin kimligini ve bu kimligin gerekli kildigi varsayilan
degisimi baslangi¢ varsayim olarak one ¢ikarmuslardir. Baska bir ifadeyle AK Parti’nin Islamci bir
parti olmasi Tiirkiye’yi Bati’dan uzaklastiriyor ifadesini baslangi¢ olarak kabul eden biitiin uzmanlar
Tiirkiya’nin Batr’dan uzaklagma sebebinin Islamci bir parti tarafindan ydnetiliyor olmast seklindeki
varig noktasma ilerlemistir.’> Bu temel akil yiiriitme, AK Parti’nin 2002 sonunda iktidara geldigi
tarihten itibaren haber/analizlere ve akademik calismalara temel formunu veren hakim yaklasim
olmustur. Elbette bu kusatici tartisma, sadece akademik caligmalara ve haber/analiz yazilarina
hapsolmamig, Tiirkiye’de halkin farkli politik kamplarda kutuplasmasimi beseleyen en oOnemli
kaynaklardan biri haline doniistiigii gibi, siyaseten karar vericilerin davraniglarini da ciddi Slgiide
sekillendirmistir.

Bu tartigmaya iligkin elimizde birikenler bu c¢alismanin konusunu olusturacaktir. Asagida
tartismanin hem tarihsel seyri hem de AK Parti doneminde hangi baglamda yapildigi ana hatlariyla
Ozetlenecektir. AK Parti Oncesi yillarda benzer tartismayi tetikleyen siyasi karar vericilerin farkli
kimlikleri, tartigmaya konu olan fenomeni biitliniiyle kimlige indirgemenin problemini kendi basina
aciga cikarabilecek bir ozellige sahiptir. AK Parti oncesi degisim tartigmalarinin kisa bir 6zetinden
sonra, bu ¢aligma AK Parti doneminde Tiirk dis politikasinda bir degisiklik olup olmadig1 noktasinda
yapilan analizleri degerlendirecektir. Bu analizler temelde degisenin ne oldugu, neden degistigi ve bu
degisimin nasil Olgiilebilecegi konularinda Onemli Olgiide ayrigmaktadirlar. Ayrisma noktalarinin
sistematik bir sekilde ortaya konulmasi ii¢ sebeple 6nemlidir. Birincisi, bdylesi bir elestirel derleme
AK Parti doneminde Tiirk dis politikasinin yoniinde bir degisiklik yasanip yasanmadigi sorusunu daha
saglikli bir zeminde tartismaya katki sunabilir. Ikincisi tartismalarin bu envanteri dzellikle 2013
sonrast donemde Tiirkiye’nin Bati diizeni ile yasadigi sert krizin nasil seyredecegi noktasinda daha
saglikli analizler yapilmasma katki saglayabilir. Son olarak, bu literatiir derlemesi ileride yapilacak
analizlerde hangi parametrelere bakmanin daha saglikli bir resim ortaya cikaracagli noktasinda
aragtirmacilarin se¢imlerini kolaylastirabilir.

2. DEGISIM TARTISMASININ iZiNi SURMEK

Tirk dis politikasina dair analizler Bati ile iligkilerin 6ncelikli olmasini geleneksel dis politika ya da
statilkocu dis politika seklinde tanimlarlar. Bunun en 6nemli sebebi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Osmanli’dan miras Ortadogu’daki niifuzu reddetmesi ve dis iliskilerde Bati’y1 oncelikli gdrmesidir.
Ornegin, 1923’te yaptig1 bir konusmada Atatiirk su ifadeleri kullanmustir: “Efendiler! Milletimiz,
yiizyillarca bu bakis acisiyla hareket ettirildi. Fakat ne oldu? Her gittigi yerde milyonlarca insan
birakti. En sonunda oralardan kovuldu, kovuldu. Ve bugiin 8 milyona indi. Yemen ¢6llerinde kavrulup
mahvolan Anadolu evlatlarimin sayisint biliyor musunuz? Suriye’yi ve Irak’i koruyabilmek igin,
Misir’da barinabilmek i¢in, Afrika’da tutunabilmek icin, Viyana kapilarina kadar fetihler yapabilmek
icin ne kadar insan ziyan oldu, bunu biliyor musunuz? Ve sonucta ne oldu, goriiyor
musunuz?”(Atatiirk, 1993: 208; Hale, 1992: 681). Bu dis politika yaklagimi Atatiirk sonras1 donmede,
ozellikle de ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Batil iilkelerle olan ikili iliskilerde ve Bati’nin dis
politika kurumlarina dahil olmada kendini gdstermistir. Savasin ardindan Tirkiye, dis politikadaki
bliylik stratejik tercihini ABD’den yana kullanmig ve bir siire sonra NATO’ya {iye olarak dis
politikasindaki yoniinii net bir sekilde sabitlemistir. Bu nedenle 1950 sonrasindan itibaren geleneksel
Batic1 ve statiikocu ¢izgiden farklilasan dis politika girisimleri, arastirmacilar tarafindan “degisim”,
“eksen kaymas1” ve “Bati’dan uzaklagma” gibi kavramlar ekseninde analiz edilmistir.

! Bazi 6rnekleri icin bkz. (Boyes, 2016) ; (Rogin, 2016); (Gardner, 2017); (Cagaptay, 2017); (Gauthier-Villars, 2018 ,
(Hakura, 2018); Tiirkge bazi tartismalar i¢in bkz. (Kurt, 2018); (Yavuz, 2018)

2 Tiirkiye’deki siyasi liderleri sekiiler ve Islamci olarak ayirmanin ampirik bir dayanag: olmadigini gosteren bir ¢alisma igin
bkz. (Kesgin, 2013: 136-157)
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1960’larin ikinci yarisi ile birlikte baglayan Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne yakinlagma
politikasi sokaktaki Amerikan karsiti gdsteriler ile birlesince Tiirkiye’nin Bati ittifakina ne kadar siki
bagli olursa olsun, bu ittifaktan ayrilabilecegi kuskusunun dile getirilmesine neden olmustu (The New
York Times, 1969). Bu kusku, yani Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklasabilecegi ihtimali, 1974 Kibris
Miidahalesi ve ardindan gelen Amerika’nin Tiirkiye’ye yonelik silah ambargosu sonrasinda daha sik
dillendirilen bir konu haline gelmistir (Der Spigel, 1977: 136-140; Gage, 1978). 1980 darbesi
sonrasinda ve Ozal yonetimi boyunca Tiirkiye yeniden Amerikan eksenine dahil olunca (Balc1 ve
Madakbag, 2018) ilgili soru popiilaritesini 6nemli Olgiide kaybetmistir. 1990 sonrasi donemde
ABD’nin tek siiper gii¢ olarak kalmasi, ‘Tiirkiye dis politikada yoniinii mii degistiriyor’ sorusunu
kritik bir konu olmaktan cikarsa da, yon tartigmasi cesitli vesilelerle giindeme gelmistir. Soguk
Savas’in sona ermesiyle birlikte baslayan Tiirkiye’nin Orta Asya ve Balkanlara yonelik yakin ilgisi,
Islamc1 bir parti olan Refah Partisi’nin 1996°da iktidara gelmesi, ve 1997°de Avrupa Birligi ile
iligkilerin krize girmesi Tiirk dis politikasinin yonii tartismalarint 1990’11 yillarda tetikleyen onemli
olaylar arasinda sayilabilir.

1990’11 yillarda en fazla tartigilan 6rnek Necmettin Erbakan’in dis politikasi olmus ve Erbakan
liderliginde bir Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklasarak Islam iilkelerine dogru kayacag kuskusu
tartigmalarn ana temasin1 olusturmustur. Ornegin, Alan Makovsky, Erbakan dénemi ile ilgili olarak
kaleme aldig1 uzun bir yazisinda, “laik siyasetgiler performanslarini gelistirmedigi siirece, Tiirkiye nin
Bati yanlisi, laik ¢izgisi yakinda temelden degisebilir” uyarisinda bulunmustur (Makovsky, 1997,
Mango, 1996/7: 84-89). Bir baska 6rnek ise 2000lerin hemen basinda Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreteri Tuncer Kiling’in ifadelerinin tetikledigi tartisma olmustur. Kiling, 2002 yilinda Bati’dan
gelen insan haklart gibi {ilkenin siyasi kodlarini degistirecek reform baskist kargisinda Ankara’nin
Rusya ve Iran ile ittifak secenegini giindeme getirmisti. Bu ¢agri Rusya’nin Putin ile birlikte yeniden
bir gii¢ merkezi olarak uluslararasi sahneye geri doniisiine denk geldigi i¢in Tirkiye uzmanlarinin
ilgisini ¢gekmis ve kapsamli bir eksen kaymasi tartismasini da baslatmistir (Hill, 2003:55-75; Hill and
Tagpinar, 2006:81-92; Kiniklioglu, 2006). Bu kisa tarihsel Ozetin gosterdigi gibi, Tirk dis
politikasinda degisim tartigmast 6énemli Olciide Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklagsmasi ihtimali iizerinden
yiiriitiilmiis ve ilgili tartisma bu ihtimali tetikleyen siyasi gelismeler sonrasinda popiiler bir konu halini
almigtir.

AK Parti donemi ile birlikte, 6zellikle 2006 sonras1 Avrupa Birligi ile entegrasyon siirecinin
yavaglamasimin ardindan baglayan benzer tartisma, Ankara’min Ortadogu iilkeleri ile yakin iliski
politikasim ve 6zellikle de iran niikleer krizinde inisiyatif almasmi® degisimin gostergeleri olarak
sunmustur. Fakat 2000’lerin ikinci on yilinda 6zellikle de 2013 sonras1 donemde Rusya tartigmalarin
onemli Ol¢iide merkezine yerlesmistir. Giircistan’a askeri miidahale ile birlikte Rusya’nin yakin
bolgesinde inisiyatif almaya baglamasi ve sonrasindaki politik hamleleri Moskova’nin ABD’nin tek
siiper giic pozisyonuna medyan okuma seklinde yorumlaninca, Tiirkiye-Bati ve Tirkiye-Rusya
iligkileri Tiirk dis politikast uzmanlarimin ilgisini ¢cekmeye baslamistir. Bu ilgi ¢cok sayida akademik
metin tiretilmesi ile sonuglanmustir.? Asagida temel sorusu “Tiirkiye Bati’dan uzaklastyor mu” olan ve
AK Parti dénemine odaklanan s6z konusu akademik ¢alismalara daha yakindan bakilacaktir.

3. DEGISIMi TANIMLAMAK

AK Parti doneminde Tiirk dis politikasinin yoniinde bir degisiklik olup olmadigi sorusu 2005 sonrasi
akademik calismalarin en popiiler sorularindan biridir. Fakat bu degisikligin ne oldugu, diger bir
ifadeyle ilgili degisikligin tanimlanmas1 konusunda 6nemli 6l¢tide farkliliklar vardir. Bunlar Tiirk dis
politikasinin hangi yone kaydiginin tespit edilmesinden hareketle kabaca ii¢ kategoriye ayrilabilir. AK
Parti’nin ideolojik c¢izgisi ve Islamci profilinden hareketle Tiirk dis politikasinin ekseninin
Ortadogu’ya kaydigin1 savunanlar ilk kategoriyi olusturmaktadir. Ikinci kategoriyi ise AK Parti’nin
zamanla otoriter bir yonetim tarzini benimsedigi varsayimindan ya da kiiresel diizende yasandig1 one

! Steyn, 2010; Zand, 2010; Cumhuriyet, 2010. Bu baglamda Tiirkiye’de yapilan bazi tartismalar icin bkz. (Keyman, 2010);
(Manisali, 2011); (Candar, 2010).
% Bu ¢aligmalara yakin donem bir 6rnek olarak bkz. (Késtem ve Ersen, 2019)
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stiriilen glic kaymas1 fikrinden hareketle Tiirkiye’nin Rusya ve Cin eksenine kaydigini ileri siirenler
olusturmaktadir. Ugiincii kategoriyi Bati odaklilifin degismedigini ama Bati’nin tekel olmaktan
cikarak Tiirk dis politikasinin bolgesel ilgi noktasinda cogullastigini savunanlar olusturmaktadir
(Parlar Dal, 2014: 112 ve 2016: 1425-1453). Tiirk dis politikasinin yoniinde bir degisiklik yasandigini
savunan bu ii¢ kategori diginda, herhangi bir kaymanin olmadigim1 ve Bati eksenli geleneksel dig
politikanin devam ettigini savunan bir dordiincii kategori de mevcuttur (Baser, 2015: 291-309).
Asagida bir kayma oldugunu savunan ii¢ temel kategori etrafinda mevcut literatiiriin kaba bir elestirel
Ozeti yapilacaktir.

Tiirk dis politikasinin AK Parti doneminde ‘yeniden-islamilesme’ ve ‘Ortadogululasma’
siirecine girdigini savunan ¢alismalar goreli olarak fazladir.! S6z konusu calismalarin fazla olmast
diger akademik g¢aligmalari da onemli Olgiide etkilemis ve bir ¢ok caligma Tiirk dis politikasinda
kayma olup olmadigin1 Ortadogu ile iliskilere bakarak degerlendirmeye odaklanmustir. Ornegin Cop
ve Zihnioglu Tiirkiye’nin (2014 itibariyle) hala ‘Bati kampinda’ kalmaya devam ettigini Ankara’nin
Ortadogu ile iliskilerine bakarak kanitlamaya galismistir (Cop ve Zihnioglu, 2017: 36). Dolayisiyla bu
caligmalarin yogunlugu, arastirmacilart Tiirkiye’nin AK Parti doneminde Rusya (ve Cin) eksenine
kayip kaymadig1 sorusuna odaklanmaktan alikoyan en Onemli nedenlerden biridir. AK Parti’nin
kimligine odaklanan ve bu nedenle degisimi Ortadogu’ya yonelik ilgiye indirgeyen calismalar,
kendilerinden sonra gelen ¢alismalarin hangi soruyu soracagini da énemli 6lgiide belirlemistir. Fakat
Arap Bahar’nin tersine donmesi ile birlikte degisimi bu sekilde okumak uzmanlar arasinda
popiilaritesini kaybetse de, temel akil yiiriitmelerine yakindan bakmakta fayda oldugu
diistiniilmektedir.

Tiirk dis politikasinda 6nceligin Bat1’dan ¢ikip Ortadogu ve Islam diinyasina kaydigini savunan
Murat Yesiltas’, AK Parti ile birlikte Tirkiye’nin jeopolitik tahayyiilinde biiyiik bir kirilma
yasandigini ileri stirmektedir (Yesiltag, 2013: 681).° Yesiltag’a gore, AK Parti’nin yeni medeniyet
sOylemi “Bati medeniyetinin diinya diizenindeki merkezi ve istisnai olma halini ret ederken, ayni
zamanda essiz ve istisnai bir medeniyet 6zii olarak Islam’m yeni diinya diizeni i¢in bir alternatif
olusturma potansiyelini savunmaktadir (Yesiltag, 2013: 677). Kendisinden onceki yonetici elit gibi,
Tiirkiye’yi Bati ve Islam arasinda koprii, Bati’nin cephe bolgesi ya da farkli medeniyet projeleri
arasinda béliinen bir iilke seklinde gormeyen AK Parti aktdrleri “Tiirkiye’nin islam medeniyetini
temsil etme baglaminda merkezi” roliinii vurgulamaktadir.* Farkli bir noktadan, yani baz1 dis politika
pratiklerinin keyfi se¢ciminden hareketle ayn1 sonuca ulasan Cornell, AK Parti iktidarinda Ankara’nin
Bati’'nin ‘haydut devletleri’ olan Iran, Suriye ve Sudan ile yakin iliski gelistirdigini, Israil ile bir
zamanlar dost¢a olan iligkilerini bozdugunu ve ABD ve AB’ye karsi sert bir retorik kullanmaya
basladigim savunmaktadir (Baran, 2008:13). Efraim Inbar da, Cornell ile ayn1 goériisleri paylagmakta
ve Mavi Marmara olayinda goriildiigii iizere Israil ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin kotiilesmesini Tiirk
dis politikasindaki Ortadogu’daki Islamci aktdrlere yonelik genel kayis trendi ile aciklamaktadir
(Inbar, 2011: 132-146). Inbar’a gore, AK Parti donemi dis politikasindaki en belirgin durum,
Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklasip, Miisliiman devletlere ve Iran, Hamas ve Hizbullah gibi radikal
aktorlere yakinlagmasidir.

Ikinci kategoriye dahil edilebilecek galigmalar daha gok 2000’lerin ikinci on yilinda yazilmaya
baglanmistir. Cin’in ticari iliskilerde ciddi yer tutmaya baglamasi, Tiirkiye’nin Rusya ile gittik¢e artan
yakinlagmasi, Erdogan’in Sangay Isbirligi Orgiitii’ne (SIO) katilma iradesini beyan etmesi ve
Ankara’nin Orta Asya iilkelerine yeniden canlanan ilgisi gibi gelismeleri one ¢ikaran uzmanlar

! Ornegin bkz (Sézen, 2010: 103-123); (Giiner, 2012: 217-230); (Sadik, 2012: 293-317); (Giiney ve Mandaci, 2013: 431-
448).

2 Yegiltas baska bir yerde Tiirk dis politika yapimeilarinda Ortadogu’ya kayma yoniinde ciddi emareler oldugunu kabul
ettigini sdylese de, kolay kategorilestirme yoluna gitmenin dogru olmadigini belirtir. (Kardas ve Yesiltas, 2011: 3)

3Yesiltas galismasinda AK Parti déneminde Bati’nin hala temel ittifaklardan biri olarak kabul edildigini sdylese de (2013:
679), yeni jeopolitik sdylem Tiirkiye’ye birinci gdrev olarak Islam diinyasmim sozciiligii misyonunu yiiklemektedir.
Yesiltag’a gore AK Parti dncesi medeniyetsel aidiyet Bati iken, AK Parti ile birlikte bu Islam olmustur (2013: 668 ve 679).

* Pratiklere degil AK Parti liderlerinin sdylemlerine bakarak Tiirk dis politikasinda Islam iilkelerine dogru bir kayis oldugunu
savunan bagka ¢alismalar i¢in bkz. (Ozkan, 2014: 119-140); (Cagaptay, 2007); (Baran, 2008: 7-14)
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Tiirkiye’nin Rusya ve Cin eksenine kaydigini tartismaya baglamuslardir.! Ozellikle 2016 darbe
girisiminden sonra Tiirkiye’nin ABD bagta olmak iizere Bat1 {ilkeleri ile gittikge biiyliyen bir giivenlik
krizi yasamasi, ¢ok sayida gazete yorumunun yani sira bir¢ok arastirmacinin Tiirkiye’nin Rusya/Cin
eksenine kaymaya basladigi fikrini daha net ifade etmesine neden olmustur (Baev ve Kiris¢i, 2017);
(Kirise¢i, 2018: 4). Fakat Amanda Paul (2016: 277) boyle bir kaymanin Tiirkiye’nin kendi iradesi ile
olmadigini, NATO’daki her bir catlagi firsata doniistiirmek icin pusuda bekleyen Vladimir Putin’in
¢abalarinin bunda etkili oldugunu savunmaktadir. Paul’a gore tarihsel deneyimler Tirkiye ile Rusya
arasindaki yakinlagsmanin gegici oldugunu ve siirdiiriilebilir olmadigimi gostermektedir. Benzer bir
sekilde Aktiirk de, iki iilke arasindaki ¢ok sayida ¢atisan ¢ikar1 g6z oniine alarak Tiirkiye ve Rusya’nin
bir ittifak ekseninde bir araya gelmesinin zor oldugu sonucuna varmaktadir (Aktiirk, 2014: 22).

Ugiincii kategoride ele alinabilecek ¢alismasinda Saban Kardas (2010: 115 ve 119) Tiirkiye nin
ozellikle Ortadogu ile iliskilerde transatlantik gliindeminin diginda hareket edebildigini ve daha otonom
bir dis politika izledigini sdylese de, son tahlilde Ankara’nin izledigi dis politikanin ABD’nin basi
cektigi uluslararasi diizenin entegre bir parcast oldugunu savunmaktadir. Ona gore, Tiirkiye nin
izledigi bu diizene kars1 imis gibi goziiken politikalarin1 Bati diizeninden kopus belirlememekte aksine
i¢ siyaset ya da bolgesel gelismeler tetiklemektedir (Kardas, 2013: 653). Benzer bir sekilde Mehmet
Babacan (2011: 140) da, 2002-2009 dis ticaret verilerinden hareketle Tiirkiye’ nin ilgili donemde dig
ticaret partnerlerinde bir gesitlilik artigina gittigini ama ana dis ticaret ekseninin ayni kaldigini (Avrupa
Birligi) savunmaktadir. Dis ticaret rakamlarinin yani sira, Babacan’a gore, 2002-2009 donemi
Ozelinde serbest ticaret antlagmalari, yeni ugus rotalar1 ve vize serbesti antlagmalar1 gibi unsurlara da
bakildiginda Tiirk dis politikasinda bir ¢esitlenmenin yasandigini ama bir eksen kaymasi olmadigi
diisiiniilmektedir (Babacan, 2011: 143). Kanat (2010: 214-215; Duran, 2009: 396) da AK Parti
doneminde sadece Ortadogu’ya degil, Afrika ve Latin Amerika bolgelerine yonelik dis politika
acilimlarinin da altim ¢izerek bir gogullagma (global bir perspektif) yasandigini vurgulamaktadir.

Tiirk dis politikasinin ana ekseninde bir kayma yasandigini savunan ¢aligmalarin kaymanin ne
oldugunu tanimlama noktasinda dort 6nemli sorunu bulunmaktadir. Birincisi eksenin kaydigi yon
tartisilirken bu yoniin detayli bir tasviri genellikle yapilmamakta ve okuyucularin Rusya denildiginde
ya da Ortadogu denildiginde sdylenilmek istenen seyi bilebilecegi varsayilmaktadir. Ornegin Islam
iilkelerine ya da Ortadogu’ya kayma denildiginde iran ve Suudi Arabistan ayni kayma yoniinde
bulunan tilkeler midir? Bununla iligkili olarak Ortadogu’nun cografi bir biitiinliik olarak kayma yonii
seklinde degerlendirilmesi ne kadar sagliklidir? ikinci sorun ise, Bati ekseninde olma genellikle
NATO gibi stratejik bir temelde tanmimlanirken, Ortadogu’ya kayma daha ¢ok sosyal kavramlarla
aciklanmaktadir. Her iki kutbu ayni kavramsal tutarlilikla agiklayan calismalarin sayisinin ¢ok az
oldugu gériilmektedir. Ugiinciisii, Rusya ve Cin eksenine kayma iddiasinda bulunan ¢aligmalar
ampirik diizlemde bunu genellikle Rusya ile iligkiler iizerinden kanitlarken Cin baglamini ihmal
etmektedirler. Dordiinciisii, ozellikle eksende cogullagsma yasandigini savunanlarin da katkisiyla
eksenin ne oldugu konusundaki netlik ciddi 6l¢iide tahrip olmaktadir. Tam da bu nedenle, 6rnegin
kaymay1 Olgen caligmalar, ileride gorebilecegimiz gibi, Rusya’yr Avrupa eksenine dahil bile
edebilmektedirler. Sonugta, Aydin-Cakir ve Arikan-Akdag’in yerinde tespit ettigi gibi, sayet
Tiirkiye’nin ekseninin hangi yone kaydigi ile ilgili bir ¢alisma yapilacaksa, bu yonlere iliskin cografi
sinirlarin ¢ok net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir (Cakir ve Arikan Akdag, 2017: 337).

4. DEGISIMi ACIKLAMAK

AK Parti doneminde Tiirk dis politikasinin ekseninde neden bir degisiklik yasandigi sorusuna verilen
cevaplar alt1 temel noktada toplanmaktadir. Birinci cevaba gore, AK Parti liderlerinin Islamci ve diger
kimliklerinden hareketle degisimin nedenleri agiklanabilmektedir (Cagaptay, 2009; Cagaptay, 2010).
Ikinci agiklama ise, Tiirkiye’deki siyasi kurumlara odaklanmakta ve bunlar da 2000’lerin ilk yarisinda
yasanan degisimin dis politikada yasanan kaymaya neden oldugu tizerine temellenmektedir (Aras ve
Karakaya Polat, 2008: 495-515; Miiftiiler Bag, 2011: 279-291). Ugiinciiye dahil edilebilecek akademik

! Ornegin bkz. (Talbot, 2018); (Lin, 2016: 30-47); (Kayaoglu ve digerleri, 2017: 11-13)
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caligmalara gore, AK Parti donemindeki dis politika degisimleri se¢imler {izerinden agiklanabilir ve bu
nedenle segmen davraniglar (siyasilerin oy kazanma ¢abasi) degisimlerdeki temel belirleyici unsurdur
(K&sebalaban, 2010: 36-50; Onis, 2011: 47-65). Dérdiincii cevap, dis politikanin yoniindeki inis ve
cikislar1 temelde Tiirkiye’nin gilivenlik ve ekonomik ¢ikarlariin belirledigini savunmaktadir (Kirisei,
2009: 29-56; Oguzlu, 2008: 3-20). Besincisi ise Tirkiye’nin gii¢ kapasitesindeki farklilasmadan
hareketle dis politikadaki degisimleri agiklamaktadir (Hatioglu ve Palmer, 2016: 231-250). Son olarak,
Tirk dis politikasindaki degisimin uluslararast sistemdeki yapisal degisimlere cevap olarak
gergeklestigini savunanlardan bahsedilebilir (Yalgin, 2011: 35-61; Tezciir ve Grigorescu, 2014: 257-
276). Bunlardan ilki birey diizeyinde bir agiklama getirirken, sonuncusu sistemi &nceleyen bir
aciklama modeli sunmaktadir. Digerleri ise devlet diizeyinde yasanan degisimleri dis politikadaki
degisimin temel nedeni olarak gostermektedir.

Karar verici aktorlerin kimliginden hareketle dis politikadaki degisimi agiklayan birinci
kategoridekilere gore, Tiirkiye’nin AK Parti doneminde Ortadogu’ya artan ilgisinin en 6nemli sebebi
kimlik diizleminde yasanan degisimdir. Ornegin Warning ve Kardas “Ortadogu ve diger bolgelerdeki
yapisal degisimlerin Tiirkiye’deki siyasi elitin ‘kim olduklarmi ve ne istediklerini’ yeniden
tanimlamasinin bir sonucu” oldugunu savunmaktadirlar (Warning ve Kardag, 2011: 128). Nitekim
onlara gore, “yeni Tiirk dis politikasin1 anlamak Tiirkiye’deki yonetici elitin gecirdigi kimlik
degisimlerini anlamay1 gerektirir” (Warning ve Kardas, 2011: 137). Benzer bir sekilde Giiner de,
Tiirkiye’nin yeni dis politika yoniindeki degisimin (kendi ifadeleriyle “Iran, Suriye ve hatta Hamas ile
dikkat ¢ekici yakinlagsmas1”) mevcut Tiirk siyasi elitinin diinya goriisiiniin “radikal bir sekilde” onceki
karar vericilerden farkli olmast ile agiklanabilecegini ileri siirmektedir (Giiner, 2012: 217 ve 226)."
Dolayisiyla bu goriise gore, Tayyip Erdogan basta olmak {izere AK Parti iist diizey liderlerinin
ideolojilerini ve kimliklerini anlamak Tiirk dis politikasindaki degisimin aciklanmasinda temel veriyi
olusturmaktadir. Fakat bu caligmalarin temel sorunu liderlerin kimlik ve ideolojisini anlamada bazi
ifadelerin keyfi bir sekilde se¢ilmesi yontemine bagvurmalaridir.

Bu sorunun istesinden gelmek icin daha fazla ifadeyi analizlerine veri olarak alan niceliksel
caligmalar ise ideolojik egilimden ziyade liderlik karakterini 6l¢meyi hedeflemektedir. Bu calismalara
gore, Erdogan’in “olaylar1 kontrol etmedeki kendine giiveninin” fazla olmast AK Parti doneminde
“uzun siiredir devam eden statilko odakli politik pozisyonlardan keskin ayrilislarin” sebebini
olusturmaktadir (Gorener, 2011: 369). Benzer bir sekilde veri {izerine temellenen bir baska calisma
ise, Erdogan’in “esnek stratejiler izleyerek, maceraciliktan miimkiin oldugu kadar kaginarak” ortak
cikarlara yaklasmaya egilimli oldugu sonucuna varmaktadir (Ozdamar, 2017: 181; Cuhadar ve
digerleri, 2017: 29-54). Dolayisiyla buradan hareketle, Erdogan yonetimi altindaki AK Parti’nin
Tirkiye’yi geleneksel dis politikasindan ayiracak bir eksen kaymasimi hayata gecirmeyecegi
sOylenebilir. Fakat, bahsi gegen bu iki ¢alisma ve Erdogan’in liderlik karakterini 6lgmeye girisen
baska calismalar® temelde dis politikadaki kaymay1 a¢iklamaya odaklanan calismalar degillerdir. Bu
soruyu temel alan ve aciklamayr AK Parti liderlerinin karakterine/kimligine baglayan caligmalar
genellikle Tiirkiye’deki verili laik ve Islamci ikilik {izerine argiimanlarini insa etmektedirler. Ornegin,
Cagaptay Tirkiye’deki laiklerin gii¢ kaybetmesi ile Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklagsmasimi 6zdes
gormektedir. Ona gore, AK Parti’nin Tiirkiye’deki laik kesimi zayiflatmasi, ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin geleneksel Bat1 yanlis1 dis politikasini degistirmesi anlanuna gelmektedir.® Dolayisiyla,
bu iki ideolojik ve kimliksel pozisyonlar dogalar1 geregi ya Bat1 yanlisidir ya da Bati karsitidirlar ve
tam da bu nedenle ancak laik guruplar giicii elinde bulundurdugu siirece Tiirkiye Bat1 yanlis1 kalabilir
(Cagaptay, 2007: 30).

! Cornell de benzer bir goriisii savunuyor ve AK Parti dis politikasinda Ortadogu’ya kayisi anlamak igin parti liderlerinin
Milli Goriis geleneginden gelen ideolojilerine bakmanin gerekli oldugunu sdyliiyor. (Cornell, 2012: 18); Ayrica bkz. (Ozkan,
2014).

® Cagaptay Tiirkiye’de Bat1 yanlisi dig politikanin tasiyicisi olarak laik partileri ve liderlerini gosterse de (Cagaptay, 2007: xi
ve 9), bu tespit rnegin Biilent Ecevit’in ABD mesafeli, hatta Ugiincii Diinyaci perspektifi ile test edildiginde gegerliligini
kolayca yitirebilir.
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Devlet diizeyinde yasanan degisimlere bakarak dig politikadaki ‘kaymayi’ anlamaya calisan
ikinci agiklama, dis politikada karar verici kurumlardaki degisime odaklanmaktadir. Buna gore,
1990lar boyunca ordu ve disisleri biirokrasisi gibi atanmis aktorler dis politika karar mekanizmalarina
hakim iken, 2000lerdeki demokratiklesme ile birlikte secilmis siyasi aktorler dis politika karar
siirecinde belirleyici olmaya baslamistir. Ikinci gurup karar vericiler yeniden segilme gibi bir kayg ile
hareket ettiginden devletin giivenligini degil bireylerin ekonomik refahin1 éncelemektedir ve tam da
bu nedenle Tiirk dis politikasinda bir degisimin tasiyict aktorii olmaktadirlar (Aras ve Polat, 2008;
Balc1 ve Kardas, 2012: 99-120). Ornegin, Kanat’a gére Milli Giivenlik Kurulu ve disisleri biirokrasisi
gibi kapali kurumlarin dis politika yapimindaki etkisinin azalmasi ve buna karsilik iiniversitelerdeki
sivil uzmanlarin, diisiince kuruluslarindaki aktorlerin ve gazetecilerin siirece dahil olmasi degisimin en
onemli nedenlerinin basinda gelmektedir (Kanat, 2010: 217). Dis politika yapimina dahil olan
aktorlerin dis politikadaki degisimleri agiklamasi noktasinda en ¢ok dillendirilen aktdrlerden biri de
sivil toplum kuruluslar1 olmustur. Bu boyuta odaklanan calismalar, s6z konusu sivil toplum
kuruluslarinin dig politika yapimin1 daha da demokratiklestirdigini ve tam da bu nedenle giivenlik
odakliligin degistigini savunurlar (Rumelili, 2005: 45-46; Cicioglu, 2012: 75-88).

Farkli bir perspektife sahip ama yine ikinci agiklama gurubu i¢inde ele alinabilecek bir baska
gorilise gore ise, AK Parti hem kurum olarak hem de igindeki aktdrler acisindan siyasal sistem icinde
daha gii¢lii konuma sahip askeri ve biirokratik elit karsisinda hayatta kalabilmek i¢in dis politikada
belli bir degisime gitmistir." Buna gore, dis politika karar verme siirecindeki yeni kurumlarin (AK
Parti disindaki sivil toplum kuruluslari, ekonomik olusumlar vs.) hayatta kalma stratejisinde dis
politikanin giivenlik odakli olmaktan g¢ikmasi kritik bir 6neme sahipti. Ortadogu’yu tehdit olarak
kurgulayan giivenlik odakli yaklasim, askeri ve sivil biirokratik kurumlar1 korurken, segilmis ve sivil
kurumlar1 marjinallestirme imkanina sahipti. Dolayisiyla Bati’nin 6ncelikli olmaktan ¢ikip Ortadogu
ile glivenlik sorunlarini ¢ézerek yakinlasma gibi yeni acilimlara (degisimler) gidilmesi bdyle bir
kurumsal degisim ile miimkiin hale gelmistir. Yine bu baglamda bir baska agiklama ise Avrupa Birligi
iiyelik siireci ile Tiirkiye’de siyasal sistemin demokratiklestigini ve komsgu iilkelerle sorunlarin
¢Oziimiinii 6ncelikli goren sivil aktorlerin dis politika yapiminda ayricalikli bir konum kazandigin
savunmaktadir (Ozcan, 2016). Buna gore, Tiirkiye’de siyasal sistemin ‘Avrupalilasmasi’ sorunlarin
¢cOzlimiinii ve ekonominin oncelikli hale gelmesini imkanli kilmig ve dis politikada ¢ok boyutluluk
gerceklesmistir.

Uciincii agiklamaya gore, ornegin Kilig Bugra Kanat, AK Parti doneminde dis politikada
Bati’nin tekelinin sona erip bir ¢ogullasma yagsanmasinin sebeplerinden birisi olarak “gittikge artan
olglide acgik ve demokratik hale gelen toplumun taleplerinin” karsilanmasini gostermektedir (Kanat,
2010: 206). Tirk toplumunun iletisim devrimi ile yeni olanaklara kavustugunu ve Avrupa Birligi
stireci ile haklarina yonelik farkindaligim artirdigini savunan Kanat, bu yeni durumun halki dis
politika yapimina dahil ettigini ileri siirmektedir (2010: 219). Bu nedenle iktidardaki siyasi partiler
halkin dis politikadaki tercihlerini 6nceki yillara gére daha fazla dikkate almak zorundadir ve bu da
secimleri karar vericiler {izerinde belirleyici bir unsur haline getirmektedir. Bu baglamda ‘se¢gmen
maliyeti’ (Fearon, 1994: 577-592) olarak tanmimlanabilecek bir baska agiklama ise Tiirkiye’de halk
arasindaki yaygm Bat1 karsithigim temel dayanak noktasi olarak almaktadir. Buna gore, AK Parti i¢
siyasi kaygilar1 nedeniyle Bati karsit1 dili yogun bir sekilde kullanarak bdyle bir segmen kitlesi (islami
konulara daha hassas ve sorunlarin sebebi olarak Bati’y1 goren) iiretmis ve bu segmen kitlesi, AK
Parti, Washington ile iligkileri diizeltmek i¢in adim atsa bile, s6z konusu girisimleri bosa ¢ikaracak bir
giice sahiptir (Cagaptay, 2007: 23).

Dordiincti kategoride, Tiirkiye’nin dis politikasinin AK Parti doneminde Ortadogu odakli bir
cizgi izlemeye basladigini savunan Oguzlu, bu degisimin hesaplanan bir plan ya da arzular
dogrultusunda gerceklesmedigini aksine gilivenlik kaygilarmin kacimilmaz kildigr bir degisim
oldugunu savunmaktadir (Oguzlu, 2008: 3). Giivenlik kaygilarinin belirledigi bu Ortadogululasma,
Oguzlu’ya gore, Tiirkiye’nin Bati ile iligkilerini sekillendiren duygusal/romantik yaklagimin, yerini
daha pragmatik ve rasyonel bir yaklasima birakmasi ile sonuglanmistir (2008: 3).

! Ornegin bkz. (Duran, 2006); (Balc1, 2015b); (Balc, 2015a: 67-94)

72



Akademik Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies
Yil: 2019, 11(20): 66-81 Year: 2019, 11(20): 66-81

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Paper Type: Research Paper

Besinci kategorideki agiklamaya gore, Tiirkiye 2000°li yillarda Soguk Savas doneminde oldugu
gibi Amerika-merkezli ittifakin “huysuz kii¢iik partneri” degil, diinyanin 16’inc1 biiyiik ekonomisi
haline gelen ve kendi diplomasisini gelistiren bir iilke olmustur (Cook, 2010). Ornegin, Emre
Hatipoglu ve Glenn Palmer “iki-iyi teorisi” (two-good theory) olarak adlandirdiklar1 yaklasimdan
hareketle bir devletin dig politikasinda sadece degisimin degil ayni zamanda paralel bir sekilde
statiikocu bir siyasetin de gozlemlenebilecegini varsaymaktadirlar (2016: 236). Bir dis politikanin
degisim odakli olmasini, kiiltiirel, dini ve ekonomik kaygilar belirledigi gibi (2016: 238), kamuoyu ve
organize ¢ikar guruplart da (2016: 239) sekillendirebilir. Fakat bu degisimi tetikleyen dinamiklerin dig
politikada bir degisim ile sonuglanabilmesi i¢cin Hatipoglu ve Palmer’e gore, ilgili devletin giic
kapasitesinde siirdiiriilebilir bir artisin olmasi gerekmektedir. Gii¢ kapasitesindeki artis da iki kritere
bakilarak Slgiilebilir: gayri safi milli hasila ve askeri gii¢ (2016: 239-40)." Bu varsayimlardan hareketle
sOyle bir genelleme yapmak miimkiindiir: “Tiirkiye daha giiclii oldukca” hem “dis politika araglarini”
genigletecek hem de “statikoyu degistirmeye yonelik dis politika inisiyatiflerine daha ¢ok
bagvuracaktir” (2016: 240 ve 246). Dolayisiyla AK Parti dénemindeki dis politika degisimlerinin en
onemli sebebi Tirkiye’nin askeri ve ekonomik gii¢ kapasitesindeki artigin i¢ talepleri karsilama
imkanina kavugmasidir (2016: 245). Diger bir ifadeyle, degisim ¢esitli i¢ aktorler tarafindan daha
onceki donemlerde talep edilmis olsa da, bu degisimi gergeklestirecek giic kapasitesine AK Parti
doneminde ulasilmustir.

Sistem diizeyinde bir agiklama getiren altinci bakis acist temelde dis politikadaki tekil
gelismelere degil, daha uzun donemli trendlere bakmak gerektigini savunmakta ve degiskenleri daha
uzun dénemli bir karsilagtirmaya tabi tutmaktadir. Ornegin Tezciir ve Grigorescu bazi sembolik degeri
olan, Erdogan’in 2009°daki Davos ¢ikist ve Iran’a karsi yaptirimlara yonelik Tiirkiye’nin karsi oy
kullanmas1 gibi kararlarin bir iilkedeki eksen kaymasini agiklamada temel veri olusturamayacagini
savunmaktadirlar. Onlara gore, daha uzun vadeye yayilmis ve ¢ok sayida kararin degerlendirmeye
dahil oldugu analizler bir iilkedeki eksen kaymasi hakkinda fikir verebilir (Tezciir ve Grigorescu,
2014: 273). Bu verilere bakildiginda Tiirk dis politikasindaki kaymalar 6nemli 6l¢iide Soguk Savas’in
sona ermesi ve petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar gibi daha yapisal nedenlere sahiptir (2014: 274).
Turkiye’nin dis ticaretinde Bati dist lehine yasanan degisimi agiklamaya calisan Babacan’a gore
(Babacan, 2011: 129-157) ise, 1990larda baglayan yeni global ekonomik trend olan Asya’nin yeni
ekonomik aktor olarak uluslararasi sisteme entegre olmasi ile Tiirkiye’nin dis ticaretindeki degisim
(Asya’nin hacminin artmasi) arasinda bir paralellik vardir (2011: 131 ve 138). Sistem diizeyinde bir
bagka aciklama da Hasan Basri Yal¢in’a aittir. Ona gore, “temel mesele cift-kutuplu uluslararasi
yapinin tek-kutuplu[luga]” doniismesi ile ilgilidir, iki kutuplu sistemde “Tiirkiye’nin otonomi arayisi
savunmact dis politika davranmislart” iiretirken, Soguk Savas sonrasi tek kutuplu sistemde “Tiirkiye
saldirgan bir otonomi artirmi1” politikasi takip etmektedir. (Yalgin, 2011: 44; Duran, 2009: 387).2

5. DEGISiMi OLCMEK

Tiirk dig politikasinda AK Parti dénemi boyunca bir degisim olup olmadigini 6lgme ydntemi
konusunda mevcut ¢alismalar iki ana kategoriye ayrilabilir. Ik yonteme gore, AK Parti déneminde dis
politikada hakim dilin (sdylemin) daha O6nceki donemlerdeki hakim dil ile karsilastirilmasi, bir
degisimin olup olmadigi konusunda temel veri olarak kullanilmaktadir. Bu karsilastirma genellikle
istatistiki bir veriye dayanmaksizin AK Parti aktorlerinin keyfi olarak secilen ifadeleri ve pratikleri
iizerine temellendirilmektedir. Ikinci ve en az ilki kadar popiiler olan yontemde ise dis ticaret basta
olmak tizere Olgiilebilir veriler (vize uygulamalari, antlagmalar, yabanci sermaye yatirimlart vs.) dis
politikada bir degisimin yasanip yasanmadigi konusunda kaynak olarak kullanilmaktadir.

Ik yontem genellikle AK Parti lider kadrosunun Islamci kimligini temel ¢ikis noktas1 almakta
ve s0z konusu kimligin ¢iktisi oldugu varsayilan ifadelerin keyfi se¢imi yoluyla bir yargiya

! Kennedy ve Dickenson gii¢ kapasitesini sadece maddi unsurlar olarak almiyor, otonomi teorisinden hareketle uluslararast
olaylarda kendine giivenin artmasinin da Tiirkiye’deki karar vericilerin daha otonom hareket etmesiyle sonuglandigini ileri
stiriiyorlar. Bkz. (Kennedy ve Dickenson, 2013: 171-188).

2 Ayrica bkz. (Lesser, 2011: 1-4)
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varmaktadir. Ornegin, Israil ile iliskiler baglaminda Hamas ile gériisiilmesi islame1 kimligin bir ¢iktisi
oldugu gibi, bu pratik diger bir¢ok pratikten soyutlanarak Ortadogu’ya kayisin temel sebebi/gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Tiirk dis politikasinda Bati’dan uzaklasmanin ve Ortadogu’ya kaymanin
yasandigini savunan c¢alismalarin 6nemli kismu ilgili iddialarin1 bu yontem ile kanitlamaktadirlar
(Yesiltag, 2013). Hakim dildeki degisimi nicel bir yontem uygulayarak 6lgmeye girisen akademik
calismalar ise genellikle tersi bir sonuca varir. Ornegin Baser, 1992 ve 2012 tarihleri arasinda AK
Parti Oncesi ve sonrasi milli rol anlayislarini karsilastirdigi ¢alismasinda bir eksen Kkaymasi
yasanmadigi sonucuna varmaktadir (Bager, 2015). Hiikiimetlerdeki iist diizey siyasi aktorlerin
(cumhurbagkani, bagbakan ve disigleri bakani) demeg, roportaj ve agiklamalarini temel veri olarak alan
Baser, bu sdylemlerde Tiirkiye’ye nasil bir dis politika rolii bigildiginin izini siirmektedir (2015: 296).
Calisma “bolgesel lider”, “kopri”, “Bati diinyasmin bir iiyesi”, “Tiirk diinyasi ile entegrasyon”,
“biiyiik giic aday1”, “aktif bagimsizlik”, “6rnek iilke” gibi rollerin AK Parti dénemi ve Oncesinde
siyasal sOylemlerde ne siklikla kullanildigimi karsilagtirmistir (2015: 298). Baser, Tiirkiye’ye “Bati
diinyasinin bir iiyesi” seklinde bir rol atfedilmesinin 6nceki donemde oldugu gibi AK Parti doneminde
de hakim bir s6ylem oldugunu bu nedenle Bati’dan uzaklagsmadan bahsedilemeyecegini ileri
siirmektedir (2015: 304).

Ikinci kategorideki caligmalar pratik verilerden hareketle AK Parti doneminde Tiirk dis
politikasinin yoniinde bir degisiklik olup olmadigini 6lgmektedirler. Bu c¢aligmalar iki nedenle daha
ayrintili bir analizi hak eder. Birincisi, yazar(lar)in keyfi varsayimlarinin degil somut 6lgiilebilir
verilerin ¢alismadaki sonucu belirlemesi bu c¢alismalari daha zor itiraz edilebilir bir konuma
tasimaktadir. Ikincisi bu ¢alismalar, keyfi veriler {izerine insa edilen ¢alismalar ile karsilastirildiginda,
hipotez olusturmaya ve hipotezleri test etmeye daha uygundur. Bu 6l¢gme yontemini uygulayan
arastirmalardan biri olan Cenk Aygiil’iin ¢alismasi, Tiirkiye’nin vize uygulamalarina ve Tiirkiye’ye
gelen yabanci iilke vatandaslarinin sayisina bakarak AK Parti doneminde Tiirk dis politikasinda
Avrupa’dan uzaklasip Islam iilkelerine bir kayma olup olmadigini test etmeyi amaglamaktadir (Aygiil,
2014: 402-418). Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye icin hazirladig1 Ilerleme Raporlarinda Tiirkiye nin
AB {iyesi olmayan iilkelere yonelik vize uygulamalarinin nasil yer aldigina bakan Aygiil, 2005 yilina
kadar Tiirkiye’nin bazi iilkelere vize sinirlamasi getirmesinin bu raporlarda olumlu bulundugunu tespit
etmektedir. 2005 sonrasinda ise Tiirkiye’nin AB iiyesi olmayan iilkelere vize serbestisi getirmeye
baglamasmin s6z konusu raporlarda elestirilmesi ise AB’den uzaklasmanin bir gostergesi olarak
tammlanmuistir  (2014: 408-9). Yine 2007 sonrasi donemde Tirkiye’ye gelen yabanci iilke
vatandaslarinin sayisindaki artis oranlarma bakildiginda en fazla artisin Islam iilkelerinden oldugu
goriilebilmektedir (2014: 412). Bu verilerden yola ¢ikan Aygiil, AK Parti’nin ikinci doneminde (2007
sonras1) AB’den uzaklastig1, buna karsilik islam diinyasina yakinlastigi sonucuna varmaktadir (2014:
414).

Bir diger arastirma olan Aydin-Cakir ve Arikan-Akdag’in ¢alismast Ocak 1984 ve Haziran 2015
aras1 donemde TBMM tarafindan onaylanan iki ve ¢ok tarafli 1461 adet antlagsmaya bakmakta ve bu
antlagmalari ilgili donem boyunca iktidarda bulunan hiikiimetlere gore tasnif etmektedir. Bu verilerden
hareketle Tiirk dis politikasinda AK Parti déoneminde bir kayma olup olmadigini test etmek igin ise
yazarlar, Tiirk Disisleri Bakanligi’nin bolge tasniflemesini kullanmislardir. Buna gore 7 bdlge mevcut
ve su sekildeler: MENA (Ortadogu ve Kuzey Afrika), Latin Amerika, Sahra Alt1 Afrika, Bati Avrupa
ve Kuzey Amerika, Orta Asya, Dogu ve Orta Avrupa (Rusya ve Kafkasya dahil), Giiney Dogu Asya
ve Pasifik (Aydin Cakir ve Arikan Akdag, 2017: 341). S6z konusu veriler ve kategorilerden hareketle
yazarlar Tirk dis politikasinin AK Parti doneminde Tiirkiye’nin MENA bolgesi iilkelerle iligkilerinin
onemli Olglide artti1 sonucuna varmakta ve bu sonucun Tiirkiye’nin ekseninin Ortadogu ve Arap
iilkeleri ile iliskilere kaydigini savunan g¢alismalari destekledigini ileri siirmektedirler (2017: 344).
Fakat bir siire sonra s6z konusu verilerin tek bir sekilde okunamayacagimi ¢iinkii 1980°li yillarda da
MENA bolgesiyle iligkilerde bir yogunluk oldugunu ve AK Parti’nin iiglincii ddneminde ise MENA
ile iligkilerde ciddi diisiis yasandigini savunmaktadirlar (2017: 346).

Eda Kusku-Sonmez Tiirk dis politikasinda bir degisiklik olup olmadigini Ocak 2009-Ekim 2016
tarihleri arasinda yapilan iist diizey ziyaretlerin (965’1 Tiirkiye’den yabanci iilkelere, 1408’1 de yabanci
iilkelerden Tiirkiye’ye) ve uluslararasi toplantilardaki st diizey gorismelerin bolgelere gore
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dagilimma bakarak dlgmektedir (Kusku Sonmez, 2019). Bunu yaparken Kusku-Sénmez ziyaretlerin
hangi liderler tarafindan yapildigina, bu liderlere kimlerin eslik ettigine, iceriklerine ve ikili mi yoksa
bir uluslararast toplanti vesilesi ile mi olduklar1 gibi degiskenlere bakmaktadir. S6z konusu
ziyaretlerin Tiirk dis politikasinda bir degisiklik anlamina gelip gelmedigi noktasinda ise Kusku-
Sénmez belirli boélgeler saptayip, ziyaretleri bu bolgelere gore kategorilestirmektedir. Bunlar ‘Bati
diinyasr’, ‘Asya-Pasifik’, ve ‘Ortadogu ve Afrika’ seklinde {i¢ ana bolge kategorisinden olusurken, alt
bolgeler de ‘Bati ve Orta Avrupa ile Kuzey Amerika’, ‘Dogu Avrupa ve Balkanlar’, ‘Ortadogu ve
Kuzey Afrika (MENA)’, ‘Sahra-alti Afrika’, Orta Asya ve Kafkasya’, ‘Giineydogu Asya ve Pasifik’
ve ‘Latin Amerika tilkeleri’ seklinde siralanmaktadir.

Bolgelerin bu sekilde saptanmasi ‘geleneksel’” Tiirk dis politikasinin agirlikli olarak ‘Bati ve
Orta Avrupa ile Kuzey Amerika’ odakli oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Kusku-Sonmez’e
gore st diizey ziyaretlerin bu bolgeye yogunlagsmayip incelenen donemde diger bolgelere daha
dengeli dagilmaya baslamasi Tiirk dis politikasindaki aktivizmin ve ¢ok yonliliigiin (multidirectional)
bir gostergesidir. S6z konusu aktivizmi ve ¢ok yonliiliigii bu sekilde 6l¢mek anlamli dursa da, ayni
bolge kategorilerini Tiirk dis politikasinda ana odagin Bati’dan ‘diger bolgelere’ kaydigimi 6lgmek igin
kullanmak sorunlu gibi durmaktadir. Yine Kusku-Sonmez ayni verilerle paralel iki hipotezi daha test
etmektedir: “iist diizey hiikiimet yetkilileri diger bolgelerle daha once Bati diinyasi ile yaptiklarindan
daha ¢ok angaje olmuslardir’ ve ‘Tirkiye’nin ¢ok tarafli aktivizmi yavagca Bati diinyasindan diger
bolgelere dogru kaymustir’ (2019: 7). Calismadaki yedi hipotezden iigliniin savunduguna gore Tiirkiye
dis politikada Bati1 diinyast odakli bir politika izlemekten uzaklagmaktadir. Tiirkiye’den yabanci
tilkelere yapilan toplam ziyaretlerin dagilimina bakildiginda “Bati’dan tedrici bir uzaklagsma” (2019:
386 ve 399) varken, Bagbakan, Disisleri Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi gibi iist diizey isimlerin
ziyaretleri incelendiginde Tiirk dis politikasinda Bati’nin aleyhine bir eksen kaymasi oldugu
sOylenemez (2019: 389). Uluslararas1 orgiitlere katilim rakamlarina bakildiginda da “Tiirkiye’ nin
baskin bir sekilde Batili orgiitlerle iliskili oldugu” goriilmektedir (2019: 389 ve 390).

Fakat ilgili calisma baz1 teknik sorunlar barmdirmaktadir. ilkine gore, uluslararasi ¢ok tarafl
toplantilardaki ikili baglantilar hakkinda tespitte bulundugu kisimda Kusku-Sonmez, Rusya
Federasyonu’nu ABD, Avrupa Birligi, Yunanistan ve Ukrayna ile birlikte ‘Bati Diinyas1’ i¢ine dahil
etmektedir (2019: 385). Eksen kaymasi tartismalarindaki en Onemli konunun ‘Tirkiye, Rusya
cksenine mi kayiyor?” sorusu oldugu goz Oniine alindiginda bu ciddi bir eksiklik olarak
goziikmektedir. Ikinci olarak, “Tiirkiye’nin resmi iki tarafli ziyaretlerinin bolgesel dagilimmi”
gosteren tabloda ‘Batili iilkeler’ ve ‘Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’ gibi iki kategori bulunmaktadir
(2019: 387). Bu iki kategoriden ilkinin tigiincii kategori olan ‘Dogu Avrupa ve Balkanlar’ kategorisini
mi kapsadig1 yoksa Rusya gibi bagka iilkeleri de icerip icermedigi belirsizlik tagimaktadir. Degisimi
0leme konusunda Kusku-Sénmez’in ¢alismasindaki bir baska sorunlu nokta da uluslararasi orgiitlere
katilim noktasinda Birlesmis Milletler’e (BM) katilimi Bati odakli kalmanin bir gostergesi olarak
sunmasidir (2019: 390). BM toplantilarina neredeyse biitiin iilkeler katildigi i¢in eksen kaymasi
noktasinda yapilan bir oOl¢iimde Tiirkiye’nin BM toplantilarina katilimi tek bagina bir veri
saglamamakta, aksine s6z konusu toplantilarda hangi iilkelerle birlikte hareket ettiginin tespitinin daha
anlaml bir veri kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gilines Murat Tezciir ve Alexandru Grigorescu temel veri olarak Tirkiye’nin BM Genel
Kurulu’ndaki oy verme davraniglarina ve diger iilkelerle ticaretine baktiklar1 ¢alismalarinda (Tezciir ve
Grigorescu, 2014), eksen kaymasi iddiasinin dogru olmadigi fakat Tirk dis politikasinda bir
¢esitlenmenin yasandigi sonucuna varmaktadirlar. Degisimi 6lgmede tarih araligini genis (1980-2011
arasi kabaca 30 yillik bir siire) tutan Tezciir ve Grigorescu, Bati ile iliskileri ABD ve Avrupa Birligi ile
iligkiler olmak {iizere iki kategoriye ayirmaktadirlar. Bu ayrimdan hareketle Tiirkiye’nin BM Giivenlik
Kurulu’'ndaki oy verme davranist degerlendirildiginde ilgili donemde Ankara’min ABD’den
uzaklastigt ve AB ile birlikte hareket ettigi ortaya g¢ikmaktadir. Yine ayni veri, yazarlara gore,
Tiirkiye’nin ekseninin Ortadogu’ya kaydigi iddiasin1 da dogrulamamaktadir (2014: 258). Oy verme
verileri Tiirkiye’nin biiylik giiclerle iliskisi baglaminda okundugunda ise Tiirkiye’nin daha bagimsiz
bir disg politikaya dogru kaydigi, “ABD, Cin ve Rusya” gibi iilkelerin BM’deki pozisyonundan
uzaklasildigi ortaya ¢ikmaktadir (2014: 258). Dis ticaret dagilimu verileri de, Tezciir ve Grigorescu’ya
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gore, diger veriden gikarilan sonucu dogrulamakta ve Tiirkiye’'nin geleneksel Avrupa odakli dig
politikasindan bir sapma olmadigin1 agik sekilde gostermektedir (2014: 258).

Calismasin1 dis ticaret verileri iizerine temellendiren Mehmet Babacan, Tiirkiye’nin ticari
iliskilerini iki kategoriye ayirmaktadir (Babacan, 2011). Bir tarafta Avrupa Birligi iilkeleri varken,
diger kategoriyi Asya ve Ortadogu iilkeleri birlikte olusturmaktadir. Dolayisiyla Babacan temelde
Tiirkiye’nin Bati’dan degil de AB’den uzaklasip uzaklagsmadigi sorusuna bir cevap aramaktadir. 2002-
2009 aras1 déneme bakan Babacan, Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile ticaretinde tedrici bir diisiis varken,
bunun karsiliginda Asya ve Ortadogu iilkeleri ile ticaretinde tedrici bir yiikselisin oldugunu tespit
etmektedir (2011: 139). Bu iki trendin global diizeyde yasanan Asya’nin ekonomik yiikselisi ile birebir
ortiistiigiinii verilerle gostermistir. Babacan dis ticaret verileri iizerine kurdugu bu arglimanini, ilgili
donemdeki serbest ticaret antlasmalari, yeni ugus rotalar1 ve vize serbesti antlagsmalar1 verileri ile de
test ederek benzer sonuca ulagmaktadir (2011: 141-44). Babacan’in ikinci guruptaki verileri analiz
etmesi ilki (dis ticaret verileri) kadar detayli degildir, 6rnegin vize serbestisi uygulamalarinin ne
anlama geldigini okuyucuya agik bir sekilde sunmamaktadir. Yine Babacan, Asya ve Ortadogu
tilkeleri arasinda Bati’ya yakinlik (6rnegin Japonya ve Giiney Kore) iizerinden bir tasnife gitmemekte
ya da Bati’ya alternatif olarak yiikselen Asya ekonomilerini ayri bir kategori olarak Karsilastirmaya
tabi tutmamaktadir. Satir aralarinda Giiney Amerika ve Afrika’ya yonelik ticaret ve diger ekonomik
iligkilerden bahsetse de, Babacan, Avrupa Birligi ve diinyanin geri kalan1 gibi iki kategori
olusturmamaktadir. Benzer sekilde, yiikselen ekonomiler Asya’da iken neden Ortadogu iilkelerini de
karsilagtirmanin ikinci kategorisine dahil ettiginin de belirsiz oldugu s6ylenebilir.

6. SONUC

Uluslararas: Iliskiler disiplini i¢inde 2000’1i yillarin en popiiler konularinin basinda Cin’in yiikselisini
anlamlandirmak gelmektedir. Bu noktada en ¢ok tartisilan konu Cin’in ABD’nin tek kutuplu halini
sona erdirecek bir potansiyel tasiyip tagimadigidir. Yine bu tartigma iginde arastirmacilart mesgul eden
popiiler bir konu da Asya iilkeleri arasinda Cin’in yiikselisini devam ettirmesi ile birlikte Cin eksenine
dogru bir kayisin olup olmayacagidir. Bu durum, sadece ilgili iilkelerin askeri ve ekonomik olarak Cin
ile yakinlagmasi iizerinden degerlendirilmemekte, ayn1 zamanda s6z konusu Asya iilkelerinin Cin-
onderligindeki yeni diizenin kiiltlirline dogru nasil doniistiiklerine bakilarak da anlagilmaya
caligilmaktadir. Dolayisiyla eksen kaymasi noktasinda mevcut literatiir, kiiciik ve orta biiyiikliikteki
tilkeleri biiyiik bir giice ya da yiikselen potansiyel biiyiik bir giice kayip kaymadiklar1 noktasinda
degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle, bu literatiir once ABD giiciine rakip mevcut ya da yiikselen
giicleri tespit ettikten sonra diger iilkelerin davranislarini belli kriterler ile 6lgmeye caligmaktadir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’de eksen kaymasi tartigmasini bu genel literatiir ile uyumlastirmak
gerekmektedir. Bu yapilirken iki sorudan kurtulmak ilk yapilmasi gerekenler arasindadir. Birinci
sorun, Tiirkiye Ortadogu’ya mui kayiyor sorusu Tiirkiye ancak ABD’ye rakip bir giic oldugunda
anlamli bir sorudur. Ortadogu’daki herhangi bir iilke ABD’nin giicline rakip bir konuma sahip
olmadigi i¢in Tirkiye’nin bu bolgeye kayip kaymadigini tartismak, arastirmacilarin ideolojik
kabullerini beslemek disinda bagka bir ise yaramaz. Tiirkiye’deki tartismalar su iki kosuldan herhangi
birinin gerceklesmesi durumunda anlamli bir arastirma sorusu iretecektir. Birincisi, Tiirkiye nin
potansiyel biiylik giic olmasi ve bu iilkeleri etrafinda toplama politikasi izlemesi durumunda gegerlidir.
Burada da anlamli soru Tirkiye’nin bu {ilkelere kayisi degil, bu iilkelerin Tiirkiye’ye kayip
kaymadigidir. Ikincisi ise Ortadogu iilkelerinden birinin ABD’ye alternatif bir gii¢ olarak ortaya
cikmasidir. Fakat bu da Ortadogu’ya kayisla degil, ilgili iilkeye kayisin gostergeleri ile dlciilebilir.

Ikinci sorun, ana arastirma sorusunun eksik sorulmast ile ilgilidir. Tiirkiye Bat1’dan uzaklastyor
mu sorusu uzaklasiyorsa nereye gibi ikinci bir soruyu ortaya c¢ikardigi fakat cevapsiz biraktigi igin
saglikl bir analiz Gretmemektedir. Bu iki sorunun ¢6ziilmesi halinde geriye su anlamli soru kalmakta:
Tiirkiye iginde bulundugu Bati ekseninden hangi eksen lehine uzaklagmaktadir? Hangi eksen sorusu
ise mevcut giic dagilimi géz oniine alindiginda bir kag olasiliga isaret etmekte: Rusya ekseni, Cin
ekseni, Rusya/Cin ekseni, ve ABD’den kopmus bir Avrupa Birligi ekseni. Dolayisiyla arasgtirma
sorusu bu eksenlerden birinin Tiirkiye i¢in anlamli bir kayma hedefi olarak tespitinden sonra
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cevaplanabilir. Aksi durumda, Bati’dan uzaklagsma olgusu ‘eksen kaymasi’ etrafinda degil de
“otonomi” tartigmasi baglaminda ele alinmalidir. Bu durumda da temel aragtirma sorusu, Bati ekseni
icindeki Tiirkiye’nin bu diizen icindeki otonomi seviyesinin dl¢iilmesi ile ilgilidir. Ornegin 2000’li
yillarda Amerikan diizeninde Almanya ile Tiirkiye’nin otonomi seviyeleri ayni1 degildir. Almanya bu
diizen icindeki otonomisini artirirken, Tiirkiye benzer seviyede artist gerceklestirememistir. Nasil
Almanya’nin otonomi artis1 eksen kaymasi etrafinda tartigilmamis ise, Tiirkiye’nin otonomi artirma
cabalar1 da bu kavram etrafinda tartisilamaz.

Bu iki arastirma sorusunun hangi kriterlere bakilarak cevaplanacagi konusu bizi en alakal kriter
sorusu ile bag basa birakir. Asya iilkelerinin Cin eksenine kayip kaymadigi sorusu temelde bu iilkeler
ile Cin arasindaki askeri ve ekonomik iliskilere bakilip cevaplandirilmaktadir. Bu somut 6l¢iilebilir iki
kriter disinda en yaygin kullanilan bir iigiincii kriter de bu iilkelerin Cin diizeninin siyaset kiiltiliriiniin
degerlerini ne Ol¢iide benimseyip benimsemedikleri ile ilgilidir. Benzer sekilde bir iilkenin iginde
bulundugu diizenden ne olgiide otonom hareket ettiginin Olciilmesi de bu ii¢ kriterden hareketle
yapilmaktadir. Ik soru daha ¢ok gii¢ kayis1 (power transition) yaklasimi etrafinda cevaplanmaya
calisilirken, ikincisi son yillarda Uluslararas: iliskiler disiplini icinde bir hayli popiiler hale gelen
hiyerarsi yaklasimi c¢ergevesinde cevaplanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bir eksen kaymasi
yasaylp yasamadigi ya da ABD diizeni icinde bir otonomi arayisi icinde olup olmadigina iliskin
sorular, kavramlari ve argiimanlari daha rafine hale getirilmis ve belli bir teorik ¢izgiden beslenen yeni
caligmalarla cevaplanmaya ihtiya¢ duymaktadir.
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