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MOLLA SADRA’DA ALGISAL KOTULUK BAGLAMINDA SERR PROBLEMI

Sedat Baran®
Oz
Serr konusunda Molla Sadra, ilki bir seyin zatinin veya kamilliginden bir kemalin yok

olmasi, digeri miimkiin varliklarin sahip oldugu her tiirlii noksanlik seklinde iki tanim
zikreder.

Molla Sadra, kétiiliiglin varlik oldugu paradoksuna diismemek icin de serri, hakiki ve
nispi olmak iizere ikiye ayirir. Hakiki serr, mutlak yokluk oldugundan bir faile ihtiyaci
yoktur.

Molla Sadra serri, metafiziksel, tabii, ahlaki ve algisal olmak iizere dort kategoride
aciklar. O, serrin ilahi yaratmayla iligkisi problemini ¢6zmek i¢in Aristo’nun “en giizel
alem” teorisinden yararlanir.

Molla Sadra mutlak hayr, hayr1 ¢ok serri az, hayri ve serri esit, hayr1 az serri ¢ok ve
mutlak serr olmak iizere olas1 bes alemi 6rneklerle agiklar. Bu alemler i¢inde hayri ¢cok
serri az olan alemin en giizel alem oldugunu ispatlar. Ardindan serrin ilahi kaza ve
kadere girmesi problemini ¢ozer.

Anahtar Kelimeler: Serr, Hayr, Hakiki Serr, Nispi Serr, Kader

THE EVILS PROBLEM IN MULLA SADRA’S OPINION IN THE CONTEXT
OF PERCEPTUAL EVIL

Abstract

Mulla Sadra mentions two definitions about evil, one of them is that something lacking
of essence or lacking of its a perfection and the other one is that all possible living
creatures may have deficiencies.

In order not to fall into the paradox of some existence are evils, he describes evils in
terms of two ways that are by itself evil and relative evil. By itself evil is absolute non-
existence so that it doesn’t need perpetrator.

Mulla Sadra describes the evil as four categories that metaphysical, natural, moral and
perceptual. He utilizes Aristotle's finest universe theory to solve the problem of relation
between evilness and spiritual creation.
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Mulla Sadra he explains five universes with the example of absolute goodness, much
goodness then less evil, goodness and evil are equal, less goodness much evil, and
certain evil. He proves the most beautiful universe as much goodness then les evilness.
Then he solves the problem of evil in terms of recognition divine decree and destiny.

Keywords: Evil, Goodness, Absolute Evil, Relative Evil, Destiny

GIRIS

Insanligin en 6nemli diisiinsel problemlerinden biri, kuskusuz serr veya diger bir
ifadesiyle kétiilik sorunudur.' Hayatin sikintili yonleriyle karsilastigi ilk andan itibaren
insanlarin zihninde bu hususta soru isaretleri olusmustur. Bu soru isaretlerine cevap
vermek i¢cin Dogu ve Bati’da bir¢ok diisiiniir, farkli diislinceler One siirmiis,
degerlendirme ve elestiriye tabi tutmuslardir.?

Felsefe ve kelammn onemli konularindan olan serr problemini ¢dzmek amaciyla
Mdsliman filozoflar ve 6zellikle Molla Sadré (6. 1050/1641) ve Hikmet-i Miite‘aliye
ekolii filozoflar1 6zel bir ¢aba sarf etmistir.

Molla Sadrd’nin serrin mahiyetini dillendiren tanimi, kendisinden 6nce dillendirildigi
gibi kendisinden sonra da filozoflar tarafinda dillendirilmistir. Ancak o, Hikmet-i
Miitealiye ekoliintin felsefi ilkeleri cercevesinde konuyu ele alir ve serrin yokluk
oldugunu ispatlar.

Serr meselesi, Molla Sadra’da kelami degil, varligin asaleti, bedahati, yalinlik ve teskiki
(yogunluk dereceler) gibi bagliklar altinda felsefi bir konu olarak ele alinir.

Miisliiman filozoflar serr kavraminin igerdigi anlami ifade etmek icin genellikle
kavramin zit anlamlisi olan hayr kavramiyla birlikte ele almiglardir. Bu yiizden konunun
daha iyi anlasilmasi i¢in hem “serr” ve hem de “hayr” kavramlarmin sozliik ve terim
anlamlarinin saghkli bir sekilde bilinmesi 6nemlidir. Akabinde serr ile ilgili diger
meseleler incelenebilir.

1. SERR TANIMI

Sozliik yazarlar1 genellikle hayr ve serr kelimelerini birlikte ele almis ve serr kelimesi
hakkinda bir¢ok tanim One sﬁrmijslerdir.?’ Genel olarak serr, insanin kendisinden
kagindigi, hayr ise herkesin talep ettigi seydir.

Hayr; her seyin yetkinlik ve giizellige ulagmasi, serr ise bazen koétiiliik ve ugukluk,
bazen de kapsayic1 isim unvaniyla rezillik ve hatalar anlamna gelir.”

Filozoflar, terim olarak serri yokluk olarak ele almis ve zati olmadigi ig¢in onun hakiki
taniminin yapilamayacagin ileri slirmiislerdir. Dolayisiyla filozoflarin serrin tanimi
hakkindaki ifadelerini, serr kelimesinin serhi olarak gérmek gerekir.

! Metin Ozdemir, Isldm Diisiincesinde Kétiiliik Problemi (istanbul: Kakniis Yaynevi, 2014), 11-12.

2 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 14. Baski (izmir: ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 159.

% Eb(i Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh fi’l-luga (Beyrut: Darii ihya’t-Turas’il-Arabi, 1429),
2:597.

* Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani, Mifredatu elfuzi’l-Kur’an, trc.
Seyyid Gulam Riza Hiisrevi Hiseyni (Tahran: Intisarat-1 Murtezevi, 1374), 2: 310.

® Luis Maluf, el-Miincid, 30. Baski (Beyrut: Dérii’l-Mesrik, 1988), 379.

14



Molla Sadrd’da Algisal Kotiiliik Baglaminda Serr Problemi

Mdisliman filozoflar, terim anlami olarak genelde Eflatun’un tanimini benimsemis ve
serrin bagimsiz bir varligimin olmayip gergekte yokluk oldugu yaklagimindan hareketle
konuyu ontolojik baglamda ele almislardir.®

Miisliiman filozoflar arasinda hayr ve serr meselesini ele alan ilk kisi EbG Nasr
Muhammed el-Farabi’dir (6. 339/950). O, ontolojik a¢idan mutlak hayr1 varlik, mutlak
serri de yokluk bilmekte ve hayr ile serrin taniminda “Hayrin varligin kemalinden serrin
ise bu kemalin yoklugundan ibaret”” oldugunu sdylerken deger felsefesi agisindan ise
mutlak hayri saadet, mutlak serri de sekavet kabul etmektedir.

Eb( Ali el-Hiiseyn Ibn Sina (6. 428/1037) hayr ve serr kelimelerinin tanimi hakkinda
sOyle demektedir: “Genel bir sekilde hayr: her seyin kendi mertebesinde kendisine
istiyak duydugu ve bununla varlik derecesini tamamladig1 seydir. Serrin ise bir zati
yoktur. O, ya cevherin yoklugu (zatin yoklugu veya ilk kemalin yoklugu) ya da cevherin
durumunun salahinin yoklugudur (zatin kemalinin yoklugu veya ikinci kemalin

yoklugudur)”.9

Ebi’l-Flituh Sehabeddin Yahya es-Suhreverdi (6. 587/1191) serrin yokluk oldugunu
ifade ederek soyle demistir: “Serr, mevcut olan bir sey degildir. Ya bir seyin yoklugu
veya bir seyin kemalinin yoklugudur. Zira varlik, varlik olmasi babinda kendisinden bir
seyin kemalinin iptali gerekmedikce hayirdir. Yokluk da yok olmasi cihetinden faile
mensup degildir.”*

Molla Sadra iki farkli serr tanimi1 yapar. Oncelikle o, serr kelimesini varlik kelimesinin
karsiti olan yokluk anlaminda yani bir seyin zatinin veya yetkinliklerinden bir
yetkinliginin yok olmasi manasinda kullanir. Molla Sadra bu taniminda serr kelimesini
hayr kelimesi ile mukayese ederek soyle der: “Hayr: akilli kimselerin segtigi ve
kendisine istiyak duydugu seydir. Ister icgiidiisel olsun, ister iradi ve isterse tabii olsun
biitiin varliklar onu talep edip etrafinda dolanirlar.”*! Serr kelimesi icin ise sdyle der:
“Bir seyin zatinin zail olmas1 veya bir seyin kendisine has kemallerden bir kemalinin
yok olmasidir.”*?

Molla Sadra serr hakkindaki ikinci taniminda sdyle der: “Onun (Allah) disindaki higbir
sey noksanlik ve ihtiyactan uzak degildir. Nitekim hi¢cbir ma’liil her agidan mutlak hayr
degildir. Bilakis hayri bir sinir ile mahdut olmayan mutlak hayrin derecesine nispetle
eksik oldugu kadar kendisinden serr kokusu gelir.”*®

Molla Sadra bu ikinci tanimda her tiirlii eksikligi serr bilmektedir. Bu durum, Vacibii’l-
Viicid olan Allah disindaki varliklar i¢in gecerlidir. Ciinkii Allah, salt ve mutlak varlik
olup varlig1 kendi zatindandir ve biitiin kemallere bi’z-zat sahiptir. Diger varliklar ise

® Frederick Copleston, Tarih-i Felsefe-i Yunan ve Rum, trc. Seyyid Celaleddin Miigtebevi (Tahran:
Intisarat-1 {lmi ve Ferhengi, 1388), 1: 68.

" Ebu Nasr Muallim-i Sani Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, et-7a ikdt, thk. Cafer Ali Yasin
(Beyrut: Darti’l-Menahil, 1408), 49.

® Farab, et-Ta 'likat, 80-81.

° EbQ Alf Hiseyn b. Abdillah b. AT b. Sina, es-Sifd: el-ilahiyat, thk. Hasan Hasanzade Amuli (Kum:
Muessese-i Bustan-1 Kitab, 1387), 381.

19 Ebii’l-Fiituh Sehabeddin Yahya b. Habes Stihreverdi, Mecmua-i Misannefat-: Seyh-i Isrdk, thk. Henry
Corbin (Tahran: Pejiihesgah-1 Ulim-i Insani ve Miitlaat-1 Ferhengt, 1380), 3: 165.

11 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, el-Hikmetii’I-Miite’dliye fi
Esfari’l-Akliyyeti’l-Erbaa (Kum: Mensurat'u Mustefevi, 1379), 1: 340-341.

2 Molla Sadra, el-Esfairi 'I-Erbaa, 7: 58.

3 Molla Sadra, el-Esfairi 'I-Erbaa, 7: 58.
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varliklart kendi zatlarindan olmayip 6zleri itibariyla bagimlidirlar. Bu yiizden varligin
teskiki teorisine binaen varlik silsilesinde diisiik derecelere sahip varliklar daha iistiin
derecelere sahip varliklara nispetle noksan ve muhtagtirlar. Bu silsilede madde alemi
diger alemlere nispetle en diisiik derecede yer alir. Bu yiizden madde alemi miicerret
alemlere nispetle daha sinirli bir varliga sahip olup zat1 itibariyla daha fazla eksiklik
barindirir. Madde alemi i¢indeki varliklar arasinda da varlik silsilesinin en sonunda yer
alan ve kendisine hey(ila denilen ilk madde salt kuvve oldugu i¢in en mahdut ve sinirh
varliktir. Nitekim bu mahdut olma ve eksiklikler serrin ortaya ¢ikmasinin zeminidir.
Bundan dolay1 Molla Sadr, her tiirlii yoklugu serr bilmektedir.**

2. SERRIN MAHIYETI

Yukaridaki tanimlardan da goriildiigli iizere Misliiman filozoflar serri yokluk kabul
etmektedirler.®®Ancak serrin yokluk olmasimin bedihi ve nazari olmasi hakkinda farkli
iki goriis vardir. Birinci gruba gore serrin yokluk olmasi bedihidir ve bunun hakkindaki
bilgi de istidlale gereksinim duymayan bedihi bir bilgidir. ikinci grup ise serrin yokluk
olmasinin bedihi olmadigini ifade ederek bunun nazari oldugunu savunmuslardir.

Molla Sadra, serrin yokluk olmasimi bedihi bilir. Ancak serrin yokluk oldugunu
ispatlamak i¢in deliller de zikreder. Tabi bedihi bir bilgi hakkinda tenbih makaminda
istidlalde bulunmanin bir sakincasinin olmadigini hatirlatmamiz gerekir.16

Molla Sadra, Kutbliddin Mahmid es-Sirazi’den (6. 710/1311) esinlenerek serrin yokluk
olmasini sarth bir 6nermeyle aciklar ve sdyle der: “Eger serr varliksal bir durum olursa
serrin serr olmamasi gerekir. Bu durumda tali (ardbilesen) batildir. Bu yiizden
mukaddem (&nbilesen) de batildir... Dolayisiyla serr yokluk olup zéttan ayridir.”’

Molla Sadrd’nin bu 6nermesine gore serrin yokluk olmayip varlik olmasi durumunda
birincisi kendi nefsi icin serr olmasi ikincisi de baskalar1 i¢in serr olmasi ihtimalleri
karstmiza ¢ikar.'®

Bir seyin kendi nefsi icin serr olmast durumunda oOncelikle kendi zatinin veya
kemallerinden bir kemalin yoklugunu talep etmesi gerekir. Ancak bu iki durum da
birkag delilden o6tiirti imkansizdir. Birincisi kendi zatinin yok olmasini talep eden bir sey
higbir sekilde varlik iktizasina sahip olmamasi ve varlik elbisesine biirlinmemesi
gerekir. Ikincisi biitiin varliklar tabiatlar1 geregince dzlerini ve zatlarmi sevdiklerinden
zatlarinin yoklugunu talep etmezler.

Kemallerinden bir kemalin yoklugunu talep etmesine gelince Molla Sadra’nin
dillendirdigi t6z i¢i hareket (cevheri hareket) teorisine binaen ilahi inayet biitiin
varliklarin layik oldugu kemale ulagsmasimi karar kilmistir. Bu yilizden biitlin varliklar,

Y Molla Sadra, el-Esfairi I-Erbaa, 7: 58.

> Hace Nasiriiddin Tasi’ye kadar miitekellimler hayr ve serr meselesini filozoflardan farkli sekilde
tanimliyorlardi. Eg’ari miitekellimler hayri mutlak sekilde “yarar” serri de mutlak sekilde “zarar”
Mu’tezill miitekellimler ise hayri “hiisniin yarar1” serri de “kabihin zarar1” diye tanimlamiglardir. Ancak
Hace Nasiriiddin Tasi’den sonra serrin yokluk olarak tanimlanmasi miitekellimlerin ifadelerinde de yer
almaya baglamigtir. Bk. Hasan Emini, “Ruikerd-i Kelami ve Felsefi Hayr ve Serr”, Ayinname Hikmet, 1/1
(1390): 6.

® Molla Sadra, el-Esfirii I-Erbaa, 7: 62.

Y Molla Sadra, el-Esfiri’l-Erbaa, 7: 59; Kutbiiddin Mahmtd b. Mes‘ad b. Muslih Farisi Sirazi Safii
Kutbiddin-i Sirdzi, Serhu Hikmetii'I-Isrdk, thk. Abdullah Niirani (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran,
1380), 496-497.

8 Fevzi Yigit, Hikmet ve Illet Molla Sadrd’nin Nedensellik Teorisi (istanbul: Onsdéz Yaymecilik, 2018),
286.
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varliksal kemallerini elde etmeye ¢alisir. Eger bir sey kemallerinden bir kemalin
yoklugunu talep ederse higbir sekilde kemal ve yetkinlige sahip olmamasi gerekir.19
Dolayisiyla serrin varlik olmasi durumunda kendi nefsi i¢in serr olmasi imkansizdir.

Serrin varlik olmasi halinde bagkalar1 i¢in serr olma ihtimaline gelince bu hususta da
ilki bagkalarinin zat ve 6zlerini ortadan kaldirma, ikincisi bagkalarinin kemallerinden bir
kemali yok etme, iligiinciisli ise baskalarinin zatlarina ve kemallerine zarar vermeme
olmak Uzere ii¢ ihtimal kargimiza ¢ikar.

Birinci ve ikinci ihtimale bakildiginda serr, bir seyin zatin1 veya kemallerinden bir
kemali ortadan kaldirdign igin varlik olmayip yokluktur. Ornegin yilan bir insani
1sirdiginda onu ya Oldiiriir ya da zehirledigi i¢in sakat birakir. Nitekim yilan 1sirmasi
sonucu ister 6lum ister sakat kalma olsun her iki durum da zat veya kemallerden bir
kemali ortadan kaldirdig1 i¢in s6z konusu o sahsa nispetle serrdir. Ancak yilan ve zehiri
var olmalar1 bakimindan hale‘dlI‘.20

Yukarida belirtilen tigiincii ihtimal ise zarardan ve yokluktan uzak oldugundan varliksal
bir durumu ifade etmektedir. Yani bagkalarmin zatina veya saglamligina bir zarar
vermediginden herhangi bir yokluk s6z konusu degildir.21 Bu ylizden ortada bir serr de
yoktur. Nitekim yukaridaki tanimlarda da belirtildigi iizere bir seyin zatinin veya
kemallerden bir kemalinin yok olmasi serr kavramiyla ifade edilir.? Dolayisiyla serrin
varlik olmas1 durumunda bagkasi i¢in de serr olmasi1 imkansizdir.

Molla Sadrd’nin yukarida dillendirdigi delile gore varliksal bir durum kendisi veya
baskasi icin serr olmak isterse zat veya kemalin yokluguna sebep olmasi gerekir ki bu
durumda c¢eligkiler arasi i¢ctima problemi ile kars1 karsiya kalirz.?® Ancak varliksal bir
durumun yokluk olmasi imkansiz oldugundan varliksal bir olgunun da serr olmasi
imkansizdir.

Molla Sadra ve diger Miisliiman filozoflar serrin yokluk oldugunu ispatladiktan sonra
nesnel alemdeki deprem, sel, hastaliga sebep mikroplar gibi gérmezden gelinemeyecek
ve yokluk addedilmeyecek varliksal serler oldugu problemiyle karsi karsiya kaldilar.

Molla Sadrd bu probleme cevap vermek ve bazi serrlerin yokluk ve bazi serrlerin de
varlik oldugu paradoksuna diismemek icin serri; bi’z-zat (hakiki) ve bi’l-araz (bi’l-
kiyas) olmak {iizere iki kisma ayirir. Bi’z-zat ve hakiki serr mutlak yokluk olup varlik
aleminde mevcut degildir. Bu yilizden fail ve yaraticiya da ihtiyaci yoktur.

Bi’l-araz ve bi’l-kiyas serr ise madde alemindeki olgularin birbiriyle olan iligkilerinden
bagkalarimin zatinin ortadan kalkmasina veya kemallerinden bir kemalin yok olmasina
neden olan serdir.

Varlig1 hayr bilen Molla Sadra, varlik alemindeki varlik veya varliksal olgular1 birincisi
mutlak hayr ikincisi de bi’z-z&t hayr ve bi’l-araz serr olmak tizere iki kisma ayirir.

Mutlak ve bi’z-zat hayr; Allah gibi varligi hem kendisi hem de bagkasi i¢in hayr olan
yani hem bi’z-zat ve hem bi’l-araz hayr olan varlik veya varliksal durumlardir. Bi’z-zat
hayr ve bi’l-araz serr ise; yilan ve akrep gibi var olmalar1 agisindan bi’z-zat hayr olan

9 Molla Sadra, el-Esfirii I-Erbaa, 7: 59.

% Molla Sadra, el-Esfirii I-Erbaa, 7: 59.

1 Allame Muhammed Huseyin b. Muhammed Tabatabai, Nihdyetii’I-Hikme (Kum: intisarat-1 Defter-i
Tebligat-1 Islami, 1374), 3: 344.

%2 Molla Sadra, el-Esfairi'I-Erbaa, 7: 61.

2 Muhammed Riza Muzafferi, el-Mantik (Beyrut: Darii’t-Taérif, 1400), 48.
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ama bagkalarinin zatin1 veya kemallerinden bir kemali ortadan kaldirdig i¢in o varliga
nispetle serr olan varlik veya varliksal durumlardir.

Molla Sadra zatlar itibariyla serr olmayan ancak diger varliklarla olan irtibatlarindan
otlirii serr addedilen bi’l-araz serleri de ilki dogrudan baskasina zarar veren ve
baskasinin yokluguna ve serre neden olan olgular, ikincisi vasitalar araciligiyla
baskalar1 i¢in serr olan olgular, olmak iizere iki kisma ayirir. 24

Birinci kisimdaki serr, bir varligin kendi tabiatindan veya imkani boyutundan
kaynaklanan bir durum degildir. Baska bir sey s6z konusu varlikta yokluk ve eksiklige
neden oldugu i¢in ona nispetle serdir. Ornegin asir1 soguklar meyvelerin bozulmasina
veya asir1 sicaklar meyvelerin ¢liriimesine sebep olur. Bu sogukluk ve sicaklik var
olmalar1 babinda hayirdir ve hayra isnatlar1 da hakiki bir isnattir. Ancak meyvelerin
bozulmasina veya ¢liriimesine sebep olduklarindan meyve i¢in bi’l-araz serdirler. Serrin
sicaklik ve sogukluga isnad: da bi’l-araz ve mecazidir.

Ikinci kisimdaki serr ise; varliksal bir durumun direk bir sekilde baska bir varliga zarar
vermeyip varligiyla baska bir varligim yokluguna vesile olmasidir. Ornegin bulutlar
direk bir sekilde agactaki meyveler icin zararli degildir ve yokluklarina neden olmaz.
Ancak giines 1sinlarinin Oniine gegtiklerinde agaclarin meyve vermeleri i¢in ihtiyag
duyulan 1s1nlarin agaca ulasmasina engel olurlar. Bu da meyvelerin yetismemesine veya
yok olmasina neden olur. Bu durumda agaglarin meyve vermemeleri bi’z-zat serdir.
Bulutlarin da bu serrin vuku bulmasinda araci olmalar1 bi’l-araz serdir. Yani serrin
bulutlara isnadi bi’l-araz ve mecazi bir isnattir.

Molla Sadra yukaridaki ayirimi yaptiktan sonra serrin yokluktan ¢ikarimi igin {i¢ sart
dile getirir. Birincisi yokluk, mutlak yokluk olmamalidir. Ikincisi yokluk belli bir seyin
yoklugu olmalidir. Ugiinciisii de bir tiirlin tabiati geregince sahip olma potansiyelini
tasidig1 kemalin yoklugu olmalidir. Ornegin varlik potansiyeli acisindan gérme yetisine
sahip olmayan tas i¢cin gormemek serr degildir. Ancak goérme potansiyeline sahip insan
icin gormemek serdir.

Buna gore varligin her sekli hayirdir ama yoklugun her sekli serr degildir. Bir varligin
kendisine sahip olma potansiyeli tasidigi belli ve 6zel bir seyin hali hazirda olmamasi
serdir.?’ Molla Sadré bu hususta sOyle der: “Bu alemde herkesin serr olarak adlandirdig:
mevcut nesneler arastirildiginda bunlarin 6zlerinde serr bulamazsin. Bilakis bi’l-araz
serr ve bi’z-zt hayra sahiptirler.”®

3. SERR CESITLERI

Molla Sadra farkli eserlerinde serr hakkinda farkli siiflandirmalar yapar29 ve bi’z-zat
ile bi’l-araz serleri ele aldig1 zaman felsefe tarihi boyunca dillendirilen dort ¢esit serri de
ornekleriyle agiklar ki bu dort gesit serr sunlardir:

" Molla Sadra, el-Esfdiri 'I-Erbaa, 7: 59.

% Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirdzi Molla Sadra, Mecmua-i Resd'il-i Felsefi,
thk. Seyyid Mahmud Yusuf Sanf, Hamid Naci Isfahani (Tahran: Bonyad-1 Hikmet-i Islami Sadra, 1389),
2: 380.

2% Molla Sadra, el-Esfirii I-Erbaa, 7: 60.

2" Abdullah Cevadi Amuli, Mebde ve Me’dd (Kum: Intisarat-1 ez-Zehra, 1372), 233.

%8 Molla Sadra, el-Esfirii I-Erbaa, 7: 62.

% Molla Sadra Serhii'l-Usuli'l-Kafi adli eserinde serr igin asagidaki dort misdak ve gostergeyi zikreder.

a- Yokluk durumu: 6rnegin fakirlik ve dliim.

b- Algisal serr: 6rnegin miirekkep cehalet ve dert.
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1- Metafiziksel serr

2- Dogal serr

3- Ahlaki serr

4- Algisal serr.

3.1. Metafiziksel Serr

Varlik aleminde Allah disindaki biitiin maddi ve miicerret varliklar, imkéani boyuta sahip
olduklart i¢in sinirlt varliklardir. Sinirli olmak da her zaman eksikligin gostergesidir. Bu
ylizden miimkiin varliklar sinirli olduklar1 oranda eksik ve muhtag varliklardir. Allah ise
siirli olmadigr i¢in eksik ve muhta¢ degildir. Eksiklik de yoklugu ifade ettigi icin
serdir. Buna gore Allah disindaki biitiin varliklar bir sekilde serre sahiptirler. Nitekim
Molla Sadra’nin grukarlda serr hakkinda dile getirdigi ikinci tanimi metafiziksel serri
ifade etmektedir.®

Metafiziksel serr meselesi Aristo’nun ifadelerinde de goze carpmaktadir. Aristo
metafiziksel serrin kaynagi olarak madde ve heyulay1 zikrederek Eflatun’un bu
husustaki goriisii hakkinda soyle der: “Ona gore vahitten (tek olandan) baska her sey
serre sahiptir. Cilinkii serr iki unsurdan (madde ve form) biridir.”*

3.2. Dogal Serr

Miicerret alemler layik olduklar1 yetkinliklere bi’l-fiil sahiptirler. Bu yiizden olus ve
bozulustan uzaktirlar. Ancak madde alemindeki varliklar layik olduklar1 yetkinliklere
bi’l-fiil sahip degillerdir. T6z i¢i hareket (cevher-i hareket) ile daima potansiyelini
tasidiklar1 yetkinlikleri elde etmek icin hareket ederler. Hareket glizergdhlarinda da
bazen engellerle karsilasirlar. Madde alemindeki tezattan kaynakli bu engeller bazen
tekamiile mani olduklar1 i¢in potansiyelin fiiliyata donlismemesine sebep olurlar. Bazen
de s6z konusu varlik Oniindeki engelleri asarak yetkinlik yolunda hareketine devam
eder.

Madde alemindeki nispi serler arasinda yer alan dogal serler; tabiatin sinirl ve degisim
halinde olmasindan kaynaklanan veya tabiattaki olgularin birbirleriyle olan iliskisinden
meydana gelen sel, deprem, volkan gibi tabiat olaylarindan ¢ikarilir. Ornegin iki dogal
nitelik olan sicaklik ve sogukluk hayr olup kis ve yaz mevsimleri i¢in kemaldir. Ancak
bu iki nitelik bazen bir seylerin zarar gormesine veya yok olmasina neden olduklari igin
o seylere nispetle bi’l-araz serdir.

Bu serr tiirii insan iradesi disinda vuku bulur. Yani insanin fiilleriyle bir irtibat1 yoktur.
Yeryﬁziiglzde insanoglu hi¢ yasamamis olsaydi bile yine de bu serr tlUrld mevcut
olacakti.

c- Ahlaki serr: 6rnegin zina ve hirsizlik.

d- Katd fillerin temelleri: 6rnegin gazap ve sehvet.

Bk. Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirdzi Molla Sadra, Serhii'l-Usuli'l-Kafi, thk.
Muhammed HacevT (Tahran: Miessese-i Mutaladt ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1370), 414.

% Muhammed Bakir b. Muhammed Hiiseyni Esterabadi Mir Damad, el-Kabesat (Tahran: Intisarat-1
Danisgah-1 Tahran, 1374), 431; Ebu’l-Hasan Behmenyar ibni el-Merziban, et-Tahsil, thk. Murtaza
Mutahhari (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran, 1375), 653—659.

3! Aristo, Metafizik, trc. Muhammed Hasan Liitfii (Tahran: intisarat-1 Terh-i NQ, 1385), 493.

%2 Recep Ardogan, Delillerden Temellere Sistematik Kelam ve Giincel Inang Sorunlar (Istanbul: Klm
Yaynlari, 2018), 174.
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3.3. Ahlaki Serr

Filozoflar ahlak ile ilgili konular1 nefis teorisinde ele alirlar. Bu yiizden akil, gazap ve
sehvet olmak {izere nefsin ii¢ yetisi ¢cer¢evesinde hayr ve serr meselesini incelerler. Bu
baglamda akil yetisi; iylyi ve kotiiyl birbirinden ayirir ve nesnelerin hakikatlerini bilme
arzusunu harekete gegirir. Gazap yetisi: Ofke, cesaret, tehlikelere atilma, otorite ve
iistiinliik kurma arzusunu tetikler. Sehvet yetisi ise: yeme, igme ve lezzet verici seyleri
talep etme arzusunu harekete gegirir.*®

Bu {i¢ yetiden akil yetisi insana 6zgii bir yetidir. Hatta insan1 diger varliklardan ayiran
fasli ve ayirmmidir. Gazap ve sehvet yetileri ise dogal birer yetiler olup hayvanlarda da
bulunur. Gazap ve sehvet yetilerinin ifrat, tefrit ve itidal olmak tizere ii¢ haletleri vardir.
Bu iki yeti akil yetisinin emirleri dogrultusunda hareket ederse yani itidale sahip olursa
fiilleri hem kendileri ve hem de baskalari i¢in hayr olur. Ancak ifrat ve tefrite kagmalari
durumunda fiilleri kendilerine nispetle hayr ve kemal, baskalarina nispetle serr olur.
Ornegin cimrilik, korkaklik, israf, kibir gibi sifatlar gazap veya sehvet yetilerinin
kemale ulagmasina neden olduklar1 i¢in bu yetilere nispetle kemal sayilirlar. Ancak akil
yetisinin yetkinlige ulasmasina engel olmakla beraber toplumu saglikli islevinden
uzaklagtiracagi i¢in bi’l-araz serdirler.®

Bagka bir ifade ile gazap ve sehvet yetilerinin kendi tabiatlarina uygun istem ve fiilleri
vardir. Bu istem ve fiillerin eyleme dokiilmeleri bu iki yeti i¢in hayirdir. Ancak bu istem
ve fiiller bagkalarmin zarar gérmesine neden oldugu igin onlara nispetle serdir. Ornegin
zalim bir insanin gazap yetisinin isteklerine uyarak insanlara zulmetmesi gazap yetisi
icin kemaldir. Ancak bu fiiller mazlumun zarar gérmesine neden oldugu igin mazluma
nispetle serdir. Tabi zalimin sadece gazap yetisinin isteklerine olumlu cevap vererek
diger yetileri arasindaki itidali ortadan kaldiracagi i¢in bu durum zalimin diger
yetilerine nispetle de bi’l-araz serdir.*®

Molla Sadra bu hususta sdyle demektedir: “Kotii ahlak ve mizaglar nefsin akli kemallere
ulagsmasina engel olur. Cimrilik, korku, israf, bencillik gibi kétii huylar ve ayni sekilde
zuliim, diigmanliktan 6tiirii 6ldiirme, zina, hirsizlik, giybet, dedikodu, ¢irkin sozler gibi
kotu fiiller zatlari itibariyla serr degildir. Bilakis bi’z-zat varliksal hayr sayilmaktadirlar.
Clnku bunlar tabii nesneler ve hatta insanda mevcut hayvani ve icgidisel kuvveler icin
kemaldir. Ancak daha istiin yeti olan akil yetisine kars1 itaatkar olmayip —Ki bunlara
hikmetme liyakatine sahiptir— insanda akil yetisinin kemale ulagsmasina engel oldugu
icin bi’l-araz serdir.”*®

3.4. Algisal Serr

Insan ve suur sahibi her varlik bedeninde aldig1 darbelerin veya gordiigii korkutucu
sahnelerin ya da isittigi kotii haberlerin etkisiyle, algilayici benin nezdinde serr veya
afet kabul edilen elem ve aciy1 algilar. Nitekim elem ve acinin insanin nefsani yetileri
ile sik1 bir bag1 vardir. Bu bag insanin algisal formlardan etkilenmesine neden olur.
Bundan 6tiirii algilar her tiirlii elem ve ac1 algi ile yoldastir ve bunlarin varliklar1 alginin
varligina baghdir.

% EbQ Ca‘fer Nasiriddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen Tsi, Ahlak-1 NasuA, trc. Anar Gafarov
Zaur Siikiirov (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 89.

% Molla Sadra, el-Esfirii I-Erbaa, 7: 62.

% Eb0 Al Hiseyn b. Abdillah b. Alf b. Sina, en-Necat, trc. Kiibra Senel (istanbul: Kabalc1 Yayincilik,
2013), 264.

% Molla Sadra, el-Esfairi 'I-Erbaa, 7: 61.
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Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), algisal serr
hakkinda s6yle demektedir: “Bil ki 6rfte meshur oldugu {izere insanlarin serden kasitlar
dert, ac1 ve bunlarla ilintili seylerdir.”37

Molla Hadi Sebzevari (6. 1289/1872) de algisal serr hakkinda sunlar1 séylemektedir:
“Elem ve aci, ‘elem ve aci olmalari agisindan’ Ozleri itibariyla serr degillerdir.
[lmimizde dertlerin serr olmasi algilarimizin varlik olmasindan degil, bilakis hos
olmayan etkilerinden ve edilgenliklerinden otiirii yokluk ifade ederler. Neticede serler
bi’z-zat yoklukturlar.”38

Buna karsilik Miisliiman diinyasinda bazi kimseler algisal serrin yokluk olmadiginm
ifade ederek serrin yokluk oldugunu ispatlayan akli delile itiraz ettiler. Ebl Abdullah
Celaliddin Muhammed ed-Devvani (6. 908/1502) bu iddia i¢in bazi deliller zikretti.

Molla Sadra, Devvani’'nin s0yle dedigini nakleder: “Filozoflar diyorlar ki: elem ve aci
bir tiir algidir ve algi varliksal bir olgudur. Ciinkii varlik tiirlindendir ve varlik hayirdir.
Dolayisiyla elem ve aci kendi 6zlinde hayirdir. Cilinkii alginin miitealliki bir yokluk
durumudur. Bu yiizden bi’l-araz serdir ve bu da bir kemalin olmamasidir.”*

Devvani'nin dillendirdigi itirazinin anlagilmasi i¢in bir 6rnek {izerinden konuyu
aciklamamiz gerekir. Ornegin bir insanin eli kesilirse oncelikle kemallerinden bir
kemali yok oldugu icin elin kesilmesi onun icin serdir. El kesildigi zaman insan aci
hisseder. Nitekim bu acinin miitealliki de serr olan elin kesilmesidir. Insanin algiladig
ac1 ise varliksal bir durumdur. Varlik da serr olmayip hayirdir. Dolayisiyla filozoflarin
“bi’z-zat serr olan her sey yokluktur” iddialar1 batildir.

Molla Sadra, Devvani’nin itirazinin cevabinda sOyle der: “Her seyin varligi onun
mabhiyeti gibidir. Bu yilizden elem ve acinin varligi da bunun mahiyeti gibidir. Nitekim
insanin varligi insanin mahiyeti, felegin varligi felegin mahiyeti gibidir. Ilim ise her
zaman malum bi’z-zat gibidir. Dolayisiyla burada varlik, ayrilik ve kesinti (elin
kesilmesi) gibi olup yokluktur. Buna miiteallik algi da yokluk durumunun kendisinden
ibaret olan o varligin kendisi gibidir.”*

Molla Sadra’nin yukaridaki bu ifadesine gore elem ve acinin miitealliki olan elin
kesilmesi hakkindaki bilgi huzuri bir bilgidir. Cinki nefsin beden ile terkibi madde ile
formun terkibi gibi ittihadi bir terkiptir. Buna gore nefse ulasan her sey bedene ve
bedene ulasan her sey de nefse ulasir. Yani nefs sevingli oldugu zaman beden de
sevingli, tizgiin oldugu zaman beden de tzgun olur. Nitekim nefs, huzuri bir bilgi ile
kendi bedeninden ve bedeninin haletlerinden haberdardir. Yani insanin kendi sevinci,
liziintiisii, korkusu hakkindaki bilgisi huzuri bir bilgidir. Dolayisiyla miidrek yani
algilanan bir yokluk durumu oldugundan idrak yani algi da bir yokluk durumudur.
Baska bir ifade ile elem ve ac1 da bir tiir yokluk algist oldugu igin serdir.*!

%7 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin Razi, Serhii I-Isdrdt (Kum: Mektebetu Ayetullah
Marasi, 1403), 2: 80.

% Molla Hadi b. Mehdi b. Hac Mirza Hadi Sebzevari, Ta lika Ber el-Esfarii’l-Erbaa (Kum: Intisarat-1
IImi-Mustafa, 1379), 64.

% Molla Sadra, el-Esfarii I-Erbaa, 7: 63.

0 Molla Sadra, el-Esféri 'I-Erbaa, 7: 66.

" Algsal serrin birgok yarari vardir. Nitekim elem ve ac1 olmasaydi insan rahatlik i¢inde yasar, gelisim
ve tekdmdal icin gerekli zeminlerden mahrum kalirdi. Keza aci ve dertler ¢ogu zaman hastaliklarin
belirtisidir ve bunun algilanmamasi durumunda insan daha biiyiik tehlike ve sorunlarla karsi karsiya
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Yukaridaki ifadelerde goriildiigli izere Molla Sadra, Eflatun’un serrin yokluk oldugu
diisiincesi ¢ercevesinde Devvani’ye cevap vermektedir. Molla Sadra metafiziksel, dogal
ve ahlaki serleri de yine bu cercevede ele almaktadir. Ancak o, hayatinin son
donemlerinde algisal serrin yokluk oldugu goriisiinden vazgecer ve algisal serr icin bir
tir varlik ve icabi bir durum g6z Oniinde bulundurarak soyle der: “Bu, ilging bir
konudur ve bazi1 varliklarin mutlak serr olmalar1 hakkinda burhan ikame edilmistir...
miirekkep cehaletin azab1 bu tiirdendir. Yani varliksal serdir. Cilinkii miirekkep cehalette
algi mevecuttur.”*

Molla Sadré algisal serrin varlik olmast durumunda ortaya ¢ikacak problemi de en giizel
alem teorisi cergevesinde gézme;/e calisir. Asagida s6z konusu problem ve Molla
Sadrd’nin ¢dziimii incelenecektir.*

4. SERR MESELESINE VARLIKSAL YAKLASIM

Serr meselesinde varolusgu yaklagim serri varliksal olgular kategorisine yerlestirecegi
icin serrin ilahi yaratma ile irtibat1 problemini ortaya ¢ikarir. Buna gore acaba serlerin
varliklar1 da ilahi dergdhtan m1 sadir olmustur? Eger ilahi dergahtan sadir olmussa bu,
ilahi indyet ile nasil agiklanabilir?

Molla Sadra, Aristo’nun en giizel alem teorisinden yararlanarak s6z konusu probleme
cevap verir. Aristo’ya mensup olan bu teoriye gore hayr ve serr alemleri i¢in bes ihtimal
tasavvur edilebilir ki** bu olas1 alemler sunlardir:

1- Mutlak hayr olan alem
2- Hayr1 ¢ok serri az olan alem
3- Hayr1 ve serri esit olan alem
4- Hayr1 az serri ¢ok olan alem
5- Mutlak serr olan alem

Molla Sadra bu bes dlem hakkinda soyle der: “Filozoflar adet oldugu iizere oncelikle
olas1 varliklar1 akli agidan bes kisma ayirirlar. Tamamiyla hayr olan ve kendisinde
higbir sekilde serr bulunmayan varlik. Az serr ile beraber hayr1 ¢ok olan varlik. Az hayr

kalabilir. Bk. Muhammed Hasan Karameliki, Khoda ve Mesele Serr (Kum: Intisarat-1 Defter-i Tebligat-1
Islami, 1377), 177.

*2 Molla Sadra, Serhii’l-Usuli'I-K&fi, 1: 414-415,

*® Eflatun ile Aristo’nun gorisleri arasinda bir ¢eliski yoktur ve bu ikisini su sekilde bir araya getirebiliriz.
Serri yokluk olarak ele alan Eflatun’un serden kasti zati ve 0zii itibartyla serdir. Allah da zat1 ve ozii
itibartyla serr olan bir seyi yaratmamugtir. Varlik da zat1 ve 6zii itibariyla hayirdir. Ancak bir varlik bagka
bir varlikla mukayese edildiginde o varliga nispetle serr olabilir. Serr i¢in varliksal bir durum goz 6niinde
bulunduran Aristo ise serri bagkasina mukayese ile ele alir ki bu da Miisliiman filozoflarmn dillendirdigi
nispi ve izafi serrin kendisidir. Nitekim Muhammed Bakir Mir Damad (6. 1041/1631) da serr meselesinde
Eflatun ve Aristo arasinda her hangi bir ihtilafin olmadigin1 ve Aristo’nun dile getirdigi diistincelerin
Eflatun’un diistincelerinin devami ve tamamlayicisi oldugunu séylemektedir. Bk. Mir Damad, el-Kabesat,
432.

* S6z konusu simiflandirmanin olasi dlemler hakkinda mu yoksa belirli bir nesnel varlik hakkinda m
oldugu hususunda filozoflar arasinda ihtilaf vardir. Filozoflarin ¢ogu bu siniflandirmanin olas1 dlemler
hakkinda oldugunu soylese de bazilar1 bunun belirli bir nesnel varlik hakkinda oldugunu sdylemislerdir.
Bk. Molla Had1 b. Mehdi b. Hac Mirza Hadi Sebzevari, Serhii’l-Esma, thk. Necefkuli Habibi (Tahran:
Intisarat-1 Daniggah-1 Tahran, 1372), 600-602.
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ile birlikte serri ¢ok olan varlik. Hayr1 ve serri esit olan varlik ve kendisinde higbir
sekilde hayr bulunmayan mutlak serr.”*

Yukarida belirtilen birinci ihtimale gore Allah imkéani esref kaidesine® binaen miicerret
alem gibi icinde higbir sekilde serr ve eksikligin olmadigi mutlak hayr alemini
yaratmistir. Bu alemde serrin olmamasinin nedeni miicerret olmasidir. Nitekim yukarida
da belirtildigi iizere serrin kaynagi maddedir ve serr eksikligin ma’laliidiir. Mekam da
olus ve bozulus alemidir. Miicerret ise madde ve maddenin 6zelliklerden uzaktir.*’
Nitekim Molla Sadra da “Serr eflak ve akillar aleminde asla yoktur. Belki yeryuzunun
altinda, olus ve bozulus aleminde vardir™*® sozleri ile serrin ancak madde aleminde
vuku bulacagini ifade etmektedir.

Molla Sadré ilahi indyet ve hikmete binaen mutlak hayr aleminin ilahi mebdeden akli
delillere binaen suddrunun zorunlu oldugunu st')yler.49

Ikinci ihtimal igin filozoflar, iginde yasadigimiz madde alemini &rnek gosterirler. Buna
gore madde aleminde her ne kadar serr bulunsa da bu, hayra nispetle cok azdir. Ilahi
indyete binaen hayri serrinden fazla olan bu alemin suddru gereklidir. Clnki az olan
serr icin ¢ok olan hayirdan vazge¢mek Allah’in feyyaz olmasiyla ¢eliski arz eder.
Nitekim baz1 hastalar1 61diigii i¢in hastaneleri kapatmak nasil daha biiyiik bir kotiiliik ise
az serden oOtlirli cok hayirdan vazgegmek de biiytik bir kotiliktr.

Molla Sadra ilahi inayet ve hikmete binaen hayri serrinden fazla olan alemin sudirunu,
kemallerin kaynag1 ve hayirlarin faili olan Allah i¢in zorunlu oldugunu sé')ylemektedir.50

Uciincii ihtimalde hayr ile serrin orani esittir. Filozoflara gére bu ihtimal her ne kadar
Zat1 ve Ozil itibariyla imkansiz olmasa da tercih ettirici olmaksizin tercih sebebi®
olacagindan tahakkuku makul degildir. Buna ilave olarak bdylesi bir alemin tahakkuku
ilahi indyet ve rahmet ile uyusmayacagi i¢in bu ihtimal batildir.

Dordiincii ihtimal de iicilincii ihtimal gibi ilahi indyetle gelistigi i¢in filozoflara gore
batildir. Ciinkdi ilahi inayet mahliklara varlik bahsetmeyi gerektirir.

Besinci ihtimal de batildir. Ciinkii yukarida da belirtildigi tizere mutlak serr yokluk
oldugundan vuku bulmas1 imkansizdir.

** Molla Sadra, el-Esfairii 'I-Erbaa, 7: 68.

* imkan-1 Esref kaidesine gore varlik silsilesinin biitiin merhalelerinde esref ve {istiin miimkiin varlik
daha diisiik seviyedeki miimkiin varliktan onceliklidir. Baska bir ifade ile diisiik seviyedeki varlik mevcut
oldugu zaman ondan once kesinlikle iistiin ve esref olan varligin mevcut olmasi gerekir. Ornegin akil ile
nefsi géz 6niinde bulundurup bunlari karsilagtiracak olursak aklin nefisten daha iistiin oldugundan emin
oluruz. Nefsin varliginin sudGrundan haberdar olunmasi durumunda ondan 6nce aklin varliginin sudiru
kesinlik kazanir. Dolayisiyla nesnelerin yaratilis diizenleri ve zati siralamalar incelendigi zaman daima
viicubun imkéana, faslin cinse, vahdetin kesrete, ittisalin infisala nispetle 6ncelikli oldugu goriilecektir. Bk.
Gulam Hiiseyin Ibrahimi Dinani, Kavaid-i Kulli Felsefi Der Felsefe Islimi (Tahran: Intisarat-1
Pejohisgah-1 Ulum-i insani, 1389), 1: 33-37.

*" Murtaza Mutahhari, Mecmua-i Asar (Tahran: intisarat-1 Sadra, 1375), 8: 495.

*® Molla Sadra, el-Esfarii’I-Erbaa, 7: 70-71.

* Molla Sadra, el-Esfari 'I-Erbaa, 7: 69.

*0 Molla Sadra, el-Esfirii I-Erbaa, 7: 69.

*! Tercih edici olmadan tercihin imkansizligi ilkesi felsefi bircok konuda istifade edilen bir ilke olup olast
bir durumun sebepsiz vuku bulmasinin imkansizligini dillendirir. Bu ilkeye gore varlik ve yoklugun bir
seye nispeti esit olmasi durumunda bu iki nispetten her hangi birinin digerine tercihi imkansizdir.
Tercihin olmasi i¢in de disaridan her hangi bir miireccih ve tercihe sebep bir etkenin olmasi gerekir.
Dolayistyla s6z konusu seyin zati imkan anlaminda olan esitlik sifatindan kurtulmasi onun illete olan
ihtiyacim ispatlar. Bk. Dinani, Kavaid-i KillT Felsefi Der Felsefe fslami, 1: 129.
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Molla Sadra: “Mevcut olan her sey ya mutlak hayirdir veya hayr serrinden fazladir.
Ancak mutlak serr veya serri hayrindan fazla olan ya da serri ve hayr1 esit olan sey asla
meveut olamaz™* sozleri ile bu olasi alemler arasinda ancak ilk iki &lemin mevcut
olacagini yani bu iki alemin ilahi dergahtan sudiirunun zorunlu oldugunu ifade eder.

Bu agiklamalar serr meselesinde varolusgu yaklasimin ortaya g¢ikardigi serrin iléhi
yaratma ile irtibat1 problemini de ¢6zecektir. Ciinkii serr sadece madde aleminde vardir
ve maddi varliklarin zat ve oOzlerinin gereksinimidir. Lazim melzumundan ayri
olmadigindan bu miktarda serr de maddi varliklarin zat ve 6zlerinden ayr1 degildir. Bu
yiizden ayrica fail ve yaraticiya ihtiyaglar1 yoktur.

4.1. Mevcut Alemin En Giizel Alem Olmasinin ispati

Belirtildigi tizere Molla Sadrd’ya gore hayr1 ¢ok ve serri az olan bu alem en giizel
alemdir. O bu iddianin arifler, miitekellimler ve filozoflar tarafindan da benimsendigini
ifade ederek bu hususta 6zellikle Eb0 Hamid Muhammed el-Gazzali’nin (6. 505/1111)
dillendirdigi delile vurguda bulunur.

Kutbettin Sirazi de Gazzali’nin en glizel alem hakkindaki lemmi burhanini istisnai kiyas
seklinde su ifadelerle agiklar: “Eger bu varlik dleminden daha iyi bir dlem miimkiin olur
ve Allah da bunu yaratmazsa, Allah’in bunu yaratmamasi ya ilmindeki eksiklikten veya
giiclinlin yetersizliginden ya da cimri olmasindan kaynaklanir. Tali (ardbilesen) ve
biitiin ihtimalleri imkansizdir. Bu yiizden mukaddem (Snbilesen) de imkansizdir.”*®

Molla Sadrad yukarida zikredilen burhanda ifade edilen olasi daha giizel bir alemin
yaratilmamasin1 fail olan Allah’tan kaynaklanmadigini bilakis alemin bundan daha
giizel olacak yeterlilige sahip olmadigini ifade ederek soyle der: “Allah bahsetme ve
feyz cihetinde tam ve kamildir. Ozel bir istidada muhta¢c olmayan ve kendisine engel
teskil edecek karsiti ve maddesi bulunmayan her sey Allah’tan sadece zati imkén ve
ibda ile feyz alir. Nizam mecmuasi kiilli bir mahiyete ve maddeden ayr1 tek bir tiirsel
forma sahiptir. Maddeye sahip olmayan her seyin tiirii ferde miinhasir oldugundan zati
sinirh istidat veya siirli zaman kaydindan zorunlu olarak uzak olur. Bundan otiirii
nizam mecmuasi zorunlu bir sekilde ildhi ibda ile mevcut olmustur. Tiir ve fert
agisindan da bu nizamdan daha iyi bir nizam miimkiin degildir.”>*

Molla Sadra’nin yukaridaki pasajina gore varlik alemi kiilli mahiyete ve tek bir forma
sahip tiir oldugundan madde ve 6zel bir istidada gereksinim duymaz. Maddeye ve 6zel
istidada ihtiya¢ duymayan sey zati imkan ile varliklarinin gereksinimi olan kemal ve
yetkinliklere ibda ile sahip olur. Nitekim ferde miinhasir tek bir tiir olan alem de
gereksinimi olan biitiin kemal ve yetkinliklere ilahi feyz vesilesiyle bi’l-fiil sahiptir.
Yani alemin ihtiya¢ duyabilecegi veya gereksinim duydugu hi¢bir kemal ve yetkinlik
yoktur. Eger olsayd: féilliginde tam olan Allah sinirsiz bagis ve feyzi ile bu kemal ve
yetkinligi aleme bahsederdi. Bagka bir ifade ile eger bu dlemden daha miikemmel bir
alemin mevcut olmast miimkiin olsayd: cimrilik gibi olumsuz biitiin sifatlardan uzak
olan Allah bunu yaratirdi.

Molla Sadra bagka bir eserinde mevcut alemin en giizel alem oldugu hususunda daha
sade bir delil zikrederek soyle der: “Varlik diizeni filozoflarin kendisine inayet dedikleri
makul bir nizamdan meydana gelmistir. Boyle bir nizam mutlak kemal ve hayirdir.

** Molla Sadra, Mecmua-i Resd 'il-i Felsefi, 2: 383.
5% Kutbiiddin-i Sirazi, Serhu Hikmetii'I-Isrik, 492.
% Molla Sadra, el-Esfairi 'I-Erbaa, 7: 91.
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Ciinkii yiice mertebe sahibi yaratict her tiirlii eksiklikten ve ayiptan miinezzehtir.
Dolayisiyla onun istek ve mesietine gére meydana gelen alemin olast en kamil ve en
yiice lem olmasi zorunludur.””

4.2. Alemde Serrin Hayirdan Daha Fazla Oldugu iddias:

Yukarida dillendirilen deliller her ne kadar alemin en giizel alem oldugunu ispatlasa da
konu hakkinda zihinlerde olusan siiphelerin 6niine gecememektedir. Bu yiizden biitiin
stiphelerin incelenmesi ve bunlara cevap verilmesi gerekir. Aksi durumda en guzel alem
iddias1 nesnel ger¢ekliklerden uzak 6znel ifadeler olmaktan 6teye gecemeyecektir.

Aciklandig lizere sadece mutlak hayr olan miicerret alem ile hayr serrinden fazla olan
maddi alem ilahi indyete binaen sadir olmustur. Bu alemlerden micerret alemin mutlak
hayr oldugu hususunda diisiiniirler arasinda ihtilaf yoktur. Ancak madde alemi igin
dillendirilen hayrinin serrinden fazla oldugu iddias1 hakkinda ihtilaflar vardir ve bir¢ok
diisiiniir madde aleminde serrin hayirdan ¢ok daha fazla oldugunu sdylemistir. Bu
iddianin sahipleri 6zellikle esrefi mahlikat olan insani ele alarak insanlarin ekseriyetinin
kotii isler yaptiklarint ahlaki rezillikler ile batil inanglara sahip olduklarini
sOylemislerdir.

Ormegin Aristo olast alemler hakkindaki smiflandirmasinda  hayrin  goklugu
diisiincesinin taraftar1 olmasina ragmen: “lyilik tiirlerinden her birinin karsisinda o tiiriin
zitt1 da tabiatta mevcuttur. Yani sadece diizen ve giizellik yoktur. Bilakis diizensizlik ve
cirkinlik de vardir. Hatta katiiliik iyilikten ve ¢irkinlik giizellikten daha fazladir™>®
ifadeleri ile madde aleminde serrin hayirdan daha fazla oldugunu séylemistir.

Fahreddin Razi de dlemde insanlarin ¢ektigi acilarin yani serrin hayirdan daha fazla
oldugu hususunda soyle demektedir: “Acilar ¢ok fazladir. Bazilar1 hastalik gibi ¢ok
giiclii bazilar1 da zayiftir. Acilarin galip ve hakiki lezzetlerin maglup oldugu sabittir ve
bu alemde hayrin baskin oldugu iddiasi batildir.”®’

Fahreddin Razi bagka bir yerde de damlanin denize nispetle az olmas1 gibi dlemdeki
hayirlarin da serlere nispetle ¢ok az oldugunu siiyler.58

Molla Sadra da bu iddia sahiplerinin dilinden s6z konusu problemi su ifadelerle ortaya
koyar: “Hayrin ¢ok ve serrin az oldugunu mu zannediyorsunuz? Halbuki alemin
varliklarina baktigimiz zaman esrefi mahlikat olan insanlarin ¢ogunda serrin baskin
oldugunu goriiriiz. Clinkii bazilarinin batil inanglar1 vardir. Kiminin ahlaki bozuktur,
kimisi kotii isler yapar. Velhasil insanlarin birgogu diisiinsel agidan miirekkep cehalete
sahiptir veya ameli agidan sehvet ve gazap yetilerinin emri altindadir. Bunlar uhrevi
sekavet ve sefahate sebeptirler.”59

Ibn Sina da: “Belki sdyle diyebilirsin: Insanlarin ¢ogunda bilgisizlik baskindir. Gazap
ve sehvet yetilerine itaat ederler. Peki, neden insan tiiriine serrin azlig1 nispet
verilmistir”® ifadesiyle bu problemi dillendirir.

% Molla Sadra, Mecmua-i Resd 'il-i Felsefi, 2: 362.

% Aristo, Metafizik, 35.

" Razl, Serhii’l-Isarat, 1: 81.

% Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn Fahreddin er-Razi, el-Mebahisi'l-Mesrikiyve fi Ilmi'l-
Iléhiyyadt ve't-Tabliyyat (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1411), 2: 523.

> Molla Sadra, el-Esfirii I-Erbaa, 7: 78-79.

% Eb( Alf Hiiseyn b. Abdillah b. Alf b. Sina, el-sdrdt ve t-Tenbihat, thk. Miigteba Zarii (Kum: Intisarat-1
Bustan-1 Kitab, 1381), 335.

25



Sedat Baran

Molla Sadra bu probleme cevap vermek i¢in Ibn-i Sina’nin yaklasim tarzini esas alir ve
insan1 merkeze oturtarak problemi ¢ozmeye ¢alisir. Yani insanlar1 diinyevi ve uhrevi
durumlart agisindan ele alarak hayrin serden fazla oldugunu ispatlar. O, Oncelikle
insanlar1 diinyevi ve cismani agidan {i¢ gruba ayirir:

Birinci grupta yer alan insanlar higbir sekilde cismani saglik ve glizellige sahip olmayan
kimselerdir. Aym1 sekilde bu insanlar son derece c¢irkin olup bedeni sagliktan da
mahrumdurlar. Bu grupta yer alan insanlar nicelik olarak toplum i¢inde ¢ok azdir.

Ikinci grupta yer alan insanlar ise cismani agidan nispi saglik ve giizellige sahip
kimselerdir. Bu grupta yer alan insanlar nicelik olarak toplumun ekseriyetini
olustururlar.

Uciincii grupta yer alan insanlar ise cismani agidan her tiirlii hastalik ve cirkinlikten
uzak olup mutlak sagliga ve kamil giizellige sahiptir. Bu grupta yer alan insanlar da
nicelik olarak toplumda ¢ok azdir.

Eger ikinci ve liclincii grubu toplarsak nicelik olarak kesin bir ekseriyete ulasiriz. Yani
bu iki grubun fertleri cismani agidan kamil veya vasat bir sekilde saglik ve giizellige
sahiptir ya da baskin olan ¢irkinlik ve hastaliktan uzaktirlar.®*

Ibn Sina bu ii¢ grup hakkinda sdyle demektedir: “Bedenin halleri ii¢ sekildedir; birincisi
giizellik ve saglikta kemale ulasanlarin hali, ikincisi giizellik ve saglikta orta seviyede
olanlarin hali, digeri de ¢irkin ve hasta ya da hastaliklinin halidir. Birinci ve ikinci grup
cok veya vasat bir sekilde diinyevi mutluluga ulagirlar”®?

Molla Sadrd daha sonra uhrevi haletleri yani batini giizellik ve nefsani sihhatleri
acisindan insanlari li¢ gruba ayirir:

Birinci grupta yer alan insanlar teorik ve pratik akil agisindan hicbir eksiklige sahip
degillerdir ve her tiirlii kotiilik ve cehaletten uzaktirlar. Nefsani sihhat ve giizellik
acisindan da en iist seviyede yer alirlar. Bu kimselerin ahiret makamlari da ¢ok yticedir.

Ikinci grupta yer alan insanlar ise derece olarak birinci grupta yer alan insanlarin
seviyesinde degillerdir. Pratik akil acisindan her ne kadar eksik olmasalar da teorik akil
acisindan eksiktirler ve birgok akledileni bilmezler. Yani ilmi agidan eksik olup rabbani
alimler grubunda yer almazlar. Bunlarin cehaletleri yalin cehalettir.

Uciincii grupta yer alan insanlar ise akli ve ahlaki acidan hastadirlar. Cehaletleri
miirekkep cehalettir. Ahlaki rezilliklere ¢ok daldiklar1 i¢in uhrevi kurtuluslar1 da soz
konusu degildir.

Bu ii¢ gruptan birinci ve lglinclii grup azinlikta ikinci grup ise ekseriyettedir. Eger
birinci ve ikinci grubu toplarsak kesin bir ¢ogunluga ulasiriz ki tiglincti grup bunlara
nispetle ok azdir.”

Ibn Sina bu ii¢ grup hakkinda soyle demektedir: “Her iki ugtan (birinci ve iigiincii
gruptan) her biri nadirdir. Orta (ikinci grup) ise yaygin ve baskindir. Kamil ve faziletli
grup bu orta gruba eklendigi zaman gozle goriinecek sekilde kurtulus ehli ¢ok ve baskin
olacaktir.”®*

%1 Ahmed Behesti, Tecrid (Kum: intisarat-1 Bustan-1 Kitab, 1385), 368—369.
%2 ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihat, 335.

%3 Behesti, Tecrid, 369-370.

% ibn Sina, el-Isdrat ve t-Tenbihat, 335.
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Bu agiklamalara binaen hem cismani ve hem de nefsani a¢idan insan tiiriiniin hayri ¢ok
serrinin ise az oldugunu sdyleyebiliriz.

4.3. Alemin Salt Hayr Olma ihtimali

Yukarida belirtildigi iizere bu alemin hayr1 ¢ok serri de azdir. Ama acaba bu alem
eksiklik ve serden uzak bastanbasa hayr olarak yaratilmaz miydi? Ya da mutlak kudret
sahibi olan Allah neden bu alemi eksiklik ve serden uzak yaratmadl?65

Molla Sadra istisnai kiyastan istifade ederek bu probleme cevap verir. Ona gore serden
uzak mutlak hayr olasidir. Ancak biitlin mahliklarin mutlak hayr olmalari durumunda
asagidaki li¢ haletten birine sahip olmalar1 gerekir:

1- Tabiat aleminin yaratilmamasi
2- Tabiat alemin tabiat olmamasi

3-Tabiat alemi tabiat olma 6zelligini korumakla beraber zaruri gereksinimlerine sahip
olmamasi.

Birinci ihtimalin gereksinimi Allah’in ¢ok hayirdan ictinap edip sadece salt hayr olan
miicerretler dlemini yaratmasidir. Ancak bunun kendisi biiyiik bir serdir ve Allah’in
feyyaz olmasiyla gelisir.

Ikinci ihtimalin gereksinimi maddi varliklarin maddi 6zelliklerden arinip gayri maddi
olmasidir. Ornegin ates, ates olmakla beraber nerede yakacagimi ve nerede sénecegini
bilecegi i¢in hata ve yanlistan uzak miicerret alemin varliklarindan bir varlik olacaktir.
Bu bir seyin kendi 6ziinden olumsuzlanmasi yani atesin ates olmaktan ¢ikmasidir ki bu
da imkansizdir.

Ugiincii ihtimalin gereksinimi maddi varliklarm maddi 6zelliklerini korumakla birlikte
zatlarinin gereksinimi olan Ozelliklerini barindirmamasidir. Yani ates, ates olmakla
beraber zati 6zelligi olan yakiciliktan ari olmasidir. Bu da zati 6zelliklerin zattan ayri
olmay1 gerektirdiginden imkansizdir.®®

Ibn Sina diyor ki: “Serr ile kaginilmaz bag olan madde alemi eger iginde serrin
olmadig: bir sekilde yaratilsaydi bu alem madde alemi olmazdi. Bilakis salt hayr olan
baska bir alem olurdu. Halbuki Allah bundan 6nce bu alemi yaratmlstur.”s7

Farabi soyle demektedir: “Allah kendi ilminde, hikmetinde ve kudretinde tamdir. Biitlin
fiilleri kamildir ve eksiklik ile ayiptan uzaktir. Tabi esyaya ariz olan serr ve afetler
madde ve tabiat aleminin zaruretidir. Madde alemi mutlak hayr1 kabul edemez. Ciinkii
bu durumda madde olmayacaktir.”®

Madde alemi serrin sebebi olan gatisma ve tezada sahiptir. Tezat ve ¢atigmanin kaynagi
da eksiklikten yetkinlige ve kuvveden fiile asamali doniisiim olan harekettir. Maddi
varliklarin tekamiil sebebi olan hareketten; hi¢bir catisma, engel, siirtiinme ve tezat
olmadan degisim beklemek dogru degildir. Bu da hareket yatagindaki ¢atisma,

% Bu siiphe Molla Sadrd’dan yiizlerce yil nce Miisliiman diisiiniir ve filozoflar tarafindan da giindeme
getirilmistir. Tbn Sina, Behmenyér, Kutbiiddin-i Sirdzi, Zekeriya Razi ve Siihreverdi bunu dillendiren
filozoflardan birkacidir. Ornegin hicri dordiincii yiizyilda yasayan Ibn Sina “Bastanbasa hayr olmasi igin
neden bu serlerin vuku bulmasi engellenmemistir.” ifadesi ile bu siipheyi dillendirmis ve ardinda buna
cevap vermistir. Bk. Tbn Sina, el-flahiyat min Kitab 'is-Sifd, s. 458.

% Molla Sadra, el-Esfirii I-Erbaa, 7: 78.

®" ibn Sina, el-Ilahiyat, 458.

®® Farabi, et-Ta likdt, 46.
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stirtinme ve tezadin roliinii ve etkisini ortaya koyar. Nitekim tek bir suretin heyGla
tizerinde sabit kalmasini engelleyen ve heyila iizerinde yeni suretlerin hudisunu
saglayan bu tezattir.®® Yani hareket tabii cisimlerin mevcut suretlerinin yok olmasina
sebep olmakla beraber baska suretlerin olusmasina da sebep olur. Ornegin bitki ve
otlarin hayvanlar tarafinda yenilmesi bunlarin nebati suretini ortadan kaldirsa da
hayvanin bedeninde Onceki suretinden daha {istiin bir surete donlismesini saglar. Bu
durumda yok olan surete ciizi ve yiizeysel bir sekilde yaklasilirsa serr addedilir. Ancak
daha genis bir ¢ercevede yaklasilir ve varlik alemi bir biitiin olarak ele alinirsa bunun
hayirdan baska bir sey olmadigi goriiliir. Bu ylizden filozoflar tezadin olmamasi
durumunda feyzin de miimkiin olamayacagini sdylemektedirler.

Madde aleminin serrden arinmis olmasini istemek serrin illeti olan tezat ve hareketin
madde aleminde olmamasini istemektir. Bunun da gereksinimi madde aleminin maddi
olmaktan c¢ikip miicerret olmasidir. Ayni zamanda az serr i¢in ¢ok hayirdan
vazgegmektir ki Ibn Sind bunun Allah’in  ‘Cevat’ sifatina  yakismadigini
s6ylemektedir.”

Nitekim Molla Sadra da ilahi indyet ve hikmetin az serden otiirii baskin ve daimi
hayirdan vazgecmemeyi bilakis buna varlik elbisesi giydirmeyi gerekli kildigim
soylemektedir.™

4.4. Seytanin Alemdeki Konumu

En guzel alem meselesinde zihinlerde olusan siiphelerden biri seytanin bu alemdeki
varligidir. Bilindigi {izere biitiin ilahi dinler ve 6zellikle islam dini seytann varligim
kabul etmekte ve insanlar1 igfal edip onlara kétiilik yapmak i¢in ¢abalayan bir varlik
oldugunu sdylemektedirler.”* Dolayisiyla tek gayesi kétiiliik olan bir varligin alemdeki
mevcudiyeti alemin ilahi indyetten kaynaklandig: i¢in en giizel dlem oldugu iddiasi ile
celistigi gibi serrin yokluk oldugu iddiasini da ¢iirtitiir.

Molla Sadra seytanin hakikati hakkinda soyle demektedir: “Seytanin hakikati, nefsani
bir t6z olup serrin faili ve inangta hatanin mebdeidir. Amellerde itaatsizlik, glinah ve
kotiligiin ashidir. Vesvese, hile, kandirma ve gergekligi olmayan seyleri gostermenin
mengeidir. Batili hak seklinde gostermek seytanin is,idir.”73

Molla Sadra’nin ifadelerinden seytanin serri meydana getirmek ve insanlar1 hak yoldan
saptirmak icin c¢abalayan bir varlik oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu ifadeler onun
mutlak serr olmayip bi’l-araz serr oldugunu da gostermektedir. Yani seytan varlik
alemine ayak basip varlik elbisesine biiriindiigii i¢in 6zii ve zat1 itibariyla hayirdir. Ama
baska kimselerin zatlarinin veya kemallerinden bir kemalin yok olmasina neden oldugu
i¢in bi’l-araz serdir. Bu ylizden seytanin varligi serrin yokluk oldugu ilkesi ile ¢elismez.

Molla Sadra seytamin varligini madde 4lemi igin zorunlu bilir. Insana nispetini vehim
yetisinin akil yetisine olan nispetine benzetir. Buna gore ciizi olay ve olgular: algilamak

* Behesti, Tecrid, 397.

" ibn Sina el-Isdrdt ve +-Tenbihat, 337.

™" Molla Sadra, el-Esfirii 'I-Erbaa, 7: 74.

2 Allame Muhammed Hiiseyin b. Muhammed Tabatabal, Resd’il-i Tevhidi, trc. Ali Sirvani (Kum:
Intisarat-1 Bustan-1 Kitab, 1387), 231.

3 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirdzi Molla Sadra, Mefitihi’l-Gayb (Tahran:
Intisarat-1 Miiessese-i Mtalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1363), 1: 269.
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icin vehim yetisinin varlig1 nasil zorunluysa madde aleminin tekamiilii i¢in seytanin
varligi da o derecede zorunludur.”*

Molla Sadra seytanin varliginin zaruretini ispatlamak i¢in irfani yontemden de istifade
eder. Bilindigi iizere Miisliman mutasavviflar, Allah’in biitlin isim ve sifatlarinin
mazhart olduguna ve bu mazharlar vesilesiyle insan-1 kamilin taninabilecegine inanirlar.
Molla Sadra buna binaen seytanin da Allah’in gazap ve kahir sifatinin mazhan
oldugu%u ve bu sifatin tecellisi i¢in seytanin kesinlikle mevcut olmasi gerektigini
soyler.

Kur’an’in ifadesiyle Allah biitiin varliklar1 belli bir hikmet ve maslahata binaen
yaratmistir. Molla Sadra seytanin da bundan miistesna olmadigini sdyler’® ve akabinde
seytanin madde 4lemi igin barindirdig1 yararlar zikreder.”” Nitekim Aristo’nun alemler
siniflandirmas1  esas alindiginda seytanin  varligindan kaynaklanan yararlar
zararlarindan daha fazladir ki bu yararlar kisaca sunlardir:

1- Delalet vesileleri olmadan hidayet vesilelerinin olmasi abes ve anlamsizdir. Zira
hidayet ancak delaletin mevcut olmasiyla anlam kazanir. Eger seytan madde aleminde
mevcut olmasaydi bu delalet vesileleri olmayacak ve insanlar iradeleri olmadan tekamdil
yolunda ilerlemek zorunda kalacaklardi. Bu yiizden Allah insanlarin bilingli tekamiilleri
icin elcilerinin bi’seti gibi hidayet vesilelerini ve seytan1 yaratmak gibi de delalet
vesilelerini hazirlamigtir.

2- Insanoglu ancak seytan ile miicadele ederek gergek tekamiile ulasabilir. Seytanin
olmamasi durumunda insani yoldan ¢ikaracak vesveseler de olmayacagindan tekamiil
icin miicadelenin de bir anlami olmayacaktir.”

3- Seytanin varligt ve Kur’an’da zikredilen isyan hikayesi miiminler igin ibret
hikayesidir. Nitekim ilahi yoldan ¢ikmanin ne gibi sonuc¢lar doguracagini gdstermesi
acisindan insanlar1 diisiinmeye sevk eder.

Mekarim Sirazi seytanin neden yaratildigi hususunda sdyle demektedir: “Allah
oncelikle Iblis’i seytan olarak yaratmadi. Ciinkii o, yillarca meleklerle yoldas ve temiz
fitrat {izere idi. Ama sonra dzgiirliigiinden su-i istifade edip isyan etti. Ikinci olarak
yaratilis diizeni agisindan seytanin varligr hak yolda yiiriimek isteyen imanli kimseler
icin zararl degildir. Bilakis onlarin ilerleme ve tekamiil vesilesidir. Ciinkii ilerleme,
terakki ve tekamiil her zaman tezatlar arasinda meydana gelir.”"

4.5. Hayrin ve Serrin Mebdei ve Diializm Problemi

Hayr ve serr meselesinde zihinleri bulandiran sorunlardan biri de hayr ve serrin
kaynaginin ne oldugu problemidir. Bu problemi dile getirenlere gore her fiilin kendisine
uygun bir mebde ve kaynagi olmalidir. Madde aleminde de iki tiir fiil vardir.

Fiillerin ilki nur ve varlik tiirtinden olan hayirdir. Bu, mutlak hayr olan ve kendisinden
sadece hayrin sadir oldugu Allah ile uyum icindedir. Bu yiizden bu fiillerin failleri
Allah’mn kendisidir.

™ Sadriidddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Tefsirii 'I-Kur 'ani’I-Kerim, thk.
Muhammed Cafer Semsuddin (Beyrut: Darii’t-Ta’arif, 1419), 5: 239.

> Molla Sadra, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim, 2: 271.

"® Molla Sadra, Mefaitihii'I-Gayb, 1: 241.

" Molla Sadra, Meftihii'I-Gayb, 1: 275.

"8 Molla Sadra, Mefatihii'I-Gayb, 1: 245.

" Nasir Mekarim Sirdzi, Tefsir-i Num(ne (Kum: Dariil-Kitabi'l-islami, 1363), 4: 193-194.
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Ikinci grupta yer alan fiiller, madde dlemindeki kétiiltklerdir. Bunlar mutlak hayr olan
Allah ile uyumlu degildir. Bu yiizden mebde ve kaynaklar1 da Allah disinda baska bir
seydir.

Madde aleminde hayr mebdei ve serr mebdei olmak {iizere iki farkli mebde ve kaynak
vardir.

Molla Sadra yukaridaki problemi su ifadelerle dile getirir: “Alemde hayirlar ve serler
vardir. Miimkiin olan her varligin illete ihtiyaci vardir. Kisir dongii ve teselsiiliin
meydana gelmemesi i¢in o illetin kadim olan bir illete dayanmasi gerekir. Tek bir illet
hayrin ve serrin mebde ve yaraticis1 olamaz. Bu durumda ayni anda hem serli ve hem de
hayirli olmasi gerekir.”80

Molla Sadra baska bir yerde de Kaderiyye firkasinin dilinden diializm diigiincesini su
sozlerle agiklar: “Bu alemde iman ve itaat var oldugu gibi kiifiir ve giinah da vardir.
Allah kiifiir ve glinahin yaraticist olmaktan miinezzehtir. Biitiin kiifiir ve giinahlarin
kaynagi, yaraticis1 ve faili seytan veya kuldur. Iman ve itaatin faili de Allah’tir.”®

Molla Sadra ve diger Miisliiman filozoflar varlik aleminin iki mebde ve kaynaga sahip
oldugu iddiasin1 reddederek varlik aleminin Allah disinda baska bir mebdeinin
olmadigini soylerler.®

Molla Sadra’ya gore Allah, mutlak hayr oldugundan ondan nur ve varliktan baska bir
sey sadir olmaz. Ancak madde alemindeki nesneler zati 6zellikleri olan maddi boyuttan
otiirli sinirlt kapasiteye sahiptirler. Bu ylizden feyzin kaynagindan sinirh sekilde varlik
feyzini alirlar. Nitekim serr de bu sinirlt kapasiteden o6tiirii meydana gelen eksiklik ve
yokluktan baska bir sey degildir. Tabi buradaki serden kasit anlasilacagi iizere ilahi
kazaya yol bulan bi’l-araz serdir. Mutlak serr ise salt yokluk oldugundan fail ve
yaratictya ihtiyaci yoktur. Bu yiizden serr i¢in ayr1 bir mebde ve kaynak aramak dogru
degildir ve varlik aleminin tek mebdei Allah’dir.

Molla Sadra soyle der: “Allah’tan sadece nur, varlik ve rahmet sadir olur. Ancak bazi
seyler sahip oldugu 6zelliklerden 6tiirii bu nur zulmet ve serre doniisiir. Bu 6zellikler de
onlarin zat ve Ozlerinin gereksinimlerinden olup miistakil bir illete ihtiyaci yoktur.
Ornegin giines bitkilere ve gerekli potansiyele sahip varliklara yansidiginda gelisme ve
tekamiillerine sebep olur. Ancak bazi cisimler barindirdiklar kotii maddeden 6tiirii bu
nur kendilerine yansidiglr zaman tazelik ve canliliklarini elden verir. Boylece bozulup
yok olurlar.”®®

Baz1 distintirler Aristo’nun alemler siniflandirmasini esas alarak bu probleme cevap
vermiglerdir. Buna gére madde aleminde miisahede edilen bu az serr, ¢ok olan hayrin
zatiin gereksinimi olup bunun 6ziinden kaynaklanir. Bu yiizden ayr1 bir mebde ve illeti
yoktur.

8 Molla Sadra, Tefsirii I-Kur’ani’l-Kerim, 2: 269.
. Molla Sadrd, Tefsirii’l-Kur ani’l-Kerim, 2: 270; Sikrii Aydin, Kur’an’mn Fwkacilik Olgusuna
Yaklasimi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 73.
82 Murtaza Mutahhari, Tevhid (Tahran: intisarat-1 Sadra, 1378), 289.
8 Molla Sadra, Tefsirii I-Kur’ani’l-Kerim, 2: 270.
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5. SERRIN iLAHi KAZA VE KADERE DAHIL OLMASI

Varlik aleminde serr de dahil olmak iizere biitiin olay ve olgularin tek bir mebde ve
kaynaginin oldugu ispatlandiktan sonra madde alemindeki serrin ilahi kaza ve kadere
nasil dahil oldugu agikliga kavusmalidir.

Molla Sadra’ya gore olay ve olgular bi’z-zat ve bi’l-araz olmak iizere iki sekilde ilahi
kaza ve kadere dahil olur. Bi’z-zat hayr olup bi’z-zat icat edilen seyler ancak bi’z-zat
kaza ve kadere girebilir. Varlik da bi’z-zat icat edildiginden zat1 ve 6zii itibariyla ilahi
kaza ve kadere dahildir. Ama serr bi’z-zat icat edilmediginden bi’z-zat ilahi kaza ve
kadere yol bulamaz.

Belirtildigi iizere serr hakiki (bi’z-zat) ve nispi (bi’l-araz) olmak iizere ikiye ayrilir.
Hakiki serr salt yokluk oldugundan misali ve akli formlara da sahip degildir. Bu ylizden
ilahi ilme taalluk bulamayacagindan ilahi kaza ve kadere de dahil olmasi diisiiniilemez.

Nispi (bi’l-araz) serr, varlik boyutuyla ilahi kazaya yol bulur. Yokluk boyutu ise bi’z-
ZAt icat edilmediginden ilahi kazaya girmez.®

Molla Sadra nispi (bi’l-araz) serleri ilahi kaza ve ilahi kadere dahil olmalar1 hususunda
ayn sekillerde ele alir. Ona gore esya madde ve maddenin 6zelliklerinden uzak akli
form ve suretler ile ilahi kazaya dahil olur. Bu yiizden bunlar sadece akli form ve suret
olduklari i¢in serden de aridirler ve hatta akli ve ilmi suretler olduklarindan viicutlar1 da
hayirdir. Dolayisiyla ister bi’z-zat ister bi’l-araz olsun higbir sekilde serr ilahi kazaya
yol bulamaz.

Molla Sadré bu hususta soyle der: “Bil ki; bu tiir serler, biitiin nesnelerin viicutlarinin
akli suretinden ibaret olan ilahi kaza aleminde bulunmazlar. Clinki bunlar madde ve
maddenin eksikliklerinden ari ve uzaktirlar. Dolayisiyla akli (yani zihindeki suretten
ibaret) olan atesin serri yoktur. Ayni sekilde akli olan suyun, akli olan insanin, akli olan
atin, akli olan aslanin keza diger nesnelerin akli suretlerinin serleri yoktur. Bilakis biitiin
bu akli suretler hayirdir.”

Molla Sadra serrin ilahi kazaya dahil olmasi probleminden sonra bunlarin ilahi kadere
girmesi meselesini ele alir ve “Kaza aleminin tafsili sureti, tecessiim bulmus sekli ve
miktar1 belli bir dlgiiye gore olan kader aleminde serr bulunur” der.®® Yani icmal ve
yalin olan kaza aleminin tafsili konumunda bulunan kader aleminde mevcut bulunan
miimkiin varliklar gercek olgiileri ve eksiklik yonleriyle mevcut olduklarindan serr
barmdirdiklarini ifade eder. Tabi bu serr bi’z-zat degil bi’l-araz bir sekilde ilahi kader
alemine dahil olur. Bu durum golgenin giinese olan nispeti gibidir. Eger giines olmazsa
gblge de olmayacaktir. Ancak giinesin nur sebebi olmasiyla golge sebebi olmasi
farklidir. Glines, nuru gercekten icat eder. Ama golgeyi gercekten icat etmez. Golge icat
edilecek bir sey degildir. G6lge nurun mahdut ve sinirl olmasindan olusur. Hatta golge,
nurun mahdut ve sinirli olmasinin kendisidir. Serler de bunun gibidir. Yani serr
hakikatten yaratilma ve ilahi icadin miitealliki degildir. Bu yiizden hakiki kasit bunlara
taalluk bulmaz ve bunun ilahi kazaya dahil olmas1 mecazi ve bi’l-arazdur.®’

8 Gulam Hiiseyin Rizanejad, Mesahidii’l-Uliihivet Ya Serh-i Kebir Ber Sevdhidii’r-Rublbiyye (Kum:
Intisarat-1 Ayet-i Israk, 1387), 2: 716.

8 Molla Sadra, el-Esfirii I-Erbaa, 7: 74.

8 Molla Sadra, el-Esfirii I-Erbaa, 7: 74.

8 Ali Sirvani, Terciime ve Serh-i Nihdyetii’I-Hikme (Kum: Intisarat-1 Defter-i Tebligat-1 islami, 1376), 3:
354,
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Ibn Sina da serrin ilahi kader dlemine dahil olduguna inanir ve Allah’in sanki bi’l-araz
bir sekilde buna razi oldugunu séyler.gg(;ﬁnkﬁ zararli hayvanlar, gazap ve sehvet
yetileri, su ve ates gibi olay ve olgular varliklar1 agisindan bi’z-zat kaza ve kader
aleminde mevcutturlar. Bundan oOtiirli varliklari da hayirdir. Ancak bunlar diger
varliklarin yokluklarina neden olduklarindan bi’l-araz serre sahiptirler. Bu yiizden ilahi
kadere de bi’l-araz dahil olurlar.®®

Siihreverdi’ye gore ilahi kaza alemi zulmetin zitt1 nurani seylerin yeri oldugundan serr
ilahi kazaya dahi olmaz. Ciinkii serr ve sekavet, hareket ve zulmetli nesnelere sahip
zulmet 4leminin gereksinimi oldugundan ancak ilahi kadere dahil olabilir.*

Kutbettin Sirazi de Siihreverdi’nin mezkur sozlerinin serhinde serr ve sekavedin ilahi
kazanin tafsili olan ilahi kadere dahil oldugunu sdyler. Akabinde bunlarin serr olmalari
yoniiyle degil az da olsa serrin kendisinden ayrilmadigi bir¢ok hayrin gereksinimi
olmalar1 cihetiyle ildhi kadere dahil olduklarini belirtir. Tabi Sirazi’ye gore bu

gereksinimler ayrica yaratilmadiklarindan ancak bi’l-araz bir sekilde kader alemine
dahil olabilirler.”*

Molla Sadrad serrin ilahi kaza ve kadere girmesi problemini ¢ézdiikten sonra serrin
neden ilahi kadere yol buldugu sorusuna cevap verir ve ilk madde olan heytladan otiirii
serrin ilahi kadere dahil oldugunu soyler.

Bilindigi iizere ilahi hakimlere gore kavs-i nlizulde varligin son mertebesi olan heyla;
salt kuvvedir ve faal aklin mahiyetinin gereksinimi olan imkéan ve eksiklik cihetiyle
mevcuttur. Bu ylizden farkli suret ve formlar1 benimser. Keza madde alemindeki kesrete
kaynak teskil eder ve madde aleminde serrin tahakkuk bulmasina sebep olur. Eger
gerekli 912<ernallere bi’l-fiil sahip olsaydi bagka formlar1 benimsemez ve serden de uzak
olurdu.

Molla Sadra bu hususta soyle der: “Ayrilik ve tefrikanin kaynagi maddedir. Nitekim
maddenin de kaynagi imkandir. Maddi cisimler faal akildan varliklarinin zorunluluk ve
yetkinlikleri cihetiyle degil sadece imkan ve eksiklik yonleri ile suddr eder. Bu yuzden
hey@ila ve ilk madde serr ve eksiklik kaynagidir. Bildigin gibi bunun varligindan da
kacis yoktur.”93

Tabi bu ifadelerden heyllanin salt serr oldugu ve hayirdan kacgindigr anlamui
cikarilmamalidir. Aksi durumda ilahi feyzin devami gelmezdi. Madde alemi tesir kabul
edici olup edilgendir. Bu yilizden hey(ila serrin ortaya cikis yeri oldugu gibi hayrin da
ortaya ¢ikis yeridir.**

SONUGC

Molla Sadra diger Miisliiman filozoflar gibi Eflatun’un serr hakkinda dillendirdigi
tanimi1 kabul eder ve varligi hayirla esit bildiginden serrin yokluk oldugunu sdyler. Buna
gore serr yokluk oldugundan fail ve yaraticiya da ihtiyaci yoktur.

® ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihat, 335.

% Behesti, Tecrid, 357.

% Sijhreverdi, Mecmua-i Musnefat-1 Seyh Isrdk, 2: 235.
! Kutbtiddin-i Sirazi, Serhu Hikmetii I-Isrdk, 495.

% Molla Sadra, el-Esfirii 'I-Erbaa, 7: 70-71.

% Molla Sadra, el-Esfairi 'I-Erbaa, 7: 74.

% Molla Sadra, el-Esfairi 'I-Erbaa, 7: 71.
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Molla Sadra felsefi sistemini varliin asaleti diisiincesi iizerine bina ettiginden serr i¢in
kendi felsefi sistemine uygun ikinci bir tanim zikreder ve her tirlii eksikligin serr
oldugunu soyler. Buna gore Vacibii’l-Viicid disindaki biitiin miimkiin varliklar, varligin
biitliin kemallerine sahip olmadiklarindan serr ile yoldastirlar. Varligin teskiki teorisine
binaen varlik silsilesinde diisiik derecelere sahip varliklar daha fazla serr barindirirken
daha iistiin derecelere sahip varliklar daha az serr barindirirlar.

Molla Sadra serrin mahiyeti hususunda da her ne kadar serrin yokluk olmasini ispata
ihtiya¢ duymayan ve kendiliginde bilinen bedihi bir olgu olduguna inansa da tenbih
makaminda serrin yokluk oldugunu delilleriyle ispatlar. Tabi burada serr addedilen
yokluk akla gelebilecek her tiirlii yokluk degildir. Bir tiiriin tabiat1 geregince sahip olma
potansiyelini tasidig1 kemalin yoklugudur. Ornegin bilme potansiyeli tasiyan insan igin
bilmemek serr iken bilme potansiyeli tasimayan tas i¢in bilgisizlik serr degildir.
Dolayistyla varligin her sekli hayirdir ama yoklugun her sekli serr degildir.

Molla Sadra felsefe tarihinde dillendirilen metafiziksel, tabii, ahlaki ve algisal serleri de
aciklar. Ancak serr hakkinda kendisi de bagka siniflandirmalar yaparak bunlar1 agiklar.
O, baz1 serlerin yokluk ve bazi serlerin de varlik oldugu paradoksuna diismemek i¢in
serleri bi’z-zat ve bi’l-araz olmak iizere iki kisma ayirir. Bi’z-zat ve hakiki serrin mutlak
yokluk oldugunu bi’l-araz serrin de baska varliklarin zatlarin1 veya kemallerini ortadan
kaldirdig1 i¢in o seye nispetle serr oldugunu soyler. Ancak hayatinin son déonemlerinde
bi’l-araz serler arasinda saydigi algisal serr i¢in varliksal bir durum g6z Oniinde
bulundurur ve bundan kaynakli ortaya ¢ikan problemi Aristo’nun dillendirdigi en giizel
alem teorisi cercevesinde ¢ozer.

Molla Sadrd’nin algisal serr meselesine yaklasimi daha onceki yaklasimlariyla celiski
gibi goriinse de bu iki yaklagimin bir araya getirilmesi miimkiindiir. Ik yaklasimda serri
zat1 ve 0zl itibariyla ele alirken ikinci yaklagimda serri mukayese ile ele alir ki bu da ilk
yaklagimda dillendirilen nispi ve izafi serden farkli bir sey degildir.

Molla Sadra’nin serr problemi hakkindaki ¢oziimleri tevhit meselesinin problemlerinin
¢Oziimiine de olumlu katkilar1 olmustur. Cilinkii Molla Sadrd’nin yukarida agiklanan
¢cOzilimleri teorik tevhitte diializm problemini ¢ozmiis ve pratik tevhitte riza makamina
ulagsmanin zeminlerini hazirlamistir.
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