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AHMET CETINKAYA

Ebu’l-Huseyn El-Kudri’nin et-7ecrid Adh Eseri
Cercevesinde Hanefi Mezhebinde Delil Olarak Sahabi
Kavli®

Oz» Bu makalede Kudari'nin (6. 428/1037) et-Tecrid adli eseri cercevesinde sahabi
kavlinin fikhi hiikiimlerin tespit ve tercihinde delil olarak kullanilisi ele alinacakur. et-
Tecrid’in, hilaf tirii bir eser olmasi sebebiyle hem hiikiimlerin tespitinde sahabi kavli
delilinin nasil ele alindigina hem de sah4benin icma ettigi iddia edilen hususlar ile sahibenin
ihtilaf ettigi hususlarda hangi goriislerin neden tercih edildigine, tercih edilmeyenlerin de
neden tercih edilmedigine dair sorulara da cevap bulabiliyoruz. Ayrica eserde yer aldigt
kadartyla Ebt Hanife’'nin sahabi kavlinin digina ¢ikugi iddia edilen meseleler de ele
alinacakur. Sahabi kavli sadece fikhi hiikiimlerin tespit edilmesinde degil ayni zamanda
nasslarin  dogru anlagilmasinda ve tearuz eden nasslarin tercihinde de delil olarak
kullanilmistir. Makalede hem nasslar arasi tercihte sahabi kavlinin konumu hem de deliller
arast siralamadaki yeri ilgili eser cergevesinde ortaya konmaya caligitimistur.

Anahtar Kelimler: Fikih, Sahabi Kavli, Hanefi mezhebi, Kudiiri, Tecrid, Delil

Sahabe’s Opinion as A Legal Proof in Hanafite Figh Methodology within the Frame of
Abul Husayn al-Quduri's at-Tajreed

Abstract » In this article, in Quduri’s (d. 428/1037) Tajreed, the use of sahabi's opinion as
evidence in the determination and choice of figh provisions will be discussed. Bearing in
mind that Tajreed is a study in the category of khilaf, we can find answers to questions
about how sahabe’s opinion evidence was dealt with in the determination of the provisions
as well as questions on which sahabe allegedly reconciled, and on questions about which
sahabe was disputed, why opinions were preferred, and why those who were not preferred
were not preferred. In addition, as far as it is mentioned in the work, the issues that Abu
Hanifa is alleged to have stepped out of sahabi opinion will also be discussed. Sahabe’s
opinion was used not only to identify the figh provisions, but also as an evidence in the
choice of one of the provisions that were contrary to each other. In the article, it is tried to
reveal the position of sahabe’s opinion in terms of the nass, as well as its place in the order of
proofs within the framework of the work.

Keywords: Figh, Sah4bi opinion, Hanafite mazhab, Qudiuri, at-Tajreed, Evidence.

*  Bu makale, 20-22 Nisan 2018 tarihinde Mardin’de yapilan III. Uluslararasi Kiiltiir ve
Medeniyet Kongresi'nde sunulan tebligin genisletilmis halidir.
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Extended Abstract

Abu al-Huseyn al-Quduri, who lived in Baghdad from 362 / 973-428 /
1037, is a scholar from the Hanafite school. His father, who is muhaddith and
grows in a fertile scientific environment, Qudri (d. 428/1037), completed the
memorizing of Quran and complete the tafsir, hadith, figh, jurisprudence,
kalam etc. has read various Seri sciences and has developed itself on the path of
knowledge. Works in the field of figh; muhtasar, commentary and khilaf types
can be grouped under three headings. at-Tajreed is a work of khilaf science and
the disputed issues between Hanafite and Shafii sects are dealt with in a jadal
way in accordance with the system of furt al-figh.

The word kavlu’s-sahabi is usually used for the words of a companion, a
fatwa or judgment. There is a dispute between the scribes (fugaha) about the
scope and the evidence of the Sahabi’s opinion. In scope of the companion; It is
possible to deal with the alliance on a matter, to dispute it, to gain a common
opinion among them without encountering the opposition of other
companions, and to be spread and spread in the following periods without
having a sign that there is no opposition or consent. In his work at-Tajreed,
Quduir treats the evidence of sahabi’s opinion with these four parts and as three
parts in terms of content, statement, action and approval. According to Qudiiri,
the companion’s describing a behavior he made during the period of Hz.
Muhammad’s life is not seen within the scope of the sahabi’s opinion.

It is possible to say that the imams of mazhabs on the rivalry of the
sahabi’s opinion have put forward an attitude that can be called variable. There
are two tendencies in the matter of sahabe opinion being evidence among the
Hanafite fugaha. One of these is the tendency leaded by Abu Sa'ad al-Berdai (d.
317/939) and accepted by the majority of the Hanafis that sahabi opinion is
absolute evidence. The other is the tendency leaded by Abu al-Hasan al-Karkhi
that sahabi opinion is only an evidence in the matters which are contradictory
to qiyas and which are impossible to be known through the ijtihad.

Among the views narrated by Imam Malik, the view that he accepts the
sahabi’s opinion as evidence is stronger than the others. Safii states that he does
not have the opportunity to judge the book, the sunnah, the ijma and the
evidences which are in the sense of them (qiyas-1 cell), or if the current
comparison is parallel to the sahabi’s opinion, he will abide by his opinion
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however, he added that the sahabi’s opinion which did not see any opposition
were extremely low. There are two different narrations from Ahmed b. Hanbal
that the sahabi’s opinion is an evidence.

Qudari answers the criticisms of these ijmas for various reasons on the
grounds that the sahabe’s ijmas show evidence, but also provides reasons for
why the idea is not accepted in the provisions which are considered contrary to
the ijmas. Types of ijma we can detect in Qudari’s work can be listed as follows:
sarih sahabe’s ijma, ijma that has been formed due to the absence of opposite
opinion after assertion by majority of sahabe and becoming prevalent, ijma
formed de to the absence of opposite opinion after being asserted by one sahabe,
ijjma formed due to either being opinion of majority of sahaba and of leader
sahabe, or being a practice or a judgement which did not take opposition and
happened before the leading sahabe, ijma formed due to the lack of any opinion
that should have been transmitted, and ijma on the controversy.

Qudiri states that sahabi views are two kinds, being tewqifi and qiyasi,
and he states that both of these will be favored upon qiyas. The statements of
the sahabe within the scope of tewqif are the statements of sahabi in matters
that cannot be subject to giyas. These are treated as if they are directly related to
and transferred from Hz. Prophet (saas) and the conditions for the admission of
haber-i vahid work here to be accepted. If there is a conflict among the
statements of sahabe that should be seen as tewqif, one of them is preferred and
the others are implicited according to the preferred word. In the case of being
ijtihad of sahabe, an assessment is made within the framework of the conditions
necessary for the validity of the ijtihad; if ijtihad is made according to the
conditions, it is accepted, otherwise not accepted. Kudiri states that for this
kind of sahabi opinion to be evidence, it should not be against the Quranic
verses, the hadith transferred from the Prophet (saas) and ijma of sahabe.

As we see, while Qudiiri prefers one of conflicting sahabi views on an issue,
not only he resorts to reasons like its belonging to a leader sahabi, its relevance
to prevailing practice, more public hadith, qtyas, custom or methodic rule, but
also, he makes a choice without specifying any preference policy.

When two conflicting views are transferred from the same sahabi, they are
not taken as evidence. The views received from the other sahabi about the
subject are taken. In the case of contradiction of the views of the sahabi, the one
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which is tewqifi is preferable to the knowable through qiyas. After the different

opinions coming from the sahabi are reconciled, they are both put into effect.

In his work, Qudri also included some issues in which the Hanafi imams
gave an opinion/judgment against the sahabi statement. He states that the
sahabi views shown as the evidence on the relevant issues were not accepted
because they were not in accordance with the rules for accepting the sahabe

statements.

Sahabi statement is used as an evidence, other than the determination of
the provisions of the jurisprudence (fikhi hiikiimler), to determine the meaning
of some of the concepts in the hadiths, to pick one of the many news on the
same issue, to prefer one of the news in the event of conflicts between the verbal
and actional news transmitted from the Prophet (saas). In addition, the sahabe’s
ijjma is used in the determination of the scope of a verse and the practices of
sahabe are used as evidence in favor of the hadith choice.

Girig

Ebu’l-Huseyn el-Kudtird, 362/973-428/1037 yillari arasinda Bagdat'ta
yasamis, Hanefi mezhebine mensup bir alimdir. Babast muhaddis' olan ve
miinbit bir ilmi ortamda yetisen Kudiri (6. 428/1037), hifzin1 tamamlayip
tefsir, hadis, fikih, fikih ustlii, kelam vs. cesitli ser't ilimleri okumus ve ilim
yolunda kendisini gelistirmistir. Zekast ve ilim yolunda oldukea ilerlemesi ile
giderek sohreti artan Kudiiri, sonunda Bagdat'ta Hanefi mezhebinin riyasetine
yitkselmistir.” Ayni zamanda Safii mezhebini de ¢ok iyi bilen bir fakih olan

' Adi Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed b. Cafer el-Kudtiri’dir. Bkz. Abdulkadir b. Muhammed
Kurasi (6. 775/1373), el-Cevahiru’l-Mudiyye fi tabakati’l-hanefiyye, thk. Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv, (y.y, 1398/1978), 3: 29-30.

2 Ebi Sa'd Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansur Sem‘4ni el-Mervezi (6. 562/1167), el-Ensab,
takdim ve t2’lik Abdullah Omer el-Baradi, (Beyrut: y.y, 1408/1988), 4: 460; Ebu’l-Ferec
Cemaleddin Abdurrahman b. Ali Ibni’l-Cevzi, (6. 597/1201), el-Muntazam £i tirihi’l-
muliki ve’l-umem, thk. Muhammed Abdulkidir ‘Ata ve Mustafa Abdulkadir ‘Ata, (Beyrut:
Daru’l-kiiciibi’l-ilmiyye, 1412/1992), 15: 257; Ebti Abdullah $emseddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman ez-Zehebi, (5. 748/1347), el-Iber f haberi men gaber, thk. Ebti Hacer
Muhammed Zaglul, (Beyrut: Dﬁrii'l—Kﬁtiibi'l—Hmiyye, 1405/1985), 2: 258; Eba Hafs
Zeynuddin Omer b. Muzaffer b. Omer Ibnul-Verdi, (6. 749/1349), Tarthu Ibni’l-Verdi,
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Kudiird, fikihtaki yetkinligini yaziya dokmede de mahir, cedel ve miinazarada da
kendisinden s6z ettiren birisidir. Doneminin ileri gelen Safii fakihleri olan
Ebu’t-Tayyib et-Taberi (6.450/1058) ve Ebt Hamid el-Isferayini (6. 406/1016)

ile tartismalar yapmistir.?

Fikih alaninda déneminde 6n plana ¢ikarak Irak’ta Hanefilerin reisi haline
gelen, ilim meclislerinde miinazaralara kaolan, devamli Kuran okuma,
giivenilir olma 6zellikleri ile taninan ve yazdig1 Muhtasar'1 ile sohretini daha da
artiran Kud(r’nin, bunun yaninda az sayida rivayette bulunmakla birlikte hadis
alaninda da 6nemli bir sahsiyet oldugu, hadis ulemasinin 6vgiisiinii kazandigs;
sadlik olarak tavsif edildigi nakledilir. Kudiiri’nin ilmi yoniinii ortaya koyan bir
baska husus da onun eserleridir. O, hadisle ilgili bir kitap¢ik disinda fikih
alaninda eser vermis bir alimdir. Giiniimiize ulasmis eserlerine bakildiginda,
Kudri’nin eserleri; muhtasar, serh ve hilaf tiirleri olmak iizere ii¢ baslik altinda
toplanabilir. Bunlar icerisinde tarih boyunca 6nemini en ¢ok korumus olani, el-
Mubhtasar adli eseridir. Ebu’l-Hasen el-Kerhi’nin (6. 340/952) el-Muhtasar'ina
yaptigi serh ve hilaf alanindaki et-Tecrid adli eserleri diger 6nemli eserleridir.

et-Tecrid, ilm-i hilafa dair bir eser olup eserde, Hanefi ile Safil mezhepleri
arasindaki ihtilafli meseleler, furti-1 fikih sistematigine uygun olarak cedel
tislubuyla ele alinmakta ve Hanefl mezhebinin goriisleri, Safii mezhebine karst
savunulmakeadir. Ferl meselelerin delilleriyle birlikte ele alindigi eserde

(Beyrut: 1417/1996), 1: 333; Kudari, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Bagdadi (6.
428/1037), el-Mevstatu’l-fikhiyyetu’l-mukarene: et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac,
Ali Cum‘a Muhammed, (Kahire, 1425/2004), 1: 7.

3 Salahuddin Halil b. Aybek Safedi, (6.764/1363), el-Vafi bi’l-Vefeyit, bi'tinii fhsan Abbas,
(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1389/1969), 7: 321; Ebt Hamid T4cuddin Abdulvehhib
b. Ali es-Siibki, (6.771/1370), Ebu’t-Tayyib et-Taberi ile Kudtri arasindaki ‘Muhala‘a
yaptiktan sonra kadinin iddeti’ konulu bir miinizaray1 nakletmistir, Tabakitus-Safiiyeti’l-
kiibra, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi, Abdulvehhab Muhammed el-Hulv, (yy., 1413),
5: 36-46, terciimesi icin bkz. Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde Illet
Tartismalart (Basilmamus doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Istanbul: 2001), 305-313; Ebii’l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga b. Abdullah, (5.
879/1474), Ticu’t-tericim fi men sannefe mine’l-hanefiyye, thk. ibrahim Salih, (yy-»
1412/1992), 22.

4 Ebu Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, (6. 463/1071), Tarihu Bagdad ev Medinetii’s-
seldim miinzii te’sisihd hattd seneti 463h., (Beyrut, ts.), 4: 377; ibn Kutluboga, Ticii’t-
Tericim, 22.
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Ebu’l-Huseyn el-Kudri'nin et-Tecrid Adli Eseri Cergevesinde

Hanefi Mezhebinde Delil Olarak Sahabi Kavli
konunun meselelerle ilgili mevcut ve muhtemel itirazlara cevaplar verilerek
islenmesi, teori ve pratigin ayni anda yer almasi, eserin 6nemini artirmaktadir.
Bu sebeple biz de Hanefi mezhebi imamlarina yoneltilen sahabi kavliyle ilgili
elestirilerin bu eser ¢ercevesinde ele alinmasinin faydali olacagini diistinerek bu
makaleyi yazmayi uygun gordiik. Sahabi kavlinin kapsami ve hiicciyyetine dair
calismalar, genellikle usul eserleri ekseninde hazirlandigindan dolayr makalenin,
konuyu, fer? meselelerle birlikte ele almast itibariyle bu alandaki bir boslugu
dolduracagini diistiniiyoruz.

Bu makalede sahabi kavli delilinin kapsam ve hiicciyyetine dair Kudturf’nin
et-Tecrid adli eseri ¢ercevesinde bilgi verilerek sahabi kavlinin hiicciyyetine dair
Hanefi mezhebi icerisindeki ihtilafta Kudtri'nin tercihi tespit edilecek ve
mezhebe bu konuda yoneltilen elestirilere Kudiiri'nin verdigi cevaplar, fer
ornekler tizerinden ortaya konularak degerlendirilecektir.

1. Sahébi Kavlinin Kapsam1

Bir sahabinin hukuki sonu¢ doguran bir konudaki uygulamast, fetvast veya
yargt karari icin genellikle kavlu’s-sah4bi ifadesi kullanilmakla birlikee bu
anlamda, “mezhebu’s-sahabi” veya “re’yu’s-sahabi” ifadelerinin de kullanildig
goriliir. Hakim konumunda olan sahabinin bir dava hususunda vermis oldugu
yargi karart anlamina gelen “hitkmii’s-sah4bi” ve miigtehid bir sah4binin goriisii
anlamina gelen “fetva’s-sahabi” genelde yukaridaki ifadelerle esanlamli
kullanilmakla birlikte, zaman zaman onlardan ayr1 tutulmustur.

Sahabi kavlinin gerek kapsami gerekse delil olmasi konusunda fukaha
arasinda ihtilaf vardir. Kapsam itibariyle sahabi kavlini; sahdbenin bir konuda
ittifak  etmesi, ihtilaf etmesi, bir sahdbi goriisiiniin diger sahabilerin
muhalefetiyle kargilasmaksizin onlar arasinda yayginlik kazanmast ve bir sahabi
goriisiiniin, sahibe arasinda muhalefet veya muvafakat gordiigiine dair bir iz
tagimaksizin  sonraki donemlerde nakledilip yayginlik kazanmast olmak

5 H. Yunus Apaydin, “Sahabi Soziiniin Hukuki Degeri” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 4 (1990), 324-325; Taha Nas, “Imam Safit’nin Sahabi Kavline Bakisi”,
Artuklu Akademi: Mardin Artuklu Universitesi flahiyar Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1/1,
(2014), 185.
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lizere dort kisimda ele almak miimkiindiir.® Birinci tiir teknik olarak icmaa
tekabiil eder. Ikinci tiirde sahibeden birinin kavline uymanin vécip oldugu
soylenemez; ¢iinkii kavillerden birine uyuldugu takdirde digerine muhalefet
edilmis ve ¢eliskiye diisiilmiis olur. Ancak bu da o konudaki sahibe kavillerinin
terkedilecegi anlamina gelmez. Yaygin kabul géren goriise gore ihtilaf etmeleri
halinde sahibe goriislerinin disina ¢ikilmamast vaciptir’. Bu durum “ihtilafta
icm4” diye nitelendirilmis, fakat bir tiir istidlalle sabit oldugu i¢in inkarinin
hitkmii bakimindan tek bir goriis tzerindeki icmaAdan farkli tutulmustur.
Ugiincii tiir ise sitkiti icm4 olup bunun hiiccet sayihip sayilmamast tartigilmistir.
Sahabi kavlinin hiiccet olup olmadig1 tarusmasi dordiincii durumla ilgili olup
sahabi soziiniin hiiccet olusu sahibeden sonraki nesillerin miictehidleri
bakimindan ele alinan bir meseledir.®

Kudtiri, et-Tecrid adli eserinde, sahdbi kavli delilini gostermek iizere
‘kavlu’s-sahabi” terkibinin yaninda ‘mezhep’’, ‘hiikiim ve kaza''' ve ‘fetva’’
kelimelerini sahabiye izafetle kullanmaktadir. Ayni sekilde icm4 kavramini da
mutlak olarak ya da sahabeye izafe ederek kullanan Kudiri, bu kullanimiyla
icmanin fikih usuliinde bilinen anlamini kastettigi gibi bir sahabi gdriisiiniin
diger sahabilerin mubhalefetiyle karsilasmaksizin onlar arasinda yayginlik
kazanmasini da kastetmistir. Sahabe icmasi, icmi delili ile ilgili bir konu
olmakla birlikte Kudtiri, icma kavramini sahabi kavli i¢in de kullandig1 icin bu
anlamdaki sahdbe icmasini, sahabi kavli ¢ercevesinde gormek gerekmektedir.
Bunun diginda Kudtiri, sahabinin kiyasa aykirt olan ve kendiliginden

¢ Alauddin Ebtibekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6. 539/1144), Mizinu’l-usil fi
netiicu’l-‘ukdl, thk. Abdulmelik Abdurrahman es-Sa‘di, 1. Baski (Mekke, Vizaretu’l-evkaf
ve’s-sutini’d-diniyye, 1407/1987), 2: 697-699; H. Yunus Apaydin, “Sahabi Séziiniin Hukuki
Degeri”, 325-327.

7 Ebk Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debiisi (6. 430/1039), Takvimu'l-edille fi usali’l-
fikh, thk. Halil el-Meys, 2. Baski, (Liibnan: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1428/2007), 259.

8 Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330), Kesfu'l-esrir ‘an usiil-i fahrilislam el-Bezdevi, thk.
Abdullah Mahmud Muhammed Omer, 2. Bask: (Liibnan: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 3:
323-324.

9 Kudtri, et-Tecrid, 3: 1044, 4: 1682, 2004.

10 (A oala) icin bk. Kudiiri, et-Tecrid, 4: 1708, (& & «#d) kullanimi icin, 4: 2146, 5:
2235, 2326, 2683.

1 (<8) icin bk. Kudri, et-Tecrid, 5: 2640.

12 Kudbr, et-Tecrid, 4: 2052, Kudiri de “Ibn Abbas’in .... hakkinda fetva verdigi nakledildi”
ifadesiyle kullanir, et-Tecrid 4: 2159.
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bilemeyecegi konularda soyledigi soz veya yapugi uygulamanin tevkife
hamledilecegini soylemekte ve konuyu sahabe kavli cergevesinde gérmektedir.
Ayrica ona gore tevkifl olmayan sahabe soz, fetva ve fiilleri de farkli bir takim
tercih gerekeeleri gercevesinde tercih edilerek delil olabilmesi itibariyle sahabi

kavli kapsamina dahildir.

Sahabeden gelen nakiller de, Hz. Peygamber (sav)’den gelen nakiller gibi
icerik olarak s6z, fiil ve takrir seklinde ti¢ kisimdir. Séz ve fiilin sahabi kavli
kapsaminda degerlendirilmesi, agiklamay1 gerektirmeyecek bir durumdur.
Ancak, ihtimalli olan sah4bi fiilinin hiiccet olmayacags soylenmistir. Kudard,
bunu, Hz. Peygamber (sav)’in fiiliyle kiyaslamak suretiyle dile getirir ve Hz.
Peygamber (sav)’in ihtimalli fiilinin hiiccet olmamasindan hareketle sahabinin
ihtimale agik fiilinin hiiccet olamayacagini ifade eder."” Takrir ile ilgili ise, su
rivayet ornek verilebilir: Yezid el-Akabe’den gelen rivayete gore o, umre
yapuktan sonra Hz. Peygamber (sav)’in kabrini ziyaret ettiklerini, sonra
haccettiklerini, sonra da bu durumu, ibn-i Abbas’a sorduklarinda O’nun,
‘temettu’ hacct yapmus sayildiklarini’ séyledigini nakletmistir.'* Bu riviyetten
anlasilan, sahdbinin onayina sunulmus bir olay veya uygulamanin da sahibi
kavli gibi kabul edildigidir. Benzer bir durum Kudarinin, Ibn Sirin (6.
110/729)den kahkahanin abdesti bozduguna dair naklettigi séz icin de
soylenebilir. Ibn Sirin, bu séziinde “biz kiittapta cocuk iken (namazda kahkaha
ile giildigiimiizde), bize abdest almamiz emredilirdi” demistir. Ibn Sirin
tabiinden olduguna gore, onlara o zaman bunu emreden sahabedir. Dolayisiyla
kahkahanin namazdayken abdesti de bozdugu, sahibi uygulamasindan da
anlagilir.” Bu 6rnekler, sahibe onayindan gecen tabiin davranislarinin, sahibeye
dayanmasi nedeniyle sahabi kavli/fiili kapsaminda bir delil olacagini
gostermektedir. Bunlara ek olarak sahibinin yapmasi gerekeigi halde
yapmadiklarinin, dolayisiyla terklerinin de delil olarak deger kazandig:
soylenmelidir.'® Bu durum, Hz. Peygamber (sav)’in fiilleri ve terklerine kiyasla
yaptlan bir degerlendirmedir. Ancak, sahibenin fiillerinin oldugu gibi,
terklerinin de delil olarak Hz. Peygamber (sav)’e gore daha alt mertebede
olacag 4sikardir.

13 Kudari, et-Tecrid, 5: 2235.
4 Kudari, et-Tecrid, 4: 1728.
15 Kudri, et-Tecrid, 1: 202-203.
16 Kudari, et-Tecrid, 5: 2640.
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Sahabi kavli kapsaminda goriiliip goriilmeyecegi tarugilan bir baska husus
da sah4binin Hz. Peygamber (sav) doneminde yapugi bir davranist anlatmasidur.
Kudtrf'ye gore, sahabinin bu davranis, ancak Hz. Peygamber (sav)’in, o
davranist emretmesi ile hiiccet olur."” Ayni sekilde sahabinin uygulamasi, Hz.
Peygamber (sav) tarafindan bilinip onaylanirsa, takrirl siinnet kapsaminda
degerlendirilir. Boyle bir durum s6z konusu degilse, uygulama hilafina goriis
veya uygulama olup olmadigina bakilir. Muhalifi olmayan goriis veya uygulama,
icmaya déniisiir ve hiiccet olur. Muhalifi olanin ise herhangi birisi segilir.'®

Sahébi kavli kavraminin kapsami hakkinda bilgi verdikten sonra artk
sahabi kavlinin delil olma ydniinii ele alabiliriz.

2. Kudiirf’ye Gore Delil Olarak Sahabi Kavli

Sahabi kavlinin hiicciyyeti konusunda mezhep imamlarinin degisken
denilebilecek bir tutum ortaya koyduklarini soylemek miimkiindiir. Hanefi
usulciileri arasinda sahabi s6ziiniin hiiccet olusu konusunda biri, Ebs Said el-
Berdai’nin (6. 317/939) basint ¢ektigi ve Hanefiler'in ¢ogunlugu tarafindan
kabul goren sahabi soziiniin mutlak olarak hiiccet oldugu, digeri Ebi’'l-Hasen
el-Kerh’nin 6nciilitk ettigi, sahabi soziiniin sadece, kiyasa aykiri olan ve ictihad
yoluyla bilinmesi miimkiin olmayan konularda hiiccet oldugu yoniinde iki
egilim vardir."” Hanefi usulciilerin bu konuda iki farkli gériise ayrilmalarinin bir
sebebi, Hanefi imamlardan nakledilen farkli uygulamalardir. Nitekim Hanefi
imamlar bazen ittifakla sahabi kavli karsisinda kiyasi terk etmisler, bazen de
sahabi kavlini birakarak kiyasa gore hiikiim vermislerdir.”

[mam Malik’ten rivayet edilen goriisler arasinda onun sahabi s6ziinii
hiiccet kabul ettigi goriisii digerlerine gore daha kuvvetlidir.”' Safii kitap, siinnet,
icm4 ve bunlarin anlaminda olan bir delille (kiyas-1 celi) hiikiim verme imkani
bulunmadig1 veya mevcut bir kiyasin sahabi sozii paralelinde olmast durumunda

17 Kudtrd, et-Tecrid, 3: 1412.

18 Kudari, et-Tecrid, 2: 770.

1 Ahmed b. Ali Ebubekir er-Razi el-Cessas (6. 370/981), el-Fusil fi’l-usiil, (Vizaretu’l-evkafi’l-
Kuveytiyye, 1414/1994), 3: 363-364; Debtsi, Takvimu’l-edille, 256; Abdulaziz el-Buhéri,
Kestu'l-esrar, 3: 323; H. Yunus Apaydin, “Sahabi Séziiniin Hukuki Degeri”, 330.

H. Yunus Apaydin, “Sahabi Sozii Kiyas {ligkisi ve Mezhep Imamlarinin Uygulamalarindan
Ornekler”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5, (1994) 379.

21 H. Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli”, DIA, 35: 501.

20
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sahébi soziine uyacagini belirtmekte, ancak muhalefet gormemis sahabi séziiniin
son derece az oldugunu ilive etmektedir.”” Ahmed b. Hanbel'den sahabi
soziiniin hiiccet olusu konusunda iki farkli rivayet vardir. Sah4bi soziiniin degeri
hakkinda gerek mezhep imamlarinin degisken tutum sergilemeleri, gerekse
konunun degisik ihtimal ve kayitara gore farklt degerlendirilmesinin miimkiin
olmast bu hususta bircok goriisiin ortaya ¢ikmasina yol a¢mis, hatta bazi
usulciiler sah4bi soziiniin hiiccet olusu hakkinda on iki farkli goriis zikretmistir.
Biitiin bunlar yaygin kabul gérme durumuna gére gruplandirildiginda sahabi
kavlinin hiiccet olup olmamast konusunda biri mutlak olarak olumlu, biri
mutlak olarak olumsuz ve {iglinciisit de re’y ve ictihad yoluyla bilinemeyecek
(taabbiidi) konularda hiiccet oldugu yoniinde olmak iizere ii¢ ana yaklasim
tesbit edilmektedir.?

Kudiir], sahabi gorislerinin tevkifi ve kiyasi olmak tizere iki tiirli
oldugunu ifade etmekte ve bunlardan her ikisinin de kiyasa tercih edilecegini
soylemektedir. Ciinkii sahabinin Kur'an’in inisine sahit olmasi, Hz. Peygamber
(sav)’in maksadint kavramasi ve bu maksada uygun kiyas yapmas: yonlerinden
tercih edilmesi gerektigini belirtir.” Yine Kudiri, kiyas ile sahabi kavlinin
catustug hayvanin goziiniin tazminau ile ilgili bir meselede “bu konuda kiyas
gecerlidir ancak biz, kiyasi, hidayete ermis (mehdi) imamlarimizin hitkmiinden
dolayr terk ettik” demekte, sahabi kavlini kiyasa tercih ettigini acgik¢a dile
getirmektedir. Bu meselede halifelerin  verdigi hitkiim tevkifi olarak
goriildiigiinden dolay: kiyasa tercih edilmigtir.”

Sahabi kavlinin kiyasa tercih edilmesi konusunda genellikle 6rnek olarak
gosterilen mesele ise, ‘evladini kurban etmeyi nezreden kisi’ meselesidir. Bu
sebeple bu mesele hakkinda Kudtiri’nin agiklamalarina 6rnek olarak burada yer
vermenin faydali olacagini disiintiyoruz. Bu konuda Hanefi mezhebinde,
adagin bir koyun kurban edilmek suretiyle yerine getirilmesi gerekrigi ile boyle
bir adag1 yerine getirmek gerekmedigi yoniinde iki farkli goriis vardir. Adagin
gecerli olmast icin gerekli sartlardan bir tanesi, adanan seyin Allah’in yasakladig:

2 Ebfi Abdullah Muhammed b. Idris es-Safit (6. 204/819), er-Risile, thk. Ahmed Sakir, 1.
Baski (Misir: Mekeebetii’'l-Halebi, 1358/1940), 596-598; Taha Nas, “Imam Safif’nin Sahabi
Kavline Bakis1”, 191.

% H. Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli”, DIA, 35: 501-502.

24 Kudbri, et-Tecrid, 7: 3402.

% Kudri, et-Tecrid, 7: 3315-3317.
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bir sey (masiyet) olmamasidir. Kiyasa gore cocugunu kurban etmek, masiyet
oldugundan dolay1 boyle bir adak gecerli degildir. Ebti Yaisuf ve Ziifer kiyasa
uygun olan bu goriisii tercih ederken Ebi Hanife ve Imam Muhammed (6.
189/805), bu kisinin bir koyun kesmesi gerektigini soylemektedir.® Kudari, bu
goriisit delillendirirken Ibn Abbas’in, énce bu durumdaki bir kisinin yiiz deve
kesmesi gerektigi goriisiinde oldugunu, daha sonra ise Mesriik (6. 63/683[?]) ile
goriismesi neticesinde yukaridaki bir koyun kesme goriisiine dondigini
soylemektedir. Kudari’nin verdigi bilgilerden anlagildigr kadariyla bu konuda
sahibeden iki farkli goriis nakledilmistir. Bunlardan bir tanesi tercih edilirken,
Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etme nezri iizerine Yiice Allah tarafindan kog
kesmesinin vahyedilmesi delil olarak kullanilmistir. Yiiz deve goriisii ise, Hz.
Ali’den nakledilmekle beraber, bunun Abdiilmuttalib’in siinneti olarak cahiliyye
doénemindeki uygulamaya dayaniyor olmast ve Hz. Ibrahim’in siinneti ile
kiyaslandiginda tercih edilmemesi gerekeigi ifade edilmistir. Bu konuda, bir
taraftan icm4 bir taraftan ihtilaf vardir: Nezrin gecerli olmast konusunda ittifak,
karsiliginda ne yapilmast gerektigi konusunda ise ihtilaf edilmistir. Ierifak edilen
husus alinmali digerinde ise bir tanesi tercih edilmelidir.”” Dolayisiyla bu
meselede kiyasa gore boyle bir adakta bulunan kiginin herhangi bir sey yapmas:
gerekmezken Kudiri, bu kiyasa aykiri olarak nakledilen sahdbi sozlerinin
dikkate alinmasi ve buna gdre bu nezrin gegerli kabul edilmesini soylemistir.

Kudtiri, sahabenin icmésini delil olarak kullandig meselelerde bu icmalara
yonelik elegtirilere ¢esitli gerekeelerle cevap verirken sahdbe icmasina aykir
olarak kabul edilen hiikiimlerde icminin neden kabul edilmedigine dair
gerekceler de ortaya koymaktadir. Kudiri’nin icmd disinda sahibi kavli
kapsaminda kabul edilen diger konularla ilgili agiklamalarina ve sahabenin
ihtilaf ettigi konularda onlarin goriglerini kabul ve tercih etmede hangi
kriterleri benimsedigine fer! ornekleriyle birlikte ayri bagliklar altunda yer
vermek gerekir.

2.1. Sahibe Icmist

Sahabenin icméisinin delil oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Ancak

icmanin sarih veya siik(iti olmasinin tespiti, kat veya zanni delil olmasina etki

26 Alauddin Ebdbekir b. Mes‘td b. Ahmed el-K4sani (6. 587/1191), Bedai‘u’s-sanai* fi tertibi’s-
serdi, 2. Baski (Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye 1406/1986) 5: 85.
27 Kudtri, et-Tecrid, 12: 6507-6508.
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edeceginden dolayr onemlidir. Hanefi mezhebinde icma her iki tiirliyle delil
olarak kabul edilir. Kudari de buna uygun olarak sahabe icmasinin delil olarak
kabul edildigini soyler.”® et-Tecrid de, sahibenin icmasina dayanan hiikiimlerle
ilgili oldukga fazla 6rnegin var oldugunu gériiyoruz. Eserde tespit edebildigimiz
icma tiirleri, sarih sahabe icmasi, sahabenin ¢ogunlugu tarafindan dile getirilip
yayginlasmis ve aykiri goriis olmamasi sebebiyle olugmus icma, bir sahabi
tarafindan dile getirilip ona aykir1 bir goriisiin nakledilmemesi sebebiyle
olusmus icm4, sahabenin ¢ogunlugu veya yonetici sahabe tarafindan yapilmis ya
da 6nde gelen sahdbenin huzurunda gerceklesmis ve itiraz edilmemis uygulama,
hitkiim vb. olmasi sebebiyle olusmus icma, bir konuda gerekli oldugu halde
herhangi bir goriisiin nakledilmemis olmasi sebebiyle olusan icma ile ihtilafta
icma seklinde siralanabilir.

Bu tiir icmalarda kavram olarak ‘icm4’ veya ‘ittifak’ kullanilmakea ancak
sarih veya siiktiti seklinde bir niteleme yer almamaktadir. Dolayisiyla kavramsal
olarak bu icmalart birbirinden ayirmak miimkiin olmamakla birlikte icmélarin
dile getirildigi meselelerde, bu icmélarin diger delillerle iligkisi ve Kudari’nin
aciklamalarindan yola ¢ikarak yukaridaki yapugimiz siniflandirmayr tespit
edebiliyoruz. Eserde bu rtasnifte yer verdigimiz icmalardan ilki disindaki
icmalara dair itirazlar ve bu icmalara aykir1 hiikiimlere yer verilmistir. Bu da bu
tir icmélarin  hiicciyyetinin - tarugildigini ve bu icmalarin  sahabi kavli
kapsaminda goriilebilecegini gosterir. Kudari, bir taraftan delil olarak kabul
ettigi bu tiir icmalara yapilan itirazlari cevaplarken diger taraftan muhalifinin
kendi goriisiinii ispatlamak iizere dne siirdiigii icma delillerini de degerlendirmis
ve ciiriitmiistiir. Bu sebeple biz burada sarih sahabe icmasi disindaki icmi
tiirlerini ele alacagyz.

a) Sahabenin ¢ogunlugu tarafindan dile getirilip yayginlasmis ve aykiri
gorils olmamasi sebebiyle olusmus icmaya 6rnek olarak selemin vadeli olmast
sartina dair sahabeden nakledilen haberleri verebiliriz. Kudiri, bu sartin
gerekliligini birgok sahabeden gelen nakillerle ispatlamistur. Kudtri'ye gore
selem yapilan birbirinden farkli iriinlerle (miislemiin fih) ilgili nakledilen
birgok sahabi goriisiine dair nakillerdeki ortak sart ‘belli bir vade’dir. Dolayisiyla

28 Kudri, et-Tecrid, 1: 426.
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bu sartta icma vardir ve selemde malin pesin olarak teslim edilmesi s6z konusu
9

olamaz.’

b) Bir sahabi rarafindan dile getirilip ona aykirt bir gorisiin
nakledilmemesi sebebiyle olusmus icma, bir sahibiden bir konuyla ilgili bir
goriisiin nakledilip bu goriise aykirt herhangi bir goriis veya bagka bir rivayetin
nakledilmemis olmast seklinde olmaktadir. Burada herhangi bir rivayetin
olmamast elbette ki itibaridir. Bir konuda birden fazla riviyetin var olmasi
durumunda, kabul veya tercih edilmeyen rivayet, yok hitkmiinde olmakradir.
Boyle  bir  durumda, “bu  goriise/riviyete  muhalif olan  da
yoktur/bilinmemektedir™ denilmekte, var olan diger riviyetler ise sened ve
icerik olarak degerlendirilerek bunlarin  kabul edilmedigi soylenmekee,
dolaysiyla onlarin olmamast durumunda ihtilafin olmadig, bir anlamda,
icmanin oldugu kabuliiyle hareket edilmektedir. Mesela, erkekler i¢in diz
kapaginin avret mahalli oldugu goriisiinii dile getirirken Kudari, Tahavi’nin (6.
321/933) Ebu Musa el-Esarf'den (6. 42/662-663) naklettigi “cariyenin
gobeginin istii ile dizinin alt diginda bir yerine bakip da cezalandirmadigim
kimse bilmem” soziinti, daha ©nce bu konuda dile getirdigi hadisleri
desteklemek tizere delil olarak ele alir ve diz kapaginin bu séziin geregi olarak
avret mahalline dahil oldugunu sdyler ve buna aykiri bir riviyet olmadigini da
ekler.”’ Bu konuda baska bir 6rnek kaza namazlarinda tertibin gerekli olduguna
dair Ibn Omer'den nakledilen mevkuf habere aykiri bir sahibi goriisiiniin
olmamasidir.””

c¢) Sahabenin ¢ogunlugu veya yonetici sahabe tarafindan yapilmis ya da
onde gelen sahabenin huzurunda gergeklesmis ve itiraz edilmemis uygulama,
hiikiim vb. olmast sebebiyle olusmus icma da delil olarak kullanilmigtir.”® Hz.
Osman’in hutbesinde soyledigi ‘bor¢lu olanlarin borglarint ddedikten sonra
kalan mallarinin zekdtni vermesi gerektigi'ne dair séze kimsenin itiraz etmemis

¥ Kudri, et-Tecrid, 5: 2666-2668, baska bir 6rnek icin bk. 10: 4946-4950.

30 Kudtri, et-Tecrid, 3: 1356, 1410, 5: 2492, 2645, 8: 4052, 9: 4291, 11: 5558.

3 Kudar, et-Tecrid, 2: 603, 4: 1728; baska bir 6rnekte Kudtiri, “Sahabinin bize gore sabit
olmayan bir haberiyle icm4 ve sabit siinnet terk edilmez” demekeedir, 3: 1383.

3 Kudiri, et-Tecrid, 2: 588-589; bu konuda bagka bir 6rnek icin bk. et-Tecrid, 1: 92-93.

3 Kudri, et-Tecrid, 9: 4543.
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olmast * , ikindi namazinin geciktirilmesiyle ilgili nakledilen sahabi
uygulamalarindan ¢ogunlukta olan ve icmi iddiast tastyan rivdyetin tercih
edilmesi, bu konuda &rnek gosterilebilir.”

d) Bir konuda gerekli oldugu halde herhangi bir goriisiin nakledilmemis
olmasi sebebiyle olusan icméya 6rnek olarak sarabin illeti konusundaki tartisma
verilebilir. Kudiir, sah4benin, iceceklerin haramligi konusunda ihtilaf ettiklerini
ancak hicbirisinden illete dair bir haber nakledilmedigini soylemistir. Oysa
sahabenin ihtilaf ettigi diger konularda illetler de nakledilmistir.’® Boyle bir
naklin olmamasi sarabin illetine dair agiklama olmamasi konusunda bir icma
oldugunu gosterir. Bu konuda bagka bir 6rnek de Gatafan ve Beni Hanife
kabilelerinin irtidat ettikten sonra tekrar miisliiman olmalari sebebiyle
namazlari kaza etmelerinin emredildigine dair bir nakil olmamasidir.”” Bir baska
ornek de sarraflarin para ticareti yapmalart ve bu ticaret sebebiyle yillanmanin
kesilmesi meselesinde yer almaktadir. Kudri, sarraflarin yillanmanin kesilmesi
gerekgesiyle zekat vermeyecegine dair iddiay1, bu konuda sahibe ve tAbiinin
uygulamasinin olmamasiyla cevaplamakta ve bu sebeple boyle bir seyi kabul
etmemektedir.”®

e) Sahabenin ihdlaf ettigi konularda onlarin goriislerinden herhangi
birisini tercih etmek ve onlarin goriisleri disinda bir goriis ortaya atmamak
anlamina gelen ihtilafta icm4, kat'i olmasa da icma kapsaminda gériilmektedir.
Hanefi mezhebinde delil kabul edilen bu tiir icmanin Kudiri tarafindan
hitkiimlerin ispatinda delil olarak kullanildigint goriiyoruz. Bu konuyla ilgili
ornek, Maide 5/6. ayette gecen “lems” kelimesinin anlamuyla ilgili ihtilafar. Bu
kelimeye sahabenin bir kismi hakiki anlami olan “el ile dokunma”, diger bir
kismi ise mecizi anlami olan “cinsel iliskide bulunma” anlamlarini vermistir.
Dolayisiyla bu iki anlam iizere ittifak etmislerdir. Bu sebeple bu kelimenin ayni
anda her iki anlamda kullanildigini soylemek bu icméya aykiridir ve kabul
edilmez. Kudtiri, Hz. Omer’in “lems” kelimesini ayni anda bu iki anlamda

3% Kudbri, bu sdze, borca batik olmayan mal varliginda zekit gerekeigi hikmiini

delillendirirken yer vermistir, et-Tecrid, 3: 1356.

3% Kudri, et-Tecrid, 1: 443-444.

36 Kuduri, et-Tecrid, 12: 6089.

3 Kudr, et-Tecrid, 2: 677; baska bir 6rnek icin bk. 2: 876, 4: 2073, 6: 2948, 3015, 8: 3762-
3763, 3810, 3953, 3959, 9: 4462, 12: 6552;

3 Kudir, et-Tecrid, 3: 1343; bagka bir 6rnek icin bk. 3: 1120.
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kullandigina dair rivayeti dilbilgisi kurallari cercevesinde te'vil ederek kabul
etmemektedir.”’

Kuduri, yukaridaki érneklerde de goriildiigii gibi delil olmast konusunda
ihdilaf edilen icma tiirlerini delil kabul edip bu icméalart hitkmiin tespiti, ayet ve
hadislerin anlam ve kapsaminin tespiti, rivayetlerin tekidi vb. bircok konuda
delil gostermigstir. Delil gosterdigi icmalara getirilen elegtirilere de gerekli
cevaplart veren Kudri’nin bu gerekeelerine bazi 6rnekler vermek gerekir.
Mesela Hz. Omer’in icméya aykir gériisiiniin dile getirildigi bir yerde Kudri,
kendi goriisiiniin Hz. Omer’in s6ziiniin kapsaminda oldugunu ifade ederek®
“sahabe icmést varsa nasil yayginlasmamis ve biz bunu bilmiyoruz” itirazina,
imamlarin hiikiimlerinin bu icminin yaygin oldugunu gésterdigini ifade
ederek’! sahibe icmésina aykiri olarak Ibn Omer'den nakledilen goriisiin Ibn
Omer’den birbirine zit iki farkli goriis nakledilmesi sebebiyle tearuz ettigini
birbirine zit iki goriisle istidlalin miimkiin olmamast sebebiyle geriye delil olarak
icmanin kaldigini séyleyerek® icmaya aykirt goriise sahip olan sahabinin kendi
goriisiinden daha sonra déndiigiine dair bilgiyle®, sahabinin farkli/yanlis
anladigint sdyleyerek®, icmaya aykirt goriisiin sahih olmadigini séyleyerek®
cevap vermistir.

Kudari’nin itirazlara birden fazla ihtimali dile getirerek cevap verdigi
ornekler de vardir. Mesela 6liimciil hastalikta bogsanan kadinin miras¢i olmasina
sahibe icmasini delil gosteren Kudiri, bu icmaya aykirt goriisleri su sekilde
reddetmistir: Abdullah b. Ziibeyr’in bu icmaya aykirt goriisii oldugu iddiasina
Kudari, Ibn Ziibeyr'in bu itirazi, Muaviye’den sonra yonetime geldigi donemde
yapugini, icmd olustuktan sonra itiraz etmis olmasini ve sahdbenin ileri
gelenlerinin yaninda onun itiraz etme yetkisinin olmadigini 6ne siirerek; ayni
icmaya Abdurrahman b. Avfin oliimciil hastalikta yapugi bosamaya karst

¥ Kudiri, et-Tecrid, 1: 174-175; bagka bir 6rnek icin bk. 5: 2455, 8: 3980, 10: 4881.

4 Kudari, et-Tecrid, 5: 2215, 2667.

4 Kudari, et-Tecrid, 5: 2455, baska bir 6rnek icin bk. 7: 3401-3402, 8: 3832.

42 Kudar, et-Tecrid, 5: 2597.

4 Kudari, et-Tecrid, 9: 4433.

4“4 Kudar, et-Tecrid, 3: 1410.

4 Sahih olmasi ihtimalini de icmAya uygun olarak te’vil eder, Kudiiri, et-Tecrid, 4: 2073; baska
bir te’vil drnegi icin bk. 4: 2133.

200 Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Ebu’l-Huseyn el-Kudri'nin et-Tecrid Adli Eseri Cergevesinde
Hanefi Mezhebinde Delil Olarak Sahabi Kavli
¢tkilmasina ise bosamayi, mirastan mahrum etme amacli olmamasi seklinde
yorumlayarak cevap vermistir.*

Kudturf'nin inceledigimiz eserinde, icm4 iddialarini kabul etmeyerek bu
iddialar cesitli gerekeelerle ¢iiriicttigiinti de goriiyoruz. Mesela sahibe icmasi
iddiasini, sahibe arasinda ihtilafin acik oldugunu soyleyerck reddetmis ve
sahibeden farkli goriisleri olanlart siralamistir.” Cuma namazinin farz olmast
icin sehirde ikametin sart olup olmadigina dair tartsmada mubhalifinin delil
gosterdigi ihtilaf {izere icmdyr sahibiden naklettigi bagka bir goriisle
cevaplamakta ve bu delili kabul etmemektedir.”® Hacda cinsel iliskiye girmis
eslerin tekrar iliskiye girmemesi icin aralarinin ayrilmasina dair sahabe icmésini
Kudtiri, miistehaba yorumlamaktadir. Bu yorumuna da Hz. Peygamber (sav)’in
bir adamla kadinin bag basa kalmasini yasaklamasini —her ne kadar bunlarin bas
basa kalmalart haram olmasa da- delil gostermektedir.”

2.2. Tevkife Hamledilen Sah4bi S6z ve Uygulamalar

Sahébi kavli baghig: altunda ele alinmakla beraber dolayli olarak hadis gibi
kabul edilen ve Hanefi mezhebinde delil olmast konusunda ihtilaf olmayan® bir
baska husus, sahébilerin kiyasa konu olamayacak meselelerdeki sozleridir. Bu
kapsamdaki sahabi sozleri, dogrudan Hz. Peygamber (sav)’den naklediliyormus

51

gibi degerlendirilir.”' et-Tecridin bir¢ok yerinde ¢ok¢a karsilasugimiz bu
yaklasimla ilgili bizim burada yapmak istedigimiz, Kudiirf'nin bu kapsamdaki
sahabe sozlerini tespitte hangi hususlara dikkat ettigini ortaya koymakur.
Sah4beden gelen rivayetlerin tevkifi olmasi seklinde de ifade edebilecegimiz bu
durumun tespitinde; rivdyetin ibadetler, haram kilma ve ruhsat verme, mikearlar
gibi konulart icermesi, rivayetin igerigine aykirt hareket edenin kiifirle itham

edilmesi, rivayet edilen hususla ilgili sahibe arasinda ihtilafin olmamasi veya

4 Kudari, et-Tecrid, 10: 4946-4950.

47 Kudari, et-Tecrid, 11: 5703.

4 Kudari, et-Tecrid, 2: 917.

4 Kudari, et-Tecrid, 4: 1992.

* Hatta Kerhi’ye gore, sadece bu kapsamdaki sahabi kavli hiiccettir. Cessas, el-Fustl, 3: 361;
Debtst, Takvimu’l-edille, 256; Serahsi (6. 483/1090[?]), Usilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-
Afgani, (Beyrut 1393/1973), 2: 105.

U Kudard, et-Tecrid, 4: 1762, 5: 2286, ceza miktarlarini bildirmesi dolayisiyla kiyasla
bilinemeyecek bir durum, 2515, baska bir 6rnek igin bk. 8: 3884, 12: 6089; H. Yunus
Apaydin, “Sahabi kavli”, DIA, 35: 501.
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sah4binin herhangi bir uygulamaya itiraz etmesi gibi hususlarin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz:

a) Ibadeterle ilgili olanina, bir giin boyunca veya daha az bir siire bayginlik
geciren bir kimsenin namazlarini kaza etmesi gerekeigi meselesi ornek olarak
verilebilir. Bu konuda, Hz. Ali ve Ammar b. Yasirden gelen habere yer
verilmistir. Burada Kud@ri’nin, ‘sahabinin kiyas yoluyla anlagilamayan kavli

veya fiili tevkife hamledilmesi gerekir’ agiklamasini yaptigini gériiyoruz.>

b) Miktarlar konusuna da érnek olarak, Ebu Hanife’nin Ibn Abbas ve Ibn
Omer’e dayandirdigt “bir beldeye girdiginde, orada on bes giin kalmaya niyetli

isen, namazi tam kil, ne kadar kalacagini bilmiyorsan, iki iki kil”

rivayeti
verilebilir. Bu riviyetteki “on bes giin” miktar;, Hz. Peygamber (sav)’den
duyulmustur. Bu miktarlar, ancak peygamberden 6grenilebileceginden dolayi,

bu rivayet hadis gibi degerlendirilmektedir.*

¢) Haram kilmak ve ruhsat vermek gibi ser‘in sahibine mahsus bir yetkiden
bahseden sahabi sozleri de, bu kapsamda degerlendirilir. Ibn Abbas’tan rivayet
edilen, “Kimsenin ihramsiz olarak Mekke’ye girmesi helal degildir, ancak
odunculara ruhsat verildi® sozii, Hz. Peygamber (sav)’den nakledilmis gibi

kabul edilir.>

d) Tevkife hamledilen riviyet, bazen sahibinin ifadesinden de
cikarilmakeadir. Ibn Omer, “Yolculuk namazi, iki rekittur. Kim siinnete

2 Kudard, et-Tecrid, 1: 401-404, Kudtiri’nin sahabinin fiilini, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiili
gibi kabul ettigi ile ilgili bk. et-Tecrid, 2: 815.

> Eba Abdullah Muhammed b. Hasen el-Ferkad es-Seybani (5. 189/805), el-Asar, thk. Ebu’l-
Vefa el-Afgani, (Beyrut ts.), 1: 489.

54 Kudri, et-Tecrid, 2: 881; Kudari, bu konuda bulug yagst ile ilgili elestiriye Ibn Abbas’in
“Riigdiine eriginceye kadar yetimin malina ancak en giizel sekilde yaklagin” En‘Aam 6/152.
ayetinde yer alan “riigd: 24! ” kelimesi igin yaptigi “riigd on sekiz yastir” yorumunu delil olarak
getirerek cevap vermistir, et-Tecrid, 6: 2905, icki igme cezas ile ilgili itiraza da bu cezanin
kiyasla degil icma ile sabit oldugunu, aslinda Hz. Omer déneminden énce de say1 itibariyle
seksenin var oldugunu, Hz. Omer ile birlikte bunun kirbagla uygulanmalk suretiyle seklinin
degistigini sdyleyerek cevap vermistir, et-Tecrid 12: 6114.

55 Ebtibekr Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe el-Absi el-Kafi (6. 235/849), el-Musannef,
(Riyad 1409), 3: 209.

¢ Kudri, et-Tecrid, 4: 2017, bagka 6rnekler icin bk. 4: 2073, 5: 2520.
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muhalefet ederse, kafir olur” sézii buna 6rnek olabilir. Zira bu soz, tehdit
iceren bir s6z olup Hz. Peygamber (sav)’e dayanan bir nasur. Tehdit
barindirmast, bu soziin Hz. Peygamber (sav)’e aidiyetini gostermektedir.®

e) Sahabeden gelen soz veya uygulama yoniindeki rivayetin tevkifi
olmasinda esas alinan hususlardan bir tanesi de, sahibenin rivayet edilen
meselede ihtilaf etmemesidir. Kudri’ye gore sahibenin ihtilaf etmesi,
meselenin tevkifi olmadiginin gdstergesidir. Bu sonucu ¢ikardigimiz ifade,
sahabinin bir sonraki Ramazan ay: girdikten sonra bir dnceki yila ait orucun
kaza edilmesi veya fidye verilmesi konusunda ihtilaf etmeleri meselesinde
geemektedir. Bu meselenin kiyas degil tevkif oldugu iddiasina, “6yle olsayd:
ihtilaf etmezlerdi” diyen Kudtri'nin bu soziinden, tevkife hamledilen sahabi
riviyetlerine muhalif bir riviyetin olmamasi gerektigi anlagilmaktadir.”” Buna
benzer bir baska ornekte Kudiri, sahibinin sahibiye itirazinin ictihadin caiz
oldugu konularda olamayacagini soylemekte ve vitri tek kilan sahabiye itiraz
eden sahabenin oldugunu sdyleyerek bu konunun ictihadi bir mesele olmadigini,
Hz. Peygamber (sav)’e dayandigini ifade etmekeedir.®

f) Sahabinin séziiniin tevkife hamledilebilmesinde bir baska kriter de, Hz.
Peygamber (sav)’den mutlak olarak riviyet edilen hadise aykirt olmamasidir. Hz.
Peygamber (sav)’in Ramazan ayinda kazaya kalan oruglarin sonraki yila tehir
edilebilecegine dair mutlak rivayet geldigi halde, tehir edilemeyecegi veya tehir
edildiginde hem kaza hem de fidye gerekecegi yoniindeki muhtemel sahabi
soziiniin tevkife hamledilmesinin dogru olmadigini, Kudiri, “Hz. Peygamber
(sav)’den mutlak olarak riviyet varken, ona muhalif olan muhtemel sahabi sozii
nasil tevkife hamledilebilir” sézleriyle dile getirmektedir.'

Tevkife hamledilmesi gerecken sahabe sozleri arasinda ihtilaf s6z konusu
oldugunda bunlardan bir tanesinin tercih edilip digerlerinin tercih edilen séze
gore te'vil edilmesi s6z konusu olmaktadir. Kudiiri, tevkife hamledilmesi
gerektigi iddia edilen bir sahdbi kavlini tercih ettigi sahibe sozlerine uygun

57 Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misti et-Tah4vi (6. 321/933),
Serhu meéni’l-4s4r, thk. Muhammed Ziihri en-Neccir, (Beyrut 1407/1987), 1: 422.

58 Kudtri, et-Tecrid, 2: 875.

5 Kudari, et-Tecrid, 3: 1525-1526.

¢ Kudari, et-Tecrid, 2: 804.

61 Kudtri, et-Tecrid, 3: 1526
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olarak te'vil etmistir. Rivédyet edildigine gore Ammar b. Yasir, sek giinti*nde
yaninda bulunanlara haslanmis koyun eti getirmelerini emretmis, bunun
tizerine bazilart oruglu olduklarini sdyleyerek yemekten geri durmuglardir.
Bunun {izerine Ammar (r.a.) “sek giiniinde oru¢ tutan, Ebu’l-Kasim’a isyan
etmistir”  demistir. Kudtri, bu séziin Ibn Omer, Aise ve Esm&’dan
nakledilenlere aykirt oldugunu, ¢iinkii bu zikredilen sahébilerin sek giintinde
oru¢ tuttugunu sdylemis daha sonra da bu soziin umimi manasina alinmasi
gerektigini, buradaki nehyin Ramazan’a hesaben tutulmast olarak anlagilmasinin
daha dogru olacagini ifade etmistir. Bu te’vile delil olarak da Ammar’in, bu sozii
soyledigi kisiye o glinden once oru¢ tutup tutmadigini sormamasini
gbstermistir.*

Sahabi uygulamalar ile ilgili olarak tevkife hamledilebilecekken boyle
degerlendirilemeyecek birka¢ husus vardir. Bunlardan bir tanesi, sahabinin
uygulamasindan  peygamberin  haberinin olup olmadiginin  bilinmemesi
durumudur. Meseld, Kudiri’ye gore Ibn Abbas’in “cocuklar adina ihrama
girdik™ séziinden/uygulamasindan peygamberin haberinin oldugu veya bunu
dogruladigs sonucu cikarilamaz. Ayni sekilde “kadinlar adina ihrama girdik”
sozii de icmiya aykirt olmasi sebebiyle kabul edilmez.® Yine bunun gibi
sahdbinin, ‘siinnet soyledir...” ifadesi, Hz. Peygamber (sav)’in siinneti olarak
degerlendirilmez. Ciinkii bunun imamlarin siinneti (siinnetu’l-eimme) olma
ihtimali de vardir. ® Sahabi, siinnet kelimesini kullanmakla birlikte, bu
kelimeden imamlarin siinneti veya kendilerine uyduklari kisilerin stinnetini
kastetmektedir.® Bu ifadenin Hz. Peygamber (sav)’in siinnetinden sayilmamast,
Serahsi tarafindan sahabinin Hz. Peygamber (sav)’in emrettigi veya nehyettigi
bir seyi dogrudan O (sav)’ndan nakletmesi ile agiklanmaktadir. Mutlak olarak
riviyette ise, siinnetin peygambere Aidiyet ihtimali oldugu gibi, peygamberin
muttali olmadigi veya onaylamadigi bir 4det olmasi ya da halifeler gibi

Havanin bulutlu olmasi gibi sebepler yiiziinden sban ayinin yirmi dokuzundan sonraki

giiniin saban ayina mi yoksa ramazan ayina mu ait oldugu konusunda siiphe meydana gelirse

bu giine “sek giinii” denir.

62 Kudri, et-Tecrid, 3: 1461.

®  Hadis kaynaklarinda bu gekilde yer almamaktadir. Cocuk ve kadinlar adina ihram rivayetleri
icin bk. Ebtt Daviid, “Menasik”, 6, 7; Tirmizi, “Hacc”, 83, 84.

¢4 Kudri, et-Tecrid, 4: 1975.

% Kudri, et-Tecrid, 1: 218, 3: 1115; 4: 1682; 8: 3930, 10: 5390.

¢ Kudri, et-Tecrid, 4: 1682.

204 Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Ebu’l-Huseyn el-Kudri'nin et-Tecrid Adli Eseri Cergevesinde
Hanefi Mezhebinde Delil Olarak Sahabi Kavli
toplumun 6nde gelenlerinin siinneti olma ihtimali vardir. Bu ihtimallerden
birinin tercih edilmesi icin delil gerekir. Bu sebeple, mutlak ifadeli rivayetler,
Hz. Peygamber (sav)’in siinneti olarak anlasilmaz.®’

2.3. Sahibinin Thtilaf Ettigi Meselelerde Tercih Tlkeleri

Kudtirf'nin, sahabenin goriislerinden birisini tercih etmek i¢in farkls tercih
gerekeeleri  kullandigint  gérmekeeyiz.  Bunlart  gu  sekilde  siralayarak
orneklendirebiliriz:

a) Sahibenin ihtilaf ettigi konularda, goriislerden birini tercih ederken
yonetici sahabilerin goriislerinin tercih edildigi goriilmektedir. Bu tercih ilkesine,
sahabeden Hz. Peygamber (sav)’e yakinligi ile bilinen sahabenin gériislerinin
tercih edildigini de eklemek gerekir. Ayrica sahabenin kiigiiklerinin nakilleri ise
tercih etmeme sebebi olmustur.®® Mesel4, tahiyyat duasinin lafizlar ile ilgili
olarak Kudiri, eserde iki farkli riviyetten bahsetmektedir. Dualarin lafizlarinin
dogrudan Hz. Peygamber (sav)’den alindigt konusunda ihtilaf yokeur. Sahabi
bu ifadeleri kendisine isnad ederek nakletse bile bunu Hz. Peygamber (sav)’den
naklettigi anlagilir. Burada ise iki farklt rivdyet de Hz. Peygamber (sav)’e isnad
edilmektedir. Bunlardan birisi, Abdullah b. Mes'ud’dan, digeri de Abdullah b.
Abbas’dan rivayet edilmistir. Kudari, bunlardan birincisini, sened ydniinden en
giizel olmasi sebebiyle tercih ettigini sdyledikten sonra bu tercihini, sahdbeden
Hz. Peygamber (sav)’e yakinligi ile bilinen ve ayni zamanda yonetici
konumunda olanlarin uygulamalari ile desteklemektedir. Bu baglamda Hz. Ebu
Bekir ve Muaviye'nin, tahiyyAt, minberden, ibn Mes'ud’un rivayet ettigi
sekliyle insanlara ogrettigini zikretmis ve “Ebu Bekir'in, tesehhiidii bu sekilde
Hz. Peygamber (sav)’den &grendigi agiktir” demistir.”” Kudfiri, bu ifadesiyle bir
taraftan da bu duanin dogrudan Hz. Peygamber (sav)’den 6grenilmis olmasina
vurgu yapmaktadir. Nitekim Ibn Mes'ud’un rivayetinde kendisinin bu duay:
bizzat Hz. Peygamber (sav)’den 6grendigi seklinde bir agiklama yer almaktadir.
Tercih edilmeyen [bn Abbas riviyetinde duanin, Hz. Peygamber (sav)’den degil
Hz. Omer'den 6grenildigi bilgisi yer almaktadir. Burada hem hadisin tercih
edilmesinde hem de sah4binin kavlinin delil olarak getirilmesinde, peygambere
yakinligin etkili oldugunu gérmekteyiz.

67 Serahsi, el-Ustl, 1: 380-381.
6 Kudari, et-Tecrid, 2: 695.
®  Kudri, et-Tecrid, 2: 564.
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b) Sahibenin ihtilafinda goriislerden birini tercih etmede etkili olan bir
diger husus, tercih edilen goriisiin yaygin olan amele uygunlugudur. Kunic
yapma ile ilgili sahibeden farkli riviyetlerin gelmesi sebebiyle, bunlar arasinda
yapilan tercihte, bu ilkeye ridyet edildigi anlagilmakcadir. Hz. Ali, savas
zamaninda kuntit yapmis, sonra da “Rasuliillah’in yapugindan daha fazla kuniie
yapmak istemiyorum” demistir. Hz. Ali’nin bu s6ziiniin, kuntitun her zaman
olmadigint gosterdigini soyleyen Kudiri buna dort halifenin fiilinin bu sozii
destekledigi bilgisini ilave etmektedir. Irak ehlinin kuntitu Hz. Ali’den, Sam
ehlinin de Muaviye’den aldigini  soyleyerek, bu bélge halklarinin
uygulamalarinin da bu sahabilerin uygulamasina istinat ettigini belirtmek
stiretiyle tercihini bunlarla desteklemistir.”

¢) Daha umfimi bir hadis ve kiyasa uygunlugu sebebiyle sahabi goriisiiniin
tercih edildigini de gormekteyiz. Hz. Omer, Ali, Aise ve Ibn Omer gibi
sahdbenin ileri gelenlerinden nakledilen hadislerde, kiigiiklerin mallarindan
zekit alinmast gerektiginin riviyet edildigi iddiasina ragmen Kudari, Ibn
Abbas’tan riviyet edilen aksi yondeki hiikmii ihtiva eden rivayeti kabul
etmektedir. Kudtri'nin dile getirdigi diger rivayetlere bakugimizda, sahabe
arasinda bu konuda ihtilaf oldugunu ve bu ihtilaf neticesinde ortaya ¢tkmis
goriisler icerisinden bir tanesinin tercih edildigini gérmekteyiz.”! Bu goriisiin
tercih edilmesinde sorumluluktan bahseden hadis’* esas alinmis ve zekatin
ibadet olmasi sebebiyle namaza kiyas edilmesi neticesinde, ¢ocugun namazla
miikellef olmamasinin zekdda da miikellef olmamasini gerektireceginden
hareket edilmistir.

d) Adetin, sahabi goriisleri arasinda tercih yapmada dikkate alindigina
ornek olarak, sA° dl¢iisiiyle ilgili tartigma verilebilir. Bu tarusmada tercih edilen
sahabi goriisii, Adet ile te’yit edilmistir. Kudiri, dnce sa° dl¢iisiine dair hadis ile

70 Kudtri, et-Tecrid, 2: 586-587.
71 Kudari, et-Tecrid, 3: 1222; Kadinin éldiigiinde kocas tarafindan yikanamayacagi hiikmiinii
de umumi kaidelerle tespit eden Kudari, burada da Hz. Ali'nin Hz. Fauma’yr yikamasi ile
ilgili haberleri ve sahibenin ¢ogunun buna ses ¢ikarmamasina kargilik Ibn Mesud’un buna
karsi ¢itkmasini gerekge gosterir, et-Tecrid, 3: 1060; Sa° él¢iisiiniin tespitindeki ihtilafta, iki
sahabinin goriisiiniin si° dlgiilerinin muhtelif olmasi ihtimaline binden terk edilmesinin caiz
olmadig yoniinde bir bilgi verilmektedir. Bu, bize, sahabinin gériisiiniin hangi durumlarda
terk edilemeyecegine dair bir ipucu verir, Kudtiri, et-Tecrid, 3: 1434.
72 “Ug kisiden sorumluluk kaldirilmistir: Ergenlik cagina gelinceye kadar gocuktan, akli bagina
gelinceye kadar akil hastasindan ve uyanincaya kadar uyuyandan.” Ebti Daviid, “Hudtd”, 17.
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sahibi soz ve uygulamalarini vermis, daha sonra da kendi goriisiinii adete
dayanan bilgileri kullanarak yapug: hesap ile tespit etmistir. Kudtiri'ye gore, bir
s, sekiz ril ettiginde —bir deve yiikiiniin bes vesk, bunun da altmis si° oldugu
konusunda ittifak edildigi goéz oniine alinirsa- 480 riulin 4dete gore bir deve
yikii oldugu sonucuna ulasilir. Oysa muhalifin iddia ettigine gére —bir
sa° 5+1/3 nul- hesaplanirsa bir sa°, 320 riul eder ki bu da bir deve yiikii
yapmaz.”’

e) Sahabi goriisleri arasinda tercih yapmadaki kriterlerden bir tanesi de
usul kuralidir. “Bir kelimenin hakiki manasi mecazi manasina tercih olunur”
ilkesi cercevesinde Kudari, “sarhosken ....namaza yaklasmayin” (Nisa4/43)
ayetindeki namaz kelimesinin mekan anlaminda mecaz oldugunu sdyleyerek
hakiki anlamin tercih edilmesi gerektigini ifade etmistir.”*

f) Kudarf’nin sahabe arasindaki ihtilafta herhangi bir tercih ilkesi
belirtmeden de bir tercihte bulundugunu gérmekeeyiz. Zeyd b. Sabit ile Ubey b.
Ka‘'b’a karsi Ibn Mes‘ud ve Ali’nin naklinin tercih edilecegini séyleyen Kudiird,
Zeyd’in rivayetini te'vil ederken neden tercih etmedigini veya kendi tercihinin
dayanagini belirtmemistir.”” Kudari, bu gibi durumlar i¢in sahabinin birisinin
soziine miiracaat etmenin digerinin soziine miiracaat etmekten daha evld
olmadigin1’ dolayisiyla onlardan bir kisminin goriisiiyle digerlerinin aleyhine
istidlal yapilamayacagini ifade etmektedir.”” Sahibenin orta namazin hangisi
oldugu meselesindeki ihtilaflart da bu konuya 6rnek gosterilebilir. Sahabenin bu
sekildeki ihtilaflari ictihddi oldugundan dolayi, bunlardan herhangi birisini
almak miimkiindiir. Ancak tercih edilen gorils, digerini ciiriitmek icin delil
olmaz. Bu durum, Ebu Hanife (6. 80/150)’nin “Sahabenin ihtilaf ettigi
meselede onlardan diledigimizin goriisiinii aliriz” s6ziiniin esas alindigini agik¢a
gostermekeedir.

Ayni sahibiden birbirine muariz iki haber nakledildiginde bu iki haber
tearuz dolaysiyla birbirini nakz edeceginden dolay: delil olarak alinmayip konu

73 Kudari, et-Tecrid, 3: 1432; Ehl-i kitAbin 4detine aykir1 olmak, sahibeden nakledilen farkl:
goriisleri tercihte bir diger etkendir, et-Tecrid, 1: 480.

74 Kudri, et-Tecrid, 2: 768.

75 Kudri, et-Tecrid, 2: 653.

76 Kudri, et-Tecrid, 1: 449, 4: 2068, 10: 5026.

77 Kudri, et-Tecrid, 5: 2683.
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ile ilgili sahabenin digerlerinden nakledilen haberler delil olarak alinir. Nebizin
necis olmasi ile icilmesinin caiz olmasi olmak iizere Abdullah b. Omer’den
nakledilen birbirine zit iki haberin tearuz sebebiyle diistiigii ve delil olma
6zelligini kaybettigini soyleyen Kuddrd, geriye nebiz ile ilgili sahibenin
digerlerinden nakledilen habetlerin delil olabilecegini soylemektedir. Burada
aynt zamanda Kuddurd, Ibn Omer’den nakledilen haberlerden olumsuz olaninin
act nebize, olumlu olaninin da tatli nebize hamledilmesi yoniindeki te'vili de
dile getirmektedir. ”® Kudari, tearuz durumunda uygulanmast gerektigini
soyledigi bu kurala, tabiinin 6nde gelen imamlarinin goriislerinin sahabe
goriisleri gibi kabul edildigi gerekgesiyle uymamakta ve Ibn Abbas’tan
nakledilen birbirine zit iki ayri goriisten tibiinin 6nde gelen imamlarinin
goriisiine uygun olanini tercih etmektedir. Oysa yukaridaki kurala gore Ibn
Abbas’tan gelen nakilleri degil de birgok sahidbeden nakledilen diger haberi
tercih etmesi gerekir. Hac suresinde birden fazla secde olup olmadigina dair
olan bu meselede Kudari, bdyle bir meselenin ancak miistefiz bir haber veya
ittifak haberi ile kabul edilebilecegini sdylemekte ve birden fazla sahabiden
nakledilen haberleri de tercih etmeme konusunda farkli bir yol takip
etmektedir.”

Sahabi goriislerinin teAruz etmesi durumunda da tevkifi olan, kiyasla
bilinebilene tercih edilir. Ibn Omer’den gelen bir riviyete gore, “zekita tabi
8

olan hayvan, kurbanlik da olur”® sézii, kiyasen de bilinebilir. Ancak Hz.
Ali'den gelen, “zekat i¢in ancak yasini doldurmus ya da daha yiiksegi nisaba
dahil olur” sozii ise, ancak Hz. Peygamber (sav)’in bildirmesiyle bilinebilir. Bu
durumda, bir ¢atismadan séz edilebilir. Bu tiir atismalarda da tercih, tevkifen
bilinebilecek konudan yana olmaktadir.®’ Tevkifi olan sahabi soziiniin hadis
olarak kabul edilecegi kuralina uygun olarak boyle bir tercih yapilmistir. Bu
meselede Kudiiri, tedruz kelimesini bu iki hadis icin kullanmaktadir. Ancak
baska bir yerde sahabiden nakledilen tevkife hamledilebilecek rivayet ile kiyasla

bilinebilecek goriisiin  teAruz etmeyecegini, tevkife hamledilebilecek olan

78 Kudari, et-Tecrid, 1: 75.

79 Kudari, et-Tecrid, 2: 654-656; baska bir 6rnek icin bk. 2: 727.

%  Ebt Bekr Muhammed b. Ibrihim b. el-Miinzir en-Nisabari (318/930 [?]), el-Israf ala
mezihibi’l-ulemd, thk. Sagir Ahmed el-Ensari Ebt Hammad, (Birlesik Arap Emirlikleri
1425/2004), 3: 13.

81 Kudir, et-Tecrid, 3: 1175, bagka bir 6rnek icin bk.4: 1932.
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riviyetin tercih edilmesi gerektigini soylemektedir.®” Bu iki &rnekte tedruz
kavraminin iki farkli kullanimi olsa da kural olarak bir ¢eliskiden bahsedilemez.
Tevkifi olan haberin kiyasi olana tercih edilmesi konusunda her iki 6rnekte de
aynt sonuca ulagan Kudri, teAruz kavramini birinci 6rnekee sozlitk anlaminda,
ikincisinde ise terim anlaminda kullanmis olmalidir.

Sahabiden gelen farkli goriislerin cem® edilerek her iki tarafla da amel
edildigine dair 6rnek, “Allah’s sayili giinlerde anin” (Bakara 2/203) 4yeti ile ilgili
sahibeden gelen yorumlara Kudtri'nin yaklagimidir. Sahabeden, Aayette
bahsedilen giinlere dair, ‘on giin (Zilhicce’nin ilk on giinii)” ve ‘nahr giinii ve
ondan sonraki iki giin’ olmak iizere iki farkli riviyet gelmistir. “Isim iki seyi
icerirse, ilkine hamledilir” kuralina gore 4yetin zahiri, aksine delil olmadik¢a on
giinde® tekbir getirmeyi gerektirir. Bu iki griisiin asgari miisteregine gére nahr
giinii, bu on giindendir. Dolayisiyla onun baslangict olan arefe giintinde tesrik
tekbiri almak gerekir®, sonucuna ulagan Kudard, bu iki goriisii cem® etmis
olmaktadir.® Oysa Debisi, sahibi goriisleri arasinda bu sekilde bir cem‘in
yapilmasina gerek olmadigini, herhangi bir goriisiin alinmasinin  yeterli
olacagini, dogrunun bu iki goriisten hali olmadigint séylemektedir.®

3. Kudiri’nin Sahabi Kavlini Kabul Etmeme Gerekgeleri

Kudtiri, sahibenin ihtilaf ettigi durumlarda tercih edecegi sahabi kavlinin,
yetin ummuna, Hz. Peygamber (sav)’den rivayet edilen hadise veya sahabe
icmésina aykiri olmamasi gerekeigini ifade etmekredir. Buradaki sahabi kavli
eger tevkife hamledilebilecek tiirden ise, bir anlamda haber-i vahid gibi kabul
edilmekte ve haber-i vahidin kabul edilmesi i¢in gerekli sartlar burada da gegerli
olmaktadir. Sayet sahdbinin ictihadi kabilinden ise, bu durumda ictihadin
gecerli olmasi icin gerekli sartlar cergevesinde degerlendirme yapilmakta; sartlara
uygun ictihat edilmisse, kabul edilmekte, degilse kabul edilmemektedir.

82 Kudtri, et-Tecrid, 12: 6508.
8 et-Tecrid’de burast yanliglikla “on giiniin ilk giinii” seklindedir. Dogrusu yukaridaki gibidir,
ayrica bk. Serahsi el-Mebstit, 2: 43.

Kudard, et-Tecrid, 2: 987-988, Kasini, yukaridaki 4yetin tesrik tekbirinin baglangic

zamantyla ilgili sahibe ittifakiyla tahsis edildigini, bitis zamani konusunda ise sahibe

84

ihdilafinin siibtic yoniinden esit oldugunu sdyleyerek, yukaridaki cem‘e isaret etmekeedir,
Bedaii‘u’s-Sanai‘, 1: 196.

% Baska bir cem* 6rnegi icin bk. Kudari, et-Tecrid, 11: 5716.

8 Debfisi, Takvimu’l-edille, 258.
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Burada ele alacagimiz sartlar, ayni zamanda sahabi kavlinin tercih ilkeleri
kapsaminda da goriilebilir. Ciinkii sahdbenin ihtilaf ettigi konularda yukarida
saydigimiz sartlari tastmayan sahabi kavli degil de diger sahabi kavilleri tercih
edilmis olmaktadir. Nitekim sahabi kavlinin tercih ilkelerini sayarken 4yetin
veya hadisin umumuna daha uygun olan sah4bi kavlinin tercih edildigini ifade
etmistik. Kudtirf'nin kabul etmedigi sahabi kavli ile ilgili gerekeeleri su sekilde
orneklendirebiliriz:

a) Abdullah b. Abbas’tan gelen, “hedy ve doyurma Mekke'de, orug ise
diledigi yerdedir”® sozii, Kudiri tarafindan Kuran’in ve Hz. Peygamber
(sav)’in sdziiniin ummuna aykiri oldugu icin kabul edilmemistir.®® Yine
Huzeyfe’nin, kirk yildir kavmesiz namaz kilan birisine ‘sen bu kadar siire namaz
kilmamigsin’ s6zii, “Ey iman edenler, ritkkd edin, secde edin” (Hac 22/77)
iyetinin umimuna aykiri olmasi sebebiyle kabul edilmez. Rivéyetin, sahih
olarak nakledilmis olmast ihtimali dikkate alinirsa bu riviyet, ayetin umtmuna
uygun bir sekilde te’vil edilmek stretiyle buradaki ‘namaz kilmamigsin® ifadesi
“kamil bir namaz kilmamigsin” seklinde anlagilir.®” Bu 6rneklerdeki sahabi
sozleri ibadetlerle ilgili oldugundan dolay: tevkife hamledilecek tiirdendir.
Ancak burada 4yetin umiimu kat oldugundan dolayi, bu rivayeter kabul
edilmemis, te’vili miimkiinse te'vil edilmistir.

b) Kudiiri’nin hadise aykiri sahabi soziine itibar edilmeyecegi konusundaki
ifadesi, “Peygamberimizden gelen 4mm haber, sah4binin soziine muhalif ise

sahabi sozii dikkate alinmaz” seklindedir.”” Bu konuda, cenaze namazindaki
tekbirlerde ellerin sadece ilk tekbirde kaldirilacagina dair hadise’ aykiri olarak

% Ebt Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii (6. 204/820), el-Umm, (Beyrut
1410/1990), 2: 240.

88 Kudri, et-Tecrid, 4: 2004, baska bir 6rnek icin bk. et-Tecrid, 4: 2051.

8 Kudar, et-Tecrid, 2: 532, 540, Kudiiri, “Hz. Peygamber (s.a.v.)’den um@mi bir hadis rivayet
edilmigse, sahabi kavli kabul edilmez” demektedir. Ancak bu ifadenin yer aldigi mesele,
kazaya kalmis Ramazan orucunun diger Ramazan ay: girmeden kaza edilmemesi durumunda,
hem kaza hem de fidye 6denmesi siretiyle yerine getirilecegi goriisiiyle ilgili olup bu konuda
sahabeden farkli rivayetler oldugu gibi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den de farkl: rivayetler vardur.
Burada Kudari, kendi kabul ettigi hadise uygun olan sah&bi ve tabiin goriislerini delil
gostermekeedir. Dolaysiyla ilgili goriisiin dayana@i olan hadis sabit goriilmediginden dolays,
yok kabul edilip yukaridaki kural dile getirilmis olmakrtadur, et-Tecrid, 3: 1525.

% Kudiri, et-Tecrid, 3: 1524-1525, baska bir 6rnek icin bk. et-Tecrid, 3: 1183.

o1 Darekutni, es-Stinen, 2: 75.
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nakledilen sahabi kavlinin kabul edilmemesi 6rnek olarak verilebilir. Bu hadise
aykuri olarak, sahabiden nakledilen her tekbirde ellerin kaldirilmasi uygulamasi,
ayni zamanda Ibn Abbas’in “eller, ancak yedi yerde kaldirilir™? sozii ile ¢elistigi
icin kabul edilmez, hadise gore amel edilir.”” Bu &rnek, hadise aykirt sahabi
soziiniin kabul edilmeyecegini gosterse de, burada ayn: zamanda sahibiden
nakledilen farkli goriisler arasinda bir tercih de s6z konusudur.

¢) Sahébenin icmésina aykiri sahabi kavlinin kabul edilmeyecegine 6rnek
ise, seferde namazin iki rekat oldugu konusundaki sahabi icmasina aykiri olarak,
Hz. Osman’in Mind’da dort rekic kilmasina itiraz edilmesi verilebilir. **
Sahabenin bu tavri, miinferit sahabi kavlinin kabul edilmesi icin gerekli sartarin
ne oldugu konusunda bir isaret vermektedir. Kirdn hacci yapan kisinin tek tavaf
ve sa’y yapmasinin yeterli olduguna dair rivdyetin hadis olarak nakledilenini”
kabul etmeyen Kudari, bu riviyetin Ibn Omer’e dayandigini séyler ve bu
fetvasiyla Ibn Omer’in, sahibeden Ali, [bn Mes‘ad ve Imran b. Husayn’a
muhalif kaldigint belirtir. Bu durumda ibn Omer, bu goriisiinde tek kaldigr icin
soziiniin delil olarak alinmasi dogru olmaz.”

Konuyla ilgili olmasi sebebiyle burada Eb&i Hanife'nin sahibe kavlinin
disina ¢ikugr iddia edilen meselelerden bazilarini, Kuddri’nin nasil ele aldigina
dair bilgi vermek gerekir. Iddiaya gore” Ebi Hanife, sahibenin ihtilaf ertigi
konulardan sadece iki secenekli fiirti meselelerinde onlardan birini kabul etmis,
buna karsin, daha fazla ihtimalli olan konularda sahibe kavlini terk ettigi de
olmugtur. Ebi Hanife’nin, siparis olarak verilen bir malin ecir-i miisterekte zayi

92 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1: 214; Tahavi, Serhu meani’l-4sir, 2: 176.
9 Kudri, et-Tecrid, 3: 1112, 1444, 1525, 4: 1661, 1964.

%% Kudri, et-Tecrid, 2: 876, bagka bir 6rnek icin bk. 3: 1383.

% Ibn Mace, “Menasik”, 39; Tirmizi, “Hacc”, 102.

% Kudiri, et-Tecrid, 4: 1902, bagka bir 6rnek icin bk. 3: 1459-1461.

7 Musa Giinay, “Imam Ebi Hanife’nin Sahabi Kavli ile Hgili Gériis ve Uygulamalari”, Harran
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 29, (Ocak—Haziran 2013): 132-133; H. Yunus
Apaydin, “Nitekim Hanefi imamlar bazen ittifakla sahabi s6zii kargisinda kiyast terk etmigler,
bazen de sahabi soziinii birakarak kiyasa gore hiikiim vermiglerdir” diyerek bu konuda Eba
Hanife'nin tek olmadigint ifade etmektedir, “Sahabi Sozii Kiyas Iliskisi ve Mezhep
Imamlarinin Uygulamalarindan Ornekler”, 379; Recep Cetintas, sahabe arasinda iki ya da
daha fazla gériis ayriligi olmast gibi bir ayrinudan bahsetmez, “Hanefi Mezhebinde Sahabe
Kavlinin Hiiccet Degeri”, Hitit Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/32 (2017/2): 614-
615.
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olmast durumunda, Hz. Ali’nin tazminin gerekliligine dair riviyetine ragmen®,

tazmin etmenin s6z konusu olmayacagint séylemesi’’; hamile bir kadinin ancak
bir kez bosanabilecegine dair Ibn Mes'ud ve Cébir’den gelen riviyete ragmen iig
talakla boganabilecegini belirtmesi, sahibe kavlinin digina ¢kugini gdsteren
ornekler arasinda yer alir. Kudari, birinci meselede Ebti Hanife'nin goriisiini,
“Giivenilen kisinin tazmin sorumlulugu yoktur”'® hadisiyle savunmakta; ecir-i
miisterekin de giivenilen kisi kapsamina d4hil oldugunu sdylemektedir. Hz.
Omer ve Hz. Ali’den aksi yonde gelen riviyetlere cevaben de, Hz. Ali’den ecir-i
miisterekin tazmin sorumlulugu olmadigini soyledigi rivayetin oldugunu dile
getirip bu rivayeti esas almaktadir. Dolayisiyla Kudiri'ye gore bu meselede Ebu
Hanife’nin sahabe goriisiiniin digina ¢ikuigi iddiast gegersiz olmaktadir. Hamile
kadini bosanmast ile ilgili konu ise inceledigimiz eserde yer almamaktadir.

4. Fikhi Hiikiimlerin Tespiti Digindaki Konularda Sahabi Kavli

Sahabi kavli, fikhi hiikiimlerin tespiti disindaki konularda da delil olarak

kullanilmistir. Bu konuda su 6rnekler verilebilir:

a) Kudari, “Hamile olanlarin bekleme siiresi ise, dogum yapmalariyla sona
erer...” (Talak 65/4) ayetinin kapsaminin tespitinde sahabe icmasini delil
gostermigtir. Hamile kadinin ¢ocuk olan kocast oldiigiinde iddetinin,
hamileliginin sona ermesi oldugu hitkmiinii delillendirirken bu ayetin
oncesinde yer alan “Ey peygamber! Kadinlari bosamak istediginizde, onlar
iddetlerini dikkate alarak (temizlik halinde) bosayin ve iddeti sayin.,.” (Talak
65/1) ayeti sebebiyle bosanan kadinlarla ilgili oldugu iddiasini, Talak 65/4.
ayetin kocast 6len hamile kadinlar1 da kapsadigina sahibenin icmasinin delil
oldugunu sdyleyerek sahabe icmasini ayetin kapsami konusunda delil olarak
kullanmigtir.'!

b) Hadislerde gegen bazi kavramlarin anlamlarinin tespitinde de sahabi
kavlinin delil olduguna dair su 6rnek verilebilir: Hz. Peygamber (sav)’e gelen bir

kadin, kiz kardesinin oldigiinti ve oru¢ borglari oldugunu soyler. Hz.

Hz. Ali’den bu konuda olumlu ve olumsuz iki gériis de nakledilmigtir (Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 4: 310). Kudiri, bunlardan olumsuz olanini, ‘ecirin ameli disinda helak’
kapsaminda gérmektedir, et-Tecrid, 7: 3643.

9 Kudtri, et-Tecrid, 7: 3641-3643.

Darekutni, es-Siinen, 3: 41.

101 Kuddri, et-Tecrid, 10: 5292.
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Peygamber (sav) de, ‘borcu olsa dder miydin?’ sorusuna olumlu cevap alinca,
‘Allah’in borcu, 8denmeye daha layiktir’ kaza“buyurmugtur. Bu hadisteki '
(==8)” kelimesinin 6ldiikten sonra 6liiniin iizerindeki orug borglarini fidye ile
yerine getirme anlaminda oldugunun delillendirilmesinde, hem sah4bi hem de
tabiinin goriisii verilmigtir. Ibnit’l-Miinzir'den nakledildigine gore; ibn Omer,
Ibn Abbas, Aise, Hasan el-Basti, Ziihri, ‘len kisi yerine orug tutulmaz, fakat
fidye verilir’, demislerdir. Hadisteki ‘kaza’ kelimesi, nakledilen bu bilgiye gore,
sahabi ve thbiin tarafindan fakirin doyurulmasi anlaminda fidye olarak
anlagilmigtir, '

c) Rivayet edildigine gore Hz. Omer ve Ibn-i Mes'tid, Hz. Peygamber
(sav)’in telbiye olarak soyledigi lafizlara ekleme yapmiglardir. Kuddri, bu
durumu, Hz. Peygamber (sav)’in soyledigi ifadelerin 6rnek kabilinden olmas:
yoniinde anlagilmasi gerektigi seklinde yorumlamaktadir. Bu yoruma gotiiren
ise, sahabi uygulamasidir.'®

d) Konu ile ilgili birden fazla riviyet arasinda tercih yapilirken sahabi
kavline bagvurulduguna dair 6rnek, cuma giinii imam hutbede iken namaz
kilinmast ile ilgili rivAyetlerin tercihinde karsimiza ¢ikmakeadir. Bu rivAyetlerin
tercihinde, Hz. Ali’nin “Imam hutbedeyken namaz kilan, hata etmistir” sozii
delil gosterilmistir.'”

e) Hadislerin tercih edilmesinde sahabinin ameline uygunluk kriterinin de
dikkate alindigini sdyleyebiliriz. Kuddri, bu hususu aksam ile yatst namazlarinin
bir ezan ve bir kamet ile cem® edildigine dair goriisiinii savunurken dile
getirmistir.'*

f) Hz. Peygamber (sav)’den nakledilen s6z ve fiil rivAyetlerinin ¢atigmast
durumunda bunlardan hangisinin tercih edileceginin belirlenmesinde de sahabi
kavline miiracaat edildigini soyleyebiliriz. Hz. Peygamber (sav)’den nakledilen
ihramli iken nikdh i¢in taraf veya veli olunamayacagina dair rivayet ile Hz.
Peygamber (sav)’in ihramli iken Meymune (ra) ile evlendigine dair rivayet

102 oy o) (3 4 (pad

103 Kuddri, et-Tecrid, 3: 1530.

104 Kudar, et-Tecrid, 4: 1773-1774.
105 Kudri, et-Tecrid, 2: 946.

106 Kudri, et-Tecrid, 4: 1916-1917.
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birbiriyle ¢elismektedir. Bu tiir celiskilerde “soz, fiile aykirt olamaz” kuralindan
hareketle, Hz. Peygamber (sav)’in soziiniin geregi olarak ihramli iken yapilan
nikdh akdinin gegerli olmayacagi hitkmii sabit olmaktadir. Bu hitkme aykirt
olarak nakledilen fiile dair rivayet ise bu fiilin Hz. Peygamber (sav)’e mahsus
oldugu yoniinde te'vil edilir. Ancak, bu kuralin hangi durumlarda gegerli
olacaginin belirlenmesinde, sahibenin tavrinin Kuddri tarafindan  dikkate
alindigini  gormekteyiz. I[hramlinin nikih akdinde taraf veya veli olmasi
konusunda sahibe, Hz. Peygamber (sav)’in hem fiilini hem de soziinii delil
gostermigtir. Sahabenin bu tutumu, Kudari'ye gore onlarin Hz. Peygamber
(sav)’in fiilinin herkes icin gecerli oldugunu kabul ettiklerini gosterir.
Dolayisiyla Kudiiri, Hz. Peygamber (sav)’den nakledilen soz ve fiilin ¢atismast
halinde bu catusmay1 ortadan kaldirma yollarindan birisi olarak goriilen ‘fiilin
Hz. Peygamber (sav)’e mahsus olmast’ durumunun tespitinde sahibenin tavrin
dikkate almus, fiili delil gosterenlerin goriislerine uygun olarak ihramlinin nikah
akdinde taraf veya veli olabilecegi hitkmiinii tespit etmistir.'” Bu gibi
durumlarda nesh yontemi de gegerlidir. Ancak burada nesh metodunu
uygulamak icin sozlii rivayetin sdylenme zamani ile fiili riviyetin konusunun
gerceklesme zamani ile ilgili yeterli bilgi yoktur. Bu sebeple sahibenin bu
meseleyi arasinda tartismasi, ¢atisan iki riviyetin hangisinin tercih edilmesi
gerektigi konusunda bize yol gostermektedir.

Sonug

Hanefi mezhebi igerisinde delil olmasi konusunda ihtilaf bulunan sahabi
kavli icin Kudri’nin et-Tecrid adli eseri ¢ergevesinde yaptigimiz bu ¢alismada
Kudtri’nin sahabi kavlini, Hanefi usulciilerin ¢ogunlugunun tercihine uygun
olarak delil kabul ettigini, mezhep imamlarinin koydugu hiikiimlerde sahabi
kavli delilini nasil dikkate aldiklarini genis bir sekilde inceleyerek savundugunu
gorilyoruz.

Sahabi kavli delilini baslica sahabenin icmA ve ihtilaf ettigi konular
seklinde iki kisma ayirabiliriz. Kudiiri, sahabeden nakledilen goriislerin her iki
kismiyla delil oldugunu, sahabenin sarih icmasinin kat, diger icmA tiirlerinin
ise zanni olmakla birlikte delil oldugunu, sahabenin ihtilaf etmesi durumunda
da onlarin goriislerinin disinda bir goriis 6ne siiriilemeyecegini soylemektedir.

107 Kuddri, et-Tecrid, 4: 1839.
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Eserde sahabenin zanni tiirden icmésina itibar edilmekle beraber sahabenin
ihtilafinda oldugu gibi bu tiir icmanin kati delille ¢atigmast durumunda bu
icméiya veya sahdbi goriis ve uygulamasina itibar edilmedigini goriiyoruz.
Sahabenin ihdlafinda ise sahabenin birisinin gériistiniin digerinden istiin
olmamasi temel kuralindan hareket edilmekte ancak buna ragmen ¢ogunlukla,
tercih edilen goriisiin hangi gerekgelere istinaden tercih edildigi aciklanmaya
calisimaktadir. Bazi meselelerde bu gerekgeler birden fazla olabildigi gibi
bazilarinda herhangi bir gerek¢e sunulmamakeadir. Miellifin - sundugu
gerekgeler, sahdbi kavlinin tercihinde, kat? delile gore tespit edilen hitkmiin
etkili oldugunu géstermekeedir.

Hanefi mezhebi igerisinde ittifakla kabul edilen kiyasla bilinemeyecek
konularda sah&biden nakledilen goriisiin tevkifi olarak nitelendirilip dolayls
olarak Hz. Peygamber (sav)’den nakledilmis gibi goriilmesi meselesinde de
eserde cok miktarda 6rnek bulmak miimkiindiir. Kudiri, ibadet, helal-haram,
ruhsat verme, miktarlar gibi konularin tevkif kapsaminda goriilecegine dair
tespitler yapmakeadir. Iceriginde yukaridaki konulari barindirmasi sebebiyle
tevkifi olmasi gereken haberler hakkinda da kat'i delille caugmasi gerekeesiyle
te’viller yapmakradir.

Sahabi kavlinin kiyas kargisindaki konumu ile ilgili de Kudri’nin net
agtklamalarinin var oldugunu gériiyoruz. Kudtri, yukarida ifade ettigimiz gibi
tevkifi kabul edilen sahabi sozlerinin kiyasa tercih edilecegini sdyledigi gibi bu
tarzda olmayanlarin da kiyasa tercih edilecegini soylemektedir. Ona gore
sahabenin vahyin inisine sahit olmasi ve $ariin maksadina vakif olmasi, sonraki
miigtehitlerin  kiyaslart kargisinda  sahabi ictihad ve kiyaslarini  8ncelikli
yapmaktadir.
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