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Oz

Mu'tezile Keldm fiziginde tab’ teorisi ayri bir O6neme sahiptir. “Doga Ehli” denilen Mu'tezile
bilginlerini, ezeli tabiat fikrini benimseyen ateist natiiralistlerden ayirmak gerekir. Tab’ teorisi, varligin
oziiyle ilgili bir problemdir. Bu teori, canli ve cansiz varliklarin yapisiyla iligkilidir. Insanin huyu ve
mizacr s6z konusu oldugunda tab’; cisimlerin yapisi séz konusu oldugunda da tabiat sozciigii
kullanilir. Ozellikle Mu’tezile'nin Basra ekolii, insanin 6zgiirliigiinii vurgulamada tab’ teorisine agirlik
vermistir.  Onlar tab’ teorisini; bilgi, fiil, metafiziki, ahldki ve ahiretle ilgili bir¢ok konuya
uygulamuslardir.

Mu'tezile kelamcilarinin savundugu tabiat/doga, Allah’mn insan ve cisimlerin tabiatina yerlestirdigi bir
glictiir. Gerek canlilarda ve gerekse cansiz maddelerin 6ziinde bulunan tabiat, Allah’tan bagimsiz
degildir. Ne var ki Mu’tezile'nin Basra ekoliinden Muammer, Cahiz gibi baz1 alimlerin zorunlu dogal
nedensellik fikrini savunmalari, bir kistm metafizik konularin yorumunda sorun olusturmustur.
Cennet ve cehennemin kendi ehlini tabiatlar1 geregi kendilerine ¢eker iddialar1 bunlardan birisidir.
Eger boyle olsaydi, bir mii'minin siirekli dualarinda “cehennemden korunma ve cennete girme”
isteginde bulunmalar1 bir anlam ifade etmezdi. Bu konuda Nazzam ve Kadi Abdiilcebbar gibi
Mu'tezile alimleri daha olgiilii hareket etmislerdir. Nazzam, tabiat teorisini ilahi kudretten bagimsiz
gormezken, Kadi Abdiilcebbar ise, bu konuda tab’ teorisini putperestge goriir, tab’ yerine itimat
sozciigiinii kullanmaya tercih eder. Esas olan, canli ve cansiz varliklarin 6ziinde tabiat vardir. Bu tab’
cansiz varliklarda zorunlu, canli varliklarda ise zorunsuzdur. Tab’, fiilin meydana geldigi mahal ile
ilgilidir. Kesb ise, Matiiridi kelaminda yaratma yoniinden Allah’a, kazanma yoniinden insansa nispet
edilir. Bu sebeple, tab’ diisiincesini yaratanin Allah oldugunu bilmek, insanin tab‘indan kaynaklanan
egilimini irade 6zglirliigii baglaminda degerlendirmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Tabiat, Dogal nedensellik, Canli varlik, Cansiz varlik, Kelam fizigi,
Metafizik.

THE TAB' THEORY AND ITS IMPLEMENTATION ON SOME KALAM
ISSUES ACCORDING TO BASRA SCHOOL OF MU TAZILA

Abstract

The theory of tab’ in the physics of the Mu'tazila has a distinct place. On the other hand, it is necessary
to distinguish the Mu‘tazili scholars from the atheist naturalists who adopt the idea of nature. The
theory of tab‘is a Mu‘tazili explanation concerning the problem of the essences of things. This theory is
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related to the structure of living and inanimate beings. When it comes to man’s habit and disposition,
the word tab’ is used. The term of nature is used when it comes to the structure of objects. In particular,
the BasraSchool of the Mu 'tazila has given weight to on the theory of fab’ by emphasizing the freedom
of man. They have implemented the theory to a number of topics from man’s knowledge and actions to
metaphysics and ethics.

The Mu‘tazili account of nature is a faculty or essence given by Allah to man and other things. Nature
in either living beings or inanimatethings is not independent of Allah. On the other hand, like Jahiz and
Mu‘ammar, some Basrian theologians’s account of causality gave rise tosome metaphysical problems.
In this regard, other Mu ‘tazili scholars such as Nazzam and Qadi Abd al-Jabbar were more temperate in
the inretpretation of tab ‘. While Nazzam does not see the theory of nature independently of the divine
power, Abd al-Jabbar prefers the word i ‘timat to tab‘, which he considers a continuity of the pagan
culture.

Keywords: Kalam, Nature, Natural causality, Living being, Inanimate, Kalam physics, Metaphysics.

Atif / Cite as: Altintag, Ramazan. “Mu’tezile’nin Basra Ekoliine Gore Tab’ Teorisi ve Bu Teorinin Bazi
Kelami Konulara Uygulanmas1”. Kader 16/2 (Aralik 2018): 212-228.

Summary

In order to prove subjects of Jalil al-Kalam such as God’s attributes, divine
inspiration, prophethood and eschatology, the early theologians who lived in the
3rd century of Islam directed their focuses on the issues of Dagig al-Kalam. The
major issues of Dagqiq al-Kalam were related to time, space, movement, rest, atom,
tab‘ and nature. The Kalam scholars who accepted the notion of fab’ in both the
objects and human-beings relied upon the theory of tab' to resolve some Kalam
issues. They were among the most prominent Kalam scholars from the Basra
school of the Mu'tazila such as Ibrahim en-Nazzam (d. 231/845), Amr b. Bahr el-
Cahiz (d. 255/869), and Muammer b. Abbad es-Siilem1 (d. 280/835). In this article,
we will examine the theory of fab' focusing on the aforementioned Mu'tazila
scholars.

The word tab” means habit, temperament, moral quality, natural disposition, and
character created by Allah in human beings. The word nature (fabi ‘), on the other
hand, is a potentiality that penetrates the structure of objects and that reaches
natural maturity with the object itself. In this context, the tab’ refers to human
morality and nature refers to bodily qualifications including external view, skin
color, weight and height. Nature which is embedded in human makeup is a force
that influences a person's actions. According to naturalist Kalam scholars, Allah
the Almighty has placed in the creation of living beings the sense of attracting
benefits and eliminating harm.

There is no consensus between theBaghdad school of the Mu'tazila and the Basra
school regarding the issue of the theory of fab". For instance, unlike Nazzam and
Jahiz who belong to the Basra school, Qadi ‘Abd al-Jabbar (d. 415/1025) from the
Baghdad school has severely criticized the theologians like Mu’ammar who, in the
absolute sense, binds the creation of the universe and all beings to his account of
tab’. He argued that Dahriyah who deny the existence of Allah may be excused for
relying on the theory but the people of faith should not be tolerated for their use of
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the theory. Even though the supporters of the Basra school acted upon the idea of
tab’ as a primary reason for the lit of the fire, boiling the water and filling up with
the bread, other scholars such as Qadi ‘Abd al-Jabbarpreferred to use the term
i ‘timad instead of tab’. Some scholars of the Basra school have associated the idea of
tab’ with the essence of an entity instead of the action and never considered the
idea of b’ independent of the divine power. The main idea here is that to
recognize Allah as the creator of tab' and to consider willpower of man in context
of freedom of will.

First period Mu'tazila scholars who have acknowledged natural causality, applied
the theory of tab' on kalam issues including knowledge, actions of human-beings,
metaphysics, moral action and Hereafter. The main reason why Basra school has
applied the theory of tab' on these matters can be listed as: to reveal the role of man
in the production of knowledge through using the mind, save the freewill from
fatalist belief and to open wide horizons to the reason as a criterion in wise up to
the metaphysical and intellectual issues.

Some examples how Mu'tazila Basra school scholars apply the theory of tab on
some Kalam issues include: In Kalam, two kinds of knowledge can be mentioned.
The first one is the necessary knowledge and the other is the acquired knowledge.
The necessary knowledge is the knowledge that comes from fb’. Indeed, Jahiz
makes the argument that "all our knowledge is innate. Whatever one know is
known through his nature and not through the creation or teaching of Allah".
Thus, Jahiz establishes a necessary relationship between b’ and knowledge. Also,
Jahiz mentions a necessary relationship between the nature and the needs of man.
As a result of special feature which is inherent in our organs, we are able to
apprehend the difference between sweet and bitter, cold and hot, and so on.

The theologians of the Basra school also used the theory of ab’ in the explanation
of human actions. According to the Mu'tazila, human actions take place directly
(miibasir) or indirectly (miitevellid). Therefore, the movement of indirect actions is
not independent of the nature. For instance, when a stone is thrown upwards and
downwards, the upward and downward movements are by requisites of its
nature. Allah has given the stone the nature to move upwards and downwards
when it is thrown by someone and this is the reason why the stone moves up and
downward. Likewise, other indirect actions carry similar features.

On the other hand, one can understand explains of Jahiz on nature-action relation
with his action theory. According to him, Allah has given the man the nature to
feel attracted by women and also has prohibited fornication. Similarly, He has
given the human the instinct to eat but has warned them to say from forbidden
products. In the same way, Allah has graced upon humanbeings to tell the truth
and seek the truth and has prohibited them from making false statements. The
examples given by Jahiz, shows that nature and the agent of an action are different
from each other and human can resist to his/her own body's nature by using his
free will.
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Mu’tazila Basra scholars theologians of the Mu‘tazila also employed the theory of
tab’” in metaphysics and ethics. As a result,, they argued that intellect is necessary
for the proof of God’s existence and moral values. Human’s knowledge of
metaphysics and moral issues often comes from his/her nature. Some scholars such
as Jahiz held on to this view.

On the other hand, one of the most interesting explanations concerning the theory
is related to escatology. According to the Basra school, as two magnets pull each
other because of their natures, both hell and heaven will also get their own people.

To sum up, according to the Basra school of the Mu'tazila, both animate and
inanimate beings have fab’ in their natures and this nature depends on the
recreation of attributes. Allah creates in accordance with fab ‘ placed in organs such
as hand, tongue, skin, eye, and ear. Similarly, objects has fab’. The reason why the
Basra school embraces the theory of b’ lies in their argument that men have the
freedom in their actions.

Giris

Hicri III. Yiizyi1lda yasamis olan ilk donem kelam alimleri; zat-sifat iliskisi, vahiy,
niibiivvet ve ahiret gibi celilii’l-kelam konularini ispatlamak igin dakiku’l-kelam
konular tizerinde durmuslardir. Dakiku’l-kelam’in en 6nemli meseleleri arasinda
zaman, mekan, hareket, siikiin, atom, tab‘ ve tabiat gibi meseleler yer alir. Gerek
cisimlerde ve gerekse insanda tab‘in varlifim kabul eden kelam alimleri, bazi
kelami problemlerin ¢oziimiinde tab‘ teorisini kullanmislardir. Bir kismi da
zorunlu dogal nedenselligi kabul etmek anlamina gelecegi icin tabiat teorisine
kars1 ¢ikmiglardir. Biz bu makalemizde insan ve esyada tabiatin varligini kabul
eden Basra Mu’tezile okulundan Ibrahim en-Nazzam (v. 231/845), Amr b. Bahr el-
Cahiz (v. 255/869) ve Muammer b. Abbad es-Siilemi'nin (v. 280/835) goriisleri
tizerinde duracagiz. Ciinkii bu bilginler, bazi kelam1 problemlerin ¢oziimiinde tab‘
teorisinden yararlanma yoluna gitmislerdir. “Doga ehli” denilen bu Mu'tezile
alimlerini, ezeli tabiat fikrini benimseyen ateist natiiralistlerden ayirmak gerekir.
Natiiralistlerin aksine Mu‘tezile’nin kastettigi doga, Yiice Allah'in insan ve
cisimlerin tabiatina yerlestirdigi bir giictiir. Bu sebeple mutlak tenzih ve tevhid
doktrinini savunan Mu'tezile kelamcilar1 kendi zamanlarinda Yiice yaraticiy1 inkar
eden ateist tabiatcilarla gesitli tartismalara girmislerdir.?

1. Tab‘ ve Tabiatin Sozliik ve Terim Anlamlari

Tab’, Allah’in insanda yaratti$1 huy, mizag, seciye, cibilliyet ve karakter manasina
gelir. Tabiat ise, cisimlerin yapisina niifuz eden ve cismin kendisiyle dogal
olgunluga eristigi bir kuvvettir.2 Dolayisiyla tabiat, cisim ve insan O6zelinde,

! Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve'l-adl, thk. M. Ali en-Neccar-Abdiilhalim en-
Neccar (Kahire: 1965), 12: 235.

2 Muhammed b. Ebl Bekir er-Razi, Muhtdru’s-sihih (Kahire: Daru’l-Mearif, 1990), 387; Seyyid Serif
Ciircani, ef-Ta'rifdt, thk. Abdurrahman Umeyra, (Beyrut: Alemu’l-kutub, 1987), 182.
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topyek{in fiziksel varligin davranisini belirleyen dogal niteliklerdir. Bu baglamda,
insanin tab‘t denildiginde ahldki; tabiati denildiginde ise dis goriintiisii, rengi,
boyu-posu gibi yaratilis 6zellikleri kastedilir. Insanin yapisinda bulunan tabiat,
kendi varligryla kaim olan bir nitelik olmasinin yan1 sira, ayni zamanda insanin
eylemlerine etki eden bir giictiir. Olaya esya agisindan baktigimiz zaman tabiat,
esyanin yaratilis amacina uygun bir ozellik gosterir. Her esyanin tabiatinda;
sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yashilik olmak {izere dort sifat vardir. Atesin
tabiatinin yakici olmasi, giinesin tabiatinin 1s1 ve aydinlik vermesi orneklerinde
oldugu gibi.?

Dogact kelamcilarin insanla iliskilendirdikleri ‘tabiat” bir gesit i¢giidii manasina
gelmektedir. Cahiz bu konuda sunlar1 soyler: “Bil ki, Yiice Allah canlilar1 yaratti.
Sonra onlarin yaratilisina, yararlar1 kendine ¢ekme ve zararlar1 giderme
duygusunu yerlestirdi. Bu tiir canlilar bilesik bir tabiata, fitratlarindaki i¢gtidiilere
sahiptirler. Bu iki huyluluk biitiin canlilarda vardir.”4 Tab’ teorisine cisim ve araz
teorisi agisindan yaklasan bir diger Mu‘tezile kelamcisi da Mu‘ammer’dir. O,
cisimlerin yaratilmasini Allah’a, arazlarin varligini da cisimlerin fiilerine nispet
etmistir. Araz olan seslerin, ses ¢ikaran cisimlerin fiilleri oldugu gibi. Ona gore fiil,
ya ates gibi cansiz nesnelerde tabii zorunlulukla (tab‘an) ya da canli varlik olan
insanda iraddi bir sekilde (ihtiyaren) kendisini gosterir.® Yine Muammer,
“renklendirme, diriltme ve Oldiurme fiillerinin faili Allah’tir, bu fiiller araz
kategorisine girmez” diyen hasimlarina, ‘tab’/doga’ teorisiyle cevap vermistir.
Cisimlerin bu rengi kabul edip etmemesi miimkiindiir. Eger cisimler araz olan bu
rengi kabullenmisse, cismin dogas: sebebiyle kabullenmis olur. Bir baska ifade ile
cisim, bu dogaya sahip oldugu icin rengi almistir. Dolayisiyla renk, cismin
dogasindan kaynaklandig: icin cismin fiili haline gelmistir. Tab‘an bir seye ait
olan, bagska bir O0znenin eylemi degildir. Her ne kadar Yiice Allah cismi
renklendirmeyi murat etse bile, cisim, tabiatindan olmayan rengi almayabilir.¢ Bu
agidan iki Mu'tezili kelamci olan Cdhiz ve Muammer’'in tab‘ ve tabiatla ilgili
goriislerinin iki yonii vardir. Bunlardan birisi insan igin, bir digeri de cisimler
igindir. Tabiat, ister insan ve isterse cisimler icin olsun, her tiirlii fiziksel varliga
etki eden bir giictiir. Elbette Mu'tezile alimleri igerisinde Nazzam ve Kadi
Abdiilcebbar (v. 415/1025) gibi varlikta tab‘ kavrami yerine itimat kavramini
kullananlar olmustur. Arapgada itimad, “birseye dayanmak, yaslanmak veya
yonelmek” manalaria gelir. Hafif olanin yukariya, agir olanin asagiya dogru
hareket etmesi itimata Ornektir. Nazzam da boslukta ates, duman gibi hafif
seylerin yukariya dogru yiikseligini; tas, demir gibi agir cisimlerin de asagiya

3 Genis bilgi igin bakiniz. Muhammed Basil et-Tai, Dakiku’l-kelam (Urdﬁn: Alemii'l-kiitiibi’l-hadis,
2010), 169.

4 Amr b. Bahr el-Cahiz, Resdilu’l-Cihiz, thk. Abdiisselam Muhammed Haran (Kahire: Mektebetii’l-
hanci, 1964), I. 102.

5 Krs. Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makilatii ’l—fslﬁmiyyfn, thk. Hellmut Ritter (Wiesbaden: 1980), 548.

6 Bk. Eg’ari, Makalat, 405-406; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii'd-din (1stanbul: Daru’l-medine, 1928),
135, 139.
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dogru diisiislinii hareket-i itimat teorisiyle agiklamistir.” Bunlarin her biri ilahi
kudretten bagimsiz meydana gelmez. Ilahi kudret tabiat kanunlarina miidahale
eder.? Kadi Abdiilcebbar da varlikta, dogal sebepliligi kabul etmez, Allah’in
giicinii ve kudretini hesaba katar. Bu sebeple ona gore, atesin yakmas: tab’ ile
degil, i'timad iledir. Goriildigili gibi Muammer ve ona tabi olanlarin aksine
Nazzam ve Kadi Abdiilcebbar esyada tab’in tesirini mutlaklagtirmanin Allah’in
giicinii smirlandirma ve hatta nefyetmeye gotiirme endisesinden dolay:r tab’
yerine itimat teorisini kullanmay1 tercih etmiglerdir. Dogal nedenselligi kabul eden
ilk donem Mu'tezile alimleri tab’ nazariyesini; bilgi, insanin fiilleri, metafiziki,
ahlaki ve ahiretle ilgili baz1 kelami konulara uygulamigslardir.’® Basra Mu'tezile
ekoliiniin tab’ teorisini ©zellikle bu konulara uygulamalarinin temel sebebini;
insanin akil yoluyla bilgi {iretmede roliinii ortaya ¢ikarmak, irade 6zglirliiglinii
yazgicl cebrl inancin tasallutundan kurtarmak, metafiziki ve ahlaki konulari
bilmede kistas olarak aklin dniine genis ufuklar agmak olarak agiklanabilir. Kelam
tarihinde tab‘ teorisinin kelami problemlere tatbik edilmesine bazi Ornekler
soyledir:

2. Tab’ Teorisi ve Bunun Bilgiye Uygulanmasi

Islam aleminde dini ilimlerin en parlak oldugu dénem miladi X. yiizyildir. Bu
donemde varlik meselesinde oldugu gibi bilgi meseleleri {izerinde de ciddi bir
sekilde calisma yapan ilim adamlarinin basinda kelam alimleri gelir. Maturidi
mezhebinin kurucusu Ebi Mansiir el-Maturidi’den (v. 333/944) itibaren Islam
kelamcilar1 yazmis olduklar: eserlerinin basinda bilgi meselesini ele almiglardir.!
Ornegin, Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’den (v. 324/935) sonra Es'ari kelamini sistemlestiren
Ebu Bekir el-Bikillani (v.403/1013) “et-Temhid” adl1 eserinin girisinde bilginin tanimy,
mahiyeti, bilgi cesitleri ve bilgiyi elde etme yontemleri {izerinde durmustur.?? Ote
yandan miiteahhir(in Mu'tezile alimi Kddi Abdiilcebbir (v. 415/1025) ise, “Mugni fi
ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl” adl1 kelamla ilgili yazmis oldugu ansiklopedik eserinin bir
cildini tamamen bilgi meselesine ayirmis ve bu cildi “en-nazar ve’l-me‘drif” diye
isimlendirmistir. Bu eserinin muhtevasina baktigimizda Kadi Abdjiilcebbar; nazar,
ma’arif, ilim kavramlarinin ihtiva ettikleri anlam farkliliklarina deginmis, ayrica
bilgi elde etme yollan arasinda yer alan duyular, akil ve haberi sadif1 genis bir

7 Es’arl, Makaldt, 324, 346-347; Muhammed Abdiilhadi Eb Ride, Min suyiihi’l-Mu tezile Torahim b.
Seyyar en-Nazzdm ve drduhu’l-kelamiyyeti’l-felsefiyye (Kahire, 1989), 132.

8 Bk. Ebul-Huseyn el-Hayyat, Kitibu'l-Intisir, thk. H.S. Nyberg (Kahire: Mektebetii't-daru’l-
arabiyye, 1993), 48.

o Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mufit bi't-teklif, thk. Omer Seyyid Azmi (Kahire, ts.), 102.

10 Buraya kadar ifade etmeye calistigimiz {izere tab“ teorisi en temelde alemin yapisin ve isleyisini

agiklamak igin gelistirilmis bir teoridir. Ancak teorinin bu yonii ¢alismamizin konusu disinda

birakilmistir. Mu‘ammer, Nazzam ve Cahiz'in tab® teorisiyle ortaya koydugu evren tasavvuru ve
nedensellik diisiinceleri icin bk. Osman Demir, Keldmda Nedensellik: Itk Dénem Keldmecilarinda Tabiat

ve Insan (istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 103-116.

1 Krs. Ebt Manstir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-
Muhammed Arfci, (1stanbul: Nesriyat Vakfu Diyaneti’t-Tiirki, 2017), 77-88; Mehmet Dag, “Es’arl
Kelaminda Bilgi Problemi”, Islami flimler Enstitiisii Dergisi 4 (1980): 98.

12 EbG Bekr Muhammed el-Bakillani, Kitdbu Temhidi'l-evdil ve telhisu’d-deldil, thk. Imadiiddin Ahmed
Haydar (Beyrut, 1987) 25-37.
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sekilde incelemistir. Bununla birlikte; riiya, ilham ve kesfin siibjektif bilgi vermesi
sebebiyle itikatta bilgi vasitasi olamayacagina isaret etmistir. Nakil yoluyla elde
edilen bilginin yaninda akil yoluyla elde edilen bilgi konusu {izerinde de
durmustur.’® Verdigimiz bu 6rnekler, Kelam ilminin biitiin dénemlerinde ayirim
yapilmaksizin kelami ekollerin hepsinin kendi anlayis zaviyelerinden bilgiye 6nem
verdiklerinin kanitlaridir.

Bilgi, “siije ve obje” iliskilerinin incelenmesinden dogmustur. Islam diisiincesinde
iki tiir bilgiden sz edilir. Biri, zorunlu bilgi, digeri ise kazanilmis bilgidir. Insanda
meydana gelen zorunlu bilgi, tab’an meydana gelen bilgidir. Zorunlu bilgi
kapsamina giren; metafiziki ve ahlaki konular1 bilmede kriter akildir. ~ Allah’i,
zuliim ve yalan konusmanin kotii oldugunu bilmek zorunlu bilgiye 6rnektir. # Bir
digeri de kazamilmis bilgi diye adlandirilan, kullarin kendi irade ve ihtiyarlari
sonucu elde ettikleri bilgi tiirtidiir.”> Mu‘tezile’ye gore, tab’an insanda meydana
gelen zorunlu bilgi iki sekilde elde edilir: Bunlardan ilki, algi olup, bilgiye
ulasmay1 kolaylastiran bir vasitadir. Alg ile elde ettigimiz bilgi bedihi oldugu igin
bir bagka delile gerek duyulmaz. Idrak ya da algi, hem dis diinyay1 ve hem de ic
diinyay1 kavramamiza yardima olur. Insanda bulunan her bir organin kendine
0zgli bir tabiat1 vardir. Insan bu tabiatlar sayesinde yedigi-ictigi seylerin ac1 ya da
tatl;; soguk ya da sicak oldugunu hissetmesi buna baghdir. Iste bu algilama
bigimleri insan1 davranigta bulunmaya yonlendirir.6

Kelam ilminde bilgi kaynaklarinin ilkini, bes duyu organindan dogan idrak
olusturmaktadir. Bu idrak araglarindan birisi, gérme orgami olan gozdiir. Gorme
orgami olan gozle goriilenin idraki, goziin, goriilen nesneye yonelmesiyle
gerceklesir. Boyle bir sonug ise, dogact Mu'tezile kelamcilarina gore Allah'in
yarattig1 insan ‘tab’inda dogrudan (el-miibasir) degil, dolayli (el-miitevellid) olarak
meydana gelir.’” Miibasir fiiller dogrudan irade ile meydana gelirken, miitevellid
fiiler dolayli olarak dis diinyada bir sebebe bagh olarak meydana gelir. Burada
idrak fiilinin tabiat geregi miitevellid bir fiil olarak kabul edilmesi “gdrme”
eyleminin bir sonucu olarak tab’an meydana gelmesinden dolayidir.”® Dolayisiyla
insanda bulunan tab’ giicii, bu fiillerin kaynagidir.® Nitekim Mu'tezile kelamcisi
Cahuz, “biitiin bilgilerimiz doustan (‘tibd’)’dwr. Kim bir sey bilirse, 63retim ve Allah'in
yaratmast ile degil, ancak tabiat: geregi bilir”? demek suretiyle tab’ ve bilgi arasinda
zorunlu bir iliski kurmustur. Ayni sekilde Cahiz, tabiat ile insanin ihtiyaclar:
arasinda zorunlu bir iliskinin varliginmi dile getirir. O, bu miinasebetin varligimi

13 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugéni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-adl (en-Nazar ve’l-medrif), thk. Ibrahim Medkr-
Téaha Hiiseyin (Kahire, ts.), 12:

14 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6:18, 63, 21.

15 Bk. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut, 1990), 129; Bakillani, et-Tembhid, 26-27; Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, 12:59.

16 Bk. Kadi Abdyiilcebbar el-Mugni, 12:66.

17 Genis bilgi i¢in bakiniz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, (Kitdbu't-Tevlid), 9:37, 124, 137.

18 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Kitibu'T-tevlid, 20.

19 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, thk., Faysal Bedir Avn (Kuveyt, 1998), 388.

20 Ebu’l-Muzaffer el-isferéyirﬁ, et-Tabsir fi’d-din, thk. Kemal Yusuf el-Hat (Beyrut: Alemu’l-kutub,
1983), 81.
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filozoflardan birisinin diliyle soyle anlatir: Filozoflardan birisine sdyle sorulur: “Ne
zaman aklim1 kullandin?” O kimse de “dogdugum zaman aklimi kullandim”
seklinde cevap verir. Cevresindeki insanlarin bu cevaptan tatmin olmadiklarmi
anlaymca cevaplarina soyle devam eder: “Ben, korktugum zaman agladim,
acitktigim zaman yiyecek istedim, aciktigim zaman (annemin) gogsiinii istedim,
verildigi zaman da sustum” der ve “biitiin bunlarin ihtiyaci 6l¢iisiinde oldugunu,
ayni1 zamanda da bu ihtiyaglar1 gidermede daha fazla akla ihtiya¢ olmadigim”
ekler.?t Bununla birlikte Cahiz, yeni dogan ¢ocugun tabiat1 geregi ihtiya¢ duydugu
seyleri hissetmesine, dogal akil adin verir.??

Cahiz, ¢cocugun ihtiyaglarini karsilamada tabiat iligkisi tizerinde durduktan sonra
toplum meselelerine gecer. Toplum ve tabiat arasinda da ilgilesimin var olduguna
deginir. Toplum farkli sosyal tabakalardan olusur. Bu nedenle Cahiz, toplumun en
alt tabakasindan en {ist tabakasina kadar bireylerin birbirlerine muhtag olmalarini,
tabiat teorisiyle aciklar.?? Nasil ki ¢ocugun tabiatiyla ihtiyaglar1 arasinda kopmaz
bir bag varsa, ayni sekilde toplumun tabiatiyla zorunlu ihtiyaglar1 arasinda da
kopmaz bir bag vardir. Insan topluluklarinin tabiati, ihtiyaglar1 zorunlu kilar.
Ciinkii Allah, birey ve toplumun tabiatina ihtiyaglar baglaminda yararlar1 elde
etme egilimi ve zararlardan kaginma duygusunu yerlestirmistir.?

Goriildiigi gibi Cahiz, tabiat ve ihtiyaglar arasinda zorunlu bir baglantinin
varligini ileri stirmiistiir. Bu diislince onun bilgi anlayisinin da temelini olusturur.
Bu sebeple Cahiz, bilgiyi, insani varligin zaruretlerinden saymistir. Bundan dolay1
Cahiz’'a gore; “bilgiler tabiati geregi zorunludur, hicbir bilgi insamn eylemlerinden
degildir. Iradenin diginda insamin hichir kesbi yoktur. Diger fiiller insandan tabiatlar
yoluyla meydana gelir.”? Diger bir Mu'tezile alimi olan Kddi Abdiilcebbir ise,
Cahiz'in bu goriisiinii desteklemekle birlikte bilgiyi salt tab’ teorisine baglamaz.
Burada aklin roliine genis yer ayirir. Hatta o, ilahi kudreti devreden ¢ikararak
evrenin yaratilistni ve her tiirlii bilgi iiretimini zorunlu olarak tab’ teorisine
baglayanlari elestirir.?” Kadi’'ya gore, zorunlu bilginin kaynag akildir. Her zaman
zorunlu bilginin kaynag tabiat degildir. Aksine bilgi, bes duyudan biri olan dis
gozlemle tabiat dedigimiz i¢ gozlem sayesinde insanin 6zgiir istegine bagl olarak
da tiretilebilir. Yani, dis ve i¢ gozlem esit diizeyde olduklarinda, insanin 6zgiir
iradesi devreye girer. Tabiat denilen i¢ gozlem, insan irade ve ihtiyarindan
bagimsiz degildir.?® Bu goriislerinden anladigimiz kadariyla Kadi Abdiilcebbar’'in
biitiin ¢abasi, Miisliimanca bakis agisini, insan eylemlerinde 6zgiir iradeyi devre
dig1 birakma egilimi tagiyan ve insanin eylemlerini salt tabiat teorisiyle aciklayan
ilhadi hareketlerden ayirmaktir. Ona gore bilginin olusumunda tabiatin varlig1 géz

21 Es’arl, Makalat, 225.

2 Nasr Hamid Eb Zeyd, el-Itticihu’l-akli fi't-tefsir -Dirdse fi kaziyyeti'l-meciz fi'l-Kur'dn ‘inde’l-
Mu’tezile - (Beyrut, 1993), 51.

3 Eg’ari, Makdlat, 225-234.

2 Eb Zeyd, el-Itticah, 51.

2 Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2003), 211.

2% Bk. Bagdadi, el-Fark, 175-76.

2 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, 387.

2 Krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12:316.
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ard1 edilmese de bu olusum, tek basina yeterli degildir. Insanin 6zgiir iradesinin de
biiyiik pay: vardir. Kadi'ya gore insanin tabiatinin harekete gegmesi, dis etkenlerle
de bagimlilik gosterir. Bu bir gesit tevlid diisiincesidir. Tevlid, bir fiilin dolayl
olarak bagka bir fiili meydana getirmesi islemidir. Elin hareketi sebebiyle
anahtarin hareket etmesi buna drnektir. Insanin 6zgiir iradesiyle meydana gelen
dolayl fiillere, insanda bulunan kudret sebep olmaktadir.? Iste i¢c etkenlerin
dogrudan hareketiyle, dig etkenlerin dolayli hareketi sayesinde bilgi iiretimi
gerceklesmektedir. Nitekim Ibn Riisd (v. 595/1198) de: “Dis diinyadan istahimizi ceken
ve arzu etti§imiz bir seye, icimizde uyanan bir meyil/tabiatla yoneliriz”’® demek
suretiyle bu konuda tevlid diisiincesini kabul eden Mu'tezile kelamcilar1 gibi
diisiiniir. O halde, insanin eylemlerini meydana getirmede, dis amiller kadar ig
amil olan tabiatimizin etkisi biiyiiktiir. Ama bu sonug, salt tabiata baglanamaz.
Son merhalede tabiat kadar insanin 6zgiir iradesinin yonlendirici ve tayin edici
etkisi vardir.

3. Tab’ Teorisinin Insanin Fiillerine Uygulanmasi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Mu'tezile’ye gore insanin fiilleri ya dogrudan (el-
miibasir) ya da dolayli (el-miitevellid) olarak meydana gelir. Insamin bir aract
kullanmadan 6zgiir iradesiyle yaptiklarina dogrudan; fiil ile fail arasinda bir araci
kullanarak yaptig:1 fiillere de dolayl fiiller denir.?® Nazzam’in bu konudaki
goriisiinli, Makalit adli eserinde Ebu’l-Hasan el-Es’ari sOyle bahseder: “Insanin
disinda baskasinda meydana gelen sey, meydana geldigi seyin sahip oldugu
yaratilig/tab” geregi, Allah'in fiilidir. S6zgelimi, biri onu ileriye dogru attiginda
tasin ileriye dogru gitmesi, biri onu asagiya dogru attiginda onun asagiya dogru
inmesi, biri onu yukariya dogru attiginda onun yukar1 dogru ¢ikmas: gibi; ayni
sekilde idrik de yaratilig geregi Allah’in fiilidir. Bunun anlami, Allah, tasa bir kimse
tarafindan atildiginda ileriye dogru gidecek bir tabiat vermistir, bundan dolay: tas
ileriye dogru gitmektedir. Aym sekilde, diger varlik alanindaki miitevellit fiillerin
durumu da boyledir.”??  Acgik¢a miisahede gibi Nazzam’'in teolojisinde,
cisimlerdeki tabiat, Allah’tan bagimsiz degildir. Dolayisiyla Nazzam, “dogal
zorunlu nedensellik” ilkesini degil, ilahi nedensellik ilkesini savunmaktadir. Ona
gore, tasi hareket ettiren tabiatinda bulunan tab’ kuvveti degil, tab’a hareket etme
eylemini veren Yiice Allah’'tir. Bu baglamda Nazzam, tabiat yasalarinin
degisiminde Ilahi kudretin miidahalesini kabul etmis olmaktadir.® Ornegin,
akmak suyun dogasindandir ama Yiice Allah ilahi kudretine bagh olarak onu
engelleyebilir. Yine agir olan tasin asagiya dogru diismesi, onun dogasindandir,
dilerse Yiice Allah onun diismesini engelleyebilir.3* Bu konuda Nazzam'in inanci,
mutlak bir determinizm degil, iimh bir determinizm olarak nitelendirilebilir.

4 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 388.

% Krs. Ebul-Velid Muhammed Ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici'l-edille (Felsefe-Din Iliskileri), cev. S.
Uludag (Istanbul, 1985), 328-329.

31 Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni, 9:37, 124, 137.

32 Es’arl, Makalat, 404.

33 Tartismalar i¢in Bk. Tal, Dakiku’l-keldm, 170.

34 Hayyat, el-Intisir, 48.

Kader
16/2,2018

220



Ramazan ALTINTAS

Ciinkii Nazzam, esyanin tabiatinda etkili olan sebeplerin varligini kabul etmis
ancak Allah’in diledigi anda bunlara engel olabilecegini ifade ederek mucizeye
alan agmistir. Onun esyanin tabiati geregi meydana getirdigi fiilleri Allah’a nispet
etmesi, tabiatlar1 yaratmasindan dolay:r Allah’t uzak bir neden gdrmemesiyle
alakalidir. Nitekim Nazzam, “sen beni, ben sana yoneldigim icin goriiyorsun” diyen
bir kimseye: “Gorme olayi, goziin kendisinden degil, tabiatinda bulunan gérme
idrakinden dolayidir”3 demistir. Bu ifade de gorme ve algilama tabiatla
iligkilendirilmigtir. = Nazzam’a gore idrak, miitevellit fiillerden sayilmaktadir.
Dolayisiyla bilgi de akil yiiriitme bicimi olan “nazar”dan miitevellittir. Dogru
nazarin akabinde meydana gelen bilgi tevelliid diislincesine dayanir. Bilinenden
bilinmeyene gitme yontemi olan nazar, kalbin hareketinden bagimsiz degildir.
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (v. 235/849) da idrak konusunda Nazzam gibi diisiiniir.
Idrak, akibet bilgisi olup, yeri insanin géniil alemidir.” Goriildiigii gibi Allaf ve
Nazzam, gonliin fiiliyle organlarin fiillerini birbirinden ayirmiglardir.

Mu'tezile mezhebi icerisinde Muammer gibi dogal zorunlu nedensellik anlayisim
benimseyenler vardir. Bu goriis sahiplerine gore, “cisimlerdeki fabiat Allah
tarafindan yaratilmistir, ancak O’'ndan bagimsiz ve O’'nun gozetimi olmaksizin fiil
gerceklesir.”3® Dolayisiyla insanda tab‘a bagl olarak meydana gelen fiiller zorunlu
fiillerdir. Bu goriis Siimdme ve Cdhiz tarafindan “kulun iradeden bagska fiilleri yoktur”3®
seklinde dile getirilir. Trade ile ilgili bu goriis, Ehl-i Siinnet'in fiil teorisiyle
uyusmaktadir. Fiiller yaratilis yoniinden Allah’a, kesb/kazanma yoniinden insana
aittir. Cahiz'in “kulun, iradenin disinda bir kesbi yoktur, fiilleri de tabiat1 geregi ortaya
ctkar”# seklinde zikrettigi anlayis ise, Ehl-i siinnet itikadina aykiridir. Ciinkii
burada hem irade dogrultusunda meydana gelen fiillerin tabiati geregi ortaya
ciktigi ve hem de tabiatin fiili oldugu iddia edilmektedir. Anlasildig1 kadariyla
Cahiz irade ile fiil arasinda ayrim yapmaktadir. Onun anlayisina gore insan
iradesinde Ozgiirdiir ama fiillerinde ise zorunludur. Ciinkii Cahiz, fiili tabiatla
irtibatlandirmigtir.4  Bu durum bir ¢esit, ilimli determinizmdir. Her insanin
dogasinda iman etme ve inkar etme kabiliyeti potansiyel bir gii¢ olarak vardir. Bu
fikre Cahiz'in, Kkafirin iman karsisindaki durumuyla ilgili yaptig1 su yorumdan
variyoruz: “Kdfirde, Allah ve O’nun sifatlar: hakkindaki bilgi tab’an zorunlu olarak
meydana gelmistir. Ancak kifir, inadr ve bu inadi iizerinde 1svar ettigi icin kifir olmugstur.
Ciinkii kdfirler, mezhebinin sevgisine bogulmus driflik ve inatcilik arasindadirlar.”* Bu
metinden de anlasildig1 gibi Cahiz, Allah ve sifatlar1 ile ilgili bilgiyi tabiatla
iligkilendirmektedir. Burada tabiatla iliskilendirilen; Allah ve sifatlar1 hakkindaki

35 Es’arl, Makalat, 382.

36 Es’arl, Makalat, 386.

37 Es’arl, Makalat, 312.

38 Bk. Es’ari, Makdlit, 569, 572.

39 Es’arl, Makalat, 407.

4 Bk. Ziihdi Hasan Carullah, el-Mutezile (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabiyye li’d-dirasati ve’n-nesr,

1990), 154.
4 Bk. Fethi Kerim Kazang, Kidi Abdiilcebbir'da Nedensellik Kurami (Ankara: Arastirma Yayinlari,

2014), 296, 365.
2 Bagdadi, el-Fark, 175-176; 1sferﬁyirﬁ, et-Tabsir, 82; Carullah, el-Mu'tezile, 154
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bilgidir. Iman ve inkar ise, insanin kendi iradesiyle bu bilginin geregini yapmasi ve
yapmamasiyla ilgilidir.

Aslinda Cahiz'in tabiat-fiil iliskisiyle ilgili goriisii eylem teorisiyle birlikte daha iyi
anlasilmaktadir. Cahiz giindelik hayattan verdigi orneklerle bu teorisini anlasilir
kilmaktadir. Ornegin Yiice Allah erkege, kadinlara ilgi duyma dogasim vermis
ama zinay1 yasaklamistir. Yine insana yemek yeme i¢giidiisiinii vermis ama haram
seyleri yemeyi yasaklamistir. Ay sekilde dogru haber vermeyi ve dogru haber
edinmeyi bir i¢glidii olarak ona liitfetmis fakat yalan haber vermeyi ve yalan
beyanda bulunmay1 yasaklamistir. Insan her ikisini secme dzgiirliigiine sahip
kilinmistir.#8 Canlilarin tabiati ile ilgili Cahuz’'in verdigi bu ornekler, tabiat ile
eylemin failinin birbirinden ayrildigini, insanin 6zgiir iradesini kullanarak kendi
bedeninin tabiatina direnebilecegini gostermektedir. Diger yandan Cahiz, cansiz
varliklarin tabiatinin canli varliklardan farkli olduguna isaret eder. Ornegin, “bir
tasin agir olmasindan dolay:r yukaridan asagiya dogru yuvarlanmasi tasin
dogasindandir. Tas bu dogaya sahip kilinmistir. Bu yiizden tasin yol actig1 adama
isabet etme fiili ile onu baslangicta iten fail insan arasinda bir nedensellik iligkisi
mevcuttur.” # Tabiat teorisi ile ilgili verilen bu 6rneklerde canli-cansiz varliklar
arasindaki farkliliga dikkat c¢ekilmistir. Bu noktada cansiz varliklarin tabiatlarina
uygun fiiller meydana getirmesinin zorunlu goriildiigii, canl varlik olan insanin
ise iradesini kullanarak kendi bedeninin tabiatina direnebilecegi vurgulanabilir.*

Anlasildigr kadariyla Cahiz'in tab’ teorisinden, tabiat ile eylemin faili birbirinden
kesin hatlarla ayrilmistir. Bu sebeple insanda tab’la birlikte bulunan ozgiir
iradenin agirlig vardir. Buna bagh olarak insan, yaptigi eylemlerden sorumludur.
Cdliz, tabiatct (natiiralist) ateist filozoflar gibi, tabiat1 yiiceltmemis, tabiatla fizik
Otesi alani1 birbiriyle bulusturmustur. Bu diisiince sistemine gore, hem organlari ve
hem de organlara yerlestirilen tabiat1 yaratan Allah olup, bu organlar vasitasiyla
fiileri yapan da insandir. Neticede insan, sorumlu bir varliktir.

4. Tab’ Teorisinin Metafiziki ve Ahlaki Konulara Uygulanmasi

Bir Kelam terimi olan adilet; “her tiirlii sapmanin ve haksizligin karsit1 olup, bir
seyi ait oldugu yere koymak, hakkini1 vermek, esit ve denk yapmak” anlamlarina
gelir. Bu anlamda adalet; “insaf, haklilik, ol¢iiliiliik, s6z ve eylemde dogruluk
manalarin1 kapsayan bir denklestirmedir.”# Mu’tezile’'ye gore adalet, Allah’in
biitiin fiillerinin giizel oldugunu kabul edip kotii seylerden O’'nu soyutlamaktir.

43 Cahiz, Resdilu’l-Cihiz, 1:144-145.

“ Muhammed Ammara, Mu'tezile ve insamin 6zgiirliigii sorunu, gev. Vahdettin Ince (Istanbul: Ekin
Yaymnevi, 1998), 206.

Cahiz, insanin belli tabiatlara sahip olmasinin, bu tabiatlar dogrultusunda hareket etmesini
zorunlu kilmadigini, tam aksine bazi insanlarin tabiatlarinda bulunmayan bazi ozellikleri

45

sonradan kazanabilecegini savunmaktadir. Bu hususta Nazzam’'mn kiim{in teorisinden etkilenen
Cahiz, baskin baz1 tabiatlarin zitti olan Ozelliklerin de insanda aymi anda bulundugunu,
dolayisiyla goriiniirde sahip oldugu tabiatin tam aksi davranmasinin da miimkiin oldugunu
kabul etmektedir. (Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik: Caluz'in Ahlak Diigiincesi (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), 72-74.

46 Bk. Ragib el-Isfehani, el-Miifredit fi garibi’l-Kur'an (Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1986) 487.
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Allah iyinin yaraticisidir, zulitim ve her tiirlii kotii eylemin yaraticisi ise insandir.
Yiice Allah her tiirlii kotiliik fiilinden beridir, ¢irkin fiillerin yaraticist degildir.*
Mu'tezile alimleri bircok kelami konuyu adalet goriisleri cergevesinde
yorumlamislardir. Niibiivvet, va’d ve vaid, el-menziletii beyne’l-menzileteyn,
emir bi'l-ma‘ruf nehiy ‘ani’l-miinker bunlar arasinda sayilir. Biitiin bu goriisler,
Mu'tezile ekollerinin ortak goriisiidiir. Onlara gore, ancak bu goriisleri benimseyen
kimse Mu’tezile ismini alir.*

Mu‘tezile ser problemi {izerinde de durmustur. Itizal anlayisinda ahlaki serrin
kaynag1 insandir. Zuliim gibi kotii fiillerin yaraticis1 Allah degildir. Bu nedenle
adil olan yaratici, hi¢ kimseye zulmetmez. Her ne kadar Mu'tezile ekoli,
Allah’tan zulmii soyutlama konusunda goriis birligine sahip olsalar da zuliim
fiilini yaratmada Allah’in kudretinin olup olmadigini tartismislardir. Ornegin
Nazzim, ser problemine ilahi kudreti sinirlandirici bir tarzda yaklasir. Ona gore
Allah, ser fiilini yapmaya gii¢ yetiremedigi gibi zulme gii¢ yetirmekle de
nitelendirilemez.* Bu konuda Alldfise, farkli diisiiniir. Allaf'in teolojisinde “Allah
zulme gili¢ yetirmekle birlikte rahmeti ve hikmeti sebebiyle zultim yapmaz. Ciinkii
zuliim, bir kusurdur. Kusursa, Allah hakkinda caiz degildir.”5° Bu goriisiiyle Allaf,
Allah’tan zulmdii soyutlar. Ciinkii herhangi bir fiili yapmaya kudreti olan bir varlik,
karsitin1 yapmaya da muktedirdir.5! Alldf bu goriisiinii gelistirdigi karsitlik ilkesi
teorisine dayandirmistir. Nasil ki Allah’in hayir fiilini yapma giicii varsa, ser
fiillini yapma glicii de vardir. Fakat Yiice Allah, kullar1 hakkinda kotiiliigi
yaratmadigl gibi onu murat da etmez.?? Mu'tezile alimi Kasim ed-Dimagki ise,
insana ve tabiat varliklarina isabet eden afetleri mecazi manada Allah’a nispet
eder. Onun kelam anlayisina gore, “fiziki kotiiltiklerin meydana gelmesinde
insanlar igin bir takim salah ve faydalar vardir. Bir imtihan vesilesi olarak
meydana gelen kotiiliik karsisinda insan, sabrederek egitilecek ve neticede cennete
gidecektir.”% Kdsim ed-Dimagki’ye ait olan bu goriis, Mu'tezile'nin genel goriisiinii
ifade etmez. Mu‘tezile kelam ekolii, goriisler agisindan homojen yapida olan bir
ekol degildir. Ornegin, Muammer b. Abbdd, dogrudan fiziki kotiiliiklerin
kaynagimin insan oldugunu sdyler. Insan ve tabiat varliklarina isabet eden
afetlerin timii Allah’in bir fiili olmayip insanlarin eylemleri sonucu meydana
gelmektedir.* Bu goriisleriyle Muammer insanlarin fiziki kotiiliikleri yapmalar:
sonucu ugradiklari afetler arasinda mutlak bir iliski kurmustur. Abbdd b. Siileyman
es-Saymeri (v. 250/864) ise Muammer'in goriisinden farkli diistinmez. Kotiiliigiin

47 Kadi Abdiilcebbar, el-Usilii’l- hamse, 69; Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi ustli’d-din”,
Rasdilu’l-adl ve't- tevhid, thk. M. Ammara (Misir, 1971), 1:169, 205; Serif el-Murtaza,” 1r1k_éii'1’l-be§er
mine’l-cebri ve'l-kader”, Resdilii’l-adl ve’t- tevhid, thk. M. Ammara (Misir: Darii’l-hilal, 1971), 1:260.

4 Hayyat, el-Intisdr, 126-127.

4 Bagdidi'ye gore Nazzdm, addletin fdili ibaresini hayir ve ser seklinde iki ilah kabul eden
Seneviyye’den almistir. Ciinkii onlar, nilr, adaletin failidir, cevr fiiline gii¢ yetiremez, diyorlardi.
Bk. Bagdadj, el-Fark, 134.

50 Bk. Eg’ari, Makalit, 1:200.

51 Krs. Hayyat, el-Intisdr, 11

52 Bk. Carullah, el-Mutezile, 106.

53 Bk. Hayyat, el-intisdr, 84-85.

54 Bk. Hayyat, el-Intisir, 56.
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yaraticist Allah’tir, diyen her tiirlii goriisii siddetli bir sekilde tenkit eder. O,
insana ve tarim {irtinlerine isabet eden her tiirlii kotiliigii Allah’'in adalet ilkesiyle
bagdastirmaz. Ciinkii serrin kaynagi Allah degil, insandir.%

Bu orneklerde goriildiigii gibi Islam diisiince tarihinde Mu'tezile kelam ekolii
adalet ilkelerinden hareketle, Allah’in koétiiliik fiilini yaratip yaratamayacagini
kiyasiya kendi aralarinda tartismiglardir. Bunlardan bazilari, Allah’in ser filini
yaratmaya giiciiniin yetmeyecegini, bir kismui da Allah, ser fiilini yaratmaya giig
yetirse bile adaletine aykir1 diisecegi icin kotiiliigii islemeyecegini savunmuslardir.
Nazzdm gibi Allah’in  kudretini smurlandirmak isteyen goriis sahipleri ise
elestirilmistir.

Genel manada Mu'tezile kelamcilarina gore metafiziki serrin ontolojik bir
gercekligi yoktur. Nitekim onlar metafiziki ser kapsaminda goriilen kimi olaylar:
ildhi iradeyle iligkilendirirler. Onlari, dogurduklar1 sonuglara nispetle
degerlendirirler. Ornegin, insanin bagina gelen bazi tatsiz olaylari, sonuglar
itibariyle sabredildigi takdirde cennet vesilesi olacag: i¢in iyi konsepti igerisinde
goriirler. Mu’tezile mensuplarina gore ahlaki serrin de ontolojik bir gercekligi
olmadig icin ilahi irade ile iligkilendirilmez. Metafiziki ser, insamin irade ve
ihtiyarinin disinda cereyan eder. Bu konuda sadece tedbir alinabilir. Ahldki gser ise,
insanin iradesiyle ilgilidir. Biitiin bu goriislere ragmen Basra Mu'tezilesine gore
ser problemi, tab’ teorisinden bagimsiz degildir. Nitekim Nazzim, “Allah, zulme ve
yalana gii¢ yetiremez”% demek suretiyle, ilahi fiilin ahlak kanunlarmma zorunlu
(tab’an) olarak boyun egdigini savunmus oluyor. Dolayisiyla tab’ yasalar1 da ilahi
kudretten bagimsiz degildir. Nazzam'in, iladhi fiili ahlak kanunlarina boyun
egdirme cabasindaki amaci, siiphesiz Allah’i, zuliim fiilinin 6znesi olan insana
benzetmekten nefyetmektir. Ona gore zuliim ve yalan, afet sahibi bir cisimden
meydana gelir. Allahs, her iki fiile gii¢ yetirmekle vasfetmek ise, O'nu afet sahibi
bir cisme baglamak olur. Bu sebeple Nazzam, Allah’1 hadislik alametlerinden
soyutlayarak tevhidi savunur. Diger Mu'tezili diisiiniirlerde oldugu gibi Nazzam
da tenzih doktrininden hareketle tevhid inancini savunmak igin biiyiik gayretler
sarfetmistir.’” Bu da insanin 6zgiirliigiinii koruma ¢abasidir.

Mu'tezile kelam bilginleri tab’ diisiincesini yukarida ifade ettigimiz gibi metafizik
ve ahlakla ilgili konulara uygulamislardir. Ornegin, Mu'tezill diistiniir Nazzam,
“tab’/doga” diisiincesini Allah’in varligini ve ahlaki degerleri bilmede aklin kistas
oldugu ilkesine dayandirmistir. Buradan o, zitlarin birlesemeyecegi sonucuna
ulagir.® Boyle bir sonug, tevhid ve adalet ilkesinin objektifliginden kaynaklanir.
Mu'tezile kelaminda adalet, eylem ozgiirliigii ile birlikte degerli bulunur. Zira

55 Krs. Eg’ari, Makalit, 1:245-246.

56 Bagdadi, el-Fark, 135.

5 Otobiyografisinden 06grendigimiz kadariyla Nazzam, Seneviyye ve Maneviyyeci goriisleri
benimseyen bir ¢evrede yetismistir. Dolayisiyla onlarin akaid goriislerinden etkilenmis olabilir.
Nitekim bazi miiellifler, Nazzam'mn, “addletin fdili” ibaresini Seneviyye’den aldigim sdylerler.
Ciinkii onlar, nfir adaletin faili olup, zulme ve yalana gii¢ yetiremez, diyorlardi. Bk. Bagdadj, el-
Fark, 131, 134; EbG Zeyd, el-Itticdh, 48.

58 Ebii Zeyd, el-Itticih, 50.
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eylem 6zglirliigii yoksa otomatikman adaletten s6z edilemez. Yine 6zgiirliik, akh
kullanmaktan 6nce gelir. Akl kullanmak 6zgiirliik eyleminin bir mesnedidir. Akil,
hem miistakil hiikiim koymada ve hem de nass1 yorumlamada bir aractir. Gerek
Mu'tezilede ve gerekse Maturidilerde metafiziki ve ahlaki ilkeleri bilmede akil,
ilahi yasadan oncedir.?® Siiphesiz bu goriis, Cahiz'in, “biitiin bilgiler (maarif)
tabiatlardir. Kim bir sey bilirse, tabiati1 geregi bilir” ¢ anlayisiyla paralellik arz eder.
Farklilik kriterlerdedir. Mu'tezile ve Maturidilerin ekseriyeti Allah’t ve ahlaki
degerleri bilmede kriter akildir, derken, Cahiz da tabiattir demektedir.

5. Tab’ Teorisinin Ahiretle ilgili Konulara Uygulanmasi

Tab’ teorisinin kuvvetli savunucusu olan Cahiz, cisimler i¢in tab’ diislincesinin
zorunlu olusunu savunur. Ayrica, insanin iradeden bagka fiilinin olmadigini, diger
fiillerin ihtiyari olarak degil, tab’an meydana geldigini iddia eder. Hatta Cahiz
daha da ileri giderek cisimlerde bulunan tab‘it Allah’in ayirmaya giiciiniin
yetmeyecegini soyler.é! Cisimler i¢in tabiatin zorunlu oldugunu dile getiren Cahiz,
cisimler meselesine cennet ve cehennemi de ilave eder. Tab’ teorisinden hareketle,
tabiatlar1 geregi miknatisin demiri gektigi gibi, cehennem ve cennetin kendi ehlini
kendilerine cektiklerini soyle dile getirir:  “Allah hi¢ kimseyi cehenneme sokmaz,
ancak, ates tabiat1 geregi cehennemlikleri kendisine ceker, kendisinde ebedi olarak onlar:
tutar. Sonra onlar1 kendi tabiatina doniistiirerek, kendisinden bir parca haline getirir. Ebedi
olarak cehennemde hichir kimse kalmaz.”¢? Cahiz, tab’ teorisini cennete de uygular.
Aymn sekilde “Yiice Allah'in hi¢ kimseyi cennete sokmadigini, aksine cennetin kendi
halkini tabiati geregi kendisine ¢ektigini savunur.”6 Eg’arl kelam alimi Abdiilkahir el-
Bagdadi (v. 429/1037) Cahiz’in bu goriislerini aktardiktan sonra, onu soyle
elestirir: “Eger Yiice Allah'in, kullarinin cehenneme ve cennete girme konusunda
bir etkisi yoksa cehennem ve cennet kendi ehlini kendisine O’'ndan bagimsiz olarak
tabiatlar1 geregi cekiyorsa, ibadet ve taatlarla Allah’a yonelmenin ve O'na dua
etmenin ne faydast vardir?”¢ Kaldi ki Cahiz’'in bu goriisii: “Ey Rabbimiz bize
diinya ve ahirette iyilik ver ve bizi cehennem azabindan koru”¢ ayetine de
aykiridir.  Bununla birlikte Bagdadi, Cahiz’in zorunlu dogal nedensellik
konusundaki goriislerini elestirmeye devam eder: “Eger insanin iradeden bagka
fiilleri yoksa ve fiilleri de tab’an meydana geliyorsa, insanin; namaz kildigini, orug
tuttugunu, hacca gittigini, zina ve hirsizlik yaptigini, ona-buna iftira ettigini, adam
oldiirdiigiinii kabul etmemesi gerekir. Ciinkii Cahiz’'in tab’ teorisine gore insan, ne
namaz kilmis, ne orug tutmus, ne hacca gitmis, ne zina ve hirsizlik etmis, ne adam

59 EbG Hanife ve taraftarlarimin goriisleri icin Bk. Eg’ari, Makilit, 138-139; Kemaleddin Beyazizade,
fgﬁrﬁtil’l—merﬁm min “ibardti’l-imdm (1stanbul, 1949), 76.

60 1sferéyirﬁ, et-Tabsir, 81.

61 Hayyat, el-Intisdr, 147.

62 Bagdadi, el-Fark, 176; 1sfer§yirﬁ, et-Tabsir, 82.

63 Bk. Bagdadyi, el-Fark, 176; 1sferéyini, et-Tabsir, 82; Carullah, el-Mu 'tezile, 154. Cahiz'in bu goriisii:
Ey Rabbimiz bize diinya ve ahirette iyilik ver ve bizi cehennem azabindan koru” ( Bakara 201)
ayetine aykiridir. Eger insanda bulunan tab’ cennete ve cehenneme c¢ekseydi, ni¢in Allah’tan
yardim isteyecektik?

64 Bk. Bagdadj, el-Fark, 176.

65 Bk. Bakara 2/201.
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oldiirmiis ve ne de iftirada bulunmustur. Zira bu fiiller ona gore irade dist olan
seylerdir. O halde soziinii ettigimiz irade dis1 bu fiiller, Cahiz’a gore kazanilmis
degil de tabii ise, bu fiillerden dolay1 insanin, 6diil ve ceza gdrmemesi gerekir.
Zira insan, rengi ve bedeninin seklinden dolayi, kendi kesbinden ileri gelmedigi
i¢in, nasil sevap ve ceza gormiiyorsa, kesbi ile olmayan islerden dolay1 da sevap ve
ceza gormemelidir.” 66

Ote yandan Carullah’a gore kesb nazariyesini benimseyen Es‘ari kelam ekoliine
bagh olan Bagdadi'nin, Cahiz'1 tab’ anlayisin1 benimsemesinden dolay1 elestirmesi
tuhaftir. Clinkii Bagdadi gibi kesbe inananlar, insanin tek iradesi oldugunu; fiilin
ve fiilin tamamlanmasini saglayan hadis kudretin, fiil aninda Allah tarafindan
yaratildigin1 ve bu fiil {izerinde insanin bir etkisinin olmadigini soyliiyorlar. ¢
Onlarin kesbe inandiklar1 gibi Cahiz da insan igin tek irade ispat ediyor. Onlarin
kesb dedigine, Cahiz da tab’ diyor.® Her ne kadar Carulldh kesb ile tab” arasinda
bir benzerlik gérmemisse de bu iki yaklasim arasinda benzerlik kurmak miimkiin
degildir. Ciinkii tab‘ teorisi, fiilin meydana geldigi mahal ile iligkilidir. Kesb
teorisi ise, fiili yaratma yoniinden Allah’a, kazanma yOniinden insana nispet edilir.
Dolaystyla eylemsel sonuglar bakimindan birbirinden farkhidirlar.

Sonuc¢

Mu'tezile’'nin Basra ekoliine gore canli ve cansiz tiirleriyle biitiin bir varligin
oziinde tab’ vardir, bu da arazlarin yenilenmesine baghdir. Allah, her insanda
bulunan; el, dil, deri, goz, kulak gibi her organin tab‘ina uygun bir yaratilis tarz
vermigtir. Burada esas olan gerek insanda ve gerekse cansiz varliklarda varolan
tab’ zorunlu bir neden olarak goriilmemelidir. Tab’ objektif olarak fail bir nitelik
degildir. Bizi, sebepleri anlamaya ve isin keyfiyetini kavramaya gotiirmede bir
aractir. Bu sebeple, tabiatin igleyisi ve insanin eylemlerini gerceklestirmesi
siireclerinde tab’ diisiincesinin benimsenmesi, mutlak zorunlulugu savunmak
anlamina gelmez. Ciinkii mutlak fail ve tasarruf yetkisine sahip olan Allah’tir. Bu
agidan olasilik ilkesinin varoldugu her yerde zorunlu nedensellik ilkesine yer
yoktur. Iste Basra Mu'tezilesinin tab’ teorisini benimsemesinin arka planinda
insanin eylemlerinde 6zgiir oldugu fikrini savunma vardir. Nitekim bu kelamcilar,
basta bilgi, fiil, ahlak konular1 ve uhrevi meselelerden bazilarini kanitlamada tab’
teorisine basvurmuslardir. Tab’ teorisine yaklasim konusunda Mu‘tezile Bagdat
ekolii ile Basra ekolii kelamcilar1 arasinda goriis birligi yoktur. Ornegin Mu'tezile
Basra ekoliine mensup olan Nazzam ve Cahiz'in aksine Mu'tezile Bagdat ekoliine
mensup olan Kadi Abdiilcebbar, alemin ve biitlin varliklarin yaratihisin1i mutlak
anlamda tab’ teorisine baglayan Muammer gibi kelamcilar1 siddetli bir sekilde
elestirmis, Allah'in varligin1 inkar eden Dehriyyenin tab’ teorisini kullanmada
mazur olabilecegini ama inanan insanlarin mutlak manada bir tab’ fikrini
benimsemelerinin mazur goriilemeyecegini dile getirmistir. Her ne kadar dogaci
Basra Mu'tezile ekolii taraftarlar1 atesin yakmasinda, suyun kandirmasinda ve

66 Bk. Bagdady, el-Fark, 176.
67 Bk. Bagdadi, Us#lii’d-din, 8, 133-134, 137.
68 Carullah, el-Mu'tezile, 155.
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ekmegin doyurmasinda etken olan nesnelerdeki tab’ diisiincesinin varhigindan
hareket etmislerse de Kadi Abdiilcebbar gibi kelamcilar tab’ yerine itimat
kavramini kullanmay1 tercih etmislerdir. Basra Mu'tezile kelamcilar: tab1 fille
degil, varligin oziiyle iliskilendirmisler ve tab’ diisiincesini ilahi kudretten
bagimsiz gormemislerdir. Esas olan tab’ diisiincesini yaratanin Allah oldugunu
bilmek, insanin tab’indan kaynaklanan egilimini irade 6zgiirliigii gercevesinde
degerlendirmektir.
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