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Abdullah Naml

Thomas Paine’in Peygamberlik Hakkindaki
Goriuslerinin Degerlendirilmesi

0z

Thomas Paine 1737'de Ingiltere’nin Norfolk bolgesinde Thetford’da dogdu. 1809’da Ame-
rika'nin Newyork sehrinde 61dii. Babas1 Quaker, annesi ise Anglikan mezhebi iiyesiydi. Pa-
ine, babasinin mezhebi Quakerlikten ¢ok etkilenmistir. O, bu mezhebi Hiristiyanliktan cok
deizmle iliskilendirir. Clinkii bu mezhep mensuplarinin, Hiristiyanlik hakkindaki inanglari
zayiftir ve kutsal metinleri gecersiz yasalar olarak nitelerler. Mezhebin bu yapisi sebebiy-
le Paine’in, deizme ydnelmesi zor olmamistir. Paine, krallik idaresine karsilik Cumhuri-
yetciligi savunmakla beraber, Fransiz kralinin idam edilmesine karsi durdu. Bu sebeple
1793-1794 yillarinda hapis yatti. Hapisteyken de deizmi savundugu “The Age of Reason
(Akil Cagr)” isimli kitabinin ilk bdliimiinii yazdi. Hapisten ¢ikinca da aym kitabin ikinci
béliimiinii 1796’da yayimladi. Allah’a inandigin1 ama 6rgiitlii bir dine karsi ¢ikan bir deist
oldugunu belirtmesine ragmen bu kitap onun ateist olarak taninmasina sebep oldu. Paine,
Akil Cagr isimli kitabinda, Yahudi ve Hiristiyanlarin sahip olduklar1 Kitab-1 Mukaddes’in
Tanr1 kelami olamayacagini ¢ok sayida drnekle ortaya koydu. Peygamberlik miiessesesi-
ne, vahyin imkanina ve miicizelere bir takim elestiriler getirdi. Paine, deizmin ileri gelen
savunucularindan birisi oldugundan, bu ¢alismada onun, Akil Cagi” isimli kitabinda yer
alan peygamberlikle ilgili gériisleri degerlendirilmistir. Once onun konuyla ilgili goriisleri
ortaya konulmus sonrasinda ise elestirilerinin isabetli olup-olmadig1 incelenmistir. Sonug
olarak Paine’in, “Kitdb-1 Mukaddes” hakkinda dile getirdigi elestirilerin biiyiik kisminda
isabetli oldugu gériilmiistiir. O, islamiyet’e de bu elestirilerinde atiflarda bulundu. Bunun-
la birlikte Islamiyet hakkindaki bilgisi kendisinin de elestirdigi, bati toplumundan aldig
yetersiz ve yanls bilgilere dayanmaktaydi. Muhtemelen onun en biiyiik eksikligi, Islami-
yet'i diger dinlerle ayni kategoride degerlendirmek olmustur.

Anahtar Kelimeler: Thomas Paine, Akil Cagi, Deizm, Vahiy, Mucize, Peygamberlik, Kitab-1
Mukaddes, Yahudilik, Hiristiyanlik, I'slamiyet, Kelam.

Evaluation of Thomas Paine Views on Prophecy
Abstract

Thomas Paine was born at 1737 in Thetford, Norfolk, England. He died in 1809 in New
York, America. His father was Quaker, and his mother was a member of Anglican sect. Pa-
ine was very impressed by Quaker which is his father’s sect. He regards this sect as deist
than Christianity. Because they do not believe in the Prophet Jesus, and they regard the
sacred texts as invalid laws. Because of this structure of the sect, it was not difficult for
Paine to turn to deism. Paine opposed the execution of the French king, along with defen-
ding the republic against the rule of the kingdom. For this reason he was imprisoned in
1793-1794. He wrote the first part of his book, “The Age of Reason” in which he defended
Deism while in jail. When he left prison, he published the second part of the same book in
1796. Despite his belief in Allah, but a deist opposed to an organized religion, this book
led him to be recognized as an atheist. Paine, in his book The Age of Reason, has shown in
many examples that the Holy Book (Old and New Testament) of Jews and Christians can’t
be God’s Word. He criticized prophecy, the possibilities of the inspiration and miracles.
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Thomas Pain€’in Peygamberlik Hakkindaki Gériislerinin Degerlendirilmesi

Paine is one of the leading defender of deism. In this work, his ideas of prophecy which
located in his book named “The Age of Reason” is evaluated. Firstly his ideas about the
subject is revealed. Then it is examined whether his criticism is right or not. Summarily
Paine’s criticism about the Holy Book is mostly justified. He also made references to Islam
in these criticisms. Same time his knowledge of Islam was based on simple and misleading
information he himself had criticized, taken from the affluent western society. His biggest
mistake is in evaluating Islam in the same category as other religions.

Key Words: Thomas Paine, The Age of Reason, Deism, Revelation, Miracle, Prophethood,
Holy Book, Judaism, Christianity, Islam, Kalam.

SO0
473



Abdullah Naml

GIRIS

Thomas Paine (1737-1809), Fransiz devriminin éncesini ve sonra-
sin1 yasamis birisidir. Devrimden sonra Avrupa’da kilisenin egemenligi-
nin sona ermesi ile olusan din hiirriyeti ortaminda deizm akimi da hizla
yayllmaya baslamistir. Paine de bu dénemde deizmin ileri gelen savunu-
cularindan birisi olmustur. Onun, deizme yonelmesinde babasinin mez-
hebi Quakerligin ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Onun deyimi ile, bu mezhep
Hiristiyanligin bir mezhebi olmaktan daha ¢ok adeta deizmin bir ekoli
gibidir.! Clinkii mezhebin mensuplar1 Hz. Isa’ya giiclii bir sekilde inanma-
yorlar ve kutsal metinleri gecersiz yasalar olarak niteliyorlar. Mezhebin
bu yapisi sebebiyle Paine’in, deizme yonelmesi zor olmamistir.

Paine, Fransiz devriminden sonra siyasi sebeplerle hapishaneye
atilinca deizme destek vermek i¢in yazdig1 “The Age of Reason: Akil Cagr’
isimli kitab1 hazirlamak i¢in yeterince zamani oldu. Devrimin sagladig:
kazanimlardan faydalanarak kilise engizisyonu veya aforoz gibi bir ceza
korkusu olmadan Kitab-1 Mukaddes'i elestirmekten ¢cekinmedi. Kutsal sa-
yilan bu kitap koleksiyonunda yer aldigini diisiindiigii tutarsizliklar: or-
taya koydu.

Paine’in siyasi icerikli cok sayida makalesi ve kitaplari vardir. Onun
siyasi diisiinceleri ile ilgili yurt disinda ve tilkemizde yapilmis bazi akade-
mik ¢alismalar vardir.? Paine’in din ve peygamberlik hakkindaki goriis-
leriyle ilgili akademik ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin konusu,
onun siyasi goriisleri degil peygamberlik hakkindaki diisiinceleri oldu-

gundan sadece “Akil Cagr” isimli kitabi cergevesindeki diisiinceleri deger-
lendirilmistir.

Ulkemizde, dine 6zellikle de Islam’a mesafeli duran bazi cevreler-
ce deizm sanki insanlifin kurtulus vesilesi gibi gosterilmeye calisilmak-
tadir.® Deizm, Yahudilik ve Hiristiyanliga muhalefetin sembolii bir akim

1 Bk Thomas Paine, Akil Cagi (The Age of Reason), trc. Ali thsan Dalgi¢ (Istanbul: is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010), 166.

2 Bk. Peter James Burnell, The Political and Social Thought of Thomas Paine 1737-1809
(Doktora Tezi, Warwick University, 1972); Ayca Kii¢lik, Thomas Paine Diisiincesinde
Sivil Toplum ve Devlet (Yliksek Lisans Tezi, [stanbul Universitesi, 2012); Ahmet Gazi
Gazel, Thomas Paine ve Devlet Anlayisi (Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul Universitesi,
2013).

3 Bk. Yasar Nuri Oztiirk, Din Maskeli Allah Diismanligi Sirk ve Sirke Tepkinin Felsefeles-
mesi: Deizm (istanbul: Yeni Boyut Yayinlari, 2013), 445-491; a.mlf. Tanri, Akil ve Ah-
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olup Islamiyet ile ilgisi olmamasina ragmen bazi cevrelerin bu felsefi aki-
mu1 [slamiyet’e kars1 da kullanmaya kalkistiklar1 gozlemlenmektedir.

Bu calismadaki amacimiz Paine’in Yahudi ve Hiristiyanligi hedef
alan deizmi savunan “Akil Cagr” isimli kitabinin dogrudan islam’in pey-
gamberlik inanci ve onunla ilintili vahiy ve miicizeyle ilgisi olup-olmadigi-
n1 arastirmaktir. Bunu yaparken de deizmin ilk temsilcilerinden Thomas
Paine’in konuyla ilgili goriislerini aktararak, Yahudilik ve Hiristiyanlik
hakkindaki tespitlerinin isabetli olup-olmadiklar1 incelenecek, 6zellikle
de Islamiyet acisindan onun deist iddialarinin tutarli olup-olmadiklari
ortaya konulmaya calisilacaktir.

Peygamberlik inancini kabul etmeyen Hinduizm’e “Brahmanizm”
de denilmekte oldugundan bu dine ait goriislerin reddine dair konular,
kelam ilminde ¢ok eski zamanlardan beri “Berdhime” bashg: altinda ele
alinmistir.* XVII. Yiizyillda ortaya ¢ikan deizm ise felsefi karakterlidir ve
goriisleri de Berahime’nin gorisleri ile paralellik arz etmektedir. Bu ba-
kimdan gliniimiizde kelamcilarin deizm hakkinda arastirmalar yapmasi
bilyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle bu akimin ilk temsilcilerinden birisi

olan Paine ve onun “Akil Cagi” adli eseri g6z oniinde bulundurularak ¢alis-
malar yapilmasinin uygun olacagini diistinmekteyiz.

Paine’in peygamberlikle ilgili gortslerinin degerlendirildigi bu ¢a-
lismada onu daha iyi tanimak ve deizme yonelme sebeplerini anlayabil-
mek icin hayat hikayesine goz atmak yararli olacaktir.

1. THOMAS PAINE’IN KISA BiYOGRAFiSi

Thomas Paine 29 Ocak 1737’de Ingiltere’nin Norfolk bélgesinde
Thetford’da dogdu. 8 Haziran 1809’da Amerika’nin Newyork sehrinde

laktan Baska Kutsal Tanimayan Inang Deizm (istanbul: Yeni Boyut Yayinlari, 2015),
130, 151.

4 Bk. EbQ Mans(r el-Matiiridi, Kitabii't-tevhid, thk. Fethullah Huleyf (istanbul: el-Mek-
tebetii’l-islamiyye, 1979), 176, 193, 202; Eb{ Bekir Muhammed Bakillani, et-Temhid,
thk. Richard Yusuf Mc. Carty el-Yes(i (Beyrut: Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 104-121;
Abdiilkahir el-Bagdadi, Usili’d-din, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitii-
bi’l-ilmiyye, 2002), 176; Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi ustli’d-din, thk. Hii-
seyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara: DiB Yayinlari, 2003-2004), 2: 7-12.
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oldii. Babasi Quaker,® annesi ise Anglikan mezhebi® tiyesiydi. Fakir bir ai-
leden oldugu icin sadece okuma, yazma ve aritmetik 6grenecek kadar egi-
tim alabildi. On ii¢ yasinda babasi ile birlikte korse imalatgisi olarak ¢alis-
maya basladi. Cesitli islere girip, ayrildiktan sonra vergi memuru oldu. Bu
sirada kisa siiren iki evlilik yapti. Riisveti 6nlemenin yolunun memurlarin
maaslarini arttirmak oldugunu ileri siiren bir yazi yayinlayinca 1772’de
vergi memurlugundan atildi. Benjamin Franklin’in (1706-1790) tavsiyesi
ile 1774’te Amerika'ya yerlesti. Pennsylvania Magazine dergisinde yonet-
men yardimciligl yapti ve miistear isimle bircok makale ve siir yayimladi.
Kolelige karsi durdu. 19 Nisan 1775’te Lexington ve Concord ¢arpismala-
rindan sonra Amerika'nin, ingiltere’den bagimsiz olmas: gerektigini sa-
vundu. Bu diisiincelerini 1776’da yayimlanan “Common Sense (Sagduyu)”
adli risalede anlatti. 1776-1783 arasinda tamami “Common Sense” imzali
on alt1 makale yayimladi. Amerikan bagimsizlik savasi sonunda Paine ye-
niden yoksulluga diistii. Fransiz ihtilalini savunmak iizere 1791’de “Righ-
ts of Man (Insan Haklar1)” isimli kitab1 yayimladi. Fransiz Ulusal Meclis
tiyeligine secildi. Krallik idaresine karsilik cumhuriyetgiligi savunmakla
beraber, Fransiz kralinin idam edilmesine de karsi durdu. Bu sebeple
1793-1794 yillarinda hapis yatti. Hapisteyken de deizmi savundugu “The
Age of Reason (Akil Cagi)” isimli kitabinin ilk bolimiini yazdi. Hapisten
cikinca ayni kitabin ikinci b6ltimiinii 1796’da yayimladi. Tanr1’ya inandi-
gini1 ifade etmekle beraber orgiitlli bir dine karsi ¢ikan bir deist oldugu-

5 Quaker Hiristiyan dini hareketi, Anglikan kilisesinden umdugunu bulamayan Geor-
ge Fox (1624-1691) tarafindan 1652 yilinda “Hakikat Dostlar1 Cemiyeti” ad1 altinda
kurulmustur. Quakerler, ilk Hiristiyanligin 6ziine dénmeyi hedeflerler. Hi¢bir araci ol-
madan, resmi ayin ve torenler olmaksizin, sessizlik halinde Tanri ile temas kurmay1
hedeflerler. Onlar, kilise gorevleri, rahiplik ve dinf ayinlere karsidirlar. Kitab-1 Mukad-
des ve kilisenin otoritesini kabul etmezler. Sadece Kutsal Ruh’un otoritesini benim-
serler, boylece ilham alacaklarina inanirlar. Bk. Glinay Tiimer-Abdurrahman Kiictik,
Dinler Tarihi, 2. Baski (Ankara: Ocak Yayinlari, 1993), 292; Ali Rafet Ozkan, “Adven-
tistler, Kuveykirlar”, Yasayan Diinya Dinleri, ed. Sinasi Giindiiz (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2007), 177; Philip W. Goetz (ed.), “Quaker’lar”, Ana Britannica
(istanbul: Ana Yayincilik, 1990), 18: 234.

6 Reformcu gelenege sahip olan Anglikan Kilisesi, Ingiliz krali VIII. Henry’nin (1491-
1547) onderliginde kurulmustur. Anglikan mezhebi, Kitab-1 Mukaddes’e saygi duy-
makla beraber, ruhban sinifindan olsun-olmasin herkese genis bir yorum hakki tanir.
Papanin otoritesi reddedilir. Anglikan kilisesinin basi, ingiliz kral ve kralicesidir. in-
giliz resmi mezhebidir. {badetlerde millilik esastir. Bk. Tiumer-Kiigik, Dinler Tarihi,
287-288; Mustafa Biyik, “Anglikan Kilisesi”, Yasayan Diinya Dinleri, ed. Sinasi Giindiiz
(Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007), 178; Goetz (ed.), “Anglikan Kilise-
ler Toplulugu”, 2: 85-86.
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nu belirtmesine ragmen’ bu kitap onun ateist olarak taninmasina sebep
oldu. Son kitab1 “Agrarian Justice (Tarimsal Adalet)” 1797’de yayimlandu.
Bu kitaptaki elestiriler sebebiyle de ¢ok sayida diisman kazandi. 1802’de
Amerika'ya donen Paine, bu iilkeye yaptig1 hizmetlerin unutuldugunu ve
sadece diinyanin en biiyiik dinsizi olarak tanindigini gérdi. Yoksulluguna
ve icki diisklinliigii sebebiyle kotiilesen hastaligina ragmen, din kurumu-
na ve hurafelere karsi saldirilarini stirdiirdii. Newyork’ta 1809 yilinda 6l-
di.®

Paine, Protestan mezhebi karakterli Quaker ve Anglikan mezhep-
lerine mensup, fakir bir aile icerisinde dogmus ve bliylimiis; yasadig1
dini, kiiltiirel, toplumsal, siyasi tecriibeler onu deizme yonelmeye itmistir.
Ozellikle onun ailesi icerisinde yasadig1 dini tecriibeler deizme yonelme-
sinde en 6nemli etkendir.

2.DEIiZM

Avrupa’da Hiristiyanhigin engizisyon vb. uygulamalar1 tahammiil
sinirlarini agsmis, baski altina aldig1 toplum katmanlarinca XVII. Yizyl-
dan itibaren kilisenin mutlak egemenligine son verilmistir.’ islAmiyet’i de
ylzeysel bilgilerle taniyan bati insani, inan¢ konusunda arayisa girmis ve
tepkisel bazi felsefl akimlarin dogmasina sebep olmustur. Bunlardan bi-
risi de deizmdir.

Deizm, peygamberligi, vahyi ve mficizeleri kabul etmeyen felsefi bir
meslek olarak XVII. Yiizyiln ilk yarisinda Ingiliz diisiiniir Edward Her-
bert’'le (1583-1648) baslayip, kilise ve Katoliklige bir tepki olarak Avru-
pa’da dogup, gelismistir. Voltaire (1694-1778) ve Jean Jacques Rousseau
(1712-1778) deist sayilan filozoflardandir. Onlar evrene karismayan bir
tanrinin varligini kabul etmekle beraber daha sonraki Avrupali diisiiniir-
lere gore deizm, ateizme giden yolda bir duraktan baska bir sey degildi.'°

Paine, Akil Cagi, 3,169, 172,175.
Gregory Claeys, Thomas Paine Social and Political Thought (Boston: Unwin Hyman,

2004), 24-36; Burnell, The Political and Social Thought of Thomas Paine 1737-1809,
41-42; Goetz (ed.), “Thomas Paine”, 17: 342-343.

9  Bk. Emile, Boutroux, Cagdas Felsefede [lim ve Din, trc. Hasan Katipoglu (istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1988), 42, 146.

10 Goetz (ed.), “Yaradancilik”, 22: 300; [brahim Halil Erdogan, “Deizm ve Tabii Din Ara-
yis1 Baglaminda Bir Analiz”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/57 (Haziran
2018), 799-804.
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Deistler, Katolikligin ilk¢caglardan kalma putperest inanglarini an-
diran gosterisli ayin bicimlerini ve kurumlarini reddetmislerdir. Protes-
tanligin mezhep ilkeleri ve kati bireysel dindarligin yerine akla dayali dini
yerlestirmeye calismislardir. Deizmin dayandig1 “Dogal Din” kavrami bas-
lica ti¢ kaynaktan besleniyordu. Bunlar; insan aklina duyulan sinirsiz gii-
ven, dogmaciliga ve hosgorisiizliige dayanan Yahudi ve Hiristiyan vahiy
anlayisinin reddedilmesi ve Tanr1’'nin diizenli bir diinyanin akil sahibi mi-
mar1 biciminde kavranmasidir.' Deizmin dort ana temele oturdugu kabul
edilmistir. Bunlar; indyetle iliskisi olmayan bir tanr1 anlayisi, ahlaki 6zel-
likleri olmayan bir tanri, insan ruhunun 6lmezligini kapsamayan bir tanri
ve inayet kavrami ve hayatta ilahi inayeti temsil eden, ahirette de iyilik ve
kotiiligl yargilayan ama vahiy ve micize ile iliskisi olmayan yaratici bir
tanri anlayisidir.'?

Deizm, Tiirk¢e’ye “yaradancilik” diye de ¢evrilmistir.!®* Deizm, ¢ogu
durumda egyanin hiir iradeli bir ilk prensibini kabul etmeyip, btitiin tabi-
at olaylarint maddeye ve kat1 determinizm denilen kor bir kuvvete bagla-
dig1 icin sonunda materyalizm ile birlesmektedir.'*

Ote yandan deistler, ilahi dinlerin ul{ihiyet inancina alternatif ola-
rak tamamen akla dayali bir Tanr1 inanci ortaya koymaya c¢alismislardir.
Bir taraftan evreni yaratan ytice bir Tanr1’dan bahsederken, diger taraftan
evrene miidahale etmeyen, diinyada ne olup bittiginden habersiz, diinya
ve icindekilerini kendi hallerine terk etmis, insanlardan ilgisiz, onlarin
dud ve niyazlarini duymayan tamamen pasif bir Tanr1 anlayis1 mevcut-
tur.’® Bununla birlikte deistler tarafindan, dinin bildirdigi hakikatlerin
akil ile bulunabilecegine hiikmedilmesi, onlara gére peygamberlik kuru-
munu da gereksiz kilmaktadir. Deistlere gére sayet Hz. Musa ve Hz. isa
gibi sahsiyetler gercekten yasamislarsa onlarin 6gretileri aklin giicti ile

11 Goetz (ed.), “Yaradancilik”, 22: 300.

12 Claude Dubois (ed.), “Yaradancilik” Meydan Larousse (Istanbul: Sabah Gazetesi Yayin,
1992), 20: 281.

13 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, 4. Baski (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1988),
196.

14 Goetz (ed.), “Yaradancilik”, 22: 300; Bolay, Felsefi Doktrinler S6zItigii, 4. Baski (Ankara:
Akcag Yayinlari, 1987), 49; Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigti, 196.

15 Allah’in, evreni kendi haline terk etmedigi, degisik ayetlerde ifade edilmistir (bk. el-
En‘dm 6/102; er-Ra‘d 13/16 vb.).

SO0
478



Thomas Paine’in Peygamberlik Hakkindaki Goériislerinin Degerlendirilmesi

bulunabilen tabii bir dinden farkh degildir.*®

Deizm, Yahudilik ve Hiristiyanliga tepki olarak ortaya ¢ikmis akim-
lardan birdir. Paine’in her iki dini de kokten sarsabilecek elestirileri onun
“Akil Cagr” kitabinda yer almaktadir. Ustelik o, her iki dine kars: elestiri-
lerini pervasizca yapmakta, hatta muhaliflerine meydan okumaktadir.'’
Paine, peygamberlik kurumunu da Kitab-1 Mukaddes’e gore degerlendir-
mekte, bu kaynakta yer alan peygamber tasavvurlarina gore niibiivvetin
lizumsuzlugu sonucuna varmaktadir.'®

Deizm’de Tanri'min ahlaki 6zelliklerinin bulunmadig1 kabul edil-
mekle birlikte Paine, Kitab-1 Mukaddes’te ahlaki degerlerin ihlal edildi-
gini one siirerek din kurumunu, dinin savunmasi gereken ahlaki kurallari
One siirerek elestirmektedir. Paine’in, deizmi savundugu “Akil Cagr” adli
kitabinda, Kitdb-1 Mukaddes’te!® yer alan ve Tanri’ya yakismayan bazi
davranislarin O'na izafe edilmesi, tarihsel tutarsizliklar, celiskiler, miis-
tehcen hikayeler, sehvetli sefahatler, acimasiz ve azap dolu cezalar, aman-
s1z kindarliklar ele alinip, biitiin bunlarin Tanri’nin keldami olamayacag:
ortaya konmustur.?’ Bununla birlikte yazarin islamiyet hakkinda yiizey-
sel bilgilere sahip oldugu gézlemlenmektedir.?! Hig ilgisi olmadig1 halde
Yahudilige ve Hiristiyanliga yapilabilecek olan hakli elestiriler lizerinden
birkag ciimle ile de olsa Islamiyet de Paine’in elestirilerinden nasibini al-
maktadir.??

16 Bk. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 2. Baski (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
1990), 140; Hamdi Giindogar, “Deizm: Aklin Tanrilagtiriimasi Ya Da Sorumsuz Ozgiir-
lik”, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm Sempozyumu (Van: Mayis 12-14 2017), ed.
Vecihi Sénmez v.dgr. (Ensar Nesriyat, istanbul, 2017), 30-33.

17 Bk. Paine, Akil Cagi, 175.
18 Bk. Paine, Akil Cagi, 19-20.

19 Kitab-1 Mukaddes ve Kutsal Kitap, kelimeleri ile muharref Tevrat, Zebur, incil kitaplari
ve bunlarin eklerinde yer alan kanonik/sahih kabul edilen metin ve kitaplarin tama-
mi kastedilmektedir. Apokrif/sahte veya giivenilir olmayan metin ve kitaplar bunun
disinda kalmaktadir.

20 Paine, Akil Cag1, 7, 17-175.

21 Paine’in “Akil Cag1” adiyla cevrilen kitabinin “The Age of Reason” isimli Ingilizce
baskilarinda “Islam” kelimesi kullanilmamakta bunun yerine eskiden Avrupallarin
kullandig1 “Turkish”, “Turks” kelimeleri kullanilmaktadir. Thomas Paine, The Age of
Reason (Chicaco: Belford-Clarke Publishers, 1879), 6-7, 12; Ayrica Paine’in, Kur’an'in
cennette yazilip, cennetten gelen bir melek araciligiyla Muhammed’e gonderildigini
iddia etmesi gibi basitlikler, onun Kur’an ve Hz. Muhammed hakkinda bilgilerinin za-
yif oldugunu gostermektedir. Paine, Akil Cagi, 5-6.

22 Bk. Paine, Akil Cagi, 4-6, 11, 22, 89, 148.
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1. THOMAS PAINE’IN PEYGAMBERLIKLE ILGILI GORUSLERI

Paine, esas olarak Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerini hedef almak-
tadir. Peygamberligi de bu iki dinin bakis agisina uygun sekilde ele almak-
ta ve degerlendirmektedir. O, Yahudi ve Hiristiyan dinlerinin, Tanr1’ya ya-
kismayacak bazi fiilleri isnad ettiklerini belirterek elestirmektedir.

1.1. Yahudi ve Hiristiyanligin Tanr1 inancim Zayiflatmasi ve
Tanrr’ya Yiiz Kizartia Suglar isnad Etmesi

Paine’in, Ehl-i Kitap'la ilgili reddettigi inan¢lardan en énemlisi, on-
larin insanbi¢imci (antropomorfist) ulihiyet anlayislaridir. Hem Yahidi
hem de Hiristiyan inancinda insan bigimci yaklasimlara rastlanmakta-
dir.?3

Paine, Yeni Ahit'te yer alan, Hz. Meryem'in, isa’'ya hamile kalma hi-
kayesini kafirlik derecesinde miistehcen bulmaktadir. Bu hikayede evlen-
mek iizere nisanlanmis geng bir kizdan soz edilerek, bir ruh tarafindan,
“Kutsal Ruh, senin iizerine gelecek, Yiice olanin kudreti iistline golge sala-
cak; bunun i¢in de dogacak mukaddese Tanr1’'nin Oglu denecektir.”?* deni-
lerek bastan ¢ikartilmasi anlatilmaktadir.?®

Paine, Hiristiyanlikta yer alan Hz. Isa’nin, Tanrr’nin oglu oldugu id-
diasmin pagan mitolojisinden alinma oldugunu dile getirmektedir. Zira
pagan mitolojilerinde olaganiistii insanlarin hemen hemen hepsi degisik
tanrilarin oglu olarak goriilmekteydi. O donemlerde tanrilarin kadinlarla
cinsel iliskide bulunmasi yaygin olarak dile getirilen bir diisiinceydi. Pa-
gan inancinda Jiipiter’in bu tiir yiizlerce iliskisi vardi.z

Paine bu elestirilerinde haksiz bulmak miimkiin degildir. Allah, Hz.
Adem’den bu yana insanlari yaratacak ama Meryem’e gelinceye kadar
bunlardan hi¢bir kadina tasallut etmeyecek, sadece Meryem’le iliski ice-
risine girecek ve ondan bir evlat sahibi olacak, tabii ki bu akla ziyan bir
diistincedir. Diger taraftan Tanri, ilk insani yarattiktan sonra binlerce y1l
beklemek ihtiyacini neden hissetmistir? Hiristiyan tasavvuruna gore ant-
ropomorfist bir anlayisla Tanr1 kendine benzer birini yaratip ezelde veya

23 Bk. Tekvin 2/1-3, 32/24-32; Cikis 2/24.
24 Luka 1/26-38.

25 Paine, Akil Cagi, 134.

26 Paine, Akil Cagi, 7.
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kainati yaratmaya baslamadan 6nce onunla evlenebilirdi.

Yahudi ve Hiristiyanlar, Allah adina mesnetsiz konusmaktan ve O'na
hi¢c ¢cekinmeden iftira atmaktan geri durmamiglardir. Bu iftiralar; Allah’a
cimrilik isnadi (bk. Al-i imran 3/94, 181-182), Allah’in dostlar1 olduklar1
iddias1 (bk. el-Maide 5/18), Ahiret azabini hafife almalar1 (bk. el-Bakara
2/80), Ahiretin sadece kendilerine ait oldugu iddiasi (bk. el-Bakara 2 /94-
96, 111), kendilerini her konuda temize ¢ikarmalar1 (bk. en-Nisa 4 /49-
50), Yahudi ve Hiristiyanlarin birbirlerini daldlette kabul etmeleri (bk.
el-Bakara 2/113), vahiy melegi Cebrail hakkinda mesnetsiz iddialar1 (bk.
el-Bakara 2/97-98), Hz. Meryem’e iftiralar1 (bk. en-Nisa 4/156), Hz. isa’y1
oldurdiiklerini iddia etmeleri (bk. en-Nisa 4/157-158) ve haram yiyecek-
ler hakkinda mesnetsiz sézleri (bk. Al-i Imran 3/93; en-Nisa 4/160-161)
zikredilebilir.?”

Tevrat'in yalanlar, kottiltiikler ve dine kiifiirlerle dolu oldugunu soy-
leyen Paine, “insanlarin kendi giinahlarini Tanr1’ya yiiklemelerinden daha
biiytik giinah olabilir mi?”, diye sormaktan da kendini alamaz.?®

[slam akidesine gore durumu degerlendirecek olursak, Allah'in,
sonradan yarattigl varliklara muhtag¢ olmasi, evlat sahibi olmak gibi bir
ihtiyac icinde olmasi, bunun i¢in de kendi yarattig1 bir kadinla iliskide
bulunmasi dine ve akla uygun goériinmemektedir. Kur’an’da Allah’a bu
tiir zaafiyetlerin isnad edilmesi eksiklik olarak ifade edilmis ve Allah’in,
bunlardan miinezzeh oldugu vurgulanmistir (bk. el-Bakara 2/116; el-Isra
17/111; el-Cin 72 /3-4).

Paine, Kitab-1 Mukaddes’in yazilis ve baska dillere cevrilis tarzim
tlim dinlerin yasamasi gereken bir siire¢ olarak benimsemis oldugu izle-
nimi vermektedir. Halbuki o, Tanr1 kelaminin herhangi bir dilde yazilmis
olamayacagini da iddia etmekteydi.?’

1.2. Tanr1 Kelaminin Yazih Olamayacag iddiasi

Paine, peygamberlere kendi dillerinde indirilen kitaplarin mevcut
olmamasi veya baska dillere ¢evrilmesi durumunda anlam kaybina ug-

27 Muhammet Altaytas, Kur‘an-1 Kerim’de Ehl-i Kitap Itikadi Acidan Yahudilik ve Hiristi-
yanlik (Istanbul: Biiyiiyen Ay Yayinlari, 2016), 198-207.

28 Bk. Paine, Akil Cagi, 86.
29 Paine, Akil Cagi, 21.
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rayacaklarini ifade etmek iizere; “...dogru diisiinceler olusturmak istiyor-
sak, bu diistinceye degistirilmezlik niteligi eklemenin yani sira, kasten veya
kazayla da olsa hicbir bicimde ve kesinlikle degisime ugramayacak hale
getirmeliyiz ki ona Tanri kelami diyebilelim; iste bu nedenle Tanri keldmi
yazili olamaz veya mevcut insan dillerinde yer alamaz.”® demektedir. Bu
diisiince vahye dayali olsun-olmasin herhangi bir kitabi veya siiri bagka
dile cevirdigimizde onu yazildig1 dildeki asil eserle bir ve ayni kabul et-
mekten kaynaklanir. Muharref olmasi bir yana, Kitab-1 Mukaddes i¢in de
bu mahzurlu durum mevcuttur.

Paine’in iddialarindan birisi de; evrende var olan, bizlerin sahit
oldugu, afaki delillerin Allah’in keldm1 kabul edilmesi, bunun disinda Al-
lah'in kelam sifatinin reddedilmesi gerektigidir. Paine, bunu soyle agikli-
yor: “Evrende var olan gergek Tanri keldmi ile insanlarin yazip bastigi kitap
icinde yer alan ve Tanri keldmi olarak adlandirilan séylem arasinda uzlags-
maz ¢eliski” vardir.3!

Paine’in elestirilerinden biri de Kitib-1 Mukaddes’in tamaminda
dogrudan Tanrr'nin veya peygamberin kendisinin konusmayip, olaylari
baskalarinin tarihsel seyir icerisinde nakletmeleridir. O, Hz. Musa'ya ve
Hz. Isa’ya atfedilen kitaplarin onlar tarafindan yazilmadigini ve dolayisiy-
la Kitdb-1 Mukaddes’in sahte oldugunu savunmaktadir.3? Peygamber ol-
dugu iddia edilenlere atfedilen kitaplarin da kendilerince yazilmadigini
sonradan uyduruldugunu kaydetmektedir.*?

Bahse konu olan Islam ve Kur’an olunca, peygamber oldugu iddia
edilenlere atfedilen kitaplarin kendilerince yazilmadig1 veya yazdirilma-
dig1 seklindeki itirazi Paine’in bizzat kendisi ¢liriitmektedir. O, soyle di-
yor; “Kur’an’in, cennette yazilip bir melek araciligiyla Muhammed’e gon-
derildigi bana séylendiginde, bunun da séylentiye dayali kanit oldugu ve
onceki gibi ikinci el otoriteye dayali oldugunu ileri siirebilirim. Bu melegi
ben sahsen gérmedim ve buna inanmama hakkim vardir.”3*

Kur’an, Arapca bir kitaptir (bk. er-Ra’d 13/37; Taha 20/113 vb.).

30 Paine, Akil Cagi, 21.

31 Paine, Akil Cagi, 55.

32 Paine, Akil Cagi, 21, 86.

33 Bk. Paine, Akil Cagi, 76-81, 88-103 vb.
34 Paine, Akil Cagi, 6.
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Misriklerin, Kur’an’i, Muhammed’e baskasi 6gretiyor iddialarina karsi
Kur’an’da; “...iddia ettikleri kisinin lisani, yabanci bir lisandir (a‘cemi). Bu
(Kur’an da) apagik bir Arapg¢a’dir” (en-Nahl 16/103), buyrularak geviri-
lerde fesahat, belagat vb. edebi sanatlar yoniinden kisirlasma ve anlam
daralmasinin meydana gelecegine isaret etmistir. Goriildiigl gibi Kur’an
da baska dillere ¢evrilince anlam daralmasi meydana gelir. Meal dedigi-
miz ¢evirilerden hiikiim istinbat edilemez yani mealle ictihat yapilamaz.3®

Paine’in iddialarinin aksine Allah, miitekellimdir. O’'nun keldmi,
sese, harfe, harflerden meydana gelen kelimeler ve climle tertibine ihtiyac
duymaz. O’nun konusmasi kendisine ait (keldm-1 nefsi) olup, baska varlik-
larin konusmasina benzemez, keyfiyeti de bilinemez. Nitekim O, baz1 pey-
gamberlerine kitaplar indirmis, baz1 peygamberleri ile de konusmustur.
Keldam sifat1 Allah'in zati1 ile kaim ve ezelidir. Konusmak kemal sifatlardan
biri oldugu i¢in her tiirlii kemal sifatlarla muttasif olan Allah’in bu sifatla
vasiflanmasi ve kelamin ziddi olan konusamama, iletisim saglayamama
ve dilsizligin O’'ndan nefyi gerekmektedir. O’'nun kelam sifati ilim sifati
gibi, vacip, cdiz ve miistahile taalluk eder. Allah, sadece kelam sifati ile
emreder, yasaklar ve haber verir.¢

Paine’in yukaridaki ifadelerinden Kur’an'in, Allah’in kelami oldugu
Paine tarafindan zimnen kabul ediliyormus izlenimi veriliyorsa da*” bu
durumda da onun, mfcize ile desteklenmis peygambere itibar etmemesi
s6z konusu olmaktadir. Bir diger mesele de iman ve inkarin yani hidayet
ve dalaletin insanin iradesine bagh olusudur.® islam’in tanidig1 inang 6z-
giirligii cercevesinde Paine’in, Kur’an’a inanip-inanmama hak ve hiirriye-

35 Kur'an'in higbir dile harfi terciimesinin yapilamayacagina dair islam alimleri icma ve
ittifak halindedirler. Zaten Kur’an gibi ilahi belagat ve icazi icinde bulunduran ilaht
kelami bir insanin tam manasiyla Tiirkce’ye veya baska bir dile cevirmesi imkansizdir.
Bu sebeple Kur’an dyetlerine verilen manalara “Meal” denilmesi daha uygundur. Meal
ise; “Tefsiri Terciime” manasina gelmektedir. Meali yapan kimsenin ayetlerin ifade
ettigi manayi diger dilde de aym sekilde ifade edecek bir sekilde anlatmasidir. Ismail
Cerrahoglu, Tefsir Ustilii, 4. Baski (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1983), 217.
Bununla beraber Kur’an mealleri Arapga bilmeyen Misliiman toplumlar i¢in faydali-
dir.

36 Ali Arslan Aydin, Islam Inanglari ve Felsefesi, 6. Baski (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1980),
314; Serafeddin Golcilik-Siileyman Toprak, Keldm, 7. Baski (Konya: Tekin Kitabevi,
2012), 241-242.

37 Bk. Paine, Akil Cagi, 6.

38 Bk. Ramazan Altintas, Kur'an’da Hiddyet ve Daldlet (istanbul: Pinar Yayinlari, 1995),
82-126, 271-327.
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ti vardir. Onu, Miisliiman olmaya zorlayan da yoktur (bk. el-Bakara 2 /256;
el-Kehf 18/29). Bununla birlikte insanin tiim iradeli fiillerinden sorum-
lu oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Bu konuda Paine’in yanildig:
nokta da burasi olsa gerektir.

1.3. Peygamberlik Miiessesesi

Paine, peygamberlik miiessesesine de itiraz etmektedir. Insanin
ferdi olarak Tanr1 ile dogrudan baglanti saglayabilecegini savunmaktadir.
Paine, dinin kurumsal kimligine kars1 ¢iktig1 gibi, peygamberlik miiesse-
sesine de karsi ¢ikmaktadir. O, bireysel bir din arayisi icerisinde oldugu
izlenimi vermektedir. O, bu hususta soyle diyor: “Her ulusal dini kurum
veya din, Tanr1 tarafindan belirli kisilere bazi 6zel gorevlerin yiiklendi-
gi bahanesiyle kurulmustur. Yahudilerin Musa’si, Hiristiyanlarin isa’si,
havarileri ve azizleri, Miislimanlarin Muhammed’i vardir, sanki Tanr1'ya
giden yol 6teki insanlara a¢ik degilmis gibi.”*

Paine’in, insanlarin bireysel olarak Tanrr'ya yonelmesi gerektigi
seklindeki istegi sadece peygamber gonderilmeyen fetret donemlerinde
gecerli olabilir.*® Bireysel olarak Allah’la dua yoluyla tek tarafli baglanti
her zaman kurulabilir. Ancak Allah’la iletisime gecerek iki tarafli baglan-
t1 kurmaya g¢alismak yani Allah’tan vahiy almak, peygamberlik miiesse-
sesi disinda miimkiin olmamaktadir. Zira Kur’an’da; “Bir beser icin, bir
vahiyle (vahiy yollarindan biriyle) veya bir perde arkasindan veya bir
resil (Cebrall, el¢i melek) gonderip de O’nun izniyle, dileyecegi seyleri
vahyetmesi miistesna olmak iizere Allah’in, onunla konusmasi olacak sey
degildir” (es-Stra 42/51), buyrulmaktadir. Bu ayetten peygamber olma-
yan bir insanin bireysel ¢abalariyla vahye mazhar olmasinin imkansizlig
ortaya ¢ikmaktadir. Zira vahyi gonderen Allah’tir, O dilemedigi siirece va-
hiy gerceklesmez. Vahyin gerceklesmesi de Allah’tan peygamberine dog-
ru bir bilgi akis1 seklindedir. Allah, peygamber olarak gorevlendirdigi bir
el¢isine vahyi bir miiddet gondermezse peygamber kendiliginden vahyi
alabilecek durumda degildir. Boéyle durumlara “inkita-1 vahiy” veya “fetre-
tii'l-vahiy” denilir. Hz. Peygamber de ilk vahyi aldiktan bir miiddet sonra
“fetretii’l-vahiy” donemi yasamistir.!

39 Paine, Akil Cagi, 5.

40 Bk. Metin Yurdagiir, Islam Diisiincesinde Fetret Kavrami, 2. Baski (Istanbul: Marifet
Yayinlari, 1998), 38.

41 Bk.Muhammed b. ishak b. Yesar, Siret ibn Ishdk, thk. Muhammed Hamidullah (Konya:
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Paine’in peygamberlik kurumuna yonelttigi elestirilerden birisi,
peygamberlikle kdhinligin birbirine karistirilabilecegi meselesidir.

1.4. Peygamberlik ve Kahinlik

Peygamberlikle kahinligin birbirinden farkli meslekler oldugunu
ileri sliren Paine, her iki meslegi bir ve ayni kabul edenleri de hakl ola-
rak elestirerek; “Eskiden Israil’de biri Tanrr’ya bir sey sormak istedigin-
de, ‘haydi kadhine gidelim’ derdi. Clinkii bugiin peygamber denilene o d6-
nemde kahin denirdi.”*> demektedir. Ona gore bu tarz bir peygamberlik,
bir ¢ocugun dogum tarihini, zenginligini, mutlu ya da mutsuz evlilikleri-
ni 6nceden haber veren, kayip esyalarin yerlerini buldugunu iddia eden
falcilik dedigimiz meslege uygundur.*® Ciinkii gizli, bilinmeyen seylerden
haber veren kisilere peygamber degil kahin deniyordu.** Ehl-i Kitap, baz1
peygamberleri de kahin olarak adlandirmaktadir. Bu durumda peygam-
berlikle, kahinlik i¢ ice girmis olmaktadir.** Nitekim Hz. Musa’nin kayin-
babasi Suayb peygamber, Medyen kahini Yetro olarak tanmitilmaktadir.*®
Musa’nin kardesi Harun da kahin olarak adlandirilmaktadir.*’

Tarih icerisinde bazi kahinler, vahiyle, kendilerinin iddias1 olan
gayptan haber verme fiilini birbiriyle ayni1 veya yakin meslekler olarak
algilamislardir. Onlar, peygambere verilenle kendi mesleklerini ayni dog-
rultuda icra edilen isler olarak gérmiislerdir. Halbuki kaynak aym de-
gildir; vahiy, degisik yollarla Allah’tan alinir.*® Peygamberlik kesbi degil,
vehbidir (bk. el-En‘am, 6/124)*. Kahinlerin mesleklerini icra ederlerken
nelerden ve nerelerden faydalandiklar1 konusunda iki ana goriis ileri sii-
riillmiistiir. Kahinlerin en 6nemli kaynaklari cinlerdir. Bu goriise gore ka-

Hayra Hizmet Vakfi Yayinlari, 1981), 115.
42 Paine, Akil Cagi, 93.
43 Paine, Akil Cagi, 123.
44 Paine, Akil Cagi, 122.
45 Bk. Cikis 19/6; Levililer 1/9-13; Sayilar 3/3-4 vb.

46 Cikis2/16,4/18. Suayb'in ismi “Reuel” olarak da verilmektedir. Cikis 2/18-21; Sayilar
10/29.

47 Cikis 28/1,30/30 vb.

48 Vahyin gelis sekilleri i¢in bk. Sab{ini, et-Tibydn, 60-63; Menna‘ Halil Kattan, Mebdhis fi
uliimi’l-Kur’dn, 3. Baski (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1987), 37-40; Cerrahoglu, Tefsir
Ustilii, 48-50.

49 Bk. Bagdadi, Usiilii’d-din, 176; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2: 7-12.

SO0
485



Abdullah Naml

hinlik, bir insanin, onlardan bir dost edinerek (hiiddam kullanarak), bazi
bilgileri edinmesidir (bk. el-Hicr, 15/17-18; es-Suarj, 26/212, 222-226;
Cin, 72/6). Kehanetin diger kaynag ile ilgili diger bir iddia ise, baz1 insan-
larin fitrat ve yapilarinin bu isi yapmaya uygun olmasidir. Bu ikinci cesit
kahinlik kabiliyeti sonradan kazanilamayan, fitri bir yetenektir.>

Kahinlik ¢ok eski donemlerden beri insanlar arasinda bilinen bir
meslektir. Onlar, astronomi uzmani olduklarini ruhlar, cinler ve seytanlar-
la 6zel bir iliski icinde olduklarini dolayisiyla, gaipten ve gelecekten haber
verebileceklerini iddia etmekteydiler. Kahinler, kaybolan bir seyin nerede
oldugunu, calinan bir malin hirsizinin kim oldugunu, insanin kaderinde
neler yazili oldugunu vb. bildiklerini iddia ederlerdi. Onlardan bazilari za-
man zaman ¢esitli bolge ve mahalleleri gezer ve bagirarak miisteri arar-
di. Bazen de miisteriler onlara giderdi. Kahinlerin belirli kiyafetleri vardi.
Konustuklar1 zaman agdali ve kafiyeli, muglak, karmasik ve yuvarlak ifa-
deler kullanirlardi. Boylece herkes kendine gore ayri anlamlar ¢ikarirdi.
Kahinlerin mevcut diizene ve inanislara karsi tavir aldiklar1 bu sebeple
toplumu karsilarina almalari, her seylerini bir ideal ugruna feda etmeleri
de diistintilemez. Onlar kahinligi maddi kazang elde etmek i¢in yapiyor-
lard1.>* Mekke miisrikleri de Hz. Peygamber’e kahinlik sifati yakistirmak
istemislerse de bu iddia Araplarca inandirici bulunmadi. Kureys'in ileri
gelenleri boyle bir isnatta bulunmalarina ragmen onun kahin olmadiginm
kendileri de itiraf etmislerdir.>> Kur’an’da ayrica deliller sunulmaya ge-
rek duyulmadan onun kahin olmadig belirtilmistir: “Ey Muhammed, sen
oglt ver. Rabbinin nimetiyle sen ne bir kdhinsin ne de bir mecnun.” (et-
Tiar 52/29). “(Kur’an) bir kahin s6zii de degildir. Ne de az diisiiniiyorsu-
nuz.” (el-Hakka 69/42). Dolayisiyla peygamberlik ile kahinlik cok farkli
mesleklerdir. Biz de peygamberlikle kahinligin birbirine karistirilmamasi
gerektigini disiiniyoruz.

1.5. Peygamberlik ve Miizisyenlik

Paine, zaman zaman peygamberlikle, miizisyenligin birbirine ka-
ristirildigimi aktarmaktadir. Onun aktardig bilgilere gore, Kitab-1 Mu-

50 Ilyas Celebi, Islam Inancinda Gayp Problemi (istanbul: IFAV Yayinlari, 1996), 40-42;
amlf,, Islam Inancinda Gayb Alemi (istanbul: Ensar Nesriyat, 2007), 90-91.

51 Ebu’l-A1a el-Mevdidi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber’in Hayatl,
2. Baski, trc. Ahmed Asrar (istanbul: Pinar Yayinlari, 1985), 2: 239; Abdullah Namly,
Kur’an’a Gére Inkar (istanbul: Sir ve Hikmet Yayinlari, 2017), 96-97.

52 Bk. ibn ishak, Siret Ibn Ishdk, 180-181; Namli, Kur’an’a Gore Inkar, 97.
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kaddes’te sair ya da siir olarak tanimlanabilecek herhangi bir kelime yer
almaz. Zaman igerisinde yeni diisiincelere uyumlu anlamlar yiiklenen
peygamber kelimesi Kitab-1 Mukaddes’in sair anlaminda kullandig1 keli-
meydi, peygamberlik yapmak da siir yazma sanatin ifade ediyordu. Ayni
zamanda siiri bir miizik aleti araciligiyla ezgili olarak séylemek anlamini
da tasiyordu. Paine, Yahudi ve Hiristiyan inanisina gore eski donemler-
de; nefesli galgilar, arplar, santurlar, ziller ve o siralarda moda olan miizik
aletleriyle peygamberlik yapildigini, bunlarin giiniimiiz insani icin dogru
olamayacagini s6ylemektedir.>

Peygamber kelimesi, . Samuel kitabinin yazildig1 dénemden itiba-
ren de siir, sairlik, bestekarlik, miizisyenlik anlaminda anlasilmistir.>* Pa-
ine, bu kitapta yer alan miizisyen peygamberlik konusunu elestirerek bu
durumun kabul edilemeyecegini belirtir. “Saul’'un peygamberlerden biri
oldugu ve peygamberlik yaptig1 sdylenmektedir; ama bize sdylenmeyen
onlarin ya da onun neyin peygamberligini yaptigidir. Séylenecek bir sey
yoktur; ¢iinkii bu peygamberler bir tiir miizik ve sair toplulugudur, Saul,
bu miizisyenlerin bir konserine katilmistir buna da peygamberlik den-
mektedir”>®> Anlasildigi kadariyla burada Paine, miizisyen peygamberligi
elestirmekten ziyade, Saul’'un peygamberlerden biri oldugu sdylentilerini
elestirmektedir. Oziinde de miizisyen peygamberlige dolayli bir elestiri
yapmaktadir.

Lappidot’'un karis1 Debora, israilogullar1 arasinda hakimlik yapi-
yordu. Debora ve Abinoam oglu Barak, bir seyi 6nceden bildirdikleri i¢in
degil, beraber kazandiklari bir zaferi kutlamak i¢in besteledikleri bir sar-
kinin kendi adlariyla anilmasi sebebiyle peygamber olarak bilinmekte-
dirler.*® Ehl-i Kitab’a gore, Hz. Davud miizisyen oldugu icin peygamberler
arasinda 6zel bir yere sahiptir.’’ Hz. Ibrahim, Hz. Ishak ve Hz. Yakup ken-
dilerinden ¢ok bahsedilmekle beraber agikca peygamber olarak adlandi-
rilmamiglardir. Zira bunlarin sarki sdyledikleri, miizik icra ettikleri ve siir
yazdiklarina dair hicbir kayit yoktur.®

53 Paine, Akil Cagi, 18-19.

54 Bk.Hakimler 4/4,5/1-31; I. Samuel 10/5-10; Mezmurlar 3-150.
55 Paine, Akil Cagi, 19. Bk. . Samuel 10/5-10.

56 Paine, Akil Cagi, 19. Bk. Hakimler 4 /4.

57 Bk.I. Samuel 16/19; Mezmurlar 3-150.

58 Bk. Paine, Akil Cagi, 19-20.
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Biz de Paine’in bu elestirilerine katiliyoruz ve sadece ilahi sdylemek,
miizisyenlik, bestekarlik, sairlik yapmakla peygamber olunamayacagini
kabul ediyoruz. Peygamberligin, I. Samuel kitabinin yazildig1 donemden
itibaren miizisyenlik anlaminda anlasilmasi Hz. Ibrahim, Hz. Ishak ve Hz.
Yakub’un peygamber sayilmamasini gerektirmemektedir. Zira Yahudi ge-
leneginde Hz. Ibrahim’den énce hi¢ kimseye peygamberlik unvan veril-
memektedir. Onlara gore niibiivvet miiessesesi Tanr'nin Israilogullar ile
ilk ahdini gerceklestirdigi Hz. Ibrahim ile baslatilmis, Hz. Musa ile zirveye
ulasmis, Malaki peygamber ile sona ermistir.>

Peygamberligin 6zellikleri arasinda miizisyen veya sair olmak diye
bir kural yoktur. Eski caglarda siir giiniimiiz medya organlarinin iletisim
gorevlerini tistlenmisti. Sairlerin saygin kimseler olarak goriilmeleri bu
yluzdendi. O devirde siir ve sairin sosyal mevkii ¢ok yiiksekti. Bir sair ta-
rafindan, hele bilhassa iyi taninmis bir sair tarafindan ortaya atilan beyit-
ler, durumun icabina gore ya korku ya saygi veya sevgi meydana getirirdi.
Cahiliyye doneminde Mekke’de panayirlar diizenlenir, sairler yarisir ve
yarismayl Kazanan sairin siirleri Kabe’nin duvarina asilirdi.®® Kur’an’'da
cahiliyye donemi sairlerinin halleri tasvir edilirken onlarin; ¢ok yalanci,
iftiraci, sahtekar, glinahtan korkmaz, serir insanlar olduklari, bu sebep-
le seytanlarin onlara indigi beyan edilmistir (bk. es-Suara 26/221-223).
Kur’an’da, Hz. Peygamber’in sair olmadig1 (bk. el-Hakka 69/40-41; et-Tar
52/30; el-Enbiya 21/5; Saffat 37/36), peygamber olabilmek icin sairlik
6zelliginin olmasi gerekmedigi “Biz, ona (Muhammed’e) siir 6gretmedik.
Hem bu ona gerekli de degildir” (Yasin 36/69) ayetiyle apacik ifade edil-
mistir.

1.6. Peygamberin Yiiz Kizartic1 Sug islemesi

Tekvin béliimiinde anlatildigina gore; “Insanin kétiiligii cogaldi.
Rab, yeryiiziinde insani var ettigine pisman oldu ve ylireginde ac1 hissetti.
Hz. Nih, sadik ve kdmil bir insandi. Hz. Nth, Allah ile ytiriidi.”¢* Sonunda
Allah, Hz. NGh'un gemisine binenlerin disindakileri helak etti. Tlifandan

59 Altaytas, Kur’an-1 Kerim’de Ehl-i Kitap Itikadi Acidan Yahudilik ve Hiristiyanlk, 154.

60 Bk. imriii'l-Kays, Muallakat-1 Seb‘a: Yedi Aski, trc. Serafeddin Yaltkaya (Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1985), 15; Izutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve Insan, trc.
Siileyman Ates (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, ts.), 141; Naml, Kur'an’a Gére Inkar,
97-98.

61 Tekvin 6/6-9. Nlih'un peygamber olup-olmadig agik¢a ifade edilmemistir.
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sonra Hz. Nih, bag dikip, sarap i¢ip, sarhos olmus ve ¢adirinin icinde ¢i1-
rilgiplak hale gelmis, oglu Ham, babasinin ¢iplakligin1 gérmiis ve lanet-
lenmistir.®?

Bir diger peygambere ait yliz kizartici olay da Sodom-Gomorre’nin
helakinden sonra, Hz. Lit'un kizlarinin, babalarin1 sarhos edip, onunla
zind etmeleri ve ondan Moab ve Ben-Ammi isimleri verilen gayr-1 mes-
ru ¢cocuklar dogurmalaridir.®® Ahlaksiz hikayelerden birisinde de Yahuda
isimli birisi, Tamar adli gelini ile zina etmis, ondan Perets ve Zerah isimli
cocuklari olmustur.®* Her iki hikayede de soyun devam etmesi bahanesi
ile ensest iligkiye ve bu yolla gayr-1 mesru ¢ocuk edinmeye adeta goz yu-
mulmaktadir.

Kitab-1 Mukaddes’te, “Israil kizlarindan hicbiri tapinak fahisesi ola-
maz; Israil erkeklerinden hicbiri tapinak oglani olamaz.”*s denildigi halde,
Babil fahisesi tiim rahiplerin ortak fahisesidir, hepsi birbirini fahiseye sa-
hip olmakla su¢lamaktadirlar; ama hicbiri de fahiseden faydalanma konu-
sunda pisman degillerdir.®®

Kitdb-1 Mukaddes’te peygamberlik miiessesesinin suistimal edildi-
gi de anlatilmaktadir: “Peygamber de kahin de kirlenmis. Benim evimde
bile yaptiklar kotiiligt gordiim.”®” “Yerusalim peygamberlerinde de kor-
kunc seyler goriiyorum: Zina yapiyorlar, sahtekarlik pesindeler, kotiiliik
edenlere destek oluyorlar. Benim g6ziimde hepsi Sodom gibi, icinde yasa-
yanlar Gomorra gibi oldu.”®®

Hiristiyanhkta aciga kavusturulmamis bir konu da Hz. Isa’nin, Mec-
delli Meryem (Mary of Magdalene) adinda bir kadinla olan iliskisidir.
Onun, bu kadinla iligkisinin, gayr-1 mesru bir gontl iligskisi mi, evlilik mi
oldugu ortaya konulmamustir. incillerde, Mecdelli Meryem’den, Hz. Isa sa-
yesinde yedi kotii ruhtan kurtulmus, Hz. isa’ya hizmet eden, onun 6gren-

62 Tekvin 9/20.

63 Tekvin 19/30-38.
64 Tekvin 38/6-30.

65 Tesniye 23/17.

66 Paine, Akil Cagi, 133.
67 Yeremya 23/11.

68 Yeremya 23/14.
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cisi olan kadinlardan birisi,* carmih hadisesinde ve Hz. Isa’nin gomiilme-
sinde hazir bulunan bir kadin,’® Hz. isa gomildiikten sonra mezarindan
dirilince onu ilk goren kadin’® olarak bahsedilmektedir.

Kitab-1 Mukaddes’te, zina kot bir fiil olarak gosterilse de ¢cogu za-
man konu miistehcen hikayelerle, insanlar1 kotiiliige tesvik edici bir tarz-
da islenmekte ve fuhsa vakfedilmis, tapinak fahiseleri adi1 verilen bir grup
yoldan ¢ikmis kadindan bahsedilmektedir.”? Babil'lilerin ve Kaldelilerin
kizlarinin, Yahudilerin 6ntinde ¢irilgiplak soyunmalari arzulanmaktadir.”®
Kitab-1 Mukaddes’te pek ¢ok miistehcen hikaye mevcuttur.

Peygamberlerin ismet sifati olmasi gerekir. Onlarin glinah islemek-
ten uzak, istiin ahlaki degerlerle donatilmis olmalar1 zorunluluktur. Pey-
gamberlerin bazi faziletlere sahip olarak diger insanlardan farkli olmalar:
onlarin elciliklerinin icabidir. Diger taraftan ismet; Allah’in, peygamberle-
rini glinah islemekten, isyana diismekten, haram islemekten korumasidir.
Birkag farkl goriis disinda biitiin keldm ekollerine gore peygamberler kii-
fiir ve bid‘atten uzaktirlar. Ayrica onlarin yanlislikla, kasitsiz veya kasten
ser1 hikiimleri tahrif etmeleri miimkiin degildir. Peygamberlerin fetva
verme konusunda da kasten yanlishk yapmayacaklar:i konusunda da it-
tifak edilmistir. Birkac¢ farkli gértis bulunmakla beraber yine tiim kelam
ekollerine gore biiyiik ve kiiciik giinahlara yonelmezler. Ancak dalginlik
sonucu hataya diisebilirler.”*

Ginahkarlik, peygamberlikle bagdasmaz. Zira peygamber Allah'in
emriyle kendisine itaat edilmesi gereken elcidir. Peygamberin giinah isle-
mesi halinde ona nasll itaat edilecektir? O, temel gorevlerinden biri olan
toplumu 1slah etme gorevini nasil yapacaktir?

69 Bk. Luka 8/2-3.

70 Bk. Matta 27/56-57, 61; Yuhanna 19/25-27.

71 Bk. Matta 28/1; Markos 15/40.

72 Bk. Tesniye 23/17; Hezekiel 16/6-63; Matta 21/32.

73 Isaya47/1-3.

74 Fahreddin er-Razi, ismetﬁ’l-enbiyd, thk. Muhammed Hicazi (Kahire: Mektebe-
tli’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1986), 39-40. Razl bu eserinin basinda peygamberlerin gii-
nah islemeyecegine dair on bes delil zikreder. Bk. 41-47.
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1.6.1. Peygamberler ve Yalan

Peygamberlerde olmamasi gereken kotii huylardan birisi de yalan-
cilik ve sahtekarliktir. Boyle bir kisi tamamen inandiriciligini yitirmis sah-
te bir peygamberdir.

Kitab-1 Mukaddes’te bircok peygamber adi ge¢cmekle birlikte bun-
lardan bir kismina yalancilik, sahtekarlik gibi peygamberlik meslegine
yakismayan sifatlar izafe edilmektedir. Peygamber adi verilenlerden bir
kisminin miitenebbi/yalanci peygamber oldugu agiktir. Bu cercevede Pa-
ine’in iddialarindan biri de gercek peygamberle sahte olanini ayirma ko-
nusunda somut 6l¢iiler bulunmamaktadir.

Kitdb-1 Mukaddes’'te yalanci peygamberler hakkinda uyarilarda
bulunulmus, onlara uyulmamasi istenmistir: “Onlari, Ben gondermedim.
Yehova'nin sozii. Sizi dagitayim ve sonugta sizler de size peygamberlik
eden peygamberler de hepiniz yok olun diye Benim adimla yalan sézler
bildiriyorlar””® “Sahte peygamberlere karsi uyanik olun. Koyun postuna
birtintp yaniniza sokulurlar”’¢ “Sahte peygamberler ortaya ¢ikip bir¢cok
Kisiyi saptiracak.””’ “Israil halkinin arasinda sahte peygamberler bulun-
dugu gibi sizin aranizda da sahte 6gretmenler olacaktir.’®

Peygamber adi verilenler o kadar ¢oktu ki, kim ger¢ek peygamber,
kim sahtekar anlamak miimkiin olmuyordu; “Yeremya peygamber, Ha-
nanya Peygambere; ‘rica ederim Hananya’ dedi. ‘Seni, Yehova gonderme-
di. Ama sen c¢ikip bu halkin bir yalana giivenmesine neden oldun’. Ciinkii
soyledigin sozler dlipediiz Yehova'ya isyan.””?

Kitab-1 Mukaddes’'te, miitenebbi/sahte peygamberlerin yaninda
bir de gorevini yapmayan, gorevini kotiiye kullanan, yalan soyleyen, dii-
zenbaz peygamberlerden bahsedilmektedir. “Onun peygamberleri giz-
lice diizen kurar”®® “Peygamberleri kiistah ve hain adamlardi. Kahinleri
kutsal olani kirletti, kanunlari ¢ignediler.”® “Samiriye peygamberlerinde

75 Yeremya 27/15. Bk. Hezekiel 13/16-19.
76 Matta 7/15.

77 Matta 24/11-23; Markos 13/22.

78 Petrus’un II. Mektubu 2/1.

79 Yeremya 28/15-16.

80 Hezekiel 22/25.

81 Tsefanya 3/4.
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uygunsuz bir durum goriiyorum. Baal putu adina peygamberlik ediyor;
halkim israil’i yoldan saptiriyorlar.’®? “Hakikate isyan biitiin iilkeye Yeru-
salim peygamberlerinden yayild1.”® “Sizlere gelince, “Babil kralina kulluk
etmeyeceksiniz.” diyen peygamberlerinizi, falcilarinizi, diis gorenlerinizi,
sihirbazlarinizi, biiyiiciilerinizi dinlemeyin.”®* “Ciinkii size peygamberlik
ederek bildirdiklerinin hepsi yalan; niyetleri sizi topraklarinizdan uzak-
lastirmak. Bu gidisle sizi dagitmak zorunda kalacagim; yok olacaksiniz.”%
“Size ‘Babil kralina kulluk etmeyeceksiniz’ diyen peygamberlerin soziine
kulak asmayin. Ciinkii bu peygamberlerin bildirdigi her s6z yalan.”2

Paine’in peygamberlerin yalanciligi konusunda; “Yahudilerin, Yahu-
da ve Israil olarak ikiye béliinmesinden sonra, her ulusun kendi peygam-
beri oldu; bunlar da birbirlerini yalanci, sahte peygamber, diizenbaz vb.
diyerek asagilayip sugladilar”®” seklinde konuyu ele alip, elestirel bakis
acisiyla ifade etmesine katilmamak mimkiin degildir. Zira yalancilik ve
sahtekarlikla peygamberlik mesleginin bagdasmasi diistiniilemez.

Islam’in peygamberlik tasavvurunda ise onlar1 diger insanlardan
ayiran birkag sifatin yaninda “Sidk: dogruluk” ve “Emanet: giivenilir ol-
mak” diye iki 6nemli sifatlarinin da var olmasi gerekir ki, bu 6zellikler
peygamber olmadan 6nce de o kimselerde var olmalidir.® Hz. Muham-
med, niiblivvetten 6énce de Sadiku’l-Emin, Muhammed®’l-Emin idi. Ona,
dismanlari miisrikler bile yalanci diyemediler (bk. el-En‘am 6/33).%° Sa-
yet Hz. Peygamber yalan sodyleyerek Kur’an’a fazladan bir seyler katsaydi
Allah’in, onu sah damarindan kuvvetle yakalayip cezalandiracag: ifade
edilmektedir (bk. el-Hakka 69/44-48).

Peygamber insanlarin en dogru ve diiriist olan1 olmalidir. Bu iki
giizel haslet tiim insanlar icin aranan niteliklerden olmakla beraber pey-
gamberler i¢in dogruluk vacip olan sifatlardandir. Peygamberlerin yalan
soylemesi caiz olsaydi, bu takdirde ona nasil itimat edilecekti ve Allah’tan
aldigini iddia ettigi vahye nasil giivenilecekti?

82 Yeremya 23/13.

83 Yeremya 23/15-37.

84 Yeremya 27/9.

85 Yeremya 27/10.

86 Yeremya 27/14.

87 Paine, Akil Cagi, 123.

88 Bk. Razi, [smetii’l-enbiyd, 40; Golciik-Toprak, Keldm, 344-346.
89 Bk. ibn Hisam, Siret, 1: 327-328.
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1.7. Din Adina Silah Kullanilmasi

Paine’in, dinlere yonelttigi elestirilerden birisi de silah kullanmak
suretiyle yayilmay1 hedefleyen bir yaklasim sergilemeleridir.

Milletlerin vatan, millet, din i¢cin savasmalar1 mesru haklaridir. Her
insanin da mesru miidafaa hakki vardir. Bu duruma hi¢ kimsenin itiraz
edemeyecegi gibi Paine de itiraz etmez. Ancak dinlerin, silah zoruyla ya-
yilmasi konusunda sagduyu sahibi herkes gibi onun da itirazlar1 bulun-
maktadir.

Paine, Yahudi ve Hiristiyanlarin silaha sarilmalari ile ilgili olarak su
elestirileri dile getirir: “Yahudiler, kimseyi kendi dinlerine dondiirmediler
ama herkesi katlettiler. Hiristiyanlik baslangicta Kitab-1 Mukaddes’e, bu
kitap da tiimiyle silaha dayanmaktadir; silah da korkutmaya degil, yok
etmeye yonelik olarak kullanilmistir. Hiristiyanlik ilk donemlerde silah
zoruyla yayllmamistir ama Hiristiyanlig1 yaymaya c¢alisanlar yeterli giice
ulastiktan sonra silah kullandilar. Hatta onlar, insanlar1 kaziga da oturttu-
lar, canli canh da yaktilar”?® “Kitab-1 Mukaddes, bize ne 6gretir? Yagma-
cilik, acimasizlik ve cinayet.”! Ona gore, “zulmetmemis tek mezhep Qua-
kerlardir; bunun tek nedeni Hiristiyan olmaktan ¢ok deist olmalaridir.”*

Paine’in, silah kullanmakla ilgili elestirilerinde hakli olup-olmadi-
gin1 Kitab-1 Mukaddes’ten arastirmamiz uygun olacaktir. Peygamber ol-
dugu ifade edilen Samuel, Tanri’dan aldigini iddia ettigi su emri veriyor:
“Ordularin Rabbi soyle diyor: ...Amalek’i vur ve onlarin her seylerini yok
et, onlar1 esirgeme; erkekten kadina, cocuktan emzikte olana, 6kiizden
koyuna, deveden esege kadar hepsini 6ldiir”?® Diger emirler de soyledir:
“Rabbin miras olarak sana vermekte oldugu bu kavimlerin sehirlerinden
nefes alan kimseyi sag birakmayacaksin.”** “O’nun ismi goklerin hakimi
Yehova'dir. Sen, benim topuzum ve cenk silahlarimsin. Seninle milletleri
kiracagim. Seninle iilkeleri helak edecegim. Seninle at1 ve binicisini, cenk
arabasini ve binicisini kiracagim. Seninle erkegi, kadini, kocamis adamy,
genci, gen¢ adami, ere varmamis kizi, cobani ve siiriisiini, ciftciyi ve cif-

90 Paine, Akil Cagi, 165-166.
91 Paine, Akil Cagi, 166.

92 Paine, Akil Cagi, 166.

93 L. Samuel 15/2-3.

94 Tesniye 20/16.
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tini, valileri ve kaymakamlar1 kiracagim.”*® “Goziiniiz esirgemesin ve aci-
mayin; ihtiyari, genci, ere varmamis kizi ve ¢ocuklarla kadinlari heldk icin
vurun.”’¢

Yukarida bahsedilen fiiller katliamdan da 6te bir eylem olarak go-
riinmektedir; nefes alan her canlinin éldiiriilmesi diisiincesi, oldukca ta-
kintili bir ruh halini ifade eder bir niteliktedir. Tanr1 veya bir peygamberin
boyle bir emirle hitap ettigi iddias1 makul goriilemez.

Yahudi ve Hiristiyanlarin silah kullanmaktaki asiriliklari, Paine’in
elestirini hakl ¢ikaracak bir mahiyet arz etmektedir. Diger taraftan Pai-
ne; “Muhammed de baslangigta silah kullanmamist1.”” seklinde herhangi
bir agiklama da yapmadan toptanci bir yaklasimla, ima yollu bir tarzda
Islamiyet’i de elestirmektedir. Bu kapsamda islam’da cihat nasil olmalidir
konusuna da deginmemiz yerinde olacaktir.

{slam’da cihat, dyet ve hadislerden hareketle; inanmayanlara, nef-
se, seytana ve fasiklara karsi olmak tlizere kisimlara ayrilmistir. Normal
sartlarda cihadin farz-1 kifaye, umumi seferberligi (nefir-i @dm) gerektiren
durumlarda ise farz-1 ayn oldugu konusunda Misliiman hukukgular itti-
fak etmislerdir. IslAm hukukcularinin ¢ogunlugu, savasin mesriiyet sebe-
binin diismanin tecaviizli oldugunu, Miisliimanlara karsi savasmayanlarla
savasmanin ve sadece Miisliimanligi benimsemedigi i¢in bir insani 61diir-
menin caiz olmadigini belirtmislerdir.”®

Herhangi bir sebepten dolay1 Miisliimanlar, diismanla savastikla-
rinda uymalar: gereken kurallar vardir. Misliimanlar savasta, deliyi, ka-
dini, cocugu, amayy, yerinde oturup savasa katilmayani, sag eli kesik olani
ve ihtiyar 6ldiiremezler. [htiyar hiikiimdar bundan miistesnadir. Ciinkii o,
savasl idare eden ve sorumlu olandir. Her dinin kendisine gore ibadetha-
nelerinde gorevli olan din adamlarini 6ldiirmek de caiz degildir. Yukarida
sayllanlardan savasa katilanlar, savas i¢in halki kiskirtanlar, savasla ilgili
gizli bilgi, fikir, taktik, ipucu, parola vs. verenler, savasa mali destek sagla-
yanlar ve hileci ihtiyar diismanlar da éldiriliir. Harp esnasinda oldiirtl-

95 Yeremya 51/19-23.
96 Hezekiel 9/5-6.
97 Paine, Akil Cagi, 166.

98 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kdmusu, 2. Baski (Istan-
bul: Bilmen Yayinevi, ts.), 3: 358-360; Ahmet Ozel, “Cihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 7: 527-531.
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meleri caiz olmayanlar, harp bittikten sonra da dldiiriilmeyi gerektiren
bir suc islemedikce, sebepsiz yere oldiriilmezler.*

Goriliyor ki Paine, Misliimanlarin bi’setten bu yana asirlardir uy-
guladiklar1 harp hukukundan haberdar degildir. Bat1 toplumunda edindi-
gi basit ve yanlis bilgilerle, fazla da aciklama yapamadan sadece karalama
yapmaktadir. Paine, belki islam’in biinyesinde savas hukuku ile ilgili yan-
lis bir emir, yasak veya yanlis bir bilgi varsa onu elestirebilirdi. Buna ilave-
ten bireysel savas suclari haricinde, Miisliimanlarin isledigi bir soykirim
veya savas sucu varsa o, bunu ortaya koyup elestirebilirdi. Diger dinleri
elestirirken, herhangi bir gerekceye dayanmaksizin Islam dinini de diger-
leri ile ayn1 konumda degerlendirmesi kabul edilebilir bir yaklasim olarak
goriinmemektedir.

2. THOMAS PAINE VAHIYLE ILGILI GORUSLERI

Niibiivvetle dogrudan ilintili bir diger husus da vahiydir. Peygam-
berligin imkani, vahyin imkanini gerektirir. Niiblivvete itiraz edenler vah-
yin miimkiin olmadigini da iddia etmislerdir. Zira vahiy, Allah’la peygam-
ber arasinda meydana gelen 6zel bir iletisimdir ve peygamberlige ait ilim
edinme yollarindan biridir.°® Paine’in, elestirdigi dinlerin vahiy anlayisla-
rini ortaya koymamiz uygun olacaktir.

2.1. il1ahi Dinlerde Vahiy

Yahudilikte vahiy, gizli ve bilinmeyen Tanr1'nin kendisini insanlara
gostermesi veya tanitmasi seklinde anlasilmistir. Eski Ahit’te Tanri'nin,
insanla iletisimi ile ilgili olarak, vasitasiz konusma, teofani (insana goriin-
me), miisahede, riiya vb. sekillerinin bulundugu nakledilmektedir.!** Eski
Ahit’te, Tanri ile baglant1 kurabilen peygamberler i¢in “nebi”,}°? “roeh: go-

99 Abdullah b. Mahmud el-Mevsili, eI-ihtiydr li’'t-ta lili’'I-muhtdr, 2. Baski, thk. Mahmud
Eb(i Dakika (istanbul: el-Mektebetii'l-islamiyye, ts.), 4: 120; Bilmen, Hukiik-1 [sldmiyye
ve Istildhat-1 Fikhiyye Kdmusu, 3: 368.

100 Muzaffer Barlak, Keldm’da Niibiivvet Tartismalar: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2015), 20-22.

101 Muhammet Tarakgi, “Vahiy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1989), 42: 443-444.

102 Tekvin 20/7.
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ren”,'® ve “hozeh: goren”'** gibi terimler kullanilmaktadir. Nebi, “cagiran
veya ¢agrilan kisi” anlamina gelirken, etimolojik farkliliklarina ragmen
roeh ve hozeh; riiya, rii'yet veya degisik yollarla Tanri ile baglanti kuran,
gelecege ait bilgiler edinen ve baskalarina aktaran kisi demektir.’*®

Allah, Hz. Musa ile Sind’da, 6zel olarak, yiiz ylize, aracisiz olarak ko-
nusmustur.’® Bununla birlikte Yahudilikte vahiy cogu kez teofani seklin-
de olmustur. Onlara gore teofani iki sekilde gerceklesmistir. ilkinde Hz.
Musa, Hz. Harun, Nadab, Abihu ve israilogullar’’ndan secilmis yetmis kisi
ile Tanrr'y1 insan seklinde gérmiistiir.'” Hz. Yakub’un, Hz. ibrahim’in ve
Isaya'nin sahit oldugu teofaniler de bu kapsamda degerlendirilebilir.1?
Diger teofani ise Israflogullari ¢olde dolasirlarken, giindiiz ve gece yolcu-
luk yapabilmeleri icin siirekli devam eden ates veya bulut stitunu seklinde
meydana gelmistir.’*® Yahudilikte vahiy miisahede, vizyon ve riiya seklin-
de de gelebilmektedir.'*° Yahudi ilahiyatinda Tanr1 hakkindaki kutsal bil-
gileri insanlarin kendi diisiinceleri ile bilmelerinin imkansiz oldugu kabul
edilmektedir.'!

Hiristiyanhkta vahiy, Hz. isa, havariler ve kutsal ruh iizerinde yo-
gunlagsmaktadir. Hiristiyanlikta Hz. Isa, en son ve en mitkemmel vahiydir.
Havariler bazen peygamber olarak, bazen de peygamberden daha iistiin
goriilmiistiir.’? Hiristiyanlara gore havariler, Hz. Isa’da goriip, duyduklari
seyleri kutsal ruhun gozetim ve rehberligiyle sonraki nesillere eksiksiz,
hatasiz nakletmislerdir.!*® Pavlus’un (6. 64 veya 65) mektuplarinda ayrica
uhrevi bir vahiyden séz edilmektedir. Bu vahiy, Hz. Isa’nin tam bir kurtu-
lusu saglamak icin tekrar ortaya ¢iktiginda tamamlanacaktir. Hz. isa vasi-

103 I. Samuel 9/9-10.

104 II. Samuel 24/11.

105 Salih Sabri Yavuz, islam Diisiincesinde Niibiivvet (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2012), 39.
106 Cikis 33/11; Sayilar 12/8; Bakara 2/253; Nisa 4/164.

107 Cikis 24/9-11.

108 Tekvin 18/5-15; isaya 6/1-3.

109 Cikis 13/21-22; Nehemya 9/12-13.

110 Tekvin 20/3-7; Sayilar 12/6 vb.

111 Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011),
129.

112 Matta 13/17; Luka 10/23-24.
113 Galatyalilara Mektup 1/11-12.

SO0
496



Thomas Paine’in Peygamberlik Hakkindaki Goériislerinin Degerlendirilmesi

tasiyla tarihte verilmis olan vahiyle gelecekte verilecek vahiy arasinda bir
devamlilik vardir. Uhrevi vahiy ile herkes vahye muhatap kilinacaktir; zira
bu vahiy vahyin son asamasi, en glizel ve miikemmel seklidir.!*

Bununla birlikte Hiristiyanlikta yalanci peygamberlerle beraber
bir de sahte vahiy kavrami ortaya ¢ikmistir. incil yazarlarindan Yuhanna;
“Her vahye inanmayin. Fakat Tanr1’dan olup-olmadiklarini anlamak tize-
re vahiyleri sinayin. Clinkii bu diinyada bir¢ok sahte peygamber tiiremis-
tir”11®> demektedir.

Modern Hiristiyan diisiincesinde vahiy farkl bir anlayis ve yoruma
dayali olarak; “Tanri’'nin bizzat kendisini a¢iga ¢ikardig1 bir faaliyet tarzi
olup, insanlarla iletisim kurdugu bir yol” olarak tanimlanmaktadir.*¢

Islam literatiiriinde vahiy kelime olarak; “fisilt, algak sesle ve gizli
konusma, telkin, isaret, bir seyi gonderme, hizli bir sekilde isaret etme,
ilham etme” vb. anlamlarina gelmektedir.!’’ Istilahta ise; “Allah’in, pey-
gamberlerine ulastirdig1 ilahi kelimedir.”**® “Allah’in, peygamberlerinden
herhangi birine vahyettigi, onun kalbine unutulmayacak sekilde yerlestir-
digi, onun da bunu okudugu ve yazili hale getirdigi Allah’a ait kelamdir."1*°
sekillerinde tanimlanmaktadir.

Vahyin kelime anlamina uygun olarak Kur’an’'da, peygamberlik vah-
yi disinda baska insan ve varliklarla ilgili vahiyler bulundugunu da gor-
mekteyiz. Allah, yeryiiziine (bk. ez-Zilzal 99/2-5), yedi goge (bk. Fussilet
41/12), Hz. NGih'un gemisine binen hayvanlara (bk. el-Mi'minn, 23/27),
bal arisina (bk. en-Nahl, 16/68-69), meleklere (bk. el-Enfal 8/12), Hz.
Musa’nin annesine (bk. el-Kasas, 28/7-11), Hz. Meryem’e (bk. Al-i Im-
ran, 3/37; Meryem, 19/17-25) ve Hz. Isa’nin havarilerine (bk. el-Maide
5/111) vahyettigini ifade etmektedir. Ancak bu tiir vahiyler, niibiivvetle
ilgili olmay1p, bu kadinlar ve diger varliklara, Allah’in bir ilhamidir, ihsani-

114 Muhammet Tarakgi, “Vahiy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1989), 42: 445.

115 Yuhanna’'nin I. Mektubu 4/1.
116 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, 129.

117 ibn Manzfr, “Vhy”, 15: 379; Ragib el-Isfahani, “Vhy”, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, thk.
Muhammed Ahmed Halefullah (istanbul: Kahraman Yayinlari, 1986), 809-810.

118 Isfahani, “Vhy”, 810.
119 Celaleddin es-Suy0ti, el-Itkdn ff uliimi’l-Kurdn, thk. Suayb el-Arnatid (Beyrut: Miiesse-
setii’'r-Risale Nasiriin, 2008), 102.
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dir, lutfudur.'?® Bunlara ilaveten seytanlar da birbirlerine vahyedebilmek-
tedirler (bk. el-En‘am 6/112, 121).

Peygamberlere verilen vahiy degisik yollarla iletilir. Bu yollar, sa-
dik riiya, sadece peygamberin duydugu ar1 viziltisi, ¢ingirak sesi gibi bir
sesten sonra kalbe ilham, perde arkasindan; bir aga¢ veya caliligin arka-
sindan konusma, vahiy melegi Cebrail’i gonderme ve nadiren de olsa pey-
gamberin, Allah’in huzuruna mi‘raci sekillerinde olabilir.*?! Vahiy, Allah’in
kontroliindedir, ona herhangi bir varligin miidahalesi de Allah tarafindan
engellenir (bk. el-Hac 22/52). Peygamberlere indirilen vahiyler onlarin
kalbine simsiki baglanmistir. Onlarin, vahiyleri unutmalari, arttirip, ek-
siltmeleri veya yanlis hatirlamalar1i miimkiin degildir (bk. el-Kiyamet
75/16-19).

Vahiy her seyden 6nce bir anlam aktarmasidir; hitap eden Allah,
muhatap ise peygamberdir. Bu sekliyle vahiy olgusu, insanin analitik dii-
slincesinin kavrayamayacagi bir mahiyet arz eder. Bundan dolay1 peygam-
ber haricindeki insanlar agisindan vahiy, tam anlamiyla anlasilip, kavra-
nacak bir olgu degil, tahlil edilemeyecek teolojik bir sirdir.'?? Vahyin sir
olan, kiinhii bilinemeyen y6nti de daha ¢ok ilah kelamin niteligidir. Pey-
gambere ulasan ve onun aktardigi vahiy, kelam yani s6z olmasi1 hasebiyle
insan kelaminin tim o6zelliklerini tasir.'?® Boylelikle vahiy peygamber ve
diger insanlar tarafindan anlasilir hale gelir.

Islam’a gére vahiy, Allah’in konusmasidir. O'nun kendi iradesini,
peygamberinin dili aracilig ile bildirmesidir. Fakat O'nun peygamberlere
vahiyleri, insaniistii esrarengiz bir dille degil, insanin agikca anlayabilece-
gi bir dille konusmasidir.***

2.2. Thomas Paine’in Vahiy Elestirisi

Deizmin, Yahudilik ve Hiristiyanliga bir tepki olarak dogmasi sebe-

120 Abdurrahim b. Ali, Seyhzade, Nazmu’l-ferdid (Misir: Matbaatii’'l-Edebiyye, 1899), 49-
50.

121 Sabini, et-Tibydn, 60-63; Kattan, Mebdhis, 37-40; Cerrahoglu, Tefsir Usili, 48-50; Ya-
vuz, [slam Diistincesinde Niibtivvet, 68-70.

122 Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, 192-194; Barlak, Keldm’da Niibiivvet Tartismalari, 20-
21.

123 Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, 193.
124 Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, 190.
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biyle deistler, bu dinlerin vahiyle ilgili goriisleri ve vahiy oldugu séylenen
metinlerin iceriklerinden hareketle vahiy kurumunu da ayni paralelde
sahte ve aldatmaca zannetmek yanlishigina diismiisler ve vahyin imkanini
kabul etmemislerdir.'?® Tepkide asir1 giderek ve bazi sartlar ileri siirerek
vahyin miimkiin olmadigini ispata ¢alismislardir. Paine, peygamberlikle
dogrudan baglantili olan bir kavram olmasi sebebiyle vahye de elestiriler
getirmistir. O, Tanr’'nin, her insana ayr1 ayri vahiy gondermesi durumun-
da vahyin kabul edilebilecegini ileri siirmiistiir. Paine, bu konuda sdyle
soylemektedir: “Eger Tanr liitfederse, bu tir bir iliski kurmada O’nun
giiciinii kimse inkar edecek veya tartisacak degildir. Bu durumun var ol-
dugunu kabul etsek bile, bir seyin 6zel bir kisiye vahyolunmasi, herhangi
baska bir kisiye olunmamasi, bu vahyin sadece o kisiye ait olmasi anla-
mina gelir. Bu kisi vahyi ikinci bir kisiye, ikincisi bir liglinctistine, ticiincii
dordiinciiye aktarir ve boyle devam ederse s6z konusu vahiy tiim bu in-
sanlar i¢in bir vahiy olmaktan ¢ikar. Bu sadece birinci kisi i¢in bir vahiydir,
digerleri icin de bir sdylenti; sonug olarak digerleri de buna inanmakla
yukimli degildirler.”26

Paine’in, vahyi bireysellestirme ¢abasini, Quakerlerin sessizce hig-
bir arac1 olmadan, resmi ayin ve torenler olmaksizin, sessizlik halinde
Tanri ile temas kurma, Kutsal Ruh’tan ilham alma seanslarina'?’ benzet-
memiz mimkindiir.

Insanbicimci ultthiyet anlayisina bagh olan vahiy sekilleri disindaki
vahiy cesitlerini kabul etmemizde herhangi bir sakinca yoktur. Bununla
birlikte Paine’in, vahyi ni¢in kabul etmeye yanasmadigini anlamamiz i¢gin
icerisine insan s6zili karismis olan metinlerin iceriklerinin de son derece
etkili olduklarini s6ylememiz yerinde olur. Clinkii Paine, Tanr1’nin génder-
digi ve kutsal oldugu ileri siiriilen Kitdb-1 Mukaddes'in, icerik bakimindan
Tanrr'nin kelami olamayacagini, dolayisiyla vahiy tiriinii olmadigini be-
lirtmektedir."?® O, bu konuda getirdigi elestirilerin ¢cogunda hakl goriin-
mektedir. Ona gore Kitdb-1 Mukaddes’i vahiy {iriinii kabul etmek yerine,
gercek vahiy olarak Allah’in yarattigi evreni O'nun kelami ve vahyi olarak

125 Bk. Paine, Akil Cagi, 5.

126 Paine, Akil Cagi, 5-6.

127 Bk. Timer-Kiiglk, Dinler Tarihi, 292; Ozkan, “Adventistler, Kuveykirlar”, 177.
128 Paine, Akil Cagi, 21-24, 55.
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algilamak en dogru olanidir.?® Bununla birlikte vahiy iirtinii oldugu iddia
edilen insan iirtinii metinlerin iceriklerinden hareketle vahiy kurumunu
da tohmet altina almaya ¢alismak ve Kur’an'in igerigini bilmeden hiikiim
vermek isabetli bir yaklasim olarak degerlendirilemez.

Paine, bireysellesmis bir vahiy anlayisini kabul edebilecegi izlenimi
vermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir Hiristiyan din adam ile
bir Miisliman keldmcisi veya ilahiyatcisinin zihninde vahiy kavraminin
cagristirdigl anlamlar oldukga farkli olmaktadir. Hiristiyanlik igerisinde
birbirinden c¢ok farkli vahiy anlayislari bulunmaktadir. Yukarida ifade
edildigi gibi eski Hiristiyan vahiy anlayisi tenkitlere maruz kalmis ve de-
gisiklige ugramistir.’*® Modern Hiristiyan diistincesinde vahiy bir bakima
bireysellesmis goziikmektedir. Onun tenkitlerini 6ncelikle eski ve yeni
Hiristiyan vahiy anlayislar1 arasinda degerlendirmenin daha uygun ola-
cagini diisiiniiyoruz.

Islam’a gore vahyin bireysel olamayacag1 Kur’an’da yer almaktadir;
“Bir beser i¢in, bir vahiyle (vahiy yollarindan biriyle) veya bir perde ar-
kasindan veya bir resiil (Cebrail, el¢i melek) gonderip de O'nun izniyle,
dileyecegi seyleri vahyetmesi miistesna olmak iizere Allah'in, onunla ko-
nusmasi olacak sey degildir” (es-Sra 42/51), buyurmaktadir. Bu ayetten
de anliyoruz ki, Allah, her yarattig1 varlikla bireysel olarak konusmaz. Pa-
ine’in, bireysellestirilmis vahiy anlayisi ile empati yaparak, Allah’in her
insanin kalbine Kur’an’it vahyetmesini bekleyemeyiz. Bu durum fitrata,
yaratilis hikmetine aykir1 olur. Allah, her akilli insani, O'nun hak dinini
kabul edecek fitratta yaratmistir (bk. er-Rim 30/30). Insanlik i¢in hak
din tlzere, iman ve ibadet birliginin saglanmasi esastir. Her insana vah-
yedilmesi gerektigini diistinmek akil, fikir, zeka seviyesiyle bedensel ve
zihinsel tahammiil giiciiniin herkeste esit olmasini istemektir. Bu da yara-
tilis gercegine ters diismektedir.

Diger taraftan Paine’in, vahyin nasil olmasi gerektigi ile ilgili olarak;
“Bana dogrudan iletilirse bunun bir vahiy olduguna inanabilirim; bundan
once bana soylenenlerin vahiy olduguna inanmakla yiikiimli degilim, ne
bir kisinin s6ziinii Tanr1 kelami olarak kabul etmem uygundur ne de o
kisiyi Tanr1’'nin yerine koymam.”**! seklindeki s6zlerini kabul etmek gtig-

129 Paine, Akil Cagi, 27-28.
130 Bk. Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, 129.
131 Paine, Akil Cagi, 164.
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tlir. Soyle ki; Allah’'in, varliklarla ne sekilde iletisim kuracagini belirleye-
cek olan ancak kendisidir. Kur’an’da boyle tavirlara karsi; “De ki; sizler,
Allah’a, sizlerin dininizi mi 6gretiyorsunuz! Halbuki Allah, goklerde ve
yeryiiziinde ne varsa hepsini bilir” (el-Hucurat 49/16) buyrulmaktadir.

Diger taraftan Paine’in, bizzat kendisinin de; “Eger Tanr1 liitfederse,
bu tiir bir iliski kurmada O’nun giiciinii kimse inkar edecek veya tarti-
sacak degildir"*** demekle, zimnen kabul ve itiraf ettigi gibi, Allah, vahyi
kime ve ne sekilde gonderecegini en iyi bilendir (bk. el-En‘am 6/154). Al-
lah’'in dinini kabul edip-etmemek hidayet ile ilgili bir meseledir. Hidayet
ve dalalet de cebri degildir. Kur’an’da; “De ki; hak, sizlerin Rabbinizdendir.
Artik dileyen iman etsin, dileyen de inkar.” (bk. el-Kehf 18/29), buyrul-
maktadir.

3. THOMAS PAINE MUCIZE iLE iLGILi GORUSLERI

Niibiivvetin en 6nemli tezahiirlerinden biri de miicize gostermek-
tir. Deistlerin, peygamberlikle dogrudan baglantili olmasi sebebiyle eles-
tirdikleri konulardan birisi de miicizedir. Paine’in elestirilerinden 6nce
peygamberligin en 6nemli ispat vasitasi olan mfiicize kavramina goz at-
mamiz yerinde olacaktir.

3.1. Miicize

Miicize “acz” kokiinden tiiremis bir kelimedir. “Aciz birakan, giigsiiz
kilan, karsi konulmaz harika olay” anlamlarina gelir.!*®* M{icize benzerleri-
ni meydana getirmekten insanlarin aciz kaldigi seydir. Miicize, inkarcila-
ra meydan okudugu bir sirada niibiivvet iddiasinda bulunan zatin elinde
tabiat kanunlarina (ddetullah) aykir1 bir olayin, benzerini getirmekten
inkarcilar1 aciz birakacak sekilde meydana gelmesidir.!** Peygamberler
niiblivvet iddialarini desteklemek {izere micize gosterirler. Ancak bu, Al-
lah’in izni ile mimkiin olur. Diger bir ifade ile peygamberlerin her istedik-

132 Paine, Akil Cagi, 5.
133 ibn Manzir, “Acz”, 4: 2816.

134 Ahmed b. Halil Hemedani Esedabadi Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usilli’l-hamse, 3.
Baski, thk. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996), 569; Nureddin es-
Sabini, el-Biddye min’el-kifdye fi'l-hiddye fi ustli’d-din, thk. Fethullah Huleyf (Misir:
Daru’l-Mearif, 1969), 88; Halil ibrahim Bulut, Kur’an Isiginda Miicize ve Peygamber
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002), 49; Vahdettin Basci, Felsefi Bir Problem Olarak M-
cize (Erzurum: Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1996), 57-60, 63.
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leri anda ya da zorda kaldiklar1 bir pozisyonda miicize gostermeleri s6z
konusu degildir.** Hiristiyan diistincesinin dayandigi bazi kaynaklarda
micizenin tabiata zit degil, onu asan bir olay oldugu ifade edilmektedir.?3¢
Micize, sadece Allah'in yaratmasiyla gerceklesmektedir. Peygamber gon-
derme Allah’in fiili oldugu gibi peygamberi tasdik ve te’yid mahiyetinde
olan micize de Allah’in fiilidir."*’

Bati diisiincesinde micize Tanri'nin bir faaliyeti olarak gortliir ve
miicizelerin faili de 0’dur.'3® Ozellikle Hiristiyan teolojisinde miicize kav-
rami, Tanrr’'nin ylice giiciinlin bir isareti olarak islev goren, sira dis1 ve
beklenmedik olaylar1 ifade eder. Bundan dolay1 Yeni Ahit’te miicizelerden
bahsedilirken, onlar ‘harika’ ve ‘isaret’ kavramlariyla aciklanir.!*® Hiristi-
yan diisiincesinde micizeler, Tanr1’'nin kendisini insanlara agmasinin bir
pargasi olarak goriilmektedir. Hz. isa, sadece belli hakikatleri anlatan bir
Ogretici degil, ayn1 zamanda Tanr1'nin giiciinii géstermek {lizere bir isaret
olarak miicize gerceklestiren bir uyaricidir.'*® Hiristiyanhkta Hz. Isa'nin
micizeleri bir adim daha ileri gotiiriilerek onun ulihiyetine delil olarak
gosterilmistir.™!

Paine; “Tlim ¢aglarda ve belki de tiim iilkelerde insanliga inanmasi
emredilen ii¢c temel kavram; gizem, miicize ve peygamberliktir. ilk ikisinin

135 Halil ibrahim Bulut, “Peygamberlerin Basarisinda Miicizelerin Yeri ve Onemi”, Din Bi-
limleri Akademik Arastirma Dergisi 19/1 (2011): 65-78.

136 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik A¢idan Mucize, 60.

137 Bakillani, EbG Bekir Muhammed, el-Beydn ani’l-fark beyne’l-miicizat ve’l-keramat
ve'l-hiyel ve’l-kehdne ve’s-sihr ve’n-ndrincdt, thk. Richard Yusuf Mc. Carty el-Yesui
(Beyrut: Mektebetii’s-Sarkiyye, 1958), 45; Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse,
569; a.mlf. el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim-ibra-
him Madkir v.dgr. (Kahire: Vezeratii’s-Sekafe ve’l-irsad, 1962-1965), 15: 199-200;
Golciik-Toprak, Keldm, 337; Bulut, Kur’an Isiginda Miicize ve Peygamber, 44; Yavuz,
Islam Diigiincesinde Niibiivvet, 210-212; Barlak, Keldm’da Niibiivvet Tartismalari, 23;
Basci, Felsefi Bir Problem Olarak Miicize, 56.

138 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, 54-55.
139 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, 57-58.
140 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, 59.

141 Matiirildi, Kitdbti't-tevhid, 210-215. Ayrica bk. Altaytas, Kur’an-1 Kerim’de Ehl-i Kitap
Itikadi Acidan Yahudilik ve Hiristiyanlik, 148. Matiiridi, Hiristiyanlarin Hz. isa hakkin-
daki goriislerini ele aldig1 baslikta; onun micizelerinin zikredilerek yiiceltilmesi ve
ilahligina hiikmedilmesiyle, Yahudiler tarafindan Hz. isa’nin carmiha gerildiginin ve
onunla alay edildiginin Hiristiyanlarca iddia edilmesinin ¢eligki oldugunu zikretmek-
tedir. Bk. Matiiridi, Kitabti't-tevhid, 212.
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gercek dinle bir arada olmas1 miimkiin degildir, ticiinciisiiniin de durumu
kuskuludur."**? diyerek miicizeleri kabul etmemistir. Onun, micizeleri ka-
bul etmeme gerekeelerini incelememiz yerinde olacaktir.

3.2. Micize ve Hokkabazlik

Paine, micizeleri gizemli olaylarla ayni kategoride degerlendir-
mekte, bu tir fiilleri hokkabazlik olarak nitelendirmekte ve illiizyon gos-
terilerinden ornekler vererek, determinist bir yaklasimla mficizeyi red-
detmektedir.!*? O, bu konuda sunlari soylemektedir: “Tiim genel sorulara
cevap veren gizem kelimesini, rastgele bir yardimci gibi miicize kelimesi
izledi. Birincisi kafalar1 karistirirken ikincisi duyular1 sasirtti. ilki anla-
silmaz bir dil, ikincisiyse hokkabazlikti.”!** “El ¢cabukluguna dayali ya da
onceden anlasarak kurgulanmis bazi gosteriler de miicizevi goriinebilir,
ancak diisiiniildiigiinde onlarin béyle olmadig1 anlagilir”'* “Insan, doga
hareketlerinin birtakim yasalara bagl oldugunu saptamistir; micize bu
yasalarin tersine olusumlardir. Ancak, bu yasalarin kapsadigi tiim olgular
bilinmedikge, bize miicize olarak goriinen seylerin doganin giicii icinde
mi, bu giicliin 6tesinde mi ya da bu yasalara aykirt mi oldugu konusunda
hi¢bir zaman bir sonuca varilamaz.”14¢

Diger taraftan Paine; “Tanr1’nin bir gosterici gibi géz boyayici nu-
maralar yaparak insanlar1 eglendirmeye ve onlarin hayranligini kazan-
maya ¢alismasi asagilayicidir”'*” demekle micizenin hem ahlaki olmadi-
gin1 iddia etmekte hem de imkanini kabul etmemektedir.

Paine’in, micizelere itiraz noktalarindan biri de ihtiya¢c ve fayda
acisindan olmaktadir. O, micizelerin gereksiz oldugunu, herhangi faydal
bir amaca hizmet etmedigini iddia etmektedir.'*® M{icizelerin anlik oldu-
gunu, ¢ok az kisi tarafindan gorildiigiinii, diger insanlarin ise gérenlerin
sozlerine dayanarak kabul ettiklerini sdyler. O, gercegin kendisini kabul
ettirmek icin destege ihtiyaci olmadigi i¢cin micizeye de ihtiyac olmadigi-

142 Paine, Akil Cagi, 55.
143 Paine, Akil Cagi, 55-58.
144 Paine, Akil Cagi, 57.
145 Paine, Akil Cagi, 58.
146 Paine, Akil Cagi, 57.
147 Paine, Akil Cagi, 59.
148 Paine, Akil Cagi, 60.
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n1 iddia etmektedir.'*°

Paine’in, micizeyle ilgili elestirilerini degerlendirecek olursak; her
seyden dnce evrendeki gizemli olaylarin tamamen ortadan kalkmasinin
miimkiin olmadigini séylemekle soze baslamaliyiz. Zira gizem, bilinme-
yene yolculuktur. Evrende var olan her seyin bilinmesi ve tamamen ¢o-
ziimlenmesi ise yakin zamanda miimkiin gériinmemektedir. M{icizenin
nasil gerceklestigi bilinemez gizemler icerse de gizemi, mucize ile birlikte
ve ayni paralelde degerlendirmek dogru olmaz. Ozellikle sihirbazligin bir
cesidi olarak bilinen, illiizyon denilen géz yanilmasina dayali gosterile-
ri micize ile bir ve ayni saymak uygun degildir.'*° Zira miicize gosteren
peygamber yapacagl veya gosterecegi olaganiistii hallerde Allah’tan yar-
dim almaktadir. Sihirbaz ise sihri kendi nefsinin ve kendi fiziksel ve ruh-
sal kuvvetinin bazi hallerde de seytanlarin yardimiyla yapmaktadir. Sihir
ve miicize akla uygunluk bakimindan oldugu gibi 6zii yontinden de farkh
olmaktadir.’®! Sihirbazlarin yaptig illiizyon ise sadece goz yanilmasindan
ibarettir.

Micizelerin, tabiat yasalarinin tersine oldugu elestirisine gelince;
evet yukarida miicizenin taniminda da ifade edildigi gibi mficizeler, tabiat
kanunlarina aykiri olarak meydana gelir. Paine de bunu kabul etmekle be-
raber, onun itirazi tabiat kanunlarinin tamaminin bilinememesi sonucun-
da, meydana gelen olayin tabiatiistii olup-olmadiginin kestirilemeyecegi
noktasindadir. Paine’in, herhangi bir miicizeyi kabul veya reddetmesi i¢in,
bilimin gelismesi ve olaylar1 ¢oziimlemesi gerekmektedir ki, bu durumda
ne kadar ytiizy1l beklenecegi dahi belli olmamaktadir. Belki de hicbir za-
man kestirilemeyecektir. Onun bu istegi bir arayis veya ¢6ziim degil, isi
¢O0zlimsiiz birakmaktir.'5?

149 Paine, Akil Cagi, 61.

150 Sihir konusu i¢in bk. Muhammed b. Abdurrahman {bn Hald(in, Mukaddime, trc. Zakir
Kadiri Ugan (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1988), 3: 1-78; Muhammed
Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 3. Baski (istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 1: 441-450,
9: 6357; Muhammed Ali es-Sabtini, Ravdiu’l-beydn tefsiru dydti’l-ahkam mine’l-Kurdn
(istanbul: Dersaadet Yaymnevi, 1984), 1: 64-88.

151 ibn Hald(in, Mukaddime, 3: 14.

152 “Bana su, kimyevi madde ve yeteri kadar vakit verilirse insan yaratabilirim.” tarzin-
da ¢ok ciiretkar so6zler sarf eden Ernest Heinrich Haeckel'in (1834-1919) iddiasinda
oldugu gibi Paine’in istedigi de, m{cizeleri sinirsiz, belirsiz bir zamana havale edip,
onlardan kolayca kurtulmaktir. Bk. A. Cressy Morrison, Insan Kainat ve Otesi, 6. Baski,
trc. Bekir Topaloglu (Istanbul: Nesil Yayinlari, 1986), 9.
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Sayet Tanr1, bir gosterici gibi goz boyayict numaralar yaparak insan-
lar1 eglendirmeye ve onlarin hayranligini kazanmaya calisiyorsa, Paine’in
de ifade ettigi gibi gosterilen bu miicizelere ni¢in ¢ok az sayida insan tara-
findan sahit olunmaktadir. M{icizeler veya baska yollarla insanlar eglen-
dirilecek ve eglencenin neticesinde hayranlik kazanilacaksa milyonlarca,
milyarlarca insanin katilimiyla bu is gerceklesmelidir. M{icizeyi, az sayida
insanin eglendirilerek hayranlik kazanilmasi seklinde yorumlamak ce-
liskilidir. Paine’in iddiasinin aksine Tanri, miicize gostererek, insanlarin
hayranligini kazanmaya ¢alismamaktadir. O’'nun hig¢bir seye ihtiyaci yok-
tur. Bununla birlikte Allah tarafindan peygamberlere ¢ok ¢esitli miicizeler
verilmistir.’*® Bu mficizeler gerekli olduklar1 zamanlarda kullanilmislar-
dir. Nitekim Allah, inkarcilar miicize istediklerinde peygamberlerin elin-
de micizeleri yaratir.*>*

Micizeler “Maddi-Hissi Mticize” ve “Mdanevi ve Akli Miicize” olmak
tizere iki kisimda incelenir. Oliileri diriltme, ay1 ikiye bélme, asanin yila-
na doniismesi gibi miicizeler maddi-hissi miicizeler kapsamindadir. Hz.
Peygamber’in 6rnek ahlaki, gayptan haber vermesi ve Kur’an mficizesi ise
manevi-akli micizelerdendir.'>® Paine’in, m{cize kavramiyla kastettigi ve
stireklilik arz etmedigini soyledigi hissi miicizelerdir. Hissi micizeler kisa
bir zaman araliginda meydana gelir, sinirli sayida insan tarafindan sahit
olunur ve rivayet metotlarina uygun olarak nakledilir. Sayet hissi bir mi-
cize miitevatir olarak nakledilmisse zarri ilim gerektirir ve mii'minler
icin inkar1 miimkiin degildir.'>® Kur’an miicizesi ise akli miicizedir ve kiya-
mete kadar da devam edecektir (bk. el-Hicr 15/9)'”. Ancak sunu da ifade
edelim ki, Paine’in rivayet metotlariyla da problemi vardir. O, miitevatir
haberi dahi kabule yanasmamaktadir.*>

Micizenin temel islevi, inanacak Kisiye bir delil olmasi, inkarcila-
ra da gerekli cevabin verilmesidir. M{icizeye inanip-inanmamak insana

153 Micize cesitleri i¢in bk. Golciik-Toprak, Keldm, 341-349; Barlak, Keldm’da Niibiivvet
Tartismalari, 25-33.

154 Bk. Bagdadi, Ustilii’d-din, 193, 200; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2: 29.

155 Bulut, Kur’an Isiginda Miicize ve Peygamber, 57-60; Osman Karadeniz, [lim ve Din Agi-
sindan Micize (istanbul: Marifet Yayinlari, 1999), 46; israfil Balci, Hz. Peygamber ve
Miicize (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 44-45.

156 Bagdadji, Usilii’d-din, 202-203.
157 Karadeniz, Ilim ve Din Acisindan Miicize, 46-47; Balci, Hz. Peygamber ve Miicize, 47.
158 Bk. Paine, Akil Cagi, 5-6.
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kalmistir; inanilirsa mii'min, inanilmazsa kafir olunur. Hz. Musa, Firavu-
na tiim micizelerini gosterdigi halde yine de o, micizeleri sihir sayarak
kabul etmemistir (bk. Taha 20/56). Mekke miisrikleri de Hz. Peygam-
ber’in miicizelerini kabul etmeyip, onu sihirbaz ilan etmislerdir (bk. Sebe,
34/43).

3.3. Kilisenin Miicize Yaratmasi

Paine’in miicize konusunda elestirdigi noktalardan birisi de Kkilise-
nin miicize yaratmasidir. Kilise, 6zellikle Katolik kilisesi, kendisini Tan-
r’'nin temsilcisi ilan etmistir. Paine, kilisenin m{cize meydana getirdigi
iddiasinmi su sekilde aktarmaktadir: “Miicizeler, miicizeleri takip etti, in-
sanlara inansalar da inanmasalar da bu mfcizelere inandiklarini soyle-
meleri 6gretildi. Kilisenin ¢ikarlari, yakma cezasi tehdidiyle de birleserek
mubhalefeti sindirmis ve bu konuda yapilacak tiim arastirmalar yasaklan-
mistl. Fakat Fransiz Devrimi’nin, kilisenin m{icize yaratma giiciini orta-
dan kaldirdigini diisiinebiliriz; kilisenin devrim basladiktan sonra, azizle-
rin yardimini da alarak en ¢ok ihtiyaci olan ddnemde herhangi bir mficize
yaratamamis olmasi bundan 6nce meydana gelen mficizelerin birer goz
boyama ve yalan oldugu sonucunu dogurabilir.”*>°

Paine’in, kiliseyi miicize yaratma iddiasindan dolay elestirmesine
katilmamak miimkiin degildir. Zira peygamberler dahi kendiliklerinden
micize yaratamazlar, onlar1 Allah yaratir (bk. el-En‘am 6/35)'¢. Peygam-
ber olmayan bir insanin veya kilise gibi bir kurumun mficize meydana
getirmesi miimkiin olamaz.

SONUC

Thomas Paine, dini arayis icerisinde bulunan bir ailede yasamistir.
Ozellikle Quaker mezhebine mensup olan babasindan daha ¢ok etkilendi-
gi gozlemlenmektedir. Onun hayatinda Quakerlerin derin izlerini bulmak
zor degildir. Paine ailesinin dini yapisinda, Katoliklikten uzaklasip, deiz-
me dogru bir kayma acikca gozlemlenmektedir. Zira Quakerlik, deizme
kap1 aralayan Hiristiyan mezheplerinden biridir. Bu mezhep Katolikligin
ve Kitab-1 Mukaddes'’in otoritesini kabul etmemektedir.

Paine’in, Akil Cagi kitabinda savundugu deizm, tamamen Yahudi ve

159 Paine, Akil Cagi, 154.
160 Bk. Bagdadi, Ustilii’d-din, 193; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2: 29.
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Hiristiyanliga karsi bir tepki olarak Avrupa’da dogmus felsefi bir akimdir
ve Islamiyet ile dogrudan alakas1 yoktur. Onun elestirilerinde de Islami-
yet hakkinda imali birkag climleden baska bir sey yoktur. Boyle olmakla
birlikte az da olsa bu elestirilerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira
Paine, Yahudilige ve Hiristiyanliga yapilabilecek olan hakl elestiriler tlize-
rinden birkag ciimle ile de olsa hig ilgisi olmadig1 halde islamiyet’i de eles-
tirmektedir.

Paine’in, “Kitab-1 Mukaddes” hakkinda getirdigi elestirilerin c¢o-
gunda isabetli oldugu gorilmektedir. O, din alaninda 6nemli bir faaliyet
ylritmis, selim akil ile degerlendirmede bulunan bir insanin makul bul-
mayacagl hususlarda teolojik elestirilerde bulunmustur. Bu ¢abanin bir
sonucu olarak “Kitab-1 Mukaddes”in Tanri tarafindan goénderilmis bir
kitap olamayacagini savunmus ve bunu tiim diinyaya duyurmustur. An-
cak bu faaliyetin bir sonraki adimi olarak gortlebilecek sekilde rasyonel
cercevede tutarli ve isabetli alternatif bir dini yaklasimin bulunup-bu-
lunmadigini arastirma yoluna gitmemis, biitiin din kurumlarinin gecer-
siz oldugunu iddia etmistir. Bu tutum ile baslangicta akilci bir yaklasimi
benimsemis olsa da sonug itibariyle 6n yargilardan arinmis bir diisiince
stireci yuriitememis gibi gériinmektedir.

Paine’in peygamber tasavvurunu Quakerlerin bireysellestirilmis
vahiy anlayisindan soyutlamak miimkiin géziikmemektedir. Onlar, hi¢bir
araci olmadan, resmi ayin ve torenler olmaksizin, sessizlik halinde bi-
reysel olarak Tanri ile temas kurabileceklerini diisiinmektedirler. Ayrica
onlar, kilise gorevleri, rahiplik ve dini ayinlere de karsidirlar. Quakerler
sadece Kutsal Ruh’un otoritesini benimseyip, bdylece onunla baglanti
saglayabileceklerine inanmaktadirlar. Paine’de hakim olan goriis de bu-
dur. O, herhangi bir araciya yani bir peygambere ve onun getirdigi din ku-
rallarina gerek olmadan da Tanra1 ile irtibat halinde olunabilecegini iddia
etmektedir. Paine’in peygamberlik ve din kurumuna yo6nelik itirazlarinin
temelini bu diisiinceler olusturmaktadir.

Paine, peygamberlik kurumuna karsi elestirilerini temellendirmek
icin Kitdb-1 Mukaddes’te yer alan ve Tanri'ya yakismayan ytiz kizartici
suclarin isnad edildigini ifade etmektedir. Ayrica o, yine aynmi kaynaktaki
peygamberlere atfedilen bazi olumsuz davranislar1 peygamberlik kuru-
munun imkansizligina delil olarak getirmektedir. Peygamberligin imkan-
sizligina inanan bir kimsenin vahyin ve micizenin imkanina inanmasi
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beklenemezdi. Paine de bunu yapti ve Quaker mezhebinden aldig1 birey-
sellestirilmis vahiy anlayisini savundu. Miicizeleri de tabiat iistii gorme-
yerek; su an sebebini bilmesek de gelecekte bunlarin nasil gerceklestiril-
diginin bilimsel olarak ortaya konulabilecegini iddia etti. Dolayisiyla ona
gore micizeler g6z boyamaktan, hokkabazliktan ibaret kalmaktadir.

Onun, Kitab-1 Mukaddes’te yer alan Tanr1 ve peygamber tasavvur-
larina getirdigi elestiriler dikkate deger olmakla birlikte islamiyet acisin-
dan bakildiginda onun peygamberlik, vahiy ve miicize kurumlarina ge-
tirdigi elestirilerin kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira onun elestirdigi
peygamberlikle ilgili konularla islamiyet’in niibiivvet anlayisim1 bagdas-
tirmak miimkiin géziikmemektedir.

Burada sunu da belirtelim Ki, felsefi anlamda teizm, ateizm ve de-
izm arasinda biiyiik farklar bulunmaktaysa da islAm inanc esaslar1 agisin-
dan bu inang tiirlerinin konumlari1 birbirinden ¢ok da farkl degildir. Sayet
Allah’in gonderdigi son din olan IslAm’a inanilmiyorsa teizmin de diger-
lerinden bir farki olmayacaktir. Nitekim her haliikarda Allah’in dini kabul
edilmemis olmaktadir. Zira Yahudilik ve Hiristiyanlik felsefl anlamda te-
isttir. Ancak Islam itikad1 agisindan diisiiniildiigiinde Allah’in muradina
uygun bir yol tutmus degildirler.
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