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iBN SINA’DA NiCELIKLERIN VARLIGI

M. Fatih DEMIRCI*
0z
Kiilliler meselesi felsefe tarihinin 6nemli konularindan biridir. Kiilliler de nitelikler
ve nicelikler olarak iki tiirdiir. Bu makalede ibn Sina felsefesinde niceliklerin varhig
konusu iizerinde durulmustur. Ibn Sina, niteliklerde oldugu gibi, niceliklerin de
insan zihni disindaki varligin1 kabul etmektedir. Fakat ona gore, nicelikler maddi
varliklardan ayr1 degildir ve onlarin cevherini veya cevherinin bir parcasini
meydana getirmez. Bilakis nicelikler maddi varliklarla beraberdir ve onlarin
arazlaridir. ibn Sini, bu noktadan, niceliklerin maddi varliklardan ayr1 ve onlarin
cevherlerini meydana getirdigini iddia eden Pisagorcu filozoflar1 elestirmektedir. Es-
Seyhii'r-Reis bu tavri ile Pisagorcular ve Platon gibi, Ortacag’da gegerli olan anlami
ile asir1 realist degil, Aristo gibi 1limli realisttir.
Anahtar Kelimeler: ibn Sin3, Nicelikler, Realizm, Cevher, Araz.

THE EXISTENCE OF QUANTITIES IN IBN SINA

Abstract

The problem of universals is one of the important subjects of the history of
philosophy. There are two kinds of universals: qualities and quantities. This article
focused on the existence of quantities in the philosophy of Ibn Sina. Ibn Sina accepts
the existence of quantities outside the human mind, as in qualities. But according to
him, quantities are not separated from material beings and do not form their
substances or part of the substances. On the contrary, quantities are with material
beings and their accident. In this frame Ibn Sina criticizes Pythagorean philosophers
claiming that quantities are separate from material beings and form their
substances. With this approach, Ibn Sina is not extreme realist, like the Pythagorean
and Plato, but he is a moderate realist, like Aristotle, with its meaning in the Middle
Ages.

Keywords: Ibn Sina, Quantities, Realism, Substance, Accident.

Giris

Kulliler konusu, felsefe tarihinin en eski ve en 6nemli meselelerinden biridir.
Bu meselede, temelde, zatl veya arazi akledilirlerin insan zihni disinda var olup
olmadiklar1 veya varliklarinin keyfiyeti ele alinir. Kiilliler meselesinin ise Platon’un
Sofistlerin bilginin ve ahlaki degerlerin izafi oldugu iddialarina kars: idealar

nazariyesini vaz etmesi ve Aristoteles’in de hocasinin idealar nazariyesini
elestirmesiyle basladigi kabul edilir.1!

Dr. Ogr. Uyesi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Boliimii, Islam Felsefesi Anabilim Daly, fatihdemirci@ibu.edu.tr

ORCID ID 0000-0002-3263-3668

1 Burada realizm, Ortacag'da kullanildigi anlamiyla, akledilirlerin veya kiillilerin insan zihni
disinda varlhigini kabul eden felsefi ekol anlaminda kullanilmaktadir. Zira bu meselede temelde
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Felsefede varliklar1 bahis konusu olan akledilirlerin, nitelikler ve nicelikler
olmak tzere iki tiirti s6z konusudur. Zira her ikisine de kiillilik ilisir. Bu makalede
s6z konusu meselenin akledilir nitelikler2 degil, nicelikler boyutu {izerinde
durulacak; ibn Sina’min niceliklerin varlifi meselesine nasil yaklastig1 ele alinmaya
calisilacaktir. Fakat filozofumuzun bu meselede ne diistindiigli konusuna girilmeden
once niceligin ne oldugu ve tiirleri3 hatirlanmalidir.

Ibn Sin&’ya gore nicelik cisme* veya maddi bir varliga ait 6zellik olup cevher
disinda kalan ve cevhere ariz olan dokuz cinsten biridir.5 Bu durumda nicelik ya
ilistigi cevher veya maddi varligin tabiatiyla beraber ele alinir ya da ona kendi zati
dikkate alinmak suretiyle miktar veya say1 olarak bakilir.

Nicelikler muttasil ve munfasil olarak ikiye ayrilir.6 Niceliklerin bu sekilde
taksiminde onun stirekliligine bakilir, ¢iinkii burada asil olan ittisaldir. Munfasil veya
sureksiz nicelik ise ittisalin yokluguyla tanimlanir. Bu durumda da muttasil nicelik
munfasil nicelikten 6nce gelir.

Siirekli nicelik eni, boyu, derinligi bulunan ve siirekli olarak béliinebilen
mevcuttur. Zira o cisme ariz olur. Niceligin cisimde bulunmasi da ya bilkuvve ya da
bilfiildir. Birinci durumda cisim sadece 6l¢iilebilirdir (mukadder). ikinci durumda ise
o ya baska bir cisme esit veya ondan farklidir. Bu konuda bir de fizik alemde mevcut
cisimdeki niceligin zihnen ondan tecridiyle meydana gelen miicerret matematiksel

iki tavir s6z konusudur: Realizm ve nominalizm. Bir disiiniir, akledilirlerin insan zihni
disindaki mevcudiyetini ya kabul eder, realist olur veya reddeder, nominalist olur. Realist bir
disiiniir de, Platon gibi, bu akledilirlerin duyulur varliklardan ayri1 oldugunu kabul ederse
asir1 realist; Aristoteles gibi, maddi varliklarla beraber oldugunu séylerse de ilimli realist
olarak adlandirilir.

2 ibn Sina felsefesinde akledilir niteliklerin mevcudiyeti meselesi bu satirlarin yazar tarafindan
kaleme alinan doktora teziyle ortaya konmustur. Bkz. M. Fatih Demirci, “Ibn Sina Felsefesinde
Kiilliler Meselesi”, (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012). Ibn
Sind’dan sonra islam diisiincesi tarihi icinde akledilir niteliklerin nasil ele alindig1 konusunda
da ayrica bkz. Ziibeyir Bulut, Felseff Kelimda Umiir-i Amme, Ankara: Fecr Yaymlari, 2017.

3 ibn Sina'nin niceliklerin mahiyetine dair goriisleri icin bkz. M. Fatih Demirci, “Ibn Sina’da
nicelikler ve Say1”, AIBU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 111/6 (2015), 21-41.

4 Cisim i¢in bkz. H. Bekir Karliga, “Cisim”, TDV Islam Ansiklopedisi (DiA), V111, 28-31.

5 Bilindigi lizere Kategoriler'de on yliksek cins sayilirken, nicelikler hemen cevherlerden sonra

ele alinir. fbn Sind’ya gére, bunun sebebi niceligin varlik bakimindan nitelikten daha genel;
gorelilikten daha gercek olmasidir. Nicelik saymin hareketli ve maddi varliklarla sinirl
olmamasi sebebiyle nitelikten daha genel; niceligin konusu olan varlikta gorelilikten daha
fazla karar kilmasi sebebiyle gorelilikten daha gercektir. Bazi Pisagorcu filozoflar bu ve bunun
gibi anlamlar sebebiyle nicelikleri cevherlerin ilkesi ve dolayisiyla cevher kabul etmektedirler.
Bkz. ibn Sinj, Kategoriler, (¢ev. Muhittin Macit), f{stanbul: Litera Yayincilik, 2010, s. 107.

6 Ibn Sina nicelikleri, aslinda, iki farkh acidan birbirine miitedahil sekilde iki ayr1 taksime tabi
tutmustur: (1) Konumu olan ve olmayan ile (2) siirekli olan ve olmayan nicelikler. Konum,
cisimlerin veya bir cismin pargalarinin birbirlerine gére durumlaridir. Bir niceligin bu sekilde
bir konumunun olmasi i¢in bunun parcalarinin bilfiil varlikta karar kilmis olmasi ve her
birinin komsusuna (sahib) gore nerede olduguna isaret etmeyi miimkiin kilacak bir diizenin
(tertib) bulunmasi gerekir (Ibn Sina, Kategoriler, s. 120). Kendisi icin bdyle bir durum séz
konusu olmayan bir niceligin konumu da bulunmaz. Nicelikler bir de muttasil ve munfasil
olarak ikiye ayrilir. Onlar icin asil ve belirleyici taksim budur. Bu makalede niceliklerin
taksiminde, asil olan bu ikinci taksim esas alinmistir.
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cisimden bahsedilebilinir.”

Ibn Sinj, niceligin cevhere ariz olan diger sekiz kategoriden su ii¢ noktada
ayrildigini séyler: Niceligin, ilk olarak, zat1 sebebiyle parcas1 yoktur. Ikinci olarak,
onun kendisini zati itibariyle 6lcmek mimkindiir. Son olarak bir nicelik, zati
acisindan, digerine esittir veya esit degildir. Bunlar niceligin tli¢ hakiki 6zelligidir. S6z
konusu bu niteliklerin geregi ve bunlara ilave olarak bir de niceligin iki goreli
ozelligi daha s6z konusudur: O, (1) zatinda zithig1 kabul etmez ve (2) daha giiclii veya
daha zayif olamaz.8

Niceliklerin mahiyet ve varliklari, yukarida da belirtildigi tizere, iki sekilde
ele alinabilir: (1) Zat1 itibariyle veya nicelik olarak nicelik; (2) ilistigi tabiatla
beraber nicelik. Nicelik zati itibariyle ele alinirken evvela niceliksel bir?, ikinci olarak
muttasil nicelikler ve en son olarak da munfasil nicelikler ele alinmalidir. Ciinkii
niceliksel bir, siirekli ve siireksiz tiim niceliklerin ilkesidir ve hatta her bir nicelik
tiirt niceliksel birin bir tiirt gibidir; dolayisiyla bu bir, tiim niceliklerden 6nce gelir.
Filozofumuz niceliksel birin altindaki birleri de 6nceliklerine gore hakiki bir, dogru
olan bir, agist bulunan bir, kendinde kaynasma olan bir olarak siralar; buna bir de
ayrik niceliklerin ilkesi olan toplama birligi ekler.10

ibn Sina kiillilerin insan zihni disinda varligim kabul eden realist bir
filozoftur. O, sadece akledilir nitelikler i¢cin degil, nicelikler i¢cin de realist tavri
benimsemis ve bu tavra uygun olarak, eserlerinde, niceliklerin insan zihni disindaki
mevcudiyetini degil, bu mevcudiyetin keyfiyetini tartismistir.

Filozofumuza gore, sayilarin!! mevcidatta (esya) bir varligi ve zihinde bir
varlig1 s6z konusudur; onlarin sadece zihinde var olduklar: iddias1 kabul edilemez.
Bu iddia sadece, ‘say1 zihinde sayilir varliklardan (ma’diiddt) soyut olarak vardir’
seklinde soylenirse gecerlidir. Ciinkii ‘bir’ fizik alemdeki varliklardan soyut olarak
kendi basina sadece zihinde var olabilir. Ancak ‘bir’ fizik dlemde de vardir. Ciinkii
duyulur varliklar var olabilmek icin, ‘bir’ de olmak zorundadir. Fakat bu birlik
duyulur varligin diger nitelikleriyle beraberdir, onlardan ayri veya soyut olamaz.!2
Duyulur varligin tiim boyutlar1 veya siirekli nicelikleri de ‘bir’e dayanmaktadir.
Clink bir, stirekli niceliklerin ilkesidir.!3 Dolayisiyla varliklar1 ‘bir’e dayanan bu tiir

7 ibn Sinj, Kategoriler, s. 108-10.
8 Demirci, “Ibn Sina’da Nicelikler ve Say1”, s. 25.
9 Bir ve mevcut bir¢cok yerde birbiri yerine kullanilan iki kelimedir. Bu durum onun felsefenin

temel mevzuunu tegkil eden mevcutla arasindaki siki irtibatini ortaya koyar. Bu 'bir'in bir¢ok
tlirii mevcuttur. Bir, konumuz agisindan, mevcudun bir tiirii olan niceligin de ilkesidir. Bu
acidan bir, niceliksel bir olarak adlandirilir. Bkz. Demirci, “Ibn Sina’da Nicelikler ve Say1”, s.
27-30. ibn Sind’da ‘bir’in tabiatina dair bir tartisma icin bkz. Thomas 0'Shaughnessy, “St.
Thomas and Avicenna on the Nature of the One”, Gregorianum, XL1/4 (1960), 665-679.

10 bn Sinj, Metafizik, (¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker), [stanbul: Litera Yayincilik, 2004, I,
87-8.
1 [bn Sinj, bu tavrini sadece siireksiz degil, stirekli nicelik konusunda da benimsemelidir. Zira

stireksiz nicelik, stirekli nicelikten sonra gelir. Diger bir ifadeyle siirekli icin s6z konusu
olmayan bir mevcudiyet stireksiz i¢in de s6z konusu olamaz.

12 ibn Sina, Metafizik, 1, 106.

13 ibn Sina, Metafizik, 1, 106-7.
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nicelikler de ancak zihinde soyuttur.

Ibn Sind mevchidatta ‘bir'in iizerinde birliklerin oldugunu, dolayisiyla bu
varliklarda sadece ‘bir'in degil, diger sayilarin da var oldugunu belirtir. Bu sayilar da
her biri kendi basina bir tiirdiir ve tiir olmas1 bakimindan kendinde ‘bir'dir. Bu
sayilar ayni zamanda, ilklik, bilesiklik, tamlik, fazlalik, eksiklik gibi 6zelliklere ve
dortgenlik vb. gibi sekillere sahiptir. Hakikati olmayan bir seyin birtakim o6zellikleri
olmasi da miimkiin degildir. O halde sayilarin her birinin, kendine 6zgi bir hakikati,
zihinde de bu hakikatin, bu hakikati idrakle olusmus bir sireti vardir. Her bir
sayinin hakikati de onu (o sayiy1) o yapan ‘birliK’idir.14

Nicelik, mantik¢ilar ve felsefeciler tarafindan, cevher konusundan hemen
sonra ele alinir. Bunun sebebi, filozofumuza gore, cevherle nicelik arasinda bunlarin
birbirini cagristiran ortak manalarinin bulunmasidir. Bu cercevede niceligin fizik
alemde mevcut cevhere ne kadar benzedigi ve hatta niceligin cevher olup olmadigi
sorular1 insanlarin zihnini mesgul eden ilk ve temel meselelerden biridir.15 Burada
niceligin cevher olmasindan kasit da onun maddi varliklardan ayri1 olarak mevcut
olmasidir.16

Yukarida ibn Sina’nin akledilir niceliklerin insan zihni disindaki mevcudiyeti
meselesinde realist oldugu belirtilmisti. Fakat o, niceliklerin varligindan ne
anlamakta; niceliklerin zihin disindaki varliklar1 konusunda nasil bir teorik tavri
benimsemektedir?

Burada goz oOniinde bulundurulmasi gereken nokta filozofumuzun bu
meseleler cercevesindeki tavrinin onun Pisagorcularin ve Platon’'un!” nicelik
anlayislarina yonelttigi elestiriler cercevesinde tezahiir etmekte oldugudur.8

14 ibn Sina, Metafizik, 1, 106-7.

15 ibn Sina, Kategoriler, s. 107-8.

16 Bu konuda bkz. Demirci, “Ibn Sina Felsefesinde Kiilliler Meselesi”, s. 6-10,

17 Bu makalenin konusu ag¢isindan matematiksellerle idealarin bir ve ayni varlik alan1 mi, yoksa

iki ayr1 varlik alan1 m1 oldugu, bu safhada ¢ok énemli degildir. Clinkii matematikseller ister
idealarla bir olsun ister idealardan ayr1 baska bir varlik alani meydana getirsin, sonugta her
iki tarafa gore de onlarin varliklar1 duyulur varliklara bagh degildir. Bu da matematiksellerin
duyulur varliklardan ayr1 olmasi anlamina gelmektedir.

18 ibn Sinj, Metafizik, 11, 59-61. Bu konuda bakiniz: Michael E. Marmura, “Avicenna’s Critique of

Platonists in Book VII, Chapter 2 of the Metaphysics of His Healing”, Arabic Theology, Arabic
Philosophy, (edt. James E. Montgomery), Leuven, 2006, s. 355 - 369.
Aristo da, Pisagorculara ti¢ ayr1 6greti izafe etmektedir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz: (1)
Sayilar varolanlarin kendisidir. Buna goére, matematigin nesneleri idealarla duyulur varlikla
arasinda araci varliklar degildir. (Aristo, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1996, 987B28-30.) (2) Her mevcut sayilarin kopyasi veya ornegidir. (Aristo,
Metafizik, 987B11) (3) Hemen hemen tiim mevciidiat sayisal olarak ifade edilebilirler;
mevcidatin dogalar1 sayillara benzer. Ciinkii sayilarin ilkeleri her varhigin ilkeleri ve
dolayisiyla cevherleridir. Pisagorculara gore, kdinattaki her bir ciiz varhgin cevheri
sayllardan olusmaktadir. Biitiin kdinat canlidir ve tekil varliklarla bu canli kdinat arasinda,
sayllarla ifade edilebilen bir ahenk (harmonia) s6z konusudur. (Aristo, Metafizik, 985B22-
6A2.) Dolayisiyla Pisagorcular, sadece tekil varliklari degil, ayni zamanda kainatin birlik ve
biitlinliigliyle tekil varliklar arasindaki ahengi de sayilarla agiklarlar. Bkz: W. K. C. Guthrie, A
History of Greek philosophy: The Earlier Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge, 1992,
I, 229; ayrica bkz: Hermann S. Schibli, “Pythagoreanism”, Routledge Encyclopedia of
Philosophy, (edt. Edward Craig), London, 1998, VII, 858.
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Dolayisiyla bu makalede Ibn Sina’da niceliklerin varhgr meselesi, yukarida cizilen
cercevede, filozofumuzun niceligin cevher seklinde, duyulur varliklardan ayri ve
onlarin ilkeleri olarak mevcut oldugu iddialarina verdigi cevaplar muvacehesinde
ele alinacaktir.

Niceliklerin Varligina Dair Goriisler

Ibn Sin4, niceliklerin varlifi meselesinde kendisinden 6nce fikir beyan eden
filozoflar iki temel gruba ayirir. 19 Birinci grup, niteliklerin duyulur varliklardan ayri
olarak mevcut ve dolayisiyla cevher oldugu, niceliklerin ise nitelikler veya sfiretler
ile maddi varliklar arasinda bulundugu goriisiinii benimsemislerdir. Diger bir
ifadeyle onlara gore, nicelikler duyulur varliklardan ayri olarak mevcut ve
dolayisiyla cevher degildirler. Platon bu birinci gruba o6rnek olarak gosterilebilir.
Zira o, idealarin veya siiretlerin ayrik oldugu; niceliklerin ise slretler ile maddi
varliklar arasinda bulundugu goériistine meyletmistir. Ona gore, nicelikler veya
matematikseller tanim bakimindan maddeden ayridirlar. Fakat bu durum onlarin
varlik bakimindan da ayri olduklari anlamina gelmez. Ciinkii boyutun, bir maddede
bulunmaksizin var olmasi miimkiin degildir.20

ikinci grubu olusturan filozoflar?! ise niceliklerin cevher veya duyulur
varliklarin ve bunlarda bulunan akledilir niteliklerin ilkeleri olduklarim ileri
stirmektedirler. Dolayisiyla, bunlara gore, duyulur varliklardan ayr1 olmak
niteliklerden daha ¢ok nicelikler icin uygun bir durumdur. Ciinkii nicelikler tanim
bakimindan ayriktir, bu sebeple varlik agisindan da ayriktir. Dogal sliretlerse tanim
bakimindan ayrik olmadigl icin, zat bakimindan da ayrik degildir. S6z konusu dogal
stiretler de niceliksel siiretlerin maddeye ilismesinden meydana gelmislerdir.22

Pisagorcu filozoflara gore, tabii nesnelerin (umir tabif) mebdeleri,
matematiksel nesnelerdir (umir ta'limf). Ciinkii cismani haller maddeden tecrit
edildiklerinde, geriye sadece boyutlar (aktdr), sekiller, sayilar ve buna bagl olarak
mekan, zaman ve konum kalmaktadir. Bunlarin hepsi nicelikseldir. Digerleri ise
maddeyle alakalidir. Maddeyle alakali olanin mebdei de maddeyle alakali olmayan
ve dolayisiyla ondan ayri olandir. Bu durumda sayilar, miktarlar ve bunlarin halleri
mebde ve gercek akledilirler olup bunlarin disinda kalanlar akledilir degildir.23

Pisagorcular, her bir varligin (sey) niceliklerden miirekkep olmasi

19 ibn Sina burada sézii edilen ve iki gruba ayrilan filozoflarin isimlerini cogu zaman agikca
zikretmez. Fakat o bu iki grupla Pisagorcular1 ve Platoncular1 kastetmektedir. Fakat bu iki
gruba da genel olarak Pisagorcular denebilir. Zira Platon onlarin égrencisidir, ¢linkii onun
idealar nazariyesinin temelinde Pisagorcularin diisiinceleri bulunmaktadir. Bu konuda bkz.
Ahmet Arslan, I'Ikg:ag“ Felsefe Tarihi, f{stanbul: istanbul Bilgi Universitesi, 2006, I, 149-50.

20 [bn Sina, Metafizik, 11, 57.

21 Burada Ibn Sind’nin isaret ettigi iki grup filozofa Thvanu’s-Safa da eklenmelidir. Zira onlar da
Pisagorcular gibi, say1y1 veya nicelikleri kdinatin ilkesi, arkhesi veya t6zii olarak gérmiislerdir.
Bkz. Thvanu’s-Safa, Resd'ilu [hvani’s-Safd ve Hullani'l-Vefd, Kum: Mektebii’l-I'lami’l-islami,
1405, 11, 178-211. (Tiirkcesi icin bkz fhvanu’s-Safa, [hvdn-1 Safa Risaleleri (cev. Murat
Demirkol), (ed. Abdullah Kahraman), istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2014, 111, 147-69.)

22 ibn Sina, Metafizik, 11, 56.

23 ibn Sina, Metafizik, 11, 57-8.
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noktasinda anlagsmislar; fakat ilke olan niceliklerin tiirii konusunda farkli gruplara
ayrilmislardir. Bir gruba gore, siirekli nicelik (aded) siireksiz niceligin (mikdar)
mebdeidir. Zira say1 mebde, birlik ilk mebdedir, birlik ve hiiviyet birbirlerini
gerektirmektedir (miitelazim) veya esanlamhdir (miiteradif); ¢izgi de iki birlikten,
ylizey ise dort birlikten miirekkeptir. Onlar sayiy1 ve onun birlikten insasini birincisi
sayisal sayi, ikincisi matematiksel sayi, liglincilisii tekrar seklinde olmak tizere fig
sekilde tertip etmislerdir. Sayisal sayilarin tertibinde, bu tertibin basina birligi, daha
sonra da sirasiyla ikiligi ve tcliigii koymuslar. Matematiksel sayilarda, dnce birligi,
daha sonra da ikiyi ve icii ilke (mebde) yapmislar ve sayilari bu tertibe gore birer,
birer siralamislardir. Ugiinciide de sayinin, birin bagka bir sayiya eklenmesi (idafe)
ile degil, bizzat birin tekrari ile insa edildigini savunmuslardir. Baz1 Pisagorcular ise
sayinin birlik ve cevherin bilesiminden (teelliif) meydana geldigini iddia etmislerdir.
Cuinkii, onlara gore, birlik bir seyin birligidir; o tek basina var olamaz. Mahal ise
cevherdir, birlik de o mahalle birlesir (terkib); boylece say1 veya ¢okluk meydana
gelir.2¢ Onlara gore, her sayinin bir sirasi (riitbe) ve o siranin bir slreti vardir ve bu
suret de bir mevcudun sireti ile 6rtiismektedir (mutabaka). Dolayisiyla bir sayinin
tecridi halinde onun bir sirasi (riitbe) bulunmakta ve bu say1 madde ile karisimi
(halt) halinde de bir insanin veya atin stireti olmaktadir.25

Pisagorcularin bir kismi da cizgi, yiizey ve cismani mikdar1 cevher olarak
degerlendirmisler; hatta bunlari, cevherlerin mebdeleri yapmislardir.2é Bu konuda
bazilar ise, niceligin madde ile beraber (mukdrene) olan cismiyet oldugunu ve cisme
cisim olarak varlik kazandirdigini (mukavvim), diger bir ifadeyle onlarin cevherlerin
var kilan (mukavvim) stretleri oldugunu ileri siirmiisler ve siiretin cevher olmasi
sebebiyle niceligin de cevher oldugu sonucuna varmislardir.2?

Fakat Pisagorcularin bir kismi yukarida dile getirilen anlayisa aykir: olarak
niceliklerin maddi varliklardan ayri olmadigini iddia etmislerdir. Onlara gore,
matematiksel say1 mebdedir, fakat ayrik degildir.28 Onlardan bazilari, geometrik
sliretlerin birlerden olustugunu (terkib) ve bundan dolayr mikdarlarin yariya
bolinmelerinin (tansif) imkansiz oldugunu soylemislerdir. Bazilar1 da niceliklerin
sayllardan meydana gelmesi (terkib) ve bundan sonra da onlarin sonsuza kadar
bolinebilmenin ariz olmasinda konusunda bir sakinca gormemislerdir. Bazilar1 da
sayisal veya siireksiz niceliklerin siretleriyle nokta, ¢izgi, satth ve hacimle ilgili
siireksiz niceliklerin stliretleri arasinda miibayenet oldugunu ileri stirmiislerdir.29

Burada, bir kism1 yukarida dile getirilen iddialar cercevesinde, sirasiyla ibn
Sind’'nin 6nce ‘bir'in, daha sonra da sirasiyla muttasil ve munfasil niceliklerin insan
zihni disinda nasil var olduklarina dair diistinceleri ele alinmaya ¢alisilacaktir.

24 [bn Sina, Metafizik, 11, 58-9.

25 [bn Sina, Metafizik, 11, 58-9. Aristo’nun her bir sayinin bir tiiriin sureti oldugu iddiasina itiraz
icin bkz. Aristo, Metafizik, 1092B8.

26 ibn Sina, Metafizik, 1, 84.

27 ibn Sina, Kategoriler, s. 108.

28 ibn Sina, Metafizik, 11, 58.

29 ibn Sina, Metafizik, 11, 59.
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Bir ve Varhik

Ibn Sina, ashabii’'l-adedin3® niceliklerin cevherlerin ilkeleri oldugunu;
niceliklerin de birlerden veya birliklerden olustugunu iddia ettiklerini belirtir. Bu
durumda birlikler ilkelerin ilkeleri olmaktadir. Onlara gore:

“Birlik, mevciidattan hi¢birinin zatiyla alakasi olmayan bir tabiattir. Clinkii
birlik, her varlikta bulunur ve kendisinde bulundugu varligin mahiyetinden
ayr1 bir tabiattir. Sudaki birlik sudan, insandaki birlik de insandan farklidir.
Ayrica birlik, birlik olmas1 bakimindan herhangi bir varlik olmaya muhtag
degildir. Fakat herhangi bir varlik, o varlik olabilmesi i¢in belirli bir ‘bir’
olmalidir. Dolayisiyla birlik, ¢izginin, ylizeyin ve her bir varligin ilkesidir. Zira
ylizey, kendisine has stirekli bir ‘birlik’ sayesinde ylizeydir; c¢izgi ve nokta da
ayni sekilde konuma (vad’) sahip bir ‘birlik’tir. Clinkii birlik, her seyin illetidir.
Birlikten meydana gelen ve varlik kazanan ilk sey sayidir. Dolayisiyla sayi,
birlik ile biitiin seyler arasinda orta (mutavassit) illettir. Zira nokta vaz'i birlik,
cizgi vaz'l ikilik, yiizey vaz'l tigliik, cisim vaz'l dortliiktiir. Sonra tedrici bir
sekilde her seyi sayllardan meydana getirmislerdir.”31

Aristo’ya gore, ‘bir’ ya (1) bizzat veya kendi 6zili geregi bir veya (2) arazi
anlamda bir olan anlamlarinda kullanilir. Birinci anlamda veya bizzat bir olanlar ya
(a) stirekli olanlar veya (b) maddeleri tiir bakimindan birbirinden farkli olmayanlar
(maddeleri ayn tiir olanlar) veya (c) tamimlar1 bir ve ayni olanlardir. ikincinin
ornegi ise, ‘miizisyen’ ve ‘Koriskos’la ‘miizisyen Koriskos’ deyimlerinin bir ve ayni
olmasidir. ‘Bir’, liclincii olarak, ‘niceligin ilkesidir.32 Bazi seyler say1 bakimindan bir,
bazilari tiir, bazilar1 da benzerlik bakimindan birdir.33

Farabi ise ‘bir'in cins, tiir veya araz acgisindan ayni olan ¢okluga3+4; sayisal
olarak bir olana35; boliinebilen bitisik (muttasil) veya bilesik (mii‘telif) nicelige36 ve
ister bolliniir ister boliinmez ister zihinde ister zihin disinda olsun varliklar
arasindaki ortak mahiyete3? sdylendigini belirtir.

Ibn Sind’ya gore3s ise, ‘bir’ iki sekilde ele alinabilir: Bir metafizigin konusu
olan varlikla ¢ok yakindan alakalidir. Varlik ve birlik birbirinin yerine kullanilabilen
iki kelimedir. Bu durumda varlikla beraber ‘bir’in de tiim mevcidat icin kullanilan
bir nitelik oldugunu sdylenebilir. Dolayisiyla ‘bir’e ilk olarak, varliklar i¢in kullanilan
en genel niteliklerden biri olmasi agisindan bakabiliriz. Ikinci olarak da ‘bir’ iki tiir
niceligin de ilkesidir. ‘Bir’ sayinin ilkesidir, ¢linkii sayilar ‘bir’'lerden olusur. ‘Bir’

30 Ashabii’'l-aded, birlerin veya birliklerin niceliklerin, niceliklerin de cevherlerin ilkesi oldugunu
iddia edenler i¢in kullanilan bir tabirdir. Bu konu i¢in bkz. ibn Sina, Metafizik, 11, 58.
31 ibn Sin3, Metafizik, 1, 85.

32 Aristo, Metafizik, 1015B16-6B30.
33 Aristo, Metafizik, 1016B31-5.
34 Farabi, Kitdbii’l-Vahid ve’l-vahde, nsr. Muhsin Mehdi, Dartlbeyza: Daru Tubkal, 1990, s. 36-41.

Eserin Tiirkgesi icin bkz: Farabi, “Bir ve Birlik”, Firat Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(¢ev. Cevdet Kilig), 13/2 (2008), 441-66.

35 Farabi, Kitdbii'l-Vahid ve'l-vahde, s. 41-4.
36 Farabi, Kitdbii'l-Vahid ve'l-vahde, s. 44-51.
37 Farabi, Kitdbii'l-Vahid ve'l-vahde, s. 51-7.
38 ibn Sina, Metafizik, 1, 85.
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stirekli niceligin de ilkesidir, ¢iinkii her siirekli nicelik bir ‘bir’liktir.39

Bu durumda, Ibn Sind’'ya gore, saymin cevher oldugunu sdyleyenler,
oncelikle ‘bir'in cevher oldugunu iddia etmelidirler.#® Bu sebepten otiiri, ‘bir’
konusunda varacagimiz sonug iki tir nicelik icin de sdylenebilir. Burada ‘bir’in
cevher mi, araz mi1 oldugu ortaya konabilmeli ve bu konudaki siipheler izale
edilebilmeli, bunun i¢in de ‘bir’ bu iki acidan ele alinmaldir.

Birlik, ilk olarak metafizik acidan bakildiginda, ya arazlara veya cevherlere
yuklem olur. ‘Bir'in cevher oldugunu savunanlarin ‘bir'in cevherlere yiliklem
oldugunu da savunmasi gerekir. Zira birlik arazlara yiiklem olursa, cevher olamaz.
Diger bir ifadeyle ‘bir’ cevher ise, ‘bir’in cevhere yiiklem olmasi, fakat araza yiiklem
olmamasi gerekir.#! Fakat bir sadece cevherlere degil, arazlara da yiiklem
olmaktadir. Dolayisiyla bu anlamiyla bire cevher denilemez.

Metafizik acidan sorulmasi gereken ikinci soru, ‘bir'in duyulur varliklarin
cevheri veya cevherinin bir parcasi olup olmadigidir. Diger bir ifadeyle ‘bir'in
duyulur bir varliin mahiyetinin olusmasi ve gerceklik kazanmasinda (fi tahkiki’l-
mahiyye) bir katkisi var midir?

‘Bir’in duyulur varligin cevheri olmasi i¢in, onun bir tiiriin cins ve faslinda
oldugu gibi cevhere yiiklem olmasi gerekir. Fakat ‘bir’ i¢cin bdyle bir durum séz
konusu olamaz. Bilakis ‘bir’, cevherin gereklerindendir ve onun bir cevherin
mahiyetine yiiklem olmasi da arazidir.*2 Dolayisiyla filozofumuzun bu soruya cevabi
olumsuzdur.

Bazilar1 her cevherde, onun bir parcasi olarak bulunan ve fakat o cevheri
bilfiil var etmeyen birligin cevherden ayr1 olarak var olmasini miimkiin gorebilirler.
Bu durumda ‘bir’in s6z konusu sekilde bir mevcudiyetinin miimkiin olup olmadigi
sorulmalidir.*3

Es-Seyhii'r-Reis’in, yukaridaki soruya da cevabi olumsuzdur. Zira ‘birlik’in
cevherden ayri oldugunu iddia edenler, ‘birlik’in ya soyut bir ‘birlik’ veya somut bir
‘birlik’ oldugunu soéyleyeceklerdir. Eger ‘birlik’ soyut olarak var ise, ‘birlik’ ya
boliinmeyen olmaktan ibaret olup baska bir varlik (doga) olmayacaktir veya
boliinmemek ile beraber baska bir doga da olacaktir. Birinci segenek imkansizdir.
Ciinkt ortada bir varlik ve o varligin bélinmez olmasi durumu vardir. Her bir
varligin bir mahiyet veya dogasi olduguna gore, bir varligin boliinmez bir olup onun
dogasimin olmamasi imkansizdir. Zira bu durumda ‘birlik’, bir varlik (doga) ile
beraber olacaktir. ‘Birlik’ten baska ve boliinmez olan bu varlik ise, ya cevher veya

39 ibn Sina, sonrasi sonrasi islam diisiiniirleri ‘bir'in ne oldugu ve onun say1 olup olamayacagi
lizerinde tartismaya devam etmislerdir. Bu konuda kisa bir bilgi icin bkz. ihsan Fazlioglu,
“Aristoteles’te Nicelik Sorunu”, (doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1998), s. 19-20.

40 ibn Sina, Metafizik, 1, 94-5.
41 ibn Sina, Metafizik, 1, 94.
42 ibn Sina, Metafizik, 1, 94.
43 ibn Sina, Metafizik, 1, 95.
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arazdir. Birlikle beraber olan bu varlik araz ise, ‘birlik’ once arazda, sonra
cevherdedir. Bu sekildeki bir ‘birlik’ cevher olamaz. S6z konusu varligin cevher
olmasi ve birligin o cevherden ayr1 olmamasi durumunda bu varlik, bir varligin bir
konuda var olmasi gibi mevcut olacaktir. Eger bu varlik birlikten ayrilirsa bu
durumda o birligin, s6z konusu cevher ayri oldugu icin, kendiyle gergeklesip onunla
bir olacagi baska bir cevheri bulunmalidir. Onun varhigi cevheriyle beraber ele
aliniyorsa bu cevher, birlik kendisiyle bir olmamis olsaydi birlige sahip olamazdi. Bu
durumda da ayr ‘birlik’in kendisine birlesecegi cevherin ya bir ‘birlik’i yoktur veya
vardir. Bu cevherin ‘birlik’'inin olmamasi imkansizdir. Eger bu cevherin ‘birlik’i varsa
ve bu cevhere bir de ayri1 bir cevher olan ‘birlik’ eklenirse, bu durumda cevherde iki
‘birlik’ olur. Her ‘birlik’ iki cevherde olursa, bu durumda birlik ikilik demek olur. Bu
da imkénsizdir. O halde birligin, bulundugu cevherden ayr1 olmadigi agiklik
kazanmigstir.44

Mezkir ifadelere ilave olarak su da sdylenmelidir: Eger ‘birlik’, iddia edildigi
gibi, sadece bdliinmeyen olmayip boéliinmeyen bir varliksa ve varlik da birligin
konusu olmayip ona dahilse ve s6z konusu ‘birlik’in cevherden ayrilig1 var sayilirsa,
bu durumda s6z konusu ‘birlik’ sadece boliinmeyen bir varlik degil boliinmeyen
miicerret bir varlik, hatta béliinmeyen cevher seklinde miicerret bir varlik olur. Bu
durumda arazlarin higbir sekilde bir ‘birlik’i s6z konusu olamayacaktir. Arazlarin
birligi olsa bile, bu ‘birlik’ cevherlerin ‘birlik’inden farkli olacaktir. Fakat cevher ve
arazlar i¢in ‘birlik’ isim ortakligiyla (istirak) kullanilmakta, sayilarin bir kismi
arazlarin ‘birlik’inden, bir kismi1 da cevherlerin ‘birlik'inden meydana gelmektedir.*s
Dolayisiyla ‘bir’ sadece cevher icin degil, arazlar icin de kullanilmamaktadir.

O halde burada su sorulmalidir: Cevher ve arazlarin ‘birlik’leri, béliinmeyen
varlik anlaminda birbirleriyle ortak midir, degil midir? Bu sorunun muhtemel iki
cevabl vardir: Cevher ve arazlarin ‘birlik’leri, mezk(ir anlamda ya ortaktir veya
degildir. Eger ortak degilseler, birisinin ‘birlik’i boliinmeyen varlik iken digerinin
‘birlik’i boliinmeyen varlik olmayacaktir. Bu imkansizdir. Eger her ikisi de soz
konusu manada ortak iseler, onlarin ortak olduklar1 bu mana, burada ‘birlik’
denirken kastedilen ‘boliinmeyen varlik’ manasidir. Fakat ‘birlik’, ‘béliinmeyen
varlik'tan daha genel bir manadir. Zira ‘birlik’ soyut olarak diistintildiigiinde
‘bolinmeyen varlik’ olmasiyla birlikte ‘cevher olarak varlik’ olmasi da gereklilik
kazanmaktadir. Eger bu mana cevher ise, cevher olan mana araz i¢in yiiklem olamaz.
Fakat bu mananin araz olmasi durumunda onun cevhere yiiklem olamayacagi
soylenemez. O halde birligin arazlarda ve cevherlerde boliinmeyen bir varlik olmasi
ve bununla birlikte ayr1 olup bir araza ilisen bir cevher olmasi veya birligin cevher
veya arazlarda farkl olmasi imkénsizdir. Sonug olarak birligin hakikatinin arazi bir
anlam oldugu ve varliklarin ayrilmaz o6zelliklerinden (el-levazim li’'l-esya) oldugu
aciklik kazanmistir.46

44 ibn Sina, Metafizik, 1, 95-6.
45 ibn Sina, Metafizik, 1, 96.
46 ibn Sina, Metafizik, 1, 96-7.
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Buraya kadar ortaya konan akil yiiriitmeden de anlagilacag: iizere, ibn
Sinad’nin metafizik anlamda “‘bir’ cevher midir?” sorusuna verdigi cevap olumsuzdur.
Bu durumda da ‘bir'in cevhere yiiklem olmasi arazidir. ‘Bir’, beyaz gibi miirekkep
olarak ele alindiginda cevher; basit (yalin) mana olarak alindigindaysa, ister istemez,
cevherde onun bir parc¢asi gibi bulunmayan ve ondan ayri1 varhigi s6z konusu
olmayan manasinda arazdir.4’

Yukarida ‘bir'in tiim niceliklerin ilkesi oldugunu, niceliklerin de stirekli ve
siireksiz olmak tlizere ikiye ayrildig1 belirtilmisti. O halde, konunun daha da aydinlik
kazanmasi icin, ‘bir’in ilkesi oldugu niceliklerin cevher olup olmadig1 sorusuna cevap
bulunmali; bunun icin de 6nce siirekli niceliklerin, sonra da sayilarin cevher olup
olmadig1 meselesi ele alinmalidir.

Muttasil Nicelikler ve Varlik

Muttasil veya strekli nicelikler dncelik sirasiyla nokta, cizgi, yiizey ve lg¢
boyutu olan cisimdir. Bunlar maddi varliklarin veya cisimlerin boyutlarini meydana
getirir.

ibn Sina, muttasil niceliklerin cevher oldugunu iddia edenler Pisagorcularin,
bu nicelikleri ciizi cevherlerin kiilli cevher ve ilkeleri olarak gordiiklerini sdyler. Bu
filozoflar s6z konusu niceliklerin cismani cevheri meydana getiren (mukavvim)
boyutlar oldugunu ve tiim cisimlerin bunlarla varlik kazandigini iddia ederler.
Malum oldugu iizere, bir cevheri meydana getiren, cevher olmak noktasinda,
meydana getirdigi cevherden once gelir. Diger bir ifadeyle, bu iddiaya gore, bu
nicelikler clizi cevherlerden 6nce gelmektedir. Dolayisiyla bunlar ciizi cevherlere
nispetle cevher olarak adlandirilmaya daha layiktirlar. Nokta, diger siirekli
niceliklerden 6ncedirler; dolayisiyla nokta, cevher olmak noktasinda, diger siirekli
niceliklerden de once gelir.*8

ibn Sind da matematigin (ta’limf) konusunu meydana getiren (burada ele
aldigimiz mesele acisindan siirekli) niceliklerin cevher olmasi, duyulur varliklarin
cevherini meydana getirmesi ve bu varliklardan 6nce gelmesi iddiasin1 bu
niceliklerin duyulur varliklardan ayriligini savunmak seklinde degerlendirir. Bu
iddiaya yonelik itirazini da s6z konusu noktadan yapar.

Filozofumuz, stirekli niceliklerin maddi varliklardan once olmasini imkansiz
gormektedir. Ona gore, eger nicelikler maddi varliklardan ayri iseler, bu durumda
duyulur varliklarda nicelikler ya vardir veya yoktur. Eger maddi varliklarda bir
nicelik yoksa maddi bir varlikta liggen veya dairenin olmamasi veya maddi
varliklarin 6l¢iillememesi ve sayllamamasi gerekir. Bu durumunda da (soyut olan)
niceliklerin varliklarinin ortaya konabilmesi ve bunlarin zihinde tahayytilii imkansiz
olmaktadir. Cilinkii bunlar duyulur ve maddi varliklar sebebiyle tahayyiil
edilebilmektedir. Insanoglunun akledilir nitelikleri ~her ne kadar bunlarin kendileri

47 ibn Sina, Metafizik, 1, 94-5.
48 ibn Sina, Metafizik, 1, 84.
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killl bir alginin konusu olmasa da- duyulur varliklarda algilamadan bu nitelikleri
akledebilmesi nasil miimkiin degilse, ayn1 sekilde, bu matematiksel nicelikleri
duyulur varliklarda algilamadan, s6z konusu nicelikleri akletmesi de imkansizdir.
Bunlarin aklen idrak edilebilmesi icin, bu matematiksellerin duyulur varliklarda
algilanmasi, bunun icin de duyulur varliklarin sayilir veya oOlgiliir olmasi ve
dolayisiyla matematiksellerin duyulur varliklarda bulunmasi bir zorunluluktur.49

Aristo da duyulur varliklarin ilkesi oldugu iddia edilen niceliklerin bu
varliklardan ayr1 olamayacagini soyler. Ona gore, eger sayilar duyulur varliklarin
ilkeleri olup bu varliklardan ayr1 (askin) ise, bu durumda duyulur cisimler disinda
onlardan ayr1 ve 6nce gelen ve duyulur olmayan matematiksel cisimlerin de olmasi
gerekir. Eger onlar varsa duyulur yiizey, dogru ve noktalardan o6nce gelen
matematiksel yiizeyler, dogrular ve noktalar da olmalidir. O zaman bu diisiiniirlerin
ayr1 bir varlhiga sahip olduklarini séyledikleri bu cisimlerin tesekkiiliine bagh olarak
matematiksel dogrular, ylizeyler ve noktalardan baska diger matematiksel dogrular,
yluzeyler ve noktalar da s6z konusu olacaktir. Ciinkii onlarin tesekkiiliine bagh
dogrular ve yiizeylerin, matematiksel cisimlerle eszamanl olarak var olmalarina
karsilik digerleri onlardan dnce gelir. Sonra s6z konusu bu cisimlerden 6nce gelen
dogrular, yiizeyler ve noktalardan 6nce de baska matematiksel dogrular, yiizeyler ve
noktalarin da var olmasi gerekecektir. Bu boylece devam edecek ve insanoglu sagma
bir lst iiste yigilmayla karsi karsiya kalacaktir.50 Tim bu ve benzer delillers!
cercevesinde, bu sekilde bir matematiksel cevherin diisiiniilmesi imkansizsa,
matematiksellerin duyulur varliklardan ayri bir varligi olmasi da imkansizdir.52

Aristo’ya gore, nokta, dogru ve ylizey gibi siirekli nicelikler mantiksal
oncelige sahiptir; fakat bu mantiksal 6ncelik her zaman cevher olmak konusunda
oncelik anlamina gelmez. Clinkili cevher olmak noktasinda 6ncelik bagimsiz olarak
var olmak ve bu sekilde diger varliklardan {stiin olmaktir; mantiksal olarak
oncelikse bir kavramin diger kavramlarin bilesimine girmesi ve dolayisiyla bilesigin
bir pargasi olan kavramin bilesik olan kavramdan 6nce olmasidir.53 Bu iki 6ncelik
birbiriyle karistirllmamalidir.

Es-Seyhii'r-Reis’e goreyse, eger matematikseller hem duyulur varliklardan
ayr1 olarak hem onlarla beraber mevcutsa, o halde duyulur varliklarda var olan
matematiksellerin -diger matematiksellerden ayri- bizatihi bir durumlar1 ve
dolayisiyla tanimlar1 olmalidir. Bunlarin tanim veya anlamlart da ayrik
matematiksellerle ya ortiisiir (mutabakat) veya farklilik (miibdyenet) gosterir. Eger
duyulur matematiksellerle ayrik matematikseller tanim ve anlam acgisindan farkl

49 ibn Sina, Metafizik, 11, 62.
50 Aristo, Metafizik, 1076B15-38.
51 Yukarida niceliklerin duyulur varhklardan ayr1 olarak var olamayacaklarin ispat sadedinde

dile getirilen s6z konusu delili Aristo ‘glincii adam delili’ olarak adlandirmaktadir (Bkz.
Aristo, Metafizik, 990B17). Bu argiimanin bir elestirisi i¢cin ayrica bkz. Constance C. Meinwald,
“Good-bye to the Third Man”, The Cambridge Companion to Plato, (edt. Richard Kraut),
Cambridge: Cambridge University, 1995, s. 365-96.

52 Aristo, Metafizik, 1077A10-5.

53 Aristo, Metafizik, 1077B1-5.
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iseler, bu durumda ikinciler birincilerden farkli olmalar1 sebebiyle, bunlarin var
olduklarinin ispat edilmesi ve bunun icin de ortaya deliller konmasi gerekmektedir.
Bu tezi savunan Pisagorcular tarafindan bu deliller ortaya konmadik¢a, onlarin
hi¢bir sozii ciddiye alinamaz.5¢ Eger her iki matematiksel tanim ve anlam acisindan
ortiismekte (mutabakat) iseler, bu matematiksellerin duyulur varliklarda olmasi ya
onun dogasi ve tanimi sebebiyle olacaktir; bu durumda tanimi dolayisiyla duyulur
varliklarda bulunan matematiksellerin bu varliklardan ayri olmas1 miimkiin degildir.
Ya da matematiksellerin duyulur varliklarda bulunmasi baska bir sebepten
kaynaklanmaktadir ve tanimlarinda da bunlarin duyulur varliklarda bulunmasina
bir engel yoktur. Bu durumda da, ayriklar maddi niteliklere sahip, maddiler de ayrik
niteliklere sahip olacaktir. Fakat bu sonug¢ onlarin fikirlerine aykiridir.>s

Suirekli niceliklerin hem duyulur varliklardan ayri ve hem de onlarla beraber
var oldugu kabul edildiginde ise, bu stirekli niceliklerin bulundugu duyulur varlik ve
dolayisiyla maddeyle bu varliklardan ayri olan siirekli nicelikleri arasinda iki durum
s6z konusudur: Bu madde ya ayrik niceliklere ya (1) muhtactir veya (2) muhtag
degildir. Birinci durumda bu ihtiyacin sebebi kendisine ilisen bir araz olmalidir; aksi
durumda madde kesinlikle bu ayrik niceliklere ihtiya¢ duymayacak ve dolayisiyla
ayrik niceliklerin de varligr s6z konusu olmayacaktir. Zira, eger ayrik nicelikler
maddeye ilisen bir araz sebebiyle var olmuyor, bilakis bu ayrik nicelikler bu ilisenle
birlikte maddenin varligin1 gerektiriyorsa; bu durumda araz, bu ayrik niceliklerin,
ilistigi doga ile birlikte maddenin kendisinde veya baskasinda varligini zorunlu
kilamaz. Bu ilk durumda maddeye ilisen ayrik nicelikler hem kendisinden 6nce var
olan ve kendisine muhta¢ olmayan maddenin varlif1 icin gerekli olmakta hem de
zorunlu olarak var olmak icin kendisi sebebiyle var sayllan maddeye muhtag
kilinmaktadir. ikinci durumdaki gibi, eger bu madde ayriklara ihtiya¢ duymuyorsa,
hi¢bir sekilde ayriklar maddenin illetleri ve ilk ilkeleri olamaz. Bu durumda da
maddeyle beraber olanda, ayrik olanda bulunmayan kuvve ve fiil bulunur.
Hatirlanacagi tizere, basit bir insan sekliyle canli ve yetkin bir insan sekli arasinda ne
kadar da fark vardir.56 Bu sebepten otiirii ayrik olan, maddeyle beraber olana gore
varlik agisindan eksik olmus ve dolayisiyla var olmamis olur.

ibn Sind dogrunun yiizeyden, noktamin da dogrudan ayr olarak var
oldugunu kabul etmemekte; bunlarin birbirinden ayr1 olduklarini iddia eden
kimseye de bunlarin dogal bir cisimde nasil bir araya geldigini, bunlar cisimde bir
araya getirenin ne oldugunu sormaktadir. Filozofumuz nokta, dogru ve yiizeyin
birbirinden ayr1 olarak var olabilmeleri durumunda, nefs, akil veya Tanr1’nin bunlari
bir cisimde bir araya toplamasi gerektigini, dolayisiyla cismin var olabilmesi icin
bunlarin bir arada olmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir.5?

Bilindigi gibi, Ibn Sina’ya gore duyulur bir cismin madde, siiret, fail ve gaye

54 ibn Sina, Metafizik, 11, 62-3.
55 ibn Sina, Metafizik, 11, 63.
56 ibn Sina, Metafizik, 11, 63.
57 ibn Sina, Metafizik, 11, 64.
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olmak lizere dort sebebi vardir. Bir cisim bu dort illetle var olabilir ve bu illetler
cismin varlik sebebi olmasi hasebiyle varlik acisindan cisimden 6nce gelirler.
Cizginin de cisimden 6nce var olabilmesi i¢gin, bu dort illetten biri olmasi gerekir.
Cizginin cisme varlik veren fail illet veya cismin maddi sebebi olmadig1 da aciktir.
Tam bir varlik olmasi bakimindan ¢izgi cismin degil, bilakis cisim ¢izginin gayesidir,
dolayisiyla cizgi gai illet de degildir. O halde ¢izgi, bu dort illet icinde sadece stret
olabilir. Fakat Ibn Sini cismin siirl sebebi olmayan cizginin, stri illet gibi nasil
cisimden Once var olabilecegini sorar ve buna itiraz eder. Zira ¢izgi bir cismin tam
stireti ve dolayisiyla bu cismin siiri sebebi degildir. Tiim bunlardan ¢izginin cismin
dort sebebinden biri olmadigi ortaya cikar.58

Pisagorcularin bir kismi ¢izgi, yiizey ve cisimsel dl¢liyii cevher kategorisinde
degerlendirmekte ve hatta bununla yetinmeyip bu seyleri cevherlerin ilkeleri
yapmaktadirlar.5® Bu diisiiniirlere gore ¢izgi ve yiizey gibi stirekli niceliklerin cevher
olmasi1 demek cismin uzun, genis ve derin bir cevher olmasi, bu siirekli niceliklerin
tlim cisimlerde bilfiil bulunmasi ve cisimlerin ancak bu niceliklerin cisimlerde bilfiil
bulunmasiyla cisim olmasi demektir.

ibn Sina cismin bilfiil cisim olmas i¢in {i¢c boyuttan anlasilan anlamlar ile
cisimde bilfiil {i¢ boyutun bulunmasinin zorunlu olmadigini belirterek bu goriise
kars1 ¢ikmaktadir.t® Zira cismin uzun, genis ve derin bir cevher oldugunu iddia
edenlerin bu iddialar1 saglam degildir.6? Ciinkii ¢izginin biitiin cisimlerde bilfiil
olmasi gerekmez, ¢linkii kiirede kesinlikle bilfiil ¢izgi yoktur. Cisimde, onun cisim
olmas1 yoniinden ylzeyin bulunmasi da zorunlu degildir. Zira onda yiizeyin
bulunmasinin zorunlulugu, onun sonlu olmasindan neset etmektedir. O halde
cismin, cisim olarak tahakkuku ve insanlarin onu cisim olarak bilmesi i¢in sonlu
olmasina ihtiya¢ yoktur.

ibn Sina, bu cercevede bir de niceligin maddeyle beraber olan cisimlik
oldugu, cismi cisim olarak var kildig1 (mukavvim) iddiasiyla, bu iddiadan intac¢ edilen
niceligin cevherlerin onlarn var kilan (mukavvim) sGreti oldugu sonucunu
tartismakta ve s6z konusu iddia ile ondan ¢ikarilan sonucu reddetmektedir. Zira bir
cismin sonlu olmasi sebebiyle o cismin niceliginden bahsedilir. Her cisim de
sonludur, dolayisiyla nicelige sahiptir. Fakat cismin cisim olarak tanimi, ‘cisim’ ve
sonlu olmas1 bakimindan ‘sonlu’'nun tanimindan farkhdir. Her cismin sonluluguy,
onun gerekliligi (ltizum) olup tanimindan sonra gelir. Binaenaleyh cisimlerde,
bunlarin sonlu olmasi gibi mevcut arazlar, onlarin cisim olarak idraki esnasinda
degil, ancak kendileri apa¢ik burhanlarla ortaya konduktan sonra akla gelir. Bundan
dolay1 sonluluk cismin mahiyetine dahil olmayip ylizey de cismin taniminin bir

parcasi degildir.62

58 ibn Sina, Metafizik, 11, 64.

59 ibn Sina, Metafizik, 1, 84.

60 ibn Sina, Metafizik, 1, 59.

61 ibn Sina, Metafizik, 1, 57.

62 ibn Sina, Kategoriler, s. 108.
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Yukarida zikri gecen iddiaya ikinci bir cevap olmak ilizere su soylenebilir:
Tim boyutlarin cisimde -her biri sonlu olsa da- bilfiil meydana gelmesi zorunlu
degildir. Zira kiire, kiire olmasi bakimindan, cisimdir. Fakat onu sadece bir son
kusatmakta olup onda bilfiil belirmis boyutlar farz edilemez. Ayrica cisim olmasinin
bakimindan cismin yapisinda ve tabiatinda, ortak tek bir dogru lizerinde dik ac1 ile
kesisen mutlak ii¢c boyutun kendisinde varsayilabilmesi miimkiindiir. iste bu,
cisimlik stretidir.e3

Bu cergevede cismin cisim olmasi i¢in esit olmayan boyutlarinin bulunmasi
da zorunlu degildir.6* Cilinkii ‘cisim, biitiin boyutlarda bdéliinebilendir’ denilir.
Bununla bilfiil bir boéliinme degil, onda bu béliinmenin varsayilabilir olmasi ifade
edilmektedir.65 Gergekte cisim olmak, yukarida soylenilen {i¢ boyutun
varsayllmasina kabiliyetli olmaktir.6¢ Zira cismin sfireti, onun ili¢ boyutlu olmay1
kabule miisait olmasidir.¢7

Sonug olarak siirekli nicelikler, siireklilerin (muttasildt) élgiileridir. Olgiiler
maddeden sadece zihinde ve vehimde ayrilir; fakat fizik alemde maddeye ait
sliretten ise asla ayrilmaz. Clinkii bu 6l¢t, bitisik seyin 6l¢iisiidiir. Bu 6l¢iiden, bitisik
sey olmaksizin s6z edilemez. Bu sebepten o6tiirii 6lciiler, maddeye veya maddedeki
bir seye ilisen arazlardandir.¢8

A A

Bu béliimde buraya kadar ibn Sind’ya goére, duyulur varliklarda akledilen
tiim siirekli niceliklerin ni¢in duyulur varliklardan ayri olarak var olmadig: ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Simdi de sayilarin duyulur varliklardan ayri olarak var olup
olmadig1 meselesi ele alinmalidir.

Munfasil Nicelik ve Varlik

Bilindigi ilizere munfasil veya siiresiz nicelikler tek tiir olup o da sayidir.
Pisagorcularin bir kismi sayilarin cevher oldugunu savunmaktadirlar; sayilarin
cevher olmasi ise, onlarin duyulur varliklardan ayri olarak mevcut olmasi demektir.

Ibn Sind’ya gore, sayilarin ayrik oldugunu iddia eden Pisagorcular ya bu
sayilarin ve bu sayilarin birliklerinin birbirine esit oldugunu veya olmadigini ileri
stireceklerdir. Birinci tezi savunan Pisagorculara gore sayilar birbirlerinden, sadece,
daha az veya daha ¢ok olmakla farklilasirlar. Eger sayilarin ve bu sayilarin
birliklerinin birbirine esit olmadig ileri striiliirse, bu durumda sayilar ya tanim
acisindan farklilasirlar ya da farklilasmazlar. Birinci durumda onlar isim ortakligiyla
birlik olurlar; ikinci durumdaysa onlar arasinda fazlanin fazlahigi élciilerde oldugu
gibi, bil kuvve sahip oldugu bir seyden dolayidir. S6z konusu son durumda bu birlik
olgidur, fakat oOlgiiniin ilkesi degildir. Fazlanin fazlalifi, sayilarda oldugu gibi,

63 [bn Sina, Kategoriler, s. 108.
64 ibn Sina, Metafizik, 1, 58.

65 ibn Sina, Metafizik, 1, 59.

66 ibn Sina, Metafizik, 1, 60.

67 ibn Sina, Metafizik, 1, 99.

68 ibn Sina, Metafizik, 1, 98-9.
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kendisinde bilfiil bulunandan kaynaklaniyorsa bu durumda da birlik cokluktur.69

Ibn Sina, ‘sayisal say’'min?® duyulur varliklarin stretlerini olusturdugunu
iddia eden kisilere gore bu sayilar ya sonludur veya sonsuz, demektedir. Birinci
durumda, bu ayrik sayilar, insanin zihninde uydurdugu tanimlar disarida birakilmak
sartiyla, duyulur gercek varliklarin tanimlarinin sayisi kadardir. Eger bu sayilar
sonsuz kabul edilirse, bu durumda duyulur gergek varliklarin siiretleri de sonsuz
kabul edilmelidir.”!

Yine ‘sayisal sayi’'nin duyulur varliklardan ayrik oldugunu iddia edenlere
gore, ilk birlik ikilikteki iki birlikten biri degildir. i1k ikilik tigliikteki ikilik degildir. i1k
tigliik dortliikteki tiglik -bu boyle devam eder- degildir. Ibn Sind’ya gore, bu
imkansizdir. Zira ilk ikilikle ti¢liikteki ikilik arasinda zat agisindan degil, ancak araz
yoniinden fark s6z konusudur. Bu da bu ikilikle bir digerinin birlikteligidir
(mukdrene). Bir seyin diger seyle birlikteligi, o seyin zatin1 ortadan kaldirmaz. Eger
bu birliktelik onun zatin1 ortadan kaldiracak olsaydi, ortada birliktelik (mukdrene)
de olmazdi. Ciinkii birlikte (mukarin) olan bir mevcutla birliktedir. Yok eden
(miifsid) ise birlikte olan olamaz. Birlik, ikilikteki iki ‘bir’i birer birer ortadan
kaldiramaz. Ciinkii bu durumda ‘bir'in kendisi; hatta birlikler kalktigi i¢in, bu
birliklerden meydana gelen ikilik, li¢liik vb. de ortadan kalkar. Zira bir bilesik icinde
bulunan bu bilesikte bulunan diger seyi ortadan kaldiracak olsa ortada birlik
olamaz. Ozetle bu birlikler sekildes (miitesakile) ve terkip de bir oldugunda bu
birliklerde, onlar1 degistiren ve bozan bir sey ilismedikce, en az iki doga ortak
olacaktir. Oysa bu birliklerin sekildes olmalart miimkiin degildir. Zira sayilar sadece
sekildes birliklerden olusur.”2

Bu Pisagorcu filozoflardan bir grubun iddialar sudur: ikilige, ikilik olmasi
hasebiyle, ti¢ligiin birliginden bagka bir birlik ilhak olur. Ayni sekilde ikiligin birligi
tcliigiin birliginden baskadir. Bundan dolay1 da onlugun, her bir beslikte oldugu gibi,
iki beslikten miirekkep olmamasi gerekir. Ciinkii ‘on’un birleri besin birlerinden
baskadir. Dolayisiyla on, iki besin terkibi degildir. Besin ‘on’un pargasi iken sahip
oldugu birliklerin; ayn1 besin on besin pargasi iken sahip oldugu birlikler olmamasi;
bu birliklerin birbirinden farkli olmasi gerekir. Ancak onlar soyle diyebilirler: On
besteki beslik, yalin onluktaki beslikten baskadir. Ciinkii o, on besin parcasi olan
onlugun besligidir. Bu durumda onlugun, ona beslik izafe edildiginde on bes
olmamasi veya birlerinin istihaleye ugramamasi gerekir. Halbuki tiim bunlar
mubhaldir.”3

ibn Sind’ya gore, ‘on’un besligi mutlak beslige ya esittir veya esit degildir.
Eger ‘on’un besligi mutlak beslige esit degilse bu durumda, bizatihi beslikten degil,
sadece aralarinda isim ortakhig1 (istiraku’l-isim) s6z konusu olan iki beslikten

69 ibn Sina, Metafizik, 11, 64.
70 ibn Sina, Metafizik, 11, 58.
71 ibn Sina, Metafizik, 11, 64.
72 ibn Sina, Metafizik, 11, 65.
73 ibn Sina, Metafizik, 11, 65-6.
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bahsedilebilir. Bu durumda da besligin manasi ancak s6z konusu iki besligin lafizda
ortak olmasindan sonra kavranabilir. Eger mutlak beslik ile diger sayilarda bulunan
beslikler esit ise bu durumda mutlak birliklerle diger sayilarda bulunan birlikler,
mutlak ikiliklerle diger ikilikler ve mutlak iicliiklerle diger ticliikler de birbirleriyle
esittir.74

Bu kisiler, ayrica, her sayinin dogal bir tiiriin streti oldugunu soéylerler.
Dolayisiyla duyulur varliklarin her birinin digerinden farkli olmasinin sebebi
bunlarin sayisal olarak farkli degerler tasimasi; diger bir ifadeyle, bir duyulur
varligin digerinden sayisal olarak daha ¢ok veya daha az olmasidir. Mesela bir say1
‘insan’in siireti, diger bir say1 da ‘at'in siretidir. Bu iki sayidan biri digerinden
fazladir. Eger atin siireti olan say1 insanin siireti olan sayidan fazlaysa, bu durumda
insan tlru atta da mevcut; eger azsa, bu durumda da at tiirii insanda mevcut
olacaktir. Bu durumda tiirlerin diger tirlerden olusmasi bir gereklilik halini alacak,
bu gereklilik de sliretlerinin hem tiirlerden 6nce ve hem de tiirlerden sonra olmasini
zorunlu kilacaktir. Bu ise imkansizdir.7

Burada, yukarida ifade edilenlere ilave olarak, kainatta tiirlerin sinirli oldugu
da hatirlanmalidir. Bu durumda birlik ve ikilikten olusan zatl bir tertibe sahip
mevcut sayilar, tiirlerin sayis1 kadar olmali ve dolayisiyla bilfiil sonsuza kadar
gitmemelidir.7¢ Fakat sayilar sonlu ve sinirli degildir. Dolayisiyla sayilarin tiirlerin
sliretleri olmasi da imkansizdir.

ibn Sin4, her bir sayinin kendi hakikatinin ‘sabit bir’in tekrariyla olustugunu
ileri stiren ikinci goriise de karsi ¢ikar. Bu goriisii kabul edenler bir’in birligini sabit
kabul ederek, sayilarin tekrarla ¢ogaldigini (vilddet) iddia ederler. Bu kimselere gore
tekrar ile anlasilan sayica birinciden farkl bir sayinin var (icdd) edilmesidir. Eger
say1 tekrarla ¢ogaliyorsa, bu tekrardaki birinci de ve ikinci de birlik olmahdir. Eger
birinci, birinci olmasi agisindan birlik ve ikinci, ikinci olmasi agisindan birlik ise bu
durumda ortada iki birlik vardir. Clinkii birlik bircok kez tekrarlanmaktadir. Her bir
tekrar ise ya zaman ya da zat acisindandir. Eger tekrar zaman noktasindaysa ortada
yok olmadiysa, o basta oldugu gibidir, fakat tekrar etmistir. Eger bu iki zamanin
ortasinda yok oldu ve sonra tekrar olduysa bu ikincisi birinciden farkli yeni bir
ferttir. Eger tekrar zat bakimindan ise ikincinin birinciyle ayni fert olmadig;
ikincinin yeni bir fert oldugu daha da agiktir. Dolayisiyla birlik, sayinin telifinin ilkesi
olamaz.””

Bir grup da birlik’® maddeye ilistiginde nokta, ikilik ilistiginde cizgi, ticte

74 [bn Sin3, Metafizik, 11, 66.

75 ibn Sina, Metafizik, 11, 64, 66.

76 [bn Sina, Metafizik, 11, 66.

77 [bn Sina, Metafizik, 11, 66-7.

78 ibn Sina, bazi1 Pisagorcu filozoflarin birligi say1 icin heyula gibi, bazilarinin da siiret gibi kabul

ettiklerini belirtir. Bunun sebebi, onlara gore, birligin biitiine (kiill) yliklem yapilmasidir.
Filozofumuz Pisagorcular’in, boliinmeyen birlikleri 6l¢iilerin (mekadir) ilkeleri yapmalarini
tuhaf bulmakta, oysa onlarin, 6lgiilerin sonsuza kadar (ild gayr’in-nihaye) bolindiiglini
bildiklerini séylemektedir. Bkz. ibn Sina, Metafizik, 11, 67.
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ylizey ve dortte de cisim meydana geldigini séylemektedirler. Bu durumda madde
tim bunlar icin ortaktir veya bunlarin her birinin ayr1 ayr1 maddeleri s6z
konusudur. Eger bunlarin her birinin tek bir maddesi varsa, bu durumda s6z konusu
madde 6nce nokta, sonra sirasiyla ¢izgi, ylizey ve cisim oluyordur; fakat bu madde
en sonunda tekrar nokta halini aliyordur. Bu ise imkansizdir. Zira bu hal, noktanin
cismin ilkesi olmasinin cismin noktanin ilkesi olmasindan daha layik olmamasini,
hatta bazen nokta ve cismin ayni konu icin birbirini takip eden durumlar (umfir)
olmalarimi gerektirmektedir. Eger bunlarin her birinin maddeleri birbirinden farklh
ise, bu durum ikilikte birligin maddesinin olmamasini, bu da ikilikte ikiligin
maddesinin bulunmamasini gerektirir; tiim bunlar da nokta ve digerlerinin beraber
bir nesnede olmamalarini zorunlu kilar. Halbuki hakikat nazarindan nokta sadece
cizgide, cizgi ylizeyde, ylizey cisimde ve cisim de maddededir.”®

Bilindigi lizere sayilar fazlalik ve eksikligi kabul ederler. Sayiy1 ilke sayanlar,
bu sekilde fazlalikla eksikligi ve dolayisiyla da goreliyi ilke kabul etmislerdir. Oysa
goreli mevcudata ariz olan bir durumdur (emr) ve her bir mevcuttan sonra gelir.
Ciinkii coklukta bulunan ikinci birlik birinci —eger o, bizatihi mevcutsa- birlikten
sonra gelir ve ona gore mevcut olur. Bu durumda s6z konusu birlik, bizatihi birlikten
farkli olamayacaktir. Halbuki “Bizatihi Zorunlu Varlik” c¢ogalmaz ve diger
varliklardan say1 olarak degil, cevheriyle faklhidir. Birligin birlikten farkli olmasi, o
birligin b6liinmesiyle gerceklesiyorsa, bu durumda birlik sadece miktardan ibarettir.
Bu farklilik baska bir sebep ile gergeklesiyorsa, bu durumda da birligin tabiatinda
onu farklilastiran bir illet mevcuttur ve o, ne bizatihi mevcut ve ne de kendisinin,
kendi disinda bir sebebi olmaksizin mevcut olan ilkelerden biridir.80

Onlar birlik ve ¢oklugu birbirine zit kabul etmis ve onlar1 da iyi, kotii olarak
ayirmislardir. Bu diisiiniirlerin bir kismi sayiyi, kendisinde bulunan tertip, terkip ve
nizamdan dolay1 iyilige katmaya; bir kismu da birligi iyilikten saymaya
meyletmislerdir. ibn SinA da bu durum karsisinda su sorular1 sormaktadir: Birlik
iyilik ise, bu durumda birlikten veya iyilikten kétiiliik nasil neset etmektedir? lyiligin
artmas1 kotiliigli meydana nasil getirmektedir? Eger birlik koéti ve cokluk iyi ise
kotiliigiin artmasi nasil iyilige yol agmaktadir? ilk ve ilke nasil kotii, béylece en
iistiin olan illetli ve en eksik olan da illet olabilir?s!

Onlardan bir kismi, say1 ve birligi iyilik simifindan (bab) sayip kotiligi
heyula kabul etmislerdir. Fakat heyulanin illeti ya baska bir heyula veya slret
olacaktir. Eger bu illet bir sliretse, bu durumda iyilik kotiiliige nasil sebep
olmaktadir? Sayet bu illet, bir heyula ise heyula heyulanin sebebi nasil olur? O halde
heyula malul degildir. Eger heyula malul degilse, o halde de o bizatihi zorunludur. Bu
durumda ya boéliinmeyi kabul eder veya miicerrettir. Eger heyula kendi zatinda
boliinmeyi kabul ederse —goriislerine binaen- o, birlerden telif olunmus miktardir.
0 da iyilik sinifindandir. Eger o kendi zatinda boliinmeyi kabul etmiyorsa, bu

79 ibn Sina, Metafizik, 11, 67.
80 ibn Sina, Metafizik, 11, 68.
81 ibn Sina, Metafizik, 11, 68.
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durumda onun zati bir (vahdaniyyet) olmaktir. Birlik (vahdaniyyet), birlik olmak
hasebiyle, iyidir. Clinkii onlara gore, iyinin manasi sadece, onun sayidan miitesekkil
bir birlik ve diizen olmasidir. Onlarin gorislerine gore, iyilie en layik olan da
birliktir.82

Eger birligin, birlik olmasini onun iyilik olmasindan baska bir sey kabul
ederlerse bu durumda kendi esaslariyla tamamen celiskiye diismiis olurlar. Eger
birligi (vahdaniyyet) iyilik (hayriyyet) kabul ederlerse, bunun sonucu olarak
heyulanin —onun birlik olmasi sebebiyle- iyilik olmas1 gerekli olur. Eger heyuladaki
birlik iyilik ise, fakat bu, heyulaya kendi disindan ilhak olduysa, ilhak edilenin
miicerret olmasi sebebiyle bu incelemenin bizzat ona yoneltilmesi gerekir. Bilindigi
lizere madde, kendisinde dort unsurdan hangisi daha baskin ise, bu unsura gore
ondan sicaklik, sogukluk, agirlik ve hafiflik gibi nitelikler neset eder. Boylece o
maddi varlik da kendisinde baskin sekilde bulunan nitelige gore, yukari veya asagi
dogru hareket eder. Acaba s6z konusu bu nitelikler sayilardan nasil neset
etmektedir? Bu sekilde sayilar da bir varlig1 (sey) yukari veya asagi dogru hareket
ettiriyor mu, bunu nasil gerektiriyor? Bunun yanlishigi, onu agiklamayl
gerektirmeyecek kadar agiktir.s3

Onlardan bir grup da her bir varligin bir nitelikle ortiisen ve onunla beraber
bulunan bir sayidan neset ettigini ileri siirmiislerdir. Bu durumda ise sayilar, ilkeler
degil, bilakis nitelikler ve diger durumlar (umiir) olmaktadirlar. Oysa bu onlara gore
de imkansizdir.8

Ibn SinA tarafindan ortaya konan bu deliller siireksiz niceliklerin veya
sayilarin da cevher olmayip maddi varliklarin arazi oldugunu ispat etmektedir. Zira
zat1 bir olan manalarda (umiir) bulunan birlik, onun mahiyetinden ayr1 olup arazdir.
Ayrica arazlarin toplami da arazdir.8s

Yukarida ifade edilen deliller 15181nda, Ibn Sina’nin siirekli veya siireksiz tiim
niceliklerin insan zihni disinda mevcudiyetini kabul ettigi; fakat bu mevcudiyetin
onlarin duyulur varhklardan ayri oldugu veya s6z konusu maddi varliklarda
bulunup bunlarin cevherini meydana getirdigi iddialarin1 ise reddettigi ve
filozofumuzun, bu tavriyla, Aristoteles gibi i1limli realizmi benimsedigi anlasilmis
olmaldir.

Acaba hangi sebeplerle niceliklerin duyulur varliklardan ayri oldugu veya
s6z konusu varliklarin cevherlerini meydana getirdigi ileri siiriilmiistiir? Ibn Sina, bu
iddalarin arkasinda ne gibi sebepler gormektedir?

Filzofumuz bu soru ¢ergevesinde her ilmin bir dogus asamasi bulunduguna,
bu ilk asamada o ilmin heniiz olgunlasmadigina, bu tekamiiliin zamanla meydana
geldigine dikkati cekmistir. ibn Sina’ya gére, bu durum felsefe icin de gecerlidir. Zira

82 ibn Sina, Metafizik, 11, 68-9.
83 ibn Sina, Metafizik, 11, 69.
84 ibn Sina, Metafizik, 11, 69.
85 ibn Sina, Kategoriler,s. 111.
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felsefe hatabi bir sekilde baslamis, ikinci asamada isin icine cedel ve mugalata
karismistir. Felsefecilerin biiylik cogunlugu oncelikle tabiat felsefesiyle ilgilenmis;
onlar matematik ve metafizikle ise daha sonra alakadar olmuslardir.86

ibn Sina Pisagorcularin niceliklerin cevher oldugu konusundaki bu
yanilgilarini su temel sebeplere baglamaktadir:87 ilk olarak onlar, bir mevcut diger
mevcuttan bir agidan zihinde tecrit edildiginde, o mevcudun diger mevcuttan
varlikta da tecrit edildigini zannetmislerdir. Oysa durum bu sekilde degildir. Bilakis
her seyin zat1 agisindan bir durumu (itibar), birlikte oldugu diger varliklar acisindan
da baska bir durumu (itibar) vardir; bunlar birbiriyle karistirllmamalidir.

Bir bagka sebep ise onlarin ‘bir’ hakkindaki yanilgilaridir. Onlara gore, bir
olan insanhk tim tekil insanlarda bizzat bulunmakta ve bu anlam izafetle
cogalmaktadir. ibn Sind’ya goreyse, insanlik sayisal olarak bir degildir. Filozofumuza
gore, Pisagorcularin, bir¢ok varligin anlami birdir demelerinde, eger bu ‘bir anlam’la
Zeyd’de bulunan bir insanligin baska maddeyle birlesmesi durumunda Amr gibi bir
baska kisinin meydana gelecegini kast etmis olsalardi, bu sozlerinde bir hata
olmazdi.88 Fakat bu sozleriyle onlar, mutlak insanlikla ‘bir'i 6zdes saymislar ve
‘bir'den de ‘sayisal bir'i anlamislardir. Bu yanilgilarinin sonucu olarak, onlar
‘insanlik daima vardir’ demisler; bununla da duyulur varliklardan ayri, sayisal olarak
bir ve ezeli bir insanligin devaml var oldugunu iddia etmislerdir.

Onlar matematiksellerin ayrik olmasini, bu matematiksellerin maddi
varliklarin illetleri olmasina dayandirmislar; matematiksellerin illetleri olduklar1 bu
maddi varliklardan ayr1 olmasi gerektigini zannetmislerdir. Oysa maddi varliklar
illetli ve matematikseller ayrik olduklarinda, mutlaka bu ayrik matematiksellerin
maddi varliklarin illeti olmasi gerekmez. Matematikseller disinda kalan baska
varliklar da maddi varliklarin illeti olabilirler.

Sonug

AA)

Bu makalede kisaca ibn Sind’nin niceliklerin mevcudiyeti meselesine nasil
yaklastig1 ele alinmistir. Bilindigi lizere felsefe tarihinin en 6nemli konularindan biri
olan kiilliler meselesidir. Bu meselede bahis konusu olan akledilir kiilliler, nitelikler
ve nicelikler olmak iizere iki tiire ayrilir. Ibn Sini, muttasil ve munfasil tiim
niceliklerin insan zihni disindaki mevcudiyetini, akledilir niteliklerin mevcudiyeti
meselesinde oldugu gibi, kabul etmektedir. Fakat filozofumuz bu niceliklerin
duyulur varliklardan ayri olarak mevcut oldugu ve dolayisiyla maddi varliklarin
cevherini meydana getirdigi iddialarina ise itiraz etmektedir.

ibn Sin&’ya gére nicelikler, duyulur varliklarin ne fail ne sirf, ne maddi ve ne
de gai sebebidir. Ayrica s6z konusu muttasil veya munfasil tiim nicelikler duyulur

86 ibn Sina, Metafizik, 11, 55-6.
87 ibn Sina, Metafizik, 11, 59-61.
88 ibn Sind burada Pisagorculari, acikca séylemese de Kkainatta sadece sayisal birligin

bulundugunu iddia etmekle suglamakta, onlarin sayisal birlik disinda bir birlik kabul
etmediklerini ileri stirmektedir.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2018, Cilt:6, Say1:12, 6:274-293



ibn Sin&’da Niceliklerin Varligi | 293

varliklarin cevherini veya cevherinin bir b6limiinii de meydana getiremezler ve
dolayisiyla duyulur varliklardan ayri olarak da var olamazlar. Bu durumda
niceliklerin insan zihni disinda sadece maddi varliklarla beraber bir mevcudiyeti s6z
konudur. Bu durumda da onlar, maddi varliklardan ayri bir sekilde var olamadiklari
icin, s6z konusu duyulur varliklarin sadece arazlari olabilirler.

Sonuc olarak Es-Seyhii'r-Reis’in bu tavri ile akledilir niteliklerde oldugu gibi,
nicelikler konusunda da Pisagorcular ve Platon gibi, Ortacag’da gecerli olan anlami
ile, asir1 realist degil, Aristo gibi ilimli realist oldugu rahatlikla sdylenebilir.
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