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The Dilemma of ‘Amal and Hadith in the Change of Ahkam: Changing a Reprehensible Practice
to a Recommended One with the Hadith Narrations on the Topic of Shawwal Fasting

Abstract: This article aims at examining the limits of change in the field of worship through a
study on the origins of the hukm [religious ruling] of Shawwal fasting that is widely practiced in
the different parts of Muslim world. The study, firstly, deals with the evolution of the hukm of
Shawwal fasting chronologically among four sunni schools of law, then analyzes the solitary re-
ports on the topic. It concludes that in Maliki and Hanefi schools, the hukm of this specific wor-
ship changed within the limits of karaha [reprehensibility], ibaha [permissibility], and nadb [rec-
ommendation]. This hukm was constructed based on solitary reports which later became a par-
adigmatic source of religious legitimacy in the Hanbali school beginning with the eponymous
Imam and in the Shafi‘i long after the founding authorities. It also claims that it is strongly prob-
able that the solitary reports on the topic go back to a deduced opinion in the age of companions,
but then reached to a form of prophetic solitary report in the corpus of hadith reports. Ulti-
mately, this specific worship that has restricted number of fasting was established with the par-
adigmatic effect of the approach to solitary reports as the only authentic way of transmitting the
sunna, even though it is at odds with the fact that this worship had not been implemented in the
first two centuries after hijra, i.e. contrary to the established practice [‘amal].

Summary: The issue of change of rulings in Islamic law comes up frequently on various occasions,
and an increasing number of academic studies are trying to determine the characteristics and
limits of this change in numerous books, articles and papers. These studies mostly seem to focus
on bringing together the arguments that can be compiled under the title of ‘the flexibility of
Islamic law in response to the challenges of modernity’. Although the change of rulings in Islamic
law is an undeniable fact, reading it only from the lens of the change in Islamic law depending on
the requirements of time is an inadequate reading. The change of rulings in Islamic law has dif-
ferent motives; and the change of time, more precisely the change of custom, is only one of them.

On the other hand, another issue that comes up in relation to the change of rulings is the claim
that this change can only take place in terms of the rulings regulating the interpersonal relations,
i.e. mu‘amalat. In fact, this claim relies on the abovementioned approach that limits the change
in Islamic law with the change of custom. Hence, because other two main areas of Islamic law,
worships (‘ibadat) and punishments (‘uqiibat) are not open to change through custom, their rul-
ings will not change at all. This article will try to reveal that the change in rulings might reside
in a sort of another change emerged in relation to the sources of these rulings, which is a ne-
glected point. Thus, by exposing that the field of worships which is mostly considered as a closed
area for change in rulings is actually open to it, this article will examine the limits of this change.

For this analysis, the article deals with the fasting of six days in the month of Shawwal as an
example, which is widely practiced in various parts of the Islamic world. The main evidence on
which this fasting is based on is a report transmitted in the considerably authentic hadith sources
of Ahl al-Sunnah, which reads as follows “Whoever fasts the Ramadan and adds six days from
Shawwal, will get reward of the entire year”. This fasting, which is the subject of a great agree-
ment on its ruling as recommended (mustahab) practice today, was actually regarded as repre-
hensible (makriih) by the two great eponymous jurists of the first two schools of law in the second
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Hijri century, namely Malik b. Anas and Abu Hanifa. In his al-Muwatta’, Malik clearly expresses
that he did not recognize any scholar who keeps this fast, and that no [authentic] report has
reached him on this. The fact that both Malik b. Anas and Abt Hanifa declared an opinion on the
subject shows that this practice started to appear in the first half of the second hijri century as a
practice or as a solitary report (khabar al-wahid). However, both imams have stated that such a
specific worship would be makriih. In spite of these very sharp expressions, the schools of law,
which were founded by the followers of these two eponymous scholars, abandoned their views
and widely accepted Shawwal fasting as mustahab. This article examines why this sharp change
occurred in a worship in the schools of law and in which way it took place.

Accordingly, the fundamental motive in this change is a paradigmatic transformation in under-
standing and identifying the sunna as a source of normativity. Although an agreement was
formed on the validity of solitary reports as a source of knowledge in the second hijri century, it
was not yet accepted that these narrations are identical to sunna as a source of normativity. For
that reason, both Abl Hanifa and Malik did not hesitate to reject any solitary report that contra-
dicted a stronger evidence. However, as a result of the extraordinary efforts of Ahl al-Hadith, the
epistemic value of solitary reports has reached to an authority equating them to the sunna with
a very rapid acceleration as of the end of the second century and throughout the third century.
This situation led later scholars of schools to abandon the views of the eponymous scholars of
these schools on certain topics in favor of certain solitary reports. This was also the process for
the change in Shawwal fasting.

This thesis will be put under two headings, a section that tries to determine the periods and pro-
cesses for the Sunni schools of law in considering this fasting as mustahab; and another section
that provides an evaluation of transmitted reports in relation to the Shawwal fasting. Accord-
ingly, in the Maliki and Hanafi schools, due to the effect of the reports, the ruling of Shawwal
fasting has been transformed from makrth into the mustahab as a result of the interpretational
activities that started in the fourth hijri century. Shawwal fasting was accepted as mustahab in
the Shafii school, although there was no transmitted opinion on the subject from the founding
imams, in the fifth hijri century; and in the Hanbali school directly by the founding imam Ahmad
b. Hanbal, whose main aim was to follow a concept of religion that puts the transmitted reports
at the center. When the reports on the subject are examined, it demonstrates that the mustahab
ruling is mainly rooted in a report by Sa‘d b. Sa‘id transmitted in the famous hadith compilations
including Muslim’s Sahih. Yet, this report was criticized in its both chain and text. Combining the
facts that the same report with the same chain was also transmitted as the words of the compan-
ion in some sources and the verse that declares good deed will be rewarded ten times higher than
what it deserves will make the following explanation a valid one: As Malik put it such a fasting
practice was commonly unknown to the Muslim society in the first two centuries after the hijra.
Sometime after the death of the Prophet, an inference was made probably by a companion(s) as
that it would be a good deed if someone who fasted an entire month already and got used to the
fasting to fast six more days in order to get a reward of fasting for the entire year according to
the verse that rewards good deeds with ten times higher. Since it is a recommended practice in
essence, i.e. fasting for the sake of Allah, this inference transformed into a report and easily
passed through the filters of hadith scholars who are linked to a sort of piety promoting worships

www.dergipark.gov.tr/cuid



1372 | Ahmet Temel. Ahkdmin Degisiminde Amel ve Hadis Dilemmast: $evval Orucu ...

among people. After the solitary reports gained an authority to the extent that they can rarely
be challenged, the followers of later schools of law preferred to get in a process of re-interpreting
the opinions of their imams in order either to reconcile them with the content of report, or at
least to show why these imams actually spoke against this fasting. Eventually, the later scholars
of madhhab decided for the standard opinion of the madhhab depending on the reports in favor
of the Shawwal fasting rather than following their eponymous imams.

Keywords: Islamic Law, Worship, Hukm, Change, ‘Amal, Hadith, Shawwal Fasting.

Ahkimin Degisiminde Amel ve Hadis Dilemmas: Sevvil Orucu Cercevesinde Hadis

Rivayetlerinin Mekruh Ameli Miistehaba Déniistiirmesi
Oz: Bu makale islam diinyasinin farkli cografyalarinda yaygin olarak uygulanan Sevval orucunun
koklerine iliskin bir arastirma yoluyla ibadetlerde hitkmiin degismesinin siirlari konusunu in-
celemeyi amaclamaktadir. Arastirma éncelikle Sevval orucunun dort siinni mezhep igerisinde sa-
hip oldugu hiitkmii kronolojik olarak ele almis ve hiikiimde temel alinan rivayetlerin tahlilini yap-
mustir. Sonug olarak kerahet, ibdha ve nedb hiikiimleri ¢cercevesinde bu ibadetin hiikmiiniin, ri-
vayetlerin paradigmatik bir mesruiyet kaynag seviyesine ulasmasinin etkisiyle Maliki ve Hanefi
mezhebinde bagslangictaki mekruh hitkmiinden miistehab hitkmiine doniistiigii tespit edilmistir.
Safih mezhebinde kurucu imamlarin goriis belirtmemesine ragmen daha sonra; Hanbeli mezhe-
binde ise kurucu imamlar tarafindan ayni etkiyle miistehab olarak ihdas edildigi tespit edilmistir.
Ay zamanda ilgili rivayetlerin esasinda bir sahabi ¢ikarimina dayanmus ve siireg igerisinde ref*
edilerek Hz. Peygambere nispet edilmis olmasi giiclii bir ihtimal olarak dne siirtilmiistiir. Neti-
cede ilk iki asirda uygulanmamis olmasina ragmen, bir baska deyisle amele aykir1 olmasina rag-
men sayisi belirli bir ibadetin, rivayetleri siinnetin tek otantik tasiyicisi olarak telakki eden anla-
yisin etkisiyle ihdas edildigi tespiti yapilmugtir.

Ozet: islam Hukuku'nda ahkdmin degisimi konusu cesitli vesilelerle siklikla giindeme gelmekte
ve artan sayida akademik caligmalar kitap, makale ve teblig boyutlarinda bu degisimin 6zellikleri
ve sinirlarini belirlemeye ¢alismaktadir. Bu calismalar cogunlukla modernitenin meydan okuyus-
larina cevap sadedinde Islam hukukunun esnekligi iist basliginda toparlanabilecek argiimanlarin
bir araya getirilmesi noktasinda yogunlasmis griinmektedir. Ancak islam Hukuku'nda ahkdmin
degisimi inkar1 kabil olmayan bir vakia ise de bu degisimi yalnizca Islam hukukunun zamanin
gereklerine gére degisimi perspektifinden okumak eksik bir okumadir. islam Hukuku'nda hii-
kiimlerin degisiminin farkl saikleri vardir ve zamanin degisimi, daha dogru bir ifadeyle drfiin
degisimi, bunlardan sadece biridir.

Diger yandan, ahkdmin degisimi ile ilgili olarak eksik ele alian bir diger konu da bu degisimin
mu‘dmelat alam diye ifade edilen insanlar arasi iliskileri diizenleyen hiikiimler noktasinda ger-
ceklesebilecegi iddiasidir. Bu iddia esasinda yukarida zikredilen ahkdmin degismesi igin 6rfiin de-
gisimini esas alan yaklasgima dayanmakta ve islam hukukunun diger iki temel alani ibadetler
(‘ibadat) ve cezalara (‘ukdibat) iliskin hiikiimlerin de 6rfe dayali olmadiklar1 gerekgesiyle degis-
meyecegine dair bir kabulli icermektedir. Bu makale ahkdmin degisiminde hitkkmiin dayandig
delil ile iliskili bir degisimi ihmal edilen dnemli bir siik olarak ortaya koymaya ¢alisacaktir.
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Boylelikle cogunlukla degisime kapali bir alan olarak ele alinan ibadetlerde de bir degisimin ger-
ceklestiginin tespitini yaparak bu degisimin sinirlarini inceleyecektir.

Makalenin 8rnek olarak ele aldigi konu Islam diinyasinin muhtelif bélgelerinde yaygin bir bi-
¢imde miistehab olarak uygulanmakta olan Sevval ayinda alti giin tutulan orugtur. Bu orucun
dayandig1 temel delil ehl-i siinnetin muteber hadis kaynaklarinda da nakledilen “Kim Ramazani
tutar ve Sevval'den alt1 giin eklerse, ona bir senenin orucu yazilir.” seklindeki riviyettir. Bugiin
miistehab hiikmii izerinde biiyiik bir ittifaka konu olan bu orug, hicri ikinci asrin iki biiyiik fakihi
ve kronolojik olarak ilk iki bilyiik mezhebin de kurucu imdmlar: olan Malik b. Enes ve Eb{ Hanife
tarafindan mekriih olarak addedilmistir. Malik, bize ulasan tek eseri el-Muvattd”da bu orucu tutan
hicbir 4limi tanimadigini ve bu konuda kendisine bir hiber de ulasmadigini ¢cok net bir bigimde
ifade eder. Gerek Malik’in gerekse Eb{i Hanife’nin konu hakkinda bir gériis beydn etmis olmasi
onlarin déneminde bu uygulamanin ya zikri gecen haber-i vahid ile ya da bu rivayete dayal bir
amel olarak hicri ikinci asrin ilk yarisinda ortaya ¢ikmaya basladigim gosterir. Ancak her iki imam
da bdyle bir ibddetin mekruh olacagini oldukga sert sozlerle ifade etmislerdir. Bu ¢ok keskin ifa-
delere karsin, bu iki imAmin da takipgileri tarafindan te’sis edilen mezhepler ise zaman icerisinde
imimlarinin gériislerini terketmis ve mezhep gdriisii olarak Sevval orucunun miistehab hiik-
miinde olacag1 yaygin bir bicimde kabul edilmistir. Bu makale mezhep icerisinde bir ibadete ilis-
kin olarak ortaya ¢ikan bu keskin degisimin nasil bir siireg icerisinde ve hangi siikle gerceklesti-
gini incelemektedir.

Buna gére bu degisimdeki temel saik normatif bir hiikiim kaynag olarak siinnetin nasil belirle-
necegine iliskin paradigmatik bir déniisiimiin gerceklesmis olmasidir. Sdyle ki; her ne kadar hicri
ikinci asir itibariyla haber-i vahidin zanni bir bilgi kaynagi oldugunda bir ittifak olusmussa da bu
rivlyetlerin dogrudan siinneti belirleyici olduklar1 heniiz kabul edilmemisti. O nedenle gerek Ebii
Hanife gerekse de Malik daha giiclii delillerle gelisen haber-i vahidleri reddetmede tereddiit et-
miyorlardi. Ancak ehl-i hadisin olaganiistii cabalari neticesinde haber-i vahidin tesri degeri hicri
ikinci asrin sonlari ve tigiincii asir itibariyla ¢ok hizli bir ivmeyle yiikselmis ve siinnetle aynilesen
bir otoriteye ulagmistir. Bu durum sonraki mezhep miintesiplerini kimi konularda mezhep
imAmlarinin gériislerini dahi terk ederek bu rivayetleri esas almaya sevk etmistir. Sevval orucu
konusunda da gerceklesen siire¢ bu sekildedir.

Bu tez, siinni mezheplerin hangi dénemler ve siirecler icerisinde Sevval orucunu miistehab kabul
ettigini belirlemeye calisan bir bsliim ve konuyla ilgili varid olan rivayetlerin degerlendirmesini
yapan bir diger bdliim ile iki baslik altinda ortaya konacaktir. Buna gére Maliki ve Hanefl mez-
heplerinde hiikiim rivayetlerin etkisiyle hicri dérdiincii asir itibariyla baslayan te’vil faaliyetleri
neticesinde mekruhtan miistehiba déniismiistiir. Safit mezhebinde baslangicta kurucu imamlar-
dan konu hakkinda gdriis sidir olmasa da hicri besinci asirda; Hanbell mezhebinde ise temel ga-
yesi rivayetleri merkeze alan bir din anlayisi gelistirmek olan kurucu imam Ahmed b. Hanbel’in
bizzat kendisiyle birlikte miistehab oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Konuyla ilgili rivayetler
incelendiginde Muslim’in Sahih’inde de nakledilen Sa‘d b. Sa‘id rivayetinin esas alindig1, ancak
bu rivayetin de hem sened hem metin bakimindan elestirilere maruz kaldig: goriilmektedir. Ayni
rivayetin mevk{f olarak bir sahabi goriisii seklinde de kimi kaynaklarda nakledilmesi ve bir iyi
amelin on katina kadar sevab ile karsilik bulacagina iliskin ayete atif yapan ¢ok sayida ¢ikarim ve
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rivayet bir arada degerlendirilince varilabilecek muhtemel sonug su sekildedir: Malik’in ifade et-
tigi gibi ilk iki asirda bdyle bir uygulama islam toplumunda bilinmemektedir. Bu yénde ortaya
¢ikan rivayetler, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra muhtemelen sahabe déneminde Ramazan’da
oruca aligan biinyenin ardindan Sevval’de de alt1 giin orug tutmasi halinde her amele on kat1 se-
vap verilecegine iliskin ayetin fehvasinca tiim seneyi oruclu gibi gecirmis olacagi ¢ikarimi yapil-
mugstir, Neticede aslen zaten tavsiye edilen bir amel olan orug¢ tutma hakkinda oldugu icin bu
yo6nde bir ameli tesvik etmek isteyenlerce iiretilen rivayetler hadis sihhat kriterlerinin filtresinde
gecebilmis goriinmektedir. Hadislerin kazandigi giiclii otorite karsisinda daha sonraki mezhep
miintesipleri de imamlarinin gériisii ile s6z konusu rivayetler arasinda bir te’vil faaliyetine gir-
misler ve neticede rivayetler istikametinde mezhep gériisiinii sekillendirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, ibadet, Hiikiim, Degisim, Amel, Hadis, Sevval Orucu.

GIRiS

Ahkamin degisimi konusu glindeme geldiginde fikih sahasinda kuskusuz en az tartisma-
nin yasandigi ve kéhir cogunluk tarafindan bir degisime konu olmayacag agikca dillendirilen
alan ibadetler alanidir. ilk bakista ibadetlerde degisim namaz, orug, zekat gibi temel ibadetlerin
lizerinde ittifak edilmis mahiyetleri, riikiin ve sartlari bakimindan bir degisimi yahut mevcut baz
ibadetlerin ilgds: gibi bir anlamu ¢agristirdig icin bu yargi dogru kabul edilir." Ancak muamelat
alaninda degisim ¢ok katmanli ve birden fazla boyuta sahip olabilecegi gibi ibddetlerde de bazi
hiikiimlerin belli sinirlar dahilinde degistigi bir iddia ve bir ihtimal degil bir vakiadir.

Hadislerin tedvini ve tasnifi bakimindan altin ¢ag diye addedilen ve hicri ikinci asirda
baslayip bas dondiiriicii bir ivmeyle hicri tilincii asirda devam eden rivayet derlemelerinin or-
taya cikis1 ahkdmin degisimi sadedinde bir kirilma noktasi olmustur. Bu ddnemde hadis rivayet-
lerine yonelik iki temel yaklasim s6z konusudur. Bunlardan biri rivayetleri sened merkezli de-
gerlendirerek, belli kriterleri saglamasi durumda siinnetle aynilestiren ve normatif bir kaynak
olarak kabul eden yaklasimdir. Sadece ravileri degerlendirmeyi esas aldig1 i¢in bu yaklasim sened
merkezli hadis yaklasimi olarak degerlendirilebilir. Diger yaklasim ise sened tenkidini bir 6n
eleme asamasi olarak kabul eder, ancak normatif bir kaynak degeri atfetmek igin rivayetin bu
asamay1 gecmesini, teknik terimle sahih olmasiny, yeterli gdrmez. Buna ek olarak daha baska bazi
asli unsurlara mutabik olmasini da 6ngoriir. Bu asli deliller kitab, meshur siinnet, amel yahut
umum belvA ilkesi cercevesinde oldugu gibi akil da olabilir. Bu yaklasim da rivayetlere normatif
deger atfetmek i¢in usili bir sathay1 dngdrdiigii icin usili hadis yaklagimi olarak isimlendirilebi-
lir.? Hicrd tiglincii asir itibariyla sened merkezli yaklasimin baskin hale geldigi cok aciktir, “Hadis
sahihse mezhebim odur” seklinde farkli miigtehitlere atfedilen bir formiilasyon lizerinden

Mehmet Erdogan, Islam Hukuku'nda Ahkamin Degismesi (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi (IFAV), 1994), 109-110; Abdullah Kahraman, Islam Hukuku'nda Degisim ve Ibadetler (istabul: Ensar
Nesriyat, 2017), 261-262.

Hadis rivayetlerine ydnelik bu yaklasim farklari icin bk. Ahmet Temel, The Missing Link in the History of
Islamic Legal Theory: The Development of Usul al-Figh during the 3rd/9th and Early 4th/10th Centuries (Doktora
Tezi, UC Santa Barbara, 2014), 127-146.
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dzetlenebilecek bu yaklagim fikh? hiikiimler tizerinde etkili bir degisimin de sebebi olmustur. Or-
negin hicri ikinci asir kaynaklarinda, eyyam-1 bid denilen ayin parlak oldugu 13., 14. ve 15. giin-
lerinde orug tutmak mekruh sayilirken; 6niine ve arkasina ekleme yapmaksizin yalnizca Cuma
glinii orug tutmakta da bir beis olmadig1 yani nafile olarak mendub olacag: hitkmii zikredilir.’
Ancak ilging bir sekilde bahsettigimiz hadis derlemelerinde yer alan baz rivayetler bunun tam
tersini iddia etmektedir: eyyam-1 bid orucu miistehab sayilirken; yalnizca Cuma giinii orug tut-
mak ise mekruh kabul edilmistir. Bu rivayetler hilkiimde degismeyi saglams, degisen hiikiim ise
kalic1 olmus ve mezheplerin biiyiik cogunlugunda kurucu imamlarin gériislerine aykirilik icer-
mesine ragmen mezhep hitkmii haline gelmistir.

Bu ¢alisma benzer 6rnekler arasinda en ¢arpicilardan biri olarak 6ne ¢ikan Sevval orucu
hakkindaki bsyle bir dilemmayi ele almaktadir. Giiniimiiz slam cografyasinin muhtelif muhitle-
rinde “Kim Ramazani tutar ve Sevval’den alt1 giin eklerse, ona bir senenin orucu yazilir.”* seklin-
deki rivayete dayali olarak miiekked bir siinnet olarak addedilen Sevval ayinda alt1 giin orug uy-
gulamasi da bdyle bir degisimin sonucunda yayginlasmistir. Bu degisimin geriye doniik olarak
izinin siirtilmesi diger bazi drneklere gore daha kolaydir. Zira bize ulasan ilk fikih eserlerinde
tesekkiil kronolojisi bakimindan ilk iki biiyiik mezhebin kurucu otorite imamlari olan imam Malik
ve imam Eb{l Hanife'nin gériisleri bize ulasmistir. Ozellikle imam MAalik’in gériisii bizzat kendi
eseri olan el-Muvatta”da yer almaktadir. Buna gére hem imam Malik hem de Eb{i Hanife, Sevval
ayinda alt1 giin orug tutmanin bid’at endisesiyle mekruh olacagi kanaatindedir. imam Malik bu
orucun sadece mekruh oldugunu ifade etmekle kalmamis; ilim ve fikih ehlinden hi¢ kimsenin boyle
bir orucu tuttugunu gérmedigini de sdylemistir. Buna gére hicri ilk iki asirda imam Malik’in, kendi
ifadesiyle, hi¢bir dlimin uygulamadigi ve dahasi muhtemelen bu yénde rivayetler kendisine ilk
ulastiginda itibar etmemekle kalmayip mekruh olacag: kanaatini paylastig1 bu ibadetin nasil olup
da daha sonra siinnet olarak kabul gérdiigii 6nemli bir problemdir.

Bu calisma bu degisimin nasil gerceklestigini iki baslik altinda ele alacaktir, Oncelikle
mezheplerin kronolojik olarak hangi tarihlerde Sevval orucunu siinnet ve miistehab bir orug ola-
rak kabul etmeye basladig1 ve mezhep gériisii haline getirdikleri tespit edilecektir. Daha sonra bu
degisimin asli sebebi olan hadis rivayetleri ele alinarak sened ve metin bakimindan tahlili yapi-
lacaktir. Boylelikle esasinda mevkuf olan bir rivayetin merf(i‘ forma déniistiigii daha sonra da bu
rivayetle ilk karsilasan imamlarin itibar etmemesine ragmen muteber hadis kaynaklarinda zikre-
dilmesi ardindan mezheb miintesibi alimlerin itibar etmeye basladiklar1 ve hiikmiin bu sekilde
degistigi degerlendirmesi yapilacaktir.

*  Imam Malik, Muvatta’, thk. M. Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru ihya’i’t-turasi’l‘arabi, 1406/1985), 310; Ebi
‘Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybant, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine thk. Mehdi Hasen el-
Keylant el-Kadir? (Beyrut: ‘Alemii'l-kiitiib, 1982), 1:407.

*  Eb{'l-Huseyn Muslim b. el-HaccAc Muslim, Sahih, thk. Muhammed Fu’ad ‘Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihy#’i
turdsi’l-‘arabi, ts.), “SiyAm”, 39; Ebl ‘Abdilldh Muhammed b. Yezid ibn MéAce, Sunen, thk. Muhammed
Fwad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyai kutubi’l-‘arabiyye, ts.), “SiyAm”, 33; Eb{l ‘lsd Muhammed b. ‘is4 et-
Tirmizi, Sunen, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rQif (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1998), “Savm”, 53; es-Sicistin?
Eb(i David, Sunen, thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetul-‘asriyye, ts.),
“Savm”, 58.
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Konunun incelemesine gegmeden dnce, Sevval orucu konusuna ayrilmis miistakil bazi ¢a-
lismalar zikretmek, bu ¢alismanin yapacag: farkl katkiyi ortaya koymak agisindan gereklidir.
Tespit edebildigim kadariyla, klasik ddnemde bu konuya hasredilmis risile boyutunda bize ulasan
dort miistakil calisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki $4m’li $afi? 4lim Sal4hu’d-din Halil b. Key-
keld? el-‘Alla""nin (8. 761/1359) Refu’l-5iskdl ‘an siyami sitteti eyyamin min Sevval adli eseridir.” El-
‘Alla1 bu eseri Endeliislii edebiyatci Ibn Dihye el-Kelbi'nin (8. 633/1236) el-llmu’l-meshiir fi
fedaili’l-eyyam ve’s-suhir adli eserinde Sevval orucu hakkinda gelen hadislerin uydurma oldugu
yoniindeki iddialarina reddiye olarak kaleme almistir.® E-All41, kars1 delillerle bu rivayetlerin
bir kisminin sthhatini ispat etmeyi amaglamaktadir. ibn Dihye’nin eseri, bu hadisleri sened ten-
kidi yaparak mevz{i‘ kabul eden bir iddiaya isaret etmesi agisindan 6nemlidir.

Klasik dénemden bir diger miistakil calisma meshur Hanefi 4lim ibn Kutlibuga (6.
879/1474) tarafindan te’lif edilen Tahrirul-akval fi savmi’s-sitti min Sevval adli risaledir.” Tbn
Kutliibuga da eserini, Celaleddin Resild b. Ahmed et-Tabbani'nin (5. 793/1390) Manziimetu’t-
Tabbant® adl eserinde Eb{i Hanife'nin Sevval orucuna dair mutlak kerahet seklindeki hitkkmiinii
mezhebin daha sahih olan goriisii olarak zikretmesine ve ilgili rivayetlerin mevz{‘ oldugu iddia-
sina bir reddiye olarak kaleme almistir. ibn Kutlibuga'nin calismasi gériislerine mevcut kaynak-
lardan ulasamadigim bazi isimlere isaret etmesi agisindan bu makalenin ilgili béliimii igin katki
sagladi. Yine mevcut kaynaklarda Eb{i Hanife'ye atfedilen goriisiin muahhar Hanefilerden biri
tarafindan racih kabul edildigini ve ilgili rivayetleri mevz{i‘ kabul ettigini géstermesi agisindan
da 6nemli bir bilgi vermis oldu.

Ugiincii eser ise HicAzizdde Muhammed b. Muhammed el-islambli (s.8. 1073/1662-63)
adli bir Hanefl dlime aittir. HicAzizide bu risilede Hanefi mezhebinde Sevval orucunun kerahe-
tine iliskin goriislerin mezhep icerisinden kimler tarafindan nakledildigini aktarir. Hanefi mez-
hebinde kerahet goriisiiniin serencAmini nakletmesi ve bu konunun bir tartisma konusu olarak
hicri 17. yiizyilda dahi devam ettigini géstermesi agisindan 6nemli bir risiledir.’

°  Halil b. Keykeldi Salahuddin el-‘Alla*1, Refw’l-‘iskdl ‘an siydmi sitteti eyydmin min Sevvdl, thk. Salah b. ‘A’id
es-salaht (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1994).

Bu eserin kendisine ulasamadim. Ancak biri Mektebetu’s-san’a’da 61 ve 62 numarayla; digeri Medine Is-
lam Universitesinin kataloglarinda 6016 numarayla kayitli olan iki yazma niishasinin var oldugu nakle-
dilmektedir. Muhammed b. ‘Alf el-Y{l{ el-Cez(lf, “Ma °ullife fi sehri Sevval”, erisim: 1/8/2018 2018,
http://www.alquatan.ma/Article.aspx?C=5761. ibn Dihye el-Kelbi'nin bize ulasan matbu eserlerinden
ikisi Recep ve Saban aylarinin fazileti hakkinda uydurulmus rivayetleri ele almaktadir. Bk. ibn Dihye el-
Kelbi, Edd'u md vecebe min beydni vadil-vadda‘in fi Receb, thk. Muhammed Zuheyr es-Savis (b.y.: el-
Mektebu’l-islami, 1998); ibn Dihye el-Kelbi, Md vadaha vestebane fi fadd’ili sehri Sa‘ban, thk. Cemal ‘Azzlin
(RiyAd: Mektebetu edvai’s-selef, 2003).

7 Kasim Ibn Kutllbuga, Tahriru’l-akval fi savmi’s-sitti min Sevvdl, thk. ‘Abdussettar Ebi Gudde (Beyrut: Daru’l-
bes®’iri’l-islamiyye, 2001).

Bu eserin kendisi bugiin elimizde bulunmuyor. Et-Tabbani'nin eserin icindeki goriislerinden fbn
Kutlibuga'nin naklettigi kadariyla haberdariz. Celaleddin et-Tabbani'nin eserlerinden yalnizca Serhu
mendri’l-envdr adl fikih usulii eserini Siileymaniye kiitiiphanesinde tespit edebildim. Bk. Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr. 655.

Muhammed b. Muhammed el-islamb(li Hicazizdde, Risdle fi beydni zikri savmi's-sitte min Sevvdl,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, lbrahim Efendi, nr. 858, 2a-4a.
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Zamanimiza daha yakin bir diger eser de Mustafa b. Muhammed Pruscak el-Akhisard (5.
1169/1756) tarafindan te’lif edilen Risdle fi savmi’s-sitti min Sevval'dir.”® Sadece bir buguk sayfadan
ibaret olan bu risilede Pruscak, Eb(i Hanife, Malik ve Eb{i Yusuf'un gériislerini zikreder ve muah-
har ulemanin kerahet hiikkmiinii benimsemedigini ifade eder. Eserin énemli bir tarafi bagka bir
eserde rastlamadifimiz, ‘AT b. ismail el-Ebyar? (3. 616/1219) isimli Maliki Alimin imam Malik’e
atifla Sevval orucu hakkinda gelen tiim hadislerin uydurma oldugu iddiasina iliskin bilgiyi ihtiva
etmesidir."* Bunlarin disinda yazmasi oldugu nakledilen, birinin miellifinin bilinmedigi, ulasa-
madigimiz iki risile ve bunlarin disginda zamanimiza ulagmayan iki risile daha kaynaklarda zik-

redilmektedir.*

Gagdas donemde Sevval orucu hakkinda yapilan ¢alismalarin dzellikle Arapga dilinde art-
tigim gdriiyoruz. Bu ¢alismalari sened merkezli hadis anlayisinin birbirini takip eden Srnekleri
olarak tavsif etmek yanlis olmaz. 2011 yilinda yaptig1 arastirmanin ilk béliimiinde, Muhammed
Muslih ez-Za®bi rivayetin ¢esitli tariklerini ele alip bunlara doniik sened ve metin elestirilerine
cevap verir; ikinci boliimde de mezheplerin fikhi olarak vardig: hiikiimleri ele alir. Nihayetinde
bu orucun miistehab oldugu hiikmiine ulasir.”® Ancak ¢alismasinda Eb{i Hanife ve Malik’in ver-
dikleri hiikiim ile sonraki mezhep miintesiplerinin verdikleri hiikiim arasindaki degisikligi “Bir
seyin yokluguna dair bilgi, o seyin olmadigi anlamina gelmez. Hadis sahih olunca onunla hiikiim
vermek vaciptir.” seklindeki sened merkezli hadis anlayisinin bilindik yargisiyla gecistirir.* Di-
ger calismalarda da ayni argiiman tekrar edilir. Ozetle cagdas désnemde bu konuda yapilan Arapca
calismalar Malik ve Eb{i Hanife’ye dayanan goriisleri kimi zaman isim verme geregi de duymadan

Mustafa b. Muhammed Pruscak el-Akhisard, Risdle fi savmi’s-sitti min Sevval, GAzi Hiisrev Medresesi, nr. 761,
9a-9b.

Eserde el-Ebyari'nin Serhu’t-tuhfe adli eserinde bu ifadeleri kullandig zikredilir. Kuvvetle muhtemel bu
alim fbnu’l-Hacib’in hocalarindan olan Ali b. Isma‘il el-Ebyard; eser de Miidevvene ihtisar1 olan Berda’inin
Mubhtasar'ina yazdigt Serhu’t-tehzib fi ihtisari Mudevveneti li'l-Berddq olmalidir. Miistensihin tuhfenin yazi-
minda yaptig1 tashif (h yerine h), eserin isminde de hata ettigi ihtimalini giiclendiriyor. Bu eser bize ulas-
madigindan atfi degerlendirme imkani olmadi. Ancak ilgili hadislerin uydurma oldugu iddiasin icermesi
basli basina son derece dnemlidir. EI-EbyAri hakkinda detayl bilgi i¢in bk. EbG ‘Abdullah Muhammed b.
Muhammed ibn ‘Arefe, el-Muhtasarul-fikhi, thk. Hafiz ‘Abdurrahman Muhammed Hayr (Dubai:
Muessesetu Halef Ahmed el-Habt{r li'l-a‘mali’l-hayriyye, 2014), 9:251-252.

Bunlardan biri baghigindan Sevval orucu hadisinin miidafaasini konu edindigi anlasilan ibn Keyrin'mn (5.
1227/1812) "Takyidu havle hadisi men sdime Ramadane ve etbe‘ehu sitten min Sevval” adli risalesidir ki ‘Allal
el-Fast kitaphiginda 389 numara ile kayith oldugu zikredilir. Miiellifi bilinmeyen "Hutbe fi siydmi Sevval"
adli diger risale de Rabat’ta Hiisniye kitapliginda 1134 numara ile kayithidir. Bk. Cez{li, “Ma *ullife fi sehri
Sevval”; Cagdas donem dncesinde Sevval orucu iizerine yazilmis ancak giintimiizde ulagilamayan iki eser
de tabakat ve fihrist tiirii kaynaklarda zikredilir. TAcu’l-‘arlis miiellifi ez-Zebidi’nin (8. 1205/1790) el-
ihtifal bi-savmi’s-sitti min Sevval adli eseri bunlardan biridir. Bk. isma‘l b. Muhammed el-Babant,
Hediyyetu'l-‘rifin esm@ul-mw’ellifin ve dsdru’l-musannifin (Beyrut: Daru ihy#’i turasi’l-‘arabi, 1951), 2:347;
Bir digeri ‘Abdulmu’min b. Half ed-Dimy4ti'nin (8. 705/1306) Kitabu sitteti eyyAm min Sevvalidir. Bk.
Muhammed b. Cabir el-VAd1 As?, Bernamecu el-Vadi Asi, thk. Muhammed Mahf{iz (Beyrut: Daru’l-magribi’l-
Islamt, 1980), 149.

Muhammed Muslih ez-Za‘bi, “Siydmu sittin min Sevval Dirise hadisiyye fikhiyye”, erisim: 1 Agustos 2018,
http://aliftaa.jo/Research.aspx?Researchld=17#.W2B6ltgzYnU.

Za‘bi, “SiyAmu sittin min Sevval”.
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“hadis varsa kimsenin re’yine itibar edilmez” argiimaniyla savusturmus ve Sevval orucunun siin-
net ve miistehab oldugunda ¢ogunlukla ittifak etmigtir."

Tiirkgede de 2017 yilinda “Sevval Orucu ile ilgili Rivayetlerin Sened ve Metin Ydniinden
incelenmesi” basliginda rivayet merkezli bir makale kaleme alinmistir.'® Makale Eb(i Eyy(tb el-
Ensard, Sevban ve Cabir b. ‘Abdullah’tan merf(i’ olarak yapilan rivayetleri ve Tav{is'un miirsel ri-
vayetini sened agisindan detayli olarak; metin bakimindan da kismen inceler. Makalenin sonunda
ise 6zet bir bigimde konu hakkinda mezheplerin fikhi gériislerine deginilir. Sened tenkidi nokta-
sinda verilen doyurucu bilgi, ikinci bélimde ele alacagim rivayet temelli incelemenin hacmini
azaltma noktasinda bu ¢calismaya yardimei olmustur. Ancak hadis merkezli bu makale de hiikmiin
degismesi noktasindaki saikleri mevzu edinmemis; yalnizca Sevval orucu ile ilgili rivayetlerin ra-
vilerinin rical miinekkidlerince durumunu aktarmistir.

1. MEZHEPLERE GORE SEVVAL ORUCU
1.1, Maliki Mezhebi

Mezhebin ilk kaynag ve ele aldigimiz degisimin tespitinde calismamuz icin de temel kay-
nak olan el-Muvattd’ adli eserinde imam Malik su degerlendirmeyi yapar: “Fikih ve ilim ehlinden
hi¢ kimsenin boyle bir orug tuttugunu gérmedim. Bunun hakkinda seleften bana bir sey (haber)
de ulagmadu. ilim ehli bu orucu kerih bulur. Bid'at olmasindan korkarlar. Cahil ve gafillerin bu
orucun Ramazan’a ek olarak tutulmas: gerektigini diisiinmesinden endiselenirler. ilim ehli nez-
dinde bu orucun tutulmasina ruhsat oldugunu gérselerdi, muhakkak onlarin bu yénde amel etti-
gini de goriirlerdi.””

imam Malik’in bu ifadeleri ¢cok agik bir bicimde hem kendisinin hem de kendi zamanina
varincaya kadar bildigi tiim ilim adamlarinin bu orucu mekriih kabul ettigini gostermektedir.
Kendisine kadar ulasan miiktesebata hakim olan ve Medine’de bulunmas: hasebiyle déneminin
neredeyse 6ne ¢ikan biitiin alimleriyle goriismiis olmasi muhtemel olan Malik’in hicbir agik kapi
birakmaksizin bu kadar kesin ifadeler kullanmasi dikkat ¢ekicidir. imam Malik’in bu sézlerine
ragmen bu meseleyi konu edinmis olmasi, kendisine 5zellikle bu konunun sorulmus olduguna ve

5 Aymi yil yapilan bir diger ¢calismada ise Sevval orucunun tutulmasi esnasinda dikkat edilmesi gereken

hiikiimler bahis konusu edilmis; ancak Sevval orucunun hiikmii konusuna ise ¢ok kisa bir sekilde ve ke-
rahet hitkmiinii tiim Maliki mezhebine atfeden bir yanlisla deginilmis, siinnet sabit olunca insanlarin ona
mubhalefetine itibar edilmez gerekgesiyle de bu goriis reddedilmistir. Bk. SAmi Muhammed es-Sakir,
“Ahkamu siyAmi’s-sitti min Sevval”, Mecelletu'l-‘ulimi’s-ser‘iyye 11/ (2011): 12-16; ‘Abdulaziz b. Ris er-
Ris’in bir konusmasinin diizenlenmis desifresi oldugu anlagilan bir diger ¢alismada da Sevval orucu ile
alakali on mesele giindeme alinmis, bunlardan sadece ilkindi bu orucun tespiti ile ilgili iddialar icmalen
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme de dnceki iki calismada oldugu gibi ilgili hadisin uydurma oldugu
iddiasin el-All&'nin risdlesine dayanarak yanitlamaktan ibaret olmustur. Bk.‘Abdulaziz b. Ris er-Ris,
“Asru mes#’il fi siyAmi’s-sitti min Sevval”, erisim: 1/8/2018 2018,
http://islamancient.com/play.php?catsmktba=215175.

Fatih Mehmet Yilmaz, “Sevval Orucu ile ilgili Rivayetlerin Sened ve Metin Yéniinden Degerlendirilmesi”,
Pamukkale Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi = Pamukkale University Journal of Divinity Faculty 4/7 (2017):
51-59.

7 Malik, Muvatta’, 310.
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onun zamaninda bu tip bir uygulamanin yahut bu yonde bir rivayetin dolasmaya basladigina de-
lalet eder.

Muvatta”dan sonra mezhebin temel kaynag: kabul edilen bir diger eser olan el-Miidev-
vene'de ise bu konuya deginilmedigi gibi orug tutmanin mekruh oldugu giinler seklinde bir bahis
de yer almamaktadir. Sadece orug¢ tutmanin haram oldugu giinler zikredilir."

Tespit edebildigim kadariyla Malik sonrasinda bize ulasan eserlerde bu konuya temas
eden ilk Maliki 4lim en-Nevadir ve’z-ziyddat adli eserinde el-Kayravani (8. 386/996) olmustur. Kay-
ravani ilgili rivayeti aktardiktan sonra Malik'in Medineli 6grencilerinden Mutarrif b. ‘Abdullah
(6. 214/829)'a su sdzii nispet eder: “Malik cahiller bu orucu Ramazan’a eklemesin diye bu orucu kerih
bulmustur. Ancak vdrid olan rivayeti dikkate alarak bu orucu tutmak isteyenleri de bundan men etmemis-
tir.”** Mezhep igerisinde daha sonraki eserlerde Mutarrif'in bu orucun tutulmasim mekruh gor-
medigi aktarilir. Ancak burada nispet edildigi gibi Mutarrif'in imam Malik’e bu orucu tutmak is-
teyenleri men etmedigine dair bir goriis atfettigi zikredilmez. Dogrusu imam Malik’in “flim ehli
nezdinde bu orucun tutulmasina ruhsat oldugunu gérselerdi, muhakkak onlarin bu yénde amel
ettigini de goriirlerdi” seklindeki ifadesi ile Mutarrif yoluyla imam Malik’e atfedilen ruhsat go-
riisii te’lif edilebilir gibi gériinmemektedir. Ote yandan imam Malik’in bdyle bir ruhsatina dair
ikna edici bir habere sahip olsalardi asagida zikredecegimiz Maliki fukahanin ¢esitli te’vil yolla-
rina bagvurmasina da gerek kalmazdi.

Konuyu kronolojik olarak ele alan bir sonraki isim ibn ‘Abdilberr (3. 463/973) olmustur.
ibn ‘Abdilberr, Malik’in bu orucu siddetle reddettigini tekrar eder. Bununla birlikte siddetle red-
dettigi Sevval orucunun Sevvdl ayimin basinda tutulan orug oldugu yorumunu yapar.”® Malik’in ifa-
desinde Sevval ayinin basi seklinde bir takyid yoktur., Malik cok daha genel ve giiclii bir ifadeyle
Sevval ayinda alt1 giin seklinde tutulan bir orucun var olmadigini iddia etmektedir. Su halde bn
‘Abdilberr mezhep icinde Malik’in gériisiiniin te’viline iliskin kapiy1 dogrudan kendi eserinde ara-
layan ilk kisi olmustur.

Bize ulasan bir fur(i¢ eseri yoksa da* Eb(i’l-Velld el-Baci (6. 474/1081) Muvatta’ serhi el-
Muntekd’da Malik’in goriisiinii savunan alimler gibi bu orucu tutmanin miibah oldugunu 6ne sii-
ren alimlerin de var oldugunu séyler. Ancak imam Malik'in esasinda Sa‘d b. Sad’in rivayetine
muttali oldugunu ancak onun bu rivayette infiradindan 6tiirii Medine ulemasinin ameline aykir1
oldugu gerekgesiyle ihtiyat ederek rivayeti kabul etmedigi yoniinde bir ifade kullanir. Bununla
beraber daha 6nce zikri gecen Mutarrif'in sdzleriyle birlikte Eb{l ishak el-Kurtubi'nin (5. 268/881)
de Ramazan bayramini miiteakip alt1 giin orug tutmayi en faziletli nafile oruglardan kabul ettigi

8 <Abdusselam b. Sa‘id et-Ten(hi Sahniin, el-Miidevvenetiil-kiibrd: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1415/1994),

1:281.

Ebli Muhammed el-Kayravani, en-Nevddir ve’z-ziydddt ‘ald ma fi'l-Miidevvene min gayrihd mine’l-ummehdt,

thk. ‘Abdulfettah Muhammed (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1999), 2:82-83.

2 Eb{ ‘Omer ibn ‘Abdilberr, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine, thk. Muhammed el-Moritini (Riyad: Mektebetu Riyad
el-hadise, 1400/1980), 1:350.

2 Edebu’l-kadi alaninda te’lif ettigi Fusilu'l-ahkdm’t disarida tutacak olursak. Bk. Eb('l-Velid el-BAci,
Fustilul-ahkam, thk. Muhammed Eb{(1'l-Ecfan (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2002).
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yoniindeki sdziinii de nakleder.”” Buna gore Mezhep igerisinde Mutarrif’i bu orucun miibah sayil-
masinda etkili kabul edersek; kendisine baska eserlerde pek atif yapilmasa da Eb{l Ishak'in da
miistehab olarak kabulii yolunda bir ¢igir agtigini sdyleyebiliriz.

fbn Abdilberr ve el-Bact'nin ¢agdasi sayilabilecek Eb’l-Hasan ‘All b. Muhammed el-
Lahmi (8. 478/1085) ise mezhep i¢inde Sevval orucunu, orug tutmanin tavsiye edildigi aylar bas-
lig1 altinda zikreden ilk isimdir.” ilgili rivayetin Miislim tarafindan nakledildigini ifade etmekle
iktifa ederek ayrica ne Malik’in griisiine bir atifta bulunur ne de bir te’lif cabasina girer.

ibn Riigd el-Cedd (8. 510/1126) ise el-Mudevvene'yi esas alarak te’lif ettigi el-Mukaddimatu’l-
mumehhidat adli eserinde ilgili rivayeti bir kaynak belirtmeksizin aktarir. Daha sonra da Malik’in
bu orucu cahil ve gafillerin Ramazan’a ilave sanmasindan endiselendigi icin mekruh kabul etti-
gini ifade eder. Hadis rivayeti ile Malik’in goriisii arasini ise cahil ve gafil olmayan kisinin ise bu
orucu tutmasinin mekruh olmayacagi seklinde bir te'vil ile te’lif etmeye caligir. ibn Riisd de ibn
‘Abdilberr gibi Malik’in gerek fiil gerekse de rivayet bakimindan ¢ok daha genel ve kesin ifadele-
rini goz ardi ederek miibah hiikmiine kap1 aralamaya ¢alismislar ancak bu orucu tutmanin miis-
tehab ya da siinnet olacagini ifade etmekten de kaginmuglardir.

Eb(il-Hasan el-Lahmi'nin hem akrabasi hem 6grencisi olan Eb{’t-Tahir et-Ten{ihi (6.
536/1141) tespit edebildigim kadariyla Sevval orucunu mezhep iginde miistehab oruglar arasinda
acik¢a zikreden ilk isimdir. Et-Ten(ihi, bdyle bir merf(i¢ rivayetin sabit oldugunu zikrettikten
sonra 6ncelikle Sevval ayinda tutulacak orucun ancak fitr ertesinde tutulabilecegini séyler. Bu
ifadesi Malik’in bu orucu mekruh kabul etmesiyle alakali olarak mezhepte basvurulan bir diger
te’vilin yolunu agmistir. Bu te’vile gére Malik’in bu orucu mekruh kabul etmesi bayram giinii orug
tutularak Ramazan’la birlestirilmesi ile alakalidir. Halbuki Ramazan bayraminin ilk giini orug
tutmanin haram oldugunda zaten ittifak vardir. Et-Ten{hi'nin Mlik'in kerahet hitkmiiyle bu oru-
cun miistehab olmasi hitkmiinii te’lif sadedinde soyledigi bir diger husus Malik’in bu orucun belli
bir say1 siniriyla tutulmasina tepki gosterdigi yoniindedir. Rivayetlerin tahlil edildigi béliimde
goriilecegi lizere merf(‘ rivayet formunda da rastlanan her bir amelin on kati ecir verilecegi sek-
lindeki izaha, et-Ten(ih1 bir rivayete atif yapmaksizin yer verir.**

Bu isimlerin ¢agdas1 ve Maliki fikhi ve usuliinde 6nemli isimlerden biri olan Eb{ Bekir
ibnul-‘Arabi (8. 543/1148) el-Muvatta”a yazdigi serh olan Kitdbu'l-Kabes’'de MAlik'in el-Mu-
vatta”daki s6zlerini almaz.”® Yalnizca Ramazan'in 6niinde ve ardindan orug tutulmamasi gerektigi
sadedinde Sevval orucu ile ilgili rivayeti zikrederek Zilhicce’nin ilk on giinii hatta Sa‘ban ayinda
tutulabilecegini sdyler.”® Ancak Tirmizl'ye yazdig el-‘Aridatu’l-ahvezi serhinde ilgili rivayet altinda
daha detayli yorumlar yapar. Buna gdre vérid olan rivayette her ne kadar Sevval ay1 ifadesi yer
alsa da aslolan bu alt1 giin orucun altmis giin yerine gecerek on ay yerine gecen Ramazan’la

2 Eb{Vl-Velid el-BAct, el-Muntekd serhu’l-Muvatta’ (Kahire: Daruw’l-kitabi’l-islami, ts.), 2:76.

# ‘Altb. Muhammed Eb{V'l-Hasan el-Lahmi, et-Tabsire, thk. Ahmed ‘Abdulkerim Necib (Katar: idaretu’l-Evkaf
ve's-Swini’l-islimiyye, 2011), 2:815-816.

#  Eb{(’t-Tahir ibrahim b. ‘Abdussamed et-Ten(hi, et-Tenbth ‘ald mebadi’i't-Tevcth, thk. Muhammed Bilihsan
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 2007), 2:761.

#  Ebli Bekr Muhammed b. ‘Abdullah ibnu’l-‘Arabi, Kitdbu'l-Kabes fi serhi Muvatta’i Malik b. Enes, thk.
Muhammed ‘Abdullah Veled Kerim (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami, 1992), 477-529.

% fbnu’l-‘Arabf, Kitdbu'l-Kabes, 486-487.
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birlikte bir seneyi bulmasidir. Yine yorumuna devamla Ramazanin pesinden bu orucu tutmak sa-
kincali olacag i¢in bu alt1 giin orucu Sevval disinda tutmanin Sevval'de tutmaktan daha faziletli;
Sevval'de tutulursa da ortasinda tutmanin da baslarinda tutmaktan daha faziletli olabilecegini
iddia eder. Bu baglamda ibnu’l-MubArek ve es-SafiU'nin Sevval’in baginda bu orucun tutulmasini
tavsiye etmesini sert sdzlerle elestirir ve bunun ehl-i kitabin yaptig1 gibi dinlerini tahrif ile so-
nuglanan (bid’at) eylemlere benzedigini 6ne siirer.” ibn’ul-‘Arabi’nin Malik’e 6zenle hicbir atifta
bulunmaksizin yaptig1 bu te'vili mezhep iginde bu orucu Sevval disinda tutmanin miistehab ola-
cag1 gdriisiinii Malik’e atifla &ne siiren ve asagida zikredilecek olan ibn $as ve el-Karafi icin daya-
nak olusturmus gériinmektedir.

ibn Riisd dénemine (8. 595/1198) gelince rivayetlerle mezhep imamimin goriisii arasinda
goriiniirde bir tenakuz oldugunda rivayeti dnceleyen te’lif ydnteminin yerlestigini gdrmekteyiz.
ibn Riisd konuyu mendub ileyh oruglar bashig altinda ele alir ve bu rivayetin imama ulagsmadigim
yahut daha yiiksek ihtimalle ulastig1 halde imam nezdinde sahih olmadigini 6ne siirer. Bu tutum
rivayet sahih kaynaklarda ge¢misse rivayetin imamin goériisiine dncelenecegine iliskin bir kabulii
yansitmaktadir.”® Bu kabul, daha 6nce izah edildigi gibi, hicri tiglincii asir ehl-i hadis ulemasinin
paradigmatik bir basarisidir.

El-Lahm{ ve et-Ten(hi ile baslayan Sevval orucunu miistehab kabul etme yoniinde tutu-
mun Tbn $4s (8. 616/1219) ve el-Karafi'ye (5. 684/1285) gelindiginde Imam MAalik’in gdriisiinii ters-
yiiz etme seklinde bir tavra déniistiigii goriilmektedir. Zira ibn $as ilgili rivayetin sahih olarak
varid oldugunu, Malik’in de Sevval ayinin disinda tutmay: miistehab gérdiigiinii iddia eder. Ona
gore rivayetteki Sevval ay1 ifadesi esasinda hitkmii bu vakte tahsis etmemektedir. Bu nedenle iki
maslahatin, yani cahillerin farza ziyade sanmalarinin 6niine gegme ve biitiin seneyi oruglu gegir-
mis gibi sevap kazanmanin te’lif edilebilmesi Sevval ay1 disinda yani Zilkade ve Zilhicce aylarinda
bu alt1 giin orucun tutulmasi sayesinde miimkiin olacaktir.”” El-Karafi de imam Malik’in kerahet
goriisiine hi¢ atif yapmaksizin, imam Malik’in bu orucu Sevval disinda miistehab gérdiigiinii iddia
eder ve ibn $4s'in agiklamalarini ona bir atif yapmasa da birebir tekrar eder.*® Burada ibn Sas ve
el-Karafi'nin imam Malik’e kerahet hiikmiinii hi¢ atfetmemesi bunun yerine rivayette gecen
Sevval ay1 yerine onun disinda tutmaya miistehab hitkmiinii verdigini 6ne siirmesi te'vilin ulas-
t1g1 boyutlar1 géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu te’lif ne varid olan rivayeti ne de Malik’in
goriistinii tam olarak alan; alt1 giinliik orucu Sevval sonrasinda tutmayi salik veren bir te’lif de-
nemesidir ki esasinda bunun rivayet ve Malik’in goriisii arasinda bir telfik oldugun sGylemek daha
isabetli olur. Zira bu te’lifte ne rivayetin zahirine ne de Malik’in gériisiine tabi olmak s6z konusu-
dur. Halbuki imam Malik bu orugla alakali olarak herhangi bir istihbab ifadesi kesinlikle

77 Eb( Bekr Muhammed b. ‘Abdullah ibnu’l-‘Arabi, ‘Aridatu’l-ahvezi bi-serhi Sahthi't-Tirmizi (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, ts.), 3:289-293.

% Eb{i'l-Velid Muhammed b. Ahmed Kurt(ibi Endelisi ibn Riisd, Biddyetu'l-Muctehid ve Nihdyetu'l-Muktesid
(Kahire: Daru’l-hadis, 2004), 2:71.

#  Eb(i Muhammed es-Sa‘dl ibn $as, ‘Tkdu’l-cevahiri’s-semeniyye fi mezhebi alimi’l-Medine, thk. Hamid b.
Muhammed (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islimi, 2003), 1:259-260; Buna benzer bir gériisiin daha énce de
zikredildigine iliskin bk. Semseddin Ebi ‘Abdullah el-Hattab er-Ru‘ayni, Mevahibu'l-celil fi muhtasari Halil
(Beyrut: Daru’l-fikr, 1992), 2:414.

%0 sihabeddin el-Karafi, ez-Zehira, thk. Se‘id A‘rab (Beyrut: Daru’l-garbi'l-islami, 1994), 2:530.
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kullanmamaktadir. Her iki 4lim de Sevval orucu hakkindaki te’lif cabasinda Malik’e ait olmayan
bir griisii yoruma dayali olarak ona atfetmektedir.

Bu iki 4limin ¢agdasi olan ve giriste Mustafd b. Muhammed Pruscak’in yazmasinda kendi-
sine goriis atfedilen ‘Ali b. isma4l el-Ebyar? (6. 616/1219) Maliki mezhebinin muahhar ulemas:
arasinda bu konuda Malik’in gériisiinii savunmasi agisindan ayr1 bir yerde durmaktadir. Bu atifta
sadece Malik’in goriisiinii nakletmemis ayrica konu hakkinda varid olan hadislerinin tiimiinii de
uydurma olarak tavsif etmistir. Her ne kadar Serhu’t-tezhib giiniimiize ulasmamissa da el-Ebyard,
el-Cuveyn?'nin us{il eseri el-Burhdn’ina yazdig1 serhte, Sevval orucunu delili olmayan bir orug ola-
rak drnek kabilinden zikretmistir.**

Hicr? 7. asirdan itibaren MAliki eserlerinde ibn Cuzey'in (8. 741/1340) el-Kavaninu’l-
Fikhiyye'si** drneginde oldugu gibi Sevval orucunun herhangi bir serh diismeksizin miistehab ol-
duguna isaret eden oldugu gibi ibnu’l-Hacib’in (8. 646/1249) Muhtasar’t Srneginde oldugu gibi
varid olan rivayete ragmen Malik’in bu orucu amel nedeniyle kerih gérdiigiine isaret etmekle
yetinen de olmustur.”

Halil b. ishak (8. 776/1374) mezhebin temel metinlerinde biri olan el-Muhtasar'inda
fbnu’l-HAcib'i takip ederek Sevval orucunun kerih gériildiigiine isaret etmekle yetinmis™ ancak
Ibnu’l-Hacib’in Muhtasar'ina yaptigi et-Tavdih adli serhinde konun mezhep icerisindeki muhtelif
te’villerine yer vermistir. Burada Halil, her ne kadar Malik’in el-Muvattd’daki ifadelerini eksiksiz
aktarsa da daha sonra el-Karafl ve Ibn $4s’in yukarida zikrettigimiz yorumlarini da oldugu gibi
naklederek bu te’lifi onayladigin ima etmistir.”

ibn “Arefe (6. 803/1400) yeni bir te'vil ortaya koymasa da mevcut eserlerinde gériislerini
izhar etmeyen bazi isimlere goriis atfetmesi ve bu incelemenin tespitleriyle uyum icinde olmasi
sebebiyle burada zikredilebilir. Bunlar arasinda mezhepte bu orucu tutmanin miistehab oldu-
gunu ilk zikreden isimler el-Lahm{ ve et-Ten{ihi’nin ¢agdasi olan ve mezhepte goriislerine itibar
edilen el-Mazir{'ye (8. 536/1141) birbiriyle ilintili i te’lif izah1 atfeder. Buna gére el-Mazirf iis-
tadlarindan nakille imam Malik’in varid olan hadise ragmen kerhet gériisiine ancak su ii¢ ne-
denle ulastigim 6ne stirmiistiir: Ya bu hadis kendisine ulasmamustir; ya bu hadis ulasmis ancak
kendisi nezdinde sahih degildir; ya da amele muhaliftir.* ibn ‘Arefe 6zetle bu konudaki te’lif ve
te’vil faaliyetinde {i¢ isim {izerinde durmaktadir: Daha 6nce de bahsi gectigi iizere el-Baci'nin ken-
disinden yaptig1 nakille Mutarrif; bu orucu miistehab kabul eden el-Lahm{ ve nihayet yukarida
gecen ifadeleriyle el-Mazird.

31 <Alf b, Ismail el-Ebyard, et-Tahkik ve'l-beyan fi serhi’l-Burhdn fi usiili’l-fikh, thk. ‘Ali b. ‘Abdurrahman el-

Cez&ir! (Kuveyt: Daru’d-diya’, 2013), 4:180-181.

Muhammed b. Ahmed ibn Cuzey, el-Kavaninu'l-fikhiyye: y.y., ts.), 78.

3 <Osman b. ‘Omer Eb( ‘Amr Cemaleddin ibnu’l-HAcib, Cdmi‘u’l-ummehdt, thk. Eb( ‘Abdurrahman el-Ahdar
(Tunus: el-Yemame li’t-tibd‘a ve'n-nesr ve’t-tevzi<, 2000), 178.

* el-Cundi Halil b. ishak, el-Muhtasar, thk. Ahmed Ca‘d (Kahire: Daru’l-hadjis, 2005), 61.

% el-Cundi Halil b. ishak, et-Tavdih fi serhi'l-Muhtasari'l-feri li-lbni’l-Hacib, thk. Ahmed b. ‘Abdiilkerim Necib
(Kahire: Merkezu Necibeveyh li'l-Maht{itat ve Hidmeti't-turas, 2008), 2:459-460; fbnu’l-‘Arabi, Kitdbu'l-
Kabes, 486-487.

¢ ibn ‘Arefe, el-Muhtasar, 2:97.
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Hicri 8. asirla birlikte bu iki tiirlii tevil faaliyetini birlestirerek Sevval’de alt1 giin orug
tutmanin miibah olacag: ancak Sevval disinda tutulmasimin ise miistehab olacagi yéniinde bazi
goriiglere rastlamaktayiz. Ornegin er-Ru‘ayni (8. 954/1547), Ebli Muhammed es-Sebibi’ye (6.
782/1380)’ye atifla eger kisi bu orucu Ramazan’a miilhak sayacak cahillerden degilse onun igin
Sevval'de tutmanin miibah oldugunu; ancak Sevval disinda tutmanin bu sakincayi tam olarak kal-
diracagindan miistehab olacag goriisiinii ortaya koyar.”

Halil'in el-Muhtasar'ina yapilan serh ve hasiyelerde Sevval orucunun kerahetine iliskin
aciklama cabalar1 goriiliir. Bu ¢abalarin ortak noktas: gogunlukla Malik’in goriisiine de ilgili riva-
yete de atifta bulunmaksizin ortaya konmalaridir. Artik tam anlamiyla miiesses bir mezhep ol-
manin ve Halil'in el-Muhtasar'inin mezhep igerisindeki hakim otoritesinin bunda etkisi olmalidir.
Yine bu agiklamalarin ortak noktalarindan biri kerahet hitkmiiniin, sayis1 degisse de belli sartlar
muvacehesinde diisebilecegidir. Bu sarihlerden ez-Zurkdni (8. 1099/1688), el-Huresi (6.
1101/1690)* ve es-Serhu’l-kebir'in miiellifi Ahmed ed-Dirdir (3. 1201/1786) su kayitlar olmadig
takdirde bu orucu tutmanin mekruh olmayacagini éne siirer: 1) Orucu tutan kendisine dinen tabi
olunan birisi olmamali. 2) Ramazan’a muttasil olarak tutulmamali. 3) Pes pese tutulmamali. 4)
insanlara izhar ederek tutulmamali. 5) Ramazan’a muttasil tutmanin siinnet olduguna inanma-
mali.*

Buna gére hicri 11, asirdan itibaren ibn’ul-‘Arabf, ibn Sas ve el-Karafi'nin bayraktarligini
yaptig1 alt1 glin orucunu Sevval disinda tutmaya déniik teklifin serhler déneminde pek taraftar
bulmadig, bunun yerine Sevval orucunu kerahetsiz tutabilmek icin gerekli sartlar {izerinde du-
ruldugu gdriilmektedir. Ancak yine de baz1 hisiye yazarlari bu goriisii tekrar giindeme getirmis-
ler ve §zellikle Zilhicce ayinda tutulmasinin fazileti tizerinde durmuslardir.*

Gagdas Maliki eserlerde Sevval orucunun ilgili rivayete de atifla mend(b oruglar arasinda
zikredildigini goriiriiz. Ancak bu orucun vacip oldugu vehmine kapilmamanin géstergesi olarak
bayramin hemen ardindan tutmama ve pes pese tutmama seklinde sadece iki sarttan sdz edil-
mektedir. 1lgili rivayetteki min Sevvdl ifadesinin beyan icin oldugu ve pes pese tutulmayacagina
delalet ettigi one stirtiliir.*!

Maliki mezhebinde Sevval orucunun hitkmiiniin serencAmin 6zetleyecek olursak, Sevval
orucunun mekruh oldugu hitkmiinii mezhep imarm Malik daha énce hig kimsenin boyle bir orucu
tutmadig: seklindeki kat'i ifadesi ile desteklediginden ilk donemde mezhep iginde bu hiikiim 6ne
¢ikmistir, Daha sonra el-Kayravani dénemine kadar mezhebin énemli metinlerinde M4lik’in bu
kat't ifadeleri te’lif kabul etmez gériilmiis olmali ki bu konuya deginilmemistir. Once hicr 4.

¥ Ru‘ayni, Mevahibul-celil, 2:414.

Sadece el-Hurest ilk maddeyi zikretmez.

¥ <Abdulbaki b. Ylsuf ez-Zurkant, Serhu’z-Zurkdni ‘aldé muhtasari Halil, thk. ‘Abdusselam Muhammed Emin
(Beyrut: Darw’l-kutubi’l-ilmiyye, 2002), 2:353; Muhammed b. ‘Abdullah el-Hurest, Serhu muhtasari Halil li’l-
Hurest (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 2:243; Ahmed b. Muhammed ed-Dirdir, es-Serhul-Kebir (Beyrut: Daru’l-fikr,
ts.), 1:517.

0 Bk. Eb(l'l-‘Abbas es-Savi, Bulgatu’s-sdlik li-akrabi’l-mesalik (Beyrut: Daru'l-Me‘arif, ts.), 1:692; Ebli ‘Abdullah
Muhammed b. Ahmed Uleys, Minehu'l-Celil ‘ald Muhtasari’s-Seyh Halil (Beyrut: Daru’l-fikr, 1989), 2:121.

1 Kevkeb ‘Ubeyd el-Hacce, Fikhu'l-ibadat ‘ald’l-mezhebi’l-Maliki (Sam: Matba‘atu’l-inga, 1986), 323.
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asirda el-Kayravani Mutarrif’e atifla bu orucun viiclibu zehabina kapilmayacaklar i¢in miibah ol-
dugu goriisiinii dillendirmis ve te'vil faaliyeti baglamistir. Hicr? 5. asirda ibn ‘Abdilberr ve Eb’l-
Velid el-Baci gibi isimler bu orucu tutmanin belirli sartlarda miibah olacagina iliskin te’viller ge-
tirmislerdir. E-BAci’nin Eb{i ishak’a atifla kapi araladig istihbab gériisii, hicri 5. ve 6. asirlarda el-
Lahmi ve 6grencisi et-Ten(ihi ile birlikte miistehab gorisiiniin acikga ifade edilmesine neden ol-
mustur. Ancak yapilan te’lif faaliyetinden tatmin olmayan Ibnu’l-‘Arabi sadece rivayetin bir se-
neye tamamlama manasini esas alarak ve Malik’in s6zlerine adeta sanstir uygulayarak bu orucun
Sevval disinda da tutulabilecegi goriisiinii ortaya atmis ve bu goriis hicri 7. asir Malik{ fakihleri
ibn $4s ve el-Karafi'nin dilinde Malik’in esasinda Sevval disinda bu orucu miistehab kabul ettigi
seklinde bir u¢ yoruma kadar gétiirmiistiir. Bu yorumlar 1s181inda hicrd 8. asirda miibah ve miiste-
hab hiikiimlerini mezcederek $evval ayinda tutmanin belli sartlarla miibah oldugu; ancak Sevval
disinda tutmanin miistehab olacag goriisiinii savunan er-Ru‘aynf gibi dlimler olmustur. Muhta-
sarlar asr1 da olan bu asir, Malik’in kat'{ kerahet ifadelerini géz ardi edemeyen ancak ilgili rivayet
sebebiyle artik sshrete ulasmus istihbab hitkkmiinii de terk edemeyen tereddiitlerin devam ettigini
gostermektedir. Hicri 11. ve 12. asirlarda serhler dénemine gelince Sevval orucunun kerahetinin
ancak bazi kayitlarin varligi halinde olacagi ve bu kayitlarin olmamasi halinde miistehb olacag:
goriisti kabul gormiistiir. Sevval ayinin disinda bu orucu tutma yéniindeki te’vil bu ddnemde her
ne kadar goz ard1 edilmis gibi goriinse de hicri 13. asir hasiyelerinde dzellikle Zilhicce ay1 da zik-
redilerek tekrar giindeme gelmistir. Cagdas dénemde ise sadece hemen bayramin ardindan ve
pes pese tutulmamasi kaydiyla bu orucun miistehab oldugu goriisii hakimdir.

Biitlin bu inceleme gdstermektedir ki bu te'vil faaliyetine katk: saglayan Maliki fukahas:
Imam Malik’in Sevval orucu ile ilgili sdyledigi cahillerin bu orucu Ramazan’a ilhak ederek vacip
telakki etmesi endisesi tizerinde durmuslar; ancak bundan ¢ok daha kesin mahiyetteki ilim ve
fikih ehlinden hi¢ kimsenin bu orucu tutmadig1 ve bu yénde de bir ruhsati miimkiin gérmedigi
yoniindeki ifadeleri ile hesaplasmaktan kaginmislardir. Bunda elbette Sa‘d b. Said yoluyla gelen
rivayetin s6hret kazanmasi ve hicri ligiincii asir itibariyla haber-i vahidlerin mesruiyet kaynag
olma bakimindan kazandig: giiclii otorite etkili olmustur. Oyle ki ibn Riisd gibi kimi alimlerin
varid olan hadise atif yapmanin imam Malik’in gériisiinii reddetmek icin yeterli oldugu kanaatini
tasidiklar1 goriilmektedir. Ancak imam Malik'in Muvatta”da sadece amel degil rivayet olarak da
kendisine bir sey ulasmadigi yoniindeki ifadesine ragmen, Sa‘d b. Sa‘id rivayetinin sonraki
Malikilerce konu hakkinda temel kaynak kabul edilmesi calib-i hayrettir. Nitekim bunlardan kimi
bu rivayetin muhtemelen Malik nezdinde sahih kabul edilmedigi gériisiinii dillendirmisler ancak
yine de Malik’in bu rivayetin normatif degeri konusundaki gdriisii yerine sonraki hadiscilerin
goriisiini yeglemislerdir.

1.2. Hanefi Mezhebi

Hanefi mezhebinde Sevval orucu ile ilgili olarak ilk dikkat ceken sey Z&hiru’r-rivaye eser-
leri basta olmak iizere, el-Muhtasar, el-Hiddye, el-ihtiydr, Kenzu'd-dekdik, Mecmdu’l-bahreyn gibi
mezhebin temel eserlerinde bu orucun zikredilmemesi ve literatiiriinde de konuyu ele alan sinirh
sayida eserin var olmasidir. Bu eserlerde de Eb(i Hanife ve Eb{l Y{isuf'tan Sevval orucu hakkinda
kerahet y6niinde nakiller vardir. Her ikisinden de kerahet hitkmiiniin gerekgesi olarak bdyle bir
orucun farz addedilmesi ve bu sekilde ibadetlere ziyade getirmek suretiyle dinde tahrif seklinde
ehl-i kitaba benzeme endisesi oldugu goriilmektedir. Eb(i Hanife'nin mutlak manada bu orucu
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mekruh kabul ettigi nakledilir. Ancak EbG Y{isuf'un sadece bu orucun Ramazan’in pesi sira tutul-
masi durumunda kerahet hitkmiiniin gecerli olacag; Ramazan’la arasi ayrilarak tutuldugunda ol-
mayacagi yoniinde bir goriisii nakledilir.* Konuyu ele alan muahhar Hanefiler iki gruba ayrilmis;
bir béliimii mezhep imamlarindan gelen rivayetleri esas alarak Sevval orucunu nehyedilen yahut
mekruh oruglar arasinda zikretmis; cogunlugu olusturan alimler ise mezhep imamlarindan yapi-
lan rivayetlerde yer alan kerahet hilkmiiniin illetinin kalktig1 gerekgesiyle miistehab oruglar ara-
sinda ele almistir. Her iki grup da mezhep imamlarindan yapilan kerahet yoniindeki bu rivayet-
lerin giivenilir oldugu konusunda miittefiktir.

Eb( YGsufa nispet edilen goriis yukarida zikri gecen MAliki ibn ‘Abdilberr ve et-
Tenihi’nin te’villeriyle mutabiktir. Mezhebin kurucu imamlarindan Muhammed b. el-Hasan es-
Seybani'nin ne kendi eserlerinde ne de elimizde bulunan MAlik’in Muvatta1 rivayetinde bu ko-
nunun bulunmamasi da dikkat ¢ekicidir. Ozellikle Muvatta® rivayetinde ‘orug tutmanin mekruh
oldugu giinler’ seklindeki bir babin i¢inde dahi bu goriis yer almamaktadir. Ancak bazi eserler es-
Seybani'nin el-Muvatta’ rivayetinde Malik’in bu konudaki gériistinii naklettigi ve bir ihtilaf kayd:
da diismedigi bilgisini verir.* Bu durumda mevcut niishalarda bir eksiklik oldugu yahut bu konu-
nun bir gesit sansiire maruz kaldig1 ihtimalleri giindeme gelmektedir. Seybani, bize ulasan el-
Hucce ‘ald ehli’l-Medine adl1 eserinde imdm Malik’in konu hakkindaki sézlerini nakleder; ancak ne
bir ihtilaf ne de Eb{i Hanife’'nin goriisiinii zikreder.**

Konuya kronolojik olarak yer veren ilk isim et-Tahav'dir (8. 321/933). Tahavi’nin Sevval
orucuyla ilgili tiim farkli tariklerden rivayetleri dercettigi Serhu muskili’l-dsdr adli eserinde bazi
rivayetlerle ilgili cekincelerini zikretmekle birlikte tiim rivayetleri bir arada degerlendirince ni-
hat kertede bu orucun Ramazan’la birlikte tiim sene icin keffaret olacagi sonucuna ulasir.*® Hanefi
mezhebinin haber teorisinde Tahavi'nin ehl-i hadisin ilkeleri lehinde meydana getirdigi belirgin
degisiklik g6z 6niinde tutulunca bu konuda da mezhepte hitkmiin degisikligi noktasinda merkezi
bir konumda olmasi anlasilabilir hale gelmektedir.* Bu noktay: destekleyen bir baska unsur ola-
rak da Tah4vi'nin, mezhep imamlarinin gériislerine herhangi bir atif yapmaksizin hadisler iize-
rinde inceleme sonucunda bir hitkme ulasmasi da zikredilebilir.

A

Mezhebin furll’ literatiiriinde konuya ilk deginen eser Cessas’in (6. 370/980) Tahavi'nin
el-Muhtasar'ma yaptig1 serhtir. El-Muhtasar'in metninde konuya deginilmemekle birlikte Cessas
dine dinden olmayan seylerin eklenmemesi sadedinde selef alimlerinin varid olan bir hadise

2 Bazi kaynaklar Eb(i Y(isuf'a da Eb(i Hanife gibi mutlak kerahet hiikmii izafe eder. Bk. HicAzizAde, Risdle fi
beyani zikri savmi’s-sitte min Sevvdl, 3a.

“ Muhammed b. Ahmed Eb{ Bekir es-Sasi, Hilyetu'l-‘ulema fi ma‘rifeti mezahibi'l-fukahd, thk. Yasin Ahmed
brahim (Beyrut: Mu’essesetu’r-risale, 1980), 3:176; Eb('l-Mehasin er-Rilyant, Bahru'l-mezheb, thk. Tarik
Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2009), 3:106.

* Seyban, el-Hucce, 1:408.

> Bk. Eb(i Ca‘fer et-Tahavi, Serhu muskili'l-dsdr, thk. Su‘ayb el-Arna’(t (Beyrut: Muwessesetu’r-risle, 1994),

6:119-129. TahAvi'nin konu hakkinda varid olan hadislerle alakali degerlendirmesi bir sonraki bsliimde

ele alinacaktir.

TahAvi'nin Hanefl mezhebinde rivayetlere yaklasim noktasindaki degisiklige etkisi icin bk. Temel, The

Missing Link in the History of Islamic Legal Theory, 156-164.

www.dergipark.gov.tr/cuid
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ragmen Sevval orucunun bu sekilde siirekli tutulmasi halinde farz telakki edilmesinden endise
ederek mekruh hitkmii verdiklerini aktarir.”

Eb{i’l-Leys es-Semerkandi'nin (8. 375/985) bize ulasan eserlerinde Sevval orucuna degin-
digi goriilmese de el-Merginan? (8. 593/1197) ve ibn Kutlibuga (6. 879/1474) en-Nevézil'den su
sozlerini aktarir: “Alt1 glin orucun Ramazan’in pesi sira tutulmasina gelince, ulemadan kimileri
bunu mekruh bulmustur. Ancak tercihe sayan olan mekruh olmadigidir. Zira kerahetin gerekcesi
bu orucun Ramazan’dan addedilmeyeceginden emin olamamaktir. Béyle olursa [tahrif bakimin-
dan] Hiristiyanlara benzemek séz konusu olur. Ancak artik béyle bir endise manasi zail olmus-

tur.”*®

Daha sonra konu iizerinde olusan literatiirde kerahet manasimin zail oldugu yéniindeki
yorumlarin kaynaginin Eb{i'l-Leys es-Semerkand? oldugu anlasilmaktadir. Sonraki Hanefi alim-
lerin ¢ogunlukla mezhep imamlarindan gelen kerdhet hitkkmiinii te’vile calistiklar1 goriilmekte-
dir. Ozellikle Eb{l Ylsuf'un goriisii dikkate alinmis ve Ramazan'in pesi sira olmamasi ile neyin
kastedildigi iizerinde durulmustur. Bir grup Ramazan bayraminn ilk giinii (fitr) orug tutmama-
nin Ramazan ve $evval oruglarin tefrik i¢in yeterli oldugunu, dolayisiyla bayramin ikinci gliniin-
den itibaren tutulabilecegini 6ne siirmiis; nispeten daha erken dénemdeki 4limler ise en az birkag
glin ara vermekle tefrikin miimkiin olacagini savunmustur. Bu iki grup alim de tefrikin gercek-
lesmesi halinde kerahetin kalkacag1 ve orug tutmanin miistehab olacag konusunda ittifak halin-
dedir. Bir kismi miistehab hitkmiiniin yam sira siinnet oldugunu de iddia eder.

Her ne kadar el-Mebsiit adli eserinde konuya deginmese de* Semsu’l-e’imme el-Halvani
(6. 452/1060) kendisinden yapilan bir rivayette mezhep iginde bu orucun miistehab olacagini sa-
vunan ilk isimdir. Ayrica bayramdan sonra birkag giin oru¢ tutmayarak tefrikin gerceklesecegini
soyleyen ilk isim de odur.*

‘Al@°addin es-Semerkandi (8. 540/1145) Tuhfetu’l-fukahd’sinda bir yorum eklemeksizin ke-
rahet hiitkmiinii Eb(i Y(isuf ve Malik’ten aktarirken damad el-K4san? (6. 587/1191) kendisinin er-
ken bir cagdasi olan Maliki Tendihi gibi kerahet hiitkmii ile kastedilenin bayram giinii ve ertesin-
deki bes giinii oruglu gecirmek oldugunu 6ne siirer.”* Ona gére bayramin birinci giiniiniin erte-
sinde tutulmasi halinde ise bu orug miistehab ve siinnettir. Yukarida Ten(h'nin bu goriisii zik-
retmesi lizerinde yaptigimiz degerlendirme burada da gegerlidir. Esasinda haram oldugunda

Eb(i Bekir el-Cessas, Serhu mubtasari’t-Tahdvi, thk. ‘Ismetullah ‘indyetullah Muhammed (Beyrut: Daru’l-

bes&iri’l-islamiyye-Daru’s-sirac, 2010), 8:525-526.

ibn Kutlbuga, Tahrirul-akval, 37; Burhaneddin Muhammed b. Ahmed el-Merginant, Kitdbu't-tecnis ve’l-

mezid, thk. Muhammed Emin Mekki (Karagi: idaretii'l-Kur'an ve'l-Ulumi'l-islamiyye, 2004), 2:412-413. An-

cak bu ifadelere en-Nevdzil'in matbu niishasinda rastlanmamaktadir. EbG’l-Leys burada hem mekruh hem

de miistehab oruglar bahsini ele almakta ancak Sevval orucuna deginmemektedir. Bk. Nasr b. Muhammed

Eb(i'l-Leys es-Semerkandf, Fetdvd'n-nevdzil, thk. es-Seyyid Y{isuf Ahmed (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,

2004), 148-149.

Semsu’l-e’imme el-Halvani, el-Mebsit, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr. 1381, 72b-80b.

% Burhineddin Mahm(id b. Ahmed el-Bukhari ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni fil-fikhi'n-Nu‘mani, thk.
‘Abdulkerim Simf el-Cundi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2004), 2:393.

1 <Al®addin es-Semerkandi, Tuhfetu’l-fukaha (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1993), 1:343-344; Eb{ Bekir

b. Mes‘(id el-Kasant, Bed@’iu’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1986), 2:78.
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ittifak olan bayramun ilk giinii orug tutmay, kerahet hiikmiiniin bir gerekgesi olarak degerlendir-
mek isabetsiz bir te'vil ¢abasi olarak gériinmektedir. Ancak ilging bir bicimde bu te’vilin kimi
mezhep fukahis: tarafindan ¢agdas dénemlere kadar tekrar edildigi goriiliir.** Sonug olarak
KA4sani mezhep igerisinde bu orucun siinnet oldugunu da ilk séyleyen isim olmustur.

Hicri 7. asirdan itibaren konuyu ele alan az sayida Hanefi fAkthin K4sani'nin agtig1 yolda
bu orucu Ramazan'in pesi sira tutmanin mekruh olmadigina yénelik ifadelerini gérmekteyiz.®
Ancak bu dénemde yasamis olan ez-Zahid? (8. 658/1260) Sevval orucunu mekruh oruglar arasinda
zikrederek Eb(i Hanife’nin gériisiinii sahih olan gdriis olarak naklettigini bildigimiz ilk Hanefi
alim olarak dikkat cekmektedir. Zahidi, alimlerin gizli bir sekilde bu orucu tutabilecegi; cahillerin
ise nehyedilmesi gerektigi yoniindeki goériisii ise siz bir goriis olarak kile lafziyla nakletmistir.
Sonraki asirda Kasim b. Kutliibugd’nin (6. 879/1474), Celaleddin Res(ila b. Ahmed et-Tabbani’ye
(8.793/1390) atfettigi “Bu orug cahillerin uydurdugu bir seydir. Bu konuda gelen tiim rivayetler
de uydurmadir.” seklindeki ifade de ilk olarak Zahidi'nin muhtasar serhinde yer almaktadir.*

Hanefl mezhebinde konuyla ilgili olarak en dikkat gekici polemik hicri 8. asrin ikinci yarist
ile 9. asrin ikinci yarisinda yasanmistir, Buna gore Celaleddin et-Tabbani Manziimetu't-Tabbdni adli
manzumesi ve bu manzumenin nesir olarak izah kisminda Eb(i Hanife’nin Sevval orucunu mutlak
olarak mekruh kabul eden gériisii daha dogru (esahh) olarak zikretmistir. Bunun yam sira konu
hakkinda varid olan tiim rivayetlerin de uydurma oldugunu 8ne siirmiis ve Ramazan ayinin tiim
diger oruglar1 neshetmesini de bir delil olarak ifade etmistir. Kasim b. Kutlibug da bu iddiaya
reddiye mahiyetinde Risdletu tahriri’l-akval fi savmi’s-sitti min Sevval adli bir risile yazar. Bu
risilede kerahet goriisiinii reddeder ve bu orucunu miistehab oldugunu ispata girisir. Kerahatin
olmadig1 goriisiinii es-Seybani’ye kaynak gostermeksizin ve Hasan b. Ziyad'a el-Gaye> adli eseri

AN

kaynak gdstererek atfeder. Daha sonra da et-Tahivi'den baglayarak Sevval orucu hakkinda

o

olumlu kanaat bildiren tiim Hanefi fukahdy, araya iki $afi?’yi de ekleyerek, zikreder.** Bunun
ardindan sirasiyla hadisin i farkli sahabeden gelen rivayetlerini zikrederek 6nce senedleri sonra
da rivayetlerin metinlerine iliskin yapilan elestirileri savusturmaya calisir. Bu elestiriler metnin
zahiren bu orucun Ramazan’a muadil hatta ondan daha efdal oldugu ve tiim sene orug tutmanin

kerahetine ragmen bunun metinde makbul bir fiil olarak ifade edilmesi yéniindedir.

Ornegin bk. ‘Abdurrahman b. Muhammed $eyhzide, Mecma‘u’l-enhur fi serhi multekdl-ebhur, (Beyrut: Daru
ihy&i tursi’l-‘arabi, ts.), 1:255.

53 Zeynuddin Eb( ‘Abdullah er-Razi, Tuhfetul-mulitk, thk. ‘Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut1996), 150;
Cemaleddin Eb{(’l-Mehisin el-Malati, el-Mu‘tasar mine’l-muhtasar min muskil'l-dsdr, thk. Ahmed b.
Muhammed b. Seleme: Merkezu't-turas, 2013), 145.

Muhtar b. Mahmd ez-Zahidi, el-Mucteba fi serhi muhtasari’l-Kudiiri, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya,
nr. 1262, 170b.

Bu eserin {brahim b. Muhammed es-Serr{ic'nin (8. 710/1310) Hiddye serhi olmasi kuvvetle muhtemeldir.
6 Sirastyla et-Tahavi (8. 321/933), Eb{i'l-Leys es-Semerkand? (6. 375/985), Sadru’s-Sehid (8. 536/1141), Ebi
Hafs en-Nesefi (6. 537/1142), el-Merginant (6. 593/1197) (et-Tecnis adli eserinde);> Mahmiid el-ifsenc? es-
Safid (8. 671/1272), ‘imadu’l-islam es-Sedidi (s. 699/1300), Burhaneddin ibn Mazeh (8. 616/1219), Eb{i
‘Abdullah Zengi el-isfera’ini es-Safi4 (8. 747/1346), ‘isd b. Inang el-Kirsehri (8. 734/1334), Eb{i'l-Berekat
en-Nesef? (6. 710/1310), el-Baberti (5. 786/1384).
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AAD

Bu polemik kadar el-Fetavad't-tatarhdniye de hicri 8. asirda Sevval orucunun hiikmiindeki
degisim acisindan 6nemli bir Srnektir. ‘Alim b. el-Ala (8. 786/1384) Sevval orucunu mekriih orug-
lar arasinda ele almakla birlikte muahhar alimlerin orucun tutulmasinda bir beis gérmedigini ve
tavsiye edilen oruglar arasinda zikredenleri naklederek konuyu bitirir.”’

Hicri 9-11. asirlar arasinda da el-K4sani ve Semsu’l-e’imme el-Halvini’nin goriislerinin
kristallestigini grmekteyiz. Ramazan’in pesi sira tutmanin kerahetsiz ciiz oldugu; ara vermenin
ise Hristiyanlara benzememek bakimindan efdal oldugu goriisii hikim hale gelmis gériinmekte-
dir. Buisimler arasinda, Molla Hiisrev (8. 885/1480) Maliki mezhebinde el-Lahmi ve et-Ten{ihi’nin
yaptigini Hanefl mezhebinde yaparak EbQl Y{isuf'un kerahet hiikmii icin serdettigi gerekeeyi bir
kayit olarak telakki eder ve mekruh hiikmiinii zikretmek yerine bu kaydin kaldirilmas: durumunu
mendub hitkmii ile tavsif eder.*® Molla Hiisrev’in bayramin pesi sira bu orucu tutmay1 mekruh
addedenler arasinda sadece MAlik'i zikredip Eb{i Y(isuf ve Eb{i Hanife’yi anmamasi dikkat ¢ekici-
dir. Ancak Molla Hiisrev, daha 6nce Semsu’l-e’imme el-Halvani tarafindan zikredilen arayi birkag
giin agma seklindeki tefrik yorumunu gerekce géstermeksizin efdal buldugunu da ekler. Kendi-
sinden sonra gelen ibrahim el-Halebi (5. 956/1549) ve onun sérihi Seyhzide Damad (8.
1078/1667), Molla Hiisrev'i takip ederek Sevval orucunu bayramin pesi sira tutmakta bir kerahet
olmayacagim ancak efdal olanin arayi birkag giin ayirmak oldugu gériisiinii tekrar eder.”

Ancak bu isimlerin bir ¢cagdasi kabul edilebilecek el-Kuhistani (6. 962/1555) ve ibn Nii-
ceym (970/1563) ise Eb{l Hanife'ye atfedilen goriisii daha sahih buldugunu imlercesine orucun
nehyedildigi giinler arasinda Sevval orucunu zikrederler.” Nitekim sonraki asirda ibn Niiceym’in
boyle bir kanaatte olduguna dair ittifak halinde olan bir ilim meclisinde Ibn Niiceym hakkinda
miistenedi olmayan bir goriisii zikretmesi elestirilince, bu elestiriye cevap sadedinde Hicazizade
(s.8. 1073/1662-63), Hanefl mezhebinde Sevval orucunun kerahatini Eb{i Hanife ve Eb{i Y{isuf'a
atfeden miiellifleri ve eserleri topladig bir risale kaleme alir.! ibn “Abidin (8. 1252/1836) de ibn
Nuceym'’in bu goriiste olduguna kanaat getirmis olmali ki el-Bahrur-rd’ik’e yazdigi hasiyede KAsim
b. Kutlubuga’ya atif yaparak kerahet gériisiinii sahih kabul edenlere gereken cevabin verildigini
soyler.®

ibn “Abidin Hanefl mezhebinin konuya iliskin ¢agdas dénemdeki konumunu belirleyen
aciklamalar yapmustir. Buna gore Haskefi'nin tefrikin mendub oldugu ydniindeki ifadesi esasinda
insanlarin Ramazan’a ziyade yapma riskinin oldugu dénemler icin gecerlidir. Artik b&yle bir risk
kalmadigina gére Ramazan'in pesi sira tutulmasinda da hicbir beis yoktur. Hasan b. Ziyad'a

7 <Alim b. el-‘Al3, el-Fetavd't-tdtdrhdniye, thk. Sebbir Ahmed el-Kasim? (Hind: Merkezu'n-nesr ve't-tevzi®,
2010), 3:410-412,

Muhammed b. Ferdmurz Molla Hiisrev, Dureru’l-hukkdm serhu gureri’l-ahkdm: Diru ihyai’l-kutubi’l-
Arabiyye, ts.), 1:212.

% ibrahim el-Halebi, Multekd’l-ebhur, thk. Halil ‘imran el-Mans(ir (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1998),
1:375; Seyhzade, Mecma‘u’l-enhur, 1:255.

Zeynuddin b. ibrahim ibn Nuceym, el-Bahru'r-r@ik serhu kenzi'd-dekd’ik, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-islamd,
ts.), 2:278; Muhammed b. Husdmeddin Kuhistani, Cdmi‘u’r-rumfiz serhu muhtasari’l-Vikdye, thk. Kebiruddin
Ahmed (Kalkiita: Mazharu’l-acdyib, 1858).

HicAzizade, Risdle fi beyani zikri savmi’s-sitte min Sevval, 2a-4a.

el-Bahru'r-r@’ik’e yazdig1 Minhatu l-halik hasiyesinde bk. ibn Nuceym, el-Bahru'r-rd’ik, 2:278.
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dayandirarak tefrik icin fitr giiniiniin yeterli oldugu gériisiinii naklettikten sonra bu orucu ayri
glinlerde yahut pes pese tutmak arasinda hangisinin efdal oldugunda da bir ihtilafin var olduguna
isaret eder.” ibn ‘Abidin’in Haskefi’nin nedb yorumuna getirdigi izah tarzi etkili olmus olmali ki
gliniimiizde yazilan eserlerde Ramazan bayraminin hemen ertesinde pes pese tutmanin daha fa-
ziletli oldugu goriisti zikredilir olmustur.*

Hanefl mezhebinde Sevval orucuna y6nelik hitkmiin degisimini 6zetleyecek olursak mez-
hep imamlarindan sadir olan kerfhet gdriisiiniin muahhar ulemi tarafindan Maliki mezhebin-
deki siirece benzer bir bicimde te'vil edildigini gdrmekteyiz. Bu te’vil Tahavi'nin rivayet vurgusu
ile baslams; Ebi'l-Leys es-Semerkandi ve el-Halvani ile ilerlemis ve K4sani ile mezhepte hakim
goriis haline gelmistir. Sonraki Hanefiler arasinda Zahidi, Tabbani, Kuhistani, ibn Niiceym gibi

alimler kerahet goriistinii 6ne ¢ikaran bir temayiil icinde olmussa da azinhikta kalmiglardir.
1.3. S&fi! Mezhebi

Safii mezhebinde Sevval orucuyla ilgili en dikkat ceken konu, mezhebin muahhar metin-
lerinde bu orucun miistehab ve siinnet oldugu noktasinda bir ittifak olmasina ragmen bu metin-
lerde es-Safivye ve dgrencilerine hicbir atif yapilmamasidir. Nitekim ne el-Umm’de ne de el-
Muzeni’nin el-Muhtasar't gibi erken dénem metinlerinde Sevval orucuna deginilir. Hayatinin
Snemli bir bsliimiinde kendisini Malik’in 6grencisi ve takipgisi olarak addeden es-$afi'nin bu
konuya muttali olmamas: oldukca uzak bir ihtimaldir. Bu konuyu ele alan $afi? kaynaklarda
Malik’in, Eb(i Hanife'nin, Ahmed b. Hanbel'in hatta Dav{id b. ‘Ali’nin gériisiine dahi atif yapilirken
es-Safi'nin yahut égrencilerinin gériisiine hicbir atif yoktur. tbnu’r-Rif'a (6. 710/1310) da EbQ
Hamid el-Merverrizi'nin (8. 362/973) "es-SafiU'nin bu orucu miistehab kabul ettigine dair bir
bilgi bana ulasmadi. Ancak mezhep ashibi bu goriiste." seklindeki séziinii nakleder.”

Geriye dogru gidildiginde mezhep kaynaklari arasinda ilk kez ibnu’l-Mehamil?’nin (5.
415/1024) el-Lubdb'inda Sevval orucu siinnet oruglar arasinda zikredilir. ® Eb{l Eyy(b el-Ensari
"den yapilan rivayete atif yaparak ele alan ilk isim es-Sirazl (3. 476/1083); konuyu diger miicte-
hitlerin goriislerini de zikrederek ele alan ilk isim ise EbQ Bekir es-$4st (6. 507/1114) olmustur.”
Nevevi (8. 676/1278) déneminde ise mezhebin Sevval orucunun siinnet olusu yéniindeki gériisii
yanti 1sira bu orucun pes pese ve Ramazan bayraminin birinci giiniiniin hemen ardindan tutulma-
sinin daha faziletli olacagi goériisiiniin de standartlastigi goriilmektedir. Sonraki miiellifler bu

6 Muhammed Emin b. ‘Omer ibn ‘Abidin, Reddu’l-muhtér (Hasiyetu Ibn ‘Abidin) ‘ald Durri’l-muhtar (Beyrut:

Daru’l-fikr, 1992), 2:435.

H. Yunus Apaydin Hiiseyin Algiil, Ali Bardakoglu, Ibrahim Kafi Dénmez, Mehmet Erkal, Omer Faruk

Harman, Ahmet Saim Kilavuz, Siileyman Uludag, irfan Yiicel, flmihal: iman ve ibadetler (istanbul: Tiirkiye

Diyanet Vakfi islim Arastirmalari Merkezi (ISAM), 1998), 1:386.

¢ Ahmed b. Muhammed ibnu'r-Rif*a, Kifdyetu'n-nebih fi serhi’t-tenbth, thk. Mecdi Muhammed Sur(ir (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2009), 6:395.

% Ahmedb. Muhammed ibnu’l-Mehamili, el-Lubadb fi fikhi’s-Safiq, thk. ‘Abdulkerim el-‘Umri (Medine: Daru’l-
buhari, 1996), 190.

¢ Eb{ ishak es-Sirazl, el-Muhezzeb fi fikhi'l-imdm es-Safii (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, ts.), 1:344; $asi,
Hilyetu'l-‘ulema, 3:175.
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goriisleri tekrarlamiglar ve mezhebin giiniimiizdeki standart hitkmii de bu yénde olmustur. Ne-
vevi bunun yani sira Malik’in Sevval orucu hakkindaki sert sézlerine de ayni sertlikte cevap verir:

Delilimiz muarizi olmayan mezk{r hadistir. Malik’in hi¢ kimsenin tuttugunu gérmedim
soziine gelince, bu s6z kerahet hiikmii i¢in delil olamaz. Zira siinnet muariz bir delil olmaksizin
bu sekilde sabit olmustur. Onun gérmemis olmasi buna zarar vermez. Birileri tarafindan bu oru-
cun vacip sayilacag1 endisesi de yersizdir. Giinkii hi¢ kimse bdyle bir sey diisiinmez. Kaldi ki onun
bu sézleri ‘Asfira orucu gibi diger mendub oruclar: da mekruh kabul etmesini gerektirir ki bunu
hig kimse iddia etmemistir.®®

Mezhep iginde hiikiim degisikligi bakimindan bu konuda $afi? mezhebi belirgin degisiklik
gozlemlenen Maliki ve Hanefl mezheplerinden ayrilmaktadir. Zira $afi? kaynaklarda $evval
orucu ilk zikredildiginde de miistehab siinnet oruglar arasinda zikredilmistir. Safi? mezhebi ko-
numuz agisindan hadis rivayetlerinin siinnetin yegéne tasiyicisi olacaklarina dair kanaatin ve
mezhep goriislerinin sekillenmesinde bu rivayetlerin baskin etkisinin miisahhas 6rnegini olus-
turmaktadir. Zira gerek kurucu imamin gerekse de onun &grencilerinin konu hakkinda goriisii
nakledilmemis olmasina ragmen Miislim’deki rivayet dikkate alinarak Sevval orucunu kazasi da
gereken revitib ibadetlerden saymak mezhebin standart goriisii haline gelmistir.

1.4. Hanbeli Mezhebi

Hanbell mezhebinde konu hakkindaki EbG Eyy(ib el-Ensari rivayetini naklederek mezhep
goriisiine zemin olusturan kisi kurucu otorite Ahmed b. Hanbel olmustur.” Mes@’il'de de Ahmed
b. Hanbel'in bu orucun ilgili rivayet nedeniyle tutulmasinda beis olmadigini ve bitisik tutmakla
ayr1 ayr1 tutma arasinda da fark olmadigim soyledigi nakledilir.”® Gerek sorudan gerekse de ce-
vaptaki “beis yok” ifadesinden temkinli bir cevaz hitkmii ¢iktigs; giiclii bir siinnet manasini iger-
medigi anlagilmaktadir. Ancak el-Hiraki (6. 334/945) ve el-Kelvezani (8. 510/1116) acik bir bi-
¢imde bu orucun ayri ayri giinlerde tutulursa miistehab oldugunu zikreder.”” Mezhebin muahhar
dénem eserlerinde Muvaffakuddin ibn Kudime (5. 620/1223) ile birlikte ayni hiikmiin ilgili riva-
yet delil gésterilerek ve Malik’in ihtilafina atif yaparak zikredildigi gériilmektedir.” Ibn Teymiyye
(6. 728/1328), Eb{l Eyy(ib, Cabir ve Sevban’dan gelen rivayetleri naklettikten sonra kerahet iddi-
asina da cevap verir. Ona gére Ramazan’a bitisik sanilma endisesi ile kerahet hitkmii vermek yer-
sizdir. Zira hem siinnet bu sekilde varid olmus; hem de fitr giinii orug tutmamakla zaten aralari
ayrilmis olmaktadir. Devamla “eger peygamber boyle bir endiseyi yerinde bulsaydi sadece fitr

Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmi‘ serhu’l-muhezzeb (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 6:379.

¢ Eb{ ‘Abdillsh Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, Musnedu’l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Su‘ayb el-
Arna’Gt; ‘Adil Mursid (Beyrut: Mwessestu’r-risale, 2001), 38:514-515 (23533).

7 Eb{ ‘Abdillah Ahmed b. Muhammed Ahmed ibn Hanbel, Mes@’ilu Ahmed b. Hanbel, thk. Zuheyr es-Savis
(Beyrut: Mektebetu’l-islami, 1981), 722.

7t Eb{'l-Kasim ‘Omer b. Hiiseyin el-Hirakl, Metnu'l-Hiraki (Tanta: Daru’s-sahabe li’t-turds, 1993), 51; Ebi’l-
Hattib Mahfliz b. Ahmed el-Kelvezani, el-Hiddye ‘ald mezhebi’l-imdm Ebii ‘Abdullah Ahmed b. Muhammed b.
Hanbel es-Seybdnt, thk. ‘Abdullatif Humeym; Mahir Yasin el-Fahl (Kuveyt: Mwessesetu’l-giras li'n-nesr
ve't-tevzi<, 2004), 164.

72 Bk. el-Makdis? ibn Kudame, el-Kaft f1 fikhi’l-imdm Ahmed (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1994), 1:451.; el-

Makdis? ibn Kudime, el-Mugnf (Kahire: Mektebetu’l-Kahire, 1968), 3:176-177.
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gliniinii degil sonraki giinlerde de orug tutmay1 yasaklardi” der.” Bid’atlara dair sert tepkisiyle
bilinen ve iistelik Sevval orucu etrafinda olusan kimi bid’atlere de dikkat ¢ekmis olan ibn Tey-
miyye,”* Malik’in bid’at nedeniyle kerahet hitkmiine dogrusu sasirtic1 bir yorum getirmektedir.
Zira agiklamasi sadece herhangi bir orug tutmanin cevazina iligkindir; halbuki burada konu edilen
stinnet oldugu iddia edilen ve belli bir sayiyla tutulan 3zel bir ibadettir.

Hanbel mezhebinde Sevval orucunun siinnet olusunda bir ihtilafin olmadigy, tartismanin
pes pese ve fitr giintiniin hemen ardindan tutmarnin daha faziletli olup olmayacag ekseninde yu-
ridigii anlasilmaktadir. Miitekaddimun eserlerinde baginda ve sonunda yahut pes pese ve farkl
giinlerde tutmak arasinda fark olmayacag goriisii hakim iken; 6zellikle Tbnu'n-Neccar’dan (6.
972/1564) sonra pes pese ve fitr giiniinii miiteakip tutmanin daha faziletli olacagi mezhepte bas-
kin goriis haline gelmis ve ¢agdas dénemde de bu goriis korunmustur.” Bu gériisiin yol actig
menfl bir durumu ayni gériisii paylasmasina ragmen gerek klasik gerekse cagdas dsnem Hanbeli
alimler aktarmaktadir.”® Buna gdre halkta fitr giiniiniin hemen ardindan alt1 giin orug tutmak
yaygin hale geldiginden Sevval’in 8. giiniine “ebririn bayrami” ismi verilir hale gelmistir, Hanbeli
alimler bunu her ne kadar bid’at seklinde niteleyerek elestirse de bu bid’ata yol agan goriisii mu-
hafaza etmistir.

ibadetlerde hiikmiin degisimi baglaminda mezheplerin Sevval orucu ile ilgili hiikiimlerini
dzetleyecek olursak; en bariz degisikligin Maliki mezhebinde goriildiigiinii, mezhep imaminin ¢ok
acik sdzlerine ragmen mezhep icinde Sevval orucunun giiclii bir siinnet oldugu gériistiniin yay-
ginlastigini gormekteyiz. Hanefl mezhebinde de mezhep imamlarinin gériisiine aykir1 bir bicimde
Sevval orucunun siinnet oldugu goriisiiniin hakim oldugu gériilmektedir. $afi? mezhebinde her
ne kadar konunun ilk zikredildigi kaynaklar mezhep imamindan olduk¢a uzun bir siire sonrasinda
bu orucu siinnet telakki etmislerse de es-$afiUnin ve ilk ddnem 6grencilerinin bu oruca hig yer
vermemesi sdyan-1 dikkattir. Hanbeli mezhebinde de kurucu imamin sdzlerinin mezhebin genel
goriistinii belirgin bir bicimde sekillendirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte daha faziletli ola-
nin pes pese ve bayramin ilk giiniinii miiteakip tutmak oldugu ydniinde goriis ge¢ dénemde or-
taya ¢ikmistir, Hanbeli limlerin bir kisminin Sevval orucu etrafinda olusan ebrar bayram gibi
bazi bidatlere dikkat ¢ekmekle birlikte, Sevval orucunun bid’ate neden olacag gerekgesiyle mek-
ruh kabul edenlerin argiimanlarini ¢iiriitmeye ¢alismalar1 da dikkat ¢ekici bir tavir olarak zikre-
dilmelidir.

Takiyyuddin Ibn Teymiyye, Kitdbu's-siydm min serhi’l-umde, thk. Z&’id b. Ahmed (b.y.: Daru’l-ensard, 1996),
2:559.

Takiyyuddin Ibn Teymiyye, Mecmiu'l-fetdvd, thk. ‘Abdurrahmén b. Muhammed (Medine: Mecma® el-
Melik Fahd, 1995), 25:798.

> Takiyyuddin Muhammed b. Ahmed ibnu'n-Neccar, Muntehd’l-irddat, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-
Turki (Beyrut: Mwessesetu'r-risle, 1999), 2:38.

ibn Teymiyye, Mecmii, 25:798; Muhammed b. Salih el-“Useymin, es-Serhu’l-mumti¢ ‘ald zddi'l-mustakni®:
Daru Ibnu’l-cevzi, 2002), 6:465-466.
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2. SEVVAL ORUCUYLA LGiLi RIVAYETLERIN TAHLILi

2.1. Sevvil Orucu ile ilgili Rivayetlerin Genel Degerlendirmesi

Giris boliimiinde de deginildigi gibi Sevval orucu ile ilgili miistakil calismalar cogunlukla
konu hakkinda varid olan rivayetler merkeze alinarak yapilmistir. Bu bsliim zaten {izerinde agir-
likla durulmus olan rivayetler tizerindeki tahlilleri tekrar etmek yerine bu ¢alismalarin bulgular
dzetlenerek ilgili rivayetlerin neticede ortaya koyabilecegi bilgi degeri {izerinde durulacak ve bir
dnceki bolimde ortaya konuldugu tizere hitkkmiin degisimine katkis1 bu baglamda degerlendiri-
lecektir.

Degerlendirme béliimiine gegmeden dnce mevcut ¢alismalarin ortaya koydugu tespit ve
iddialar1 6zetlemek makul olacaktir, Oncelikle ifade etmek gerekir ki bir dnceki béliimde incele-
nen fikih kaynaklarinin da ittifak ettigi tizere konu hakkinda varid olan rivayetlerin esasini Eb{
Eyy(b el-Ensari’den nakledilen rivayet olusturmaktadir. Her ne kadar Sevval orucunun miistehab
ve slinnet oldugunu temellendirmeye calisan miistakil ¢alismalar bu rivayete yoneltilen tenkit-
leri savusturma sadedinde diger rivayetlerin varhgina dikkat cekse de tartismanin mihenk nok-
tas1 Eb{(i Eyy(b el-Ensari’ye izafe edilen rivayettir. Bu nedenle bu boliimdeki inceleme de agirhikla
bu rivayeti esas alacaktir, Bununla beraber konu hakkinda vérid olan merf( rivayetlerin dne ¢i-
kanlarir ilk tig ravileri lizerinden soylece dzetleyebiliriz:

< Eb{i Eyy(b el-Ensarf (8. 49/669) = ‘Omer b. Sabit = Sa‘d b. Sa‘id (8. 140/757):”

“Kim Ramazani tutar ve Sevval’den alti giin eklerse, ona bir senenin orucu yazilir.”

< Sevbin (6. 54/674) = Eb{i Esm&’ er-Rahabi (6. 141/758) = Yahyab. Haris ez-Zimarl
(6. 145/761):

“Kim Ramazarn tutar, bayramdan sonra alt1 giin orug tutarsa, onun tutmus oldugu orug,
yilin tamaminin orucu olur. Kim iyilik islerse, ona iyiligin on misli verilir.”

“Kim Ramazani tutarsa bir ay on ay mesabesinde olur. Fitr sonrasinda alt1 giin orugla da
bu tam bir seneye tamamlanmus olur.”

“Ramazan orucu on ay orug gibidir. Sevval ayinda alt1 giin orug tutmak ise iki ay orug
gibidir. Bu ikisi bir sene orug olur.”

- Cbir b. Abdullah (8. 78/697) = ‘Amr b. Cabir el-Hadrami (8. 120/737) = Sa<id b.
Eb{i Eyy(b (8. 161/777)"

“Kim Ramazan orucunu ve Sevval'den alti giin orucu tutarsa, senenin tamami orug tut-
mus gibi olur.”

Muslim, Sahih, “SiyAm”, 39; ibn Mice, Sunen, “SiyAm”, 33; Tirmizi, Sunen, “Savm”, 53; Eb{i Dav{id, Sunen,

“Savm”, 58.

8 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 37:94; ibn Mice, Sunen, “SiyAm”, 33; Eb(i ‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb en-
Nesa™l, es-Sunenul’l-kubrd, thk. Hasan ‘Abdulmun‘im es-Selebi (Beyrut: Mwessesetu’r-risale, 2001), 3:239;
Eb(i Muhammed ‘Abdullah b. ‘Abdurrahman ed-Darimi, Sunen, thk. Huseyin Selim Esed ed-Darani (Suudi
Arabistan: Daru’l-mugni, 2000), “Savm”, 44; Tahavi, Serhu muskili’l-dsdr, 6:125.

7 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 22:364.
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Her ne kadar bu rivayetler disinda Ebi Hureyre, Seddad b. Evs, ibn ‘Abbas ile birlikte
Cabir, ibn ‘Omer ve TAv{is'dan miirsel olarak rivayetler de kaynaklarda yer alsa da bu rivayetlerin
senedi daha zayif kabul edilmistir.*

Yukaridaki ii¢ rivayet arasinda Eb{i Eyy(ib el-Ensari’den yapilan rivayet kiitiib-i sitte kay-
naklarindan Miislim, Ebli Dav{id, ibn Mice ve Tirmizi’de yer almaktadir. Sevban rivayeti sadece
ibn Mace’de yer alirken; Cabir b. ‘Abdullah’tan yapilan rivayet ise kiitiib-i sitte kaynaklarinda
nakledilmemistir. Cabir b. ‘Abdullah’tan yapilan rivayetin kizb ile ithdm edilen ‘Amr b. Cabir el-
Hadrami nedeniyle zayif hatta mevz{i‘ oldugu Sevval orucunu siinnet kabul edenler tarafindan
da ifade edilir.” Sevban rivayetinin ibn Mace senedi Bakiyye (5. 198/814) nedeniyle tenkit edil-
mis; Ahmed b. Hanbel senedi isma“l b. ‘Ayyas (6. 181/796) nedeniyle tenkit edilmis; Darimi sene-
dinde ise Yahya b. Hamza (5. 183/799) hakkinda kaderd oldugu yéniinde elestirel bir ifadeye atifla
birlikte®” cogunluk tarafindan tevsik edilmistir.** Sevban rivayeti sadece senedi bakimindan degil
kaynaklarda farkli metinlerle gelmesi bakimindan da elestiriye agiktir. Nitekim Snceki boliimde
dikkat cekildigi {izere kimi fakihler bu rivayeti zikretmekten kaginmislar; ancak metnin manasini
bir amele on sevap verilecegi yoniindeki ayetten bir ¢ikarim olarak zikretmislerdir.

2.2. Eb{l Eyy(ib el-Ensér{ Rivayeti

Sevvil orucu ile alakali esas kabul edilen delil Ebli Eyy(ib el-Ensard rivayetidir. Nitekim bir
dnceki bsliimde de goriildiigii tizere fikhi tartismalar da bu rivayet tizerinden ilerlemistir. Eb{i
Eyy(b el-Ensari rivayeti sadece Miislim’de ve kiitiib-i sittenin diger ti¢ eserinde nakledilmesiyle
degil; Sevban ve Cabir b. ‘Abdullah rivayetlerinden farkli olarak daha erken dénem hadis kaynak-
larinda yer almasiyla da dikkat ¢cekmektedir.** Muahhar kaynaklar da dikkate alinirsa bu rivaye-
tin 40’tan fazla farkli hadis kaynaginda nakledildigi goriilmektedir.

Senedin tiim bu kaynaklarda ortak ravileri dikkate alindiginda Sa‘d b. Sa‘id isminin ten-
kide konu olma bakimindan 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Rical miinekkidlerinin hemen hepsi ken-
disini hifz1 bakimindan hatali rivayette bulunmak ve metni karistirmak gibi kusurlarla elestirmis,
Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Ma‘in gibi kimileri de zayif oldugunu ifade etmekle yetinmistir.*

Sa‘d b. Sa‘id’in yani sira baz1 hadis kaynaklarinda Safvan b. Suleym’in (8. 132/749) ad1 da
rivayeti ‘Omer b. Sabit’ten nakleden ikinci ravi olarak zikredilmektedir.®* Ancak bunlarin

Saldhuddin el-‘Alla*1, Reftu’l-‘iskdl, 68-74; Yilmaz, “Sevval Orucu ile ilgili Rivayetlerin Sened ve Metin

Yoniinden Degerlendirilmesi”, 85-86.

8 er-Razi ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil (Beyrut: Daru ihy#’i turasi’l-‘arabi, 1952), 6:224; Salahuddin el-
All&*1, Reftu’l-‘iskdl, 75.

8 Eb{'l-Fadl Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib (Hind: Matba‘atu daireti’l-ma‘arifi’n-nizamiyye, 1909), 11:201.

Yilmaz, “Sevval Orucu ile {lgili Rivayetlerin Sened ve Metin Yéniinden Degerlendirilmesi”, 73-77.

8 Ebi Muhammed ‘Abdullah b. Vehb ibn Vehb, el-Cami¢, thk. Rifat Fevzi ‘Abdulmuttalib (y.y: Daru’l-vef3,

2005), 193; isma‘il b. Ca‘fer, Hadisu ‘Alf b. es-Sa‘di ‘an [sma<l b. Cafer, thk. ‘Omer b. Rafid es-Sufyani (Riyad:

Mektebetu'r-riisd, 1998), 472; Eb(i Daviid et-Tayalisi, Musned, thk. Muhammed b. ‘Abdulmuhsin et-Turki

(Misir: Daru hicr, 1999), 1:486; Ebl Bekr ‘Abdullah b. Zubeyr el-Humeydi, Musnedul-Humeydi, thk. Hasan

Selim Esed ed-Darant (Sam: Daru’s-sek4, 1996), 1:371; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 38:540.

ilgili degerlendirmelerin sahipleri ve kaynaklar: icin bk. Yilmaz, “Sevval Orucu ile ilgili Rivayetlerin

Sened ve Metin Yoniinden Degerlendirilmesi”, 56-57.

Humeyd1, Musnedu’l-Humeydi, 1:371; Eb Dav{id, Sunen, “SiyAm”, 59; Darimi, Sunen, “Savm”, 44.
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tiimiinde Sa‘d ve Safvan’dan rivayet eden kisi hafizasi ve hadis rivayetinde hatalar: bakimindan
tenkit edilmis olan Abdiilaziz ed-Deraverd?'dir (5. 187/804).”

Bu rivayette dikkat ¢ekici olan bir diger husus gerek ‘Omer b. $abit gerekse Sa‘d b. Sa‘id’in
Medineli olmalarina ragmen Malik’in onlardan yapilan bu rivayeti gérmezden gelmesidir. Kay-
naklara gére Hz. Peygamber’in yasadigi ddnemde dogmus olan ‘Omer b. S$abit’ten ve 140/757 y1-
linda vefat etmis olan Sa‘d b. Said’den yapilan rivayetin Malik’e, yani kendi déneminin ashab-1
asar liderine ulasmamis olmasi pek muhtemel degildir. Daha 6nce gectigi lizere bazi Malikiler
te’vil faaliyeti esnasinda Malik’e bu rivayetin ulasmadig1 ihtimalini dillendirse de hemen ardin-
dan daha muhtemel olanin bu rivayetin Malik nezdinde sahih olmadigidir derler. MAlik, el-Mu-
vatta’inda sadece bu rivayete yer vermemekle kalmamis; ne ‘Omer b. Sabit’ten ne de Sa‘d b.
Sa‘id’den herhangi bir rivayet nakletmistir. Hadis kaynaklarinda ‘Omer b. $abit ismi ravi olarak
Sevval orucu rivayeti ile taminmaktadir.®® ‘Omer b. Sabit’in Eb{l Eyy(b el-Enséri den yaptig1 riva-
yette infirad etmesi; her ne kadar kardeslerinden ayni rivayet nakledilse de Sa‘d b. Sa“id’in hakeza
‘Omer b. $abit’ten yaptig1 rivayette infirad ettigi yoniinde kanaat senedin elestirilmesinin bir di-
Zer sebebidir. Nitekim ibn ‘Abdilberr, Malik’in bu rivayeti almamasinin asil sebebi olarak ‘Omer
b. Sabit’in Malik nezdinde hiiccet olmamasin éne siirer.*

Rivayetin yer aldigi kaynaklarin bazilarinda rivayet mevkuf sekilde Ebd Eyylb el-
Ensari’nin sozii olarak nakledilmektedir.” Bu sekildeki mevkuf rivayetin Sa‘d b. Sa‘id’in yani sira
Safvan b. Suleym (8. 132/749) ve Zeyd b. Eslem (6. 136/754) tarafindan da ‘Omer b. $abit’ten riva-
yet edildigi aktarilir.”* Ozellikle el-Humeyd{'nin (6. 219/834) rivayetinde Sufyan b. Uyeyne’ye (5.
198/814) sordugu soru ve Sufyan’in cevabi karigikliga bir nebze 151k tutmaktadir. Buna gore el-
Humeydi Sufyan'in Sa‘d’den yaptig1 mevkf rivayeti baskalarinin merf’ olarak yaptigini sGyle-
yince “Sus, onu biliyorum.” demistir. Bu ifade Sufyan’in bu rivayetin mevk{f oldugu yoniinde bir
kanaate sahip oldugunu gostermektedir.*

S6z konusu rivayetlerin metinleri bir arada diistiniiliince esasinda metnin belli bash ka-
bullere dayali oldugu gériilmektedir. Oncelikle bizatihi sevap kazandiran bir amel olan orucun
aksine bir delil olmadikca tesviki s6z konusudur. ikinci olarak da Kur’an’da iyi amellerin bire on
karsiliginda miikafatlandirilacagina iliskin ayet toplamda 36 giin oru¢ tutmanin bir sene orug

8 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 5:396; Semseddin Eb{ ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru
a‘ldmi’n-nubeld, thk. Su‘ayb el-Arna’Gt vd. (Beyrut: Mu’essesetu’r-risale, 1985), 8:366-368.

Bu rivayetin disinda biri Muslim’de gecen sadece iki rivayet daha nakledilir. Bk. Ebli ‘Urve Ma‘mer b.
Résid, el-Cami¢, thk. Habibu'r-rahmén el-A‘zami (Beyrut: Tevzi‘u’l-mektebi’l-Islami, 1982), 11:391; Muslim,
Sahth, “Fiten”, 19; Ebi’l-Hasen ‘Ali b. ‘Omer ed-Darekutni, Sunen, thk. Su‘ayb el-Arn2’(t (Beyrut:
Mu’essesetu'r-risale, 2004), 1:197.

8 Eb{ ‘Omer ibn ‘Abdilberr, el-istizkdr, thk. Salim Muhammed At4 (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2000),
3:380.

Humeyd1, Musnedu’l-Humeydi, 1:370.

Tahavi, Serhu muskili’l-dsdr, 6:122. Ayni yerde ayni ravilerden merf(‘ olarak da rivayet yer alir.

Sufyin’in ifadesini Yilmaz: “Sesini ¢ikarma, sen onu biliyorsun” seklinde terciime etmis bu hata da onu
Sufyan’in bu rivayeti hitkmen merfs‘ saydig1 yoniinde baska bir yanlis ¢ikarima siiriiklemistir. Halbuki
ibn Kayyim’in hasiyesinden nakille el-Humeydi'nin bu hadisi mevkuf olarak sahih kabul ettigini de akta-
rir. Bu durumda el-Humeydi'nin de Sufyan’in gériisiinii paylastig1 anlasilmaktadir. Bk. Yilmaz, “Sevval
Orucu ile {lgili Rivayetlerin Sened ve Metin Yéniinden Degerlendirilmesi”, 64.
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sevabini almak anlamina gelecegi ¢cikarimina sebep olmus gériinmektedir. Sevban rivayetinde bu
¢ikarim ¢ok acik bir bicimde merf(i’ formda nakledilmis, ancak fukahi nezdinde sahih olarak iti-
bar gérmemis olacak ki bu rivayete pek atif yapmadan sadece bu akli ¢ikarim zikredilmistir.

A

Malik’in el-Muvattd”daki sozleri bu rivayetlerle bir arada diisiintildigiinde en makul agik-
lama sudur: Ebii Eyy(b el-Ensar{’den yapilan naklin miisellem kabul edilmesi halinde bunun Ebd
Eyy(b el-Ensiri'nin ilgili ayete atifla kendi yaptig1 bir ¢ikarim olmasi miimkiindiir. Eger gercek-
ten peygamberden nakletmis olsaydi hig siiphesiz bunu ‘Omer b. Sabit disinda birilerinin de nak-
letmesi; daha 6nemlisi sahabe yahut tabilin arasinda bu yonde bir uygulamanin nakledilmis ol-
mas1 gerekirdi. Halbuki ne peygamberin ne de Eb{l Eyy(ib el-Ensari dahil herhangi bir sahabinin
ya da tabiinin bdyle bir orug tuttuguna dair bir rivayet elimizde vardir. Bu durum Malik’in "Ben
ilim ehlinden kimsenin béyle bir orug tuttugunu gérmedim.” séziinii destekler mahiyettedir. Su
halde Malik’in dedigi gibi boyle bir orugla ilk iki asir boyunca amel edilmemistir. Boyle bir uygu-
lamanin olmamasina ragmen bu yonde bir rivayet ortaya ¢ikinca da amele aykir1 olmasi, belli bir
say1 bildirmesi ve Ramazan’a miilhak olmasi nedeniyle kerahet hitkmiiyle birlikte Malik ve EbG
Hanife gibi alimler tarafindan reddedilmistir. Hadis rivayetlerinin kazandig1 olaganiistii otorite,
zaman i¢inde bu uygulamanin farkli rivayet formlarina biiriindiiriilmesi ve muahhar ulemanin
da artik hitkmiinii bu rivayet formlari tizerinden vermesinde etkili olmus gériinmektedir. Tarihi
seyre ve mevcut duruma baktigimizda Malik’in endiselerinin ¢ok da haksiz olmadig1 goriilmekte-
dir. Zira halk arasinda Sevval orucu ile ilgili ¢esitli bid’atler ortaya atilmistir. Bunlardan en garpici
olani Sevval'in sekizinci giinii kutlanan “Ebrar bayrami”dir, Ramazan bayraminin ilk giinii son-
rasinda araliksiz alt1 giin orug tutuldugunda yedinci giin orug tamamlanmis oldugundan ertesi
giine “iyilerin bayrami” adi verilmistir. Bu adet zamanimiza kadar ulasmis gériinmektedir. Orne-
gin, insanlarin Kahire’de Ezher hocalarinin da zaman zaman ders verdigi Hiiseyin camiinde top-
lanip bugiinii kutladig, bugiine &zel tatlilar yapip dagittiklar: aktarilmaktadir.”

SONUG

Bu makale Sevval orucu drnekliginde ibadet ahkdminda bir tiir degisimin tespitini ortaya
koymustur. Bu degisimin iki énemli hususiyeti vardir. Birincisi, bu degisimin hiirmet ve viictb
hikiimleri kapsaminda kat’1 delille sabit olmus bir ibadetin ihdési ya da ilgis: seklinde degil; ke-
rahet, ibdha ve nedb hiikiimleri arasinda gerceklesmis olmasidir. ikincisi, hilkkme medar olan
konu nih4yetinde aslen miistehab olan néifile oru¢ tutma konusudur. O nedenle baslangictaki ke-
rahet hitkmiiniin esasinda arizi bir hiikiim olduguna dair bir kanaatin muahhar ulemada var ol-
dugu goriilmektedir. Arizi hitkme sebep olan illetin ortadan kalkmasiyla da kerahet hitkmiiniin
de ortadan kalkacagi kabul edilmis gériinmektedir. Buna gore farkli hitkme varanlar, elestirilere
konu olsa da neticede bir rivayete dayanarak bu hitkme ulasmislardir. Ancak bu ilk iki asirda uy-
gulanmamasina ragmen sayisi belirli, hatta SafiP mezhebi 6rneginde oldugu tizere kazés: yapila-
cak revitib slinnetler arasinda sayilan, 6zel bir ibadetin ortaya ¢iktig1 gercegini degistirmemek-
tedir.

% Muhammed b. Ahmed el-Havimidi, es-Sunen ve'l-mubtedi‘Gtu’l-muta‘allika bil-ezkdr ve’s-salavdt, thk.

Muhammed Halil Har4s ($am: Daru’l-fikr, ts.), 163; Gériinen o ki bu bid’at ibn Teymiyye’'nin zamanindan
beri devam ediyor. Bk. Ibn Teymiyye, Mecmi, 25:798.
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Hicrd tiglincii asir itibariyla rivayetlerin elde ettigi giiclii otorite hitkmii ddniistiiriicii bir
etkiye ulasmistir. Oyle ki, hicri ilk iki asirda gériilmeyen, sayiyla da sinirlanmus olan bu ibadet, iki
mezhep imaminin kerdhet hiikmiine ragmen bu mezheplerde miistehab kabul edilmistir. Bu an-
lamda mezhep isminin kendisine nispet edildigi imamlarin otoritesini asan, paradigmatik bir oto-
riteye kavusan rivayetler mezhep ici hiikiim degisikliginin de énemli bir unsuru olarak ortaya
¢ikmistir. Bununla beraber bu sonuca aykiri olarak bazi fikhi gdriislerin, muteber hadis kaynak-
larinda aksi yonde rivayetler zikredilmesine, rnegin namazda riikQiya giderken ve riiklidan kal-
karken elleri kaldirmay1 6ngoren rivayetler gibi, ragmen degismedigi de géz 6niinde bulundu-
rulmaly; bu iki durumun sebepleri tizerinde daha kapsamli analizleri intdc edecek arastirmalar
yapilmalidir.

Bu ¢alisma, aym zamanda Sevval orucunun esasinda bir sahabi ¢ikarimi olmasi ve siireg
icerisinde ref’ edilerek Hz. Peygambere nispet edilmesi seklinde kuvvetli bir ihtimali de ortaya
koymustur.
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