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Muslim and Non-Muslim Relations in the Context of Economic And Social Interactions
in Vidin (1700-1750)
Abstract: The Ottoman State contains many different ethnic elements which constituted a legal

perspective. In this regard, the necessary precautions were taken to ensure that Muslims and
non-Muslims live together peacefully in Vidin, a border city that was very important for the
Western military expeditions of the Ottoman State known as “dar al-jihad wa-1-mujahidin” dur-
ing the 18th century which set a historical example. The economic and social dimensions of the
relations between the Muslim and non-Muslim population comprising the society in Vidin who
have shared the same city, neighborhood and public space during 1700-1750 were examined in
this study and the conflicting subjects with regard to the ongoing relations between these two
communities were tried to be determined. A total of 15 shari‘a registries kept by the gadi (Muslim
Judge) court for the related period located at the Oriental Department of National Library of Bul-
garia constitute the main resources of the study. The shari‘a registries that are the main re-
sources of urban historical studies are full of countless examples that provide information on the
relations between Muslims and non- Muslims in Vidin. The examination of these examples is of
significant importance for putting forth the methods with which the nation system is applied by
the Ottoman Empire as well as their opinions towards the non-Muslims they rule.

Summary: Vidin, located today in northwest Bulgaria was founded during the 1* century BC to
the right of the River Danube by the Romans and named as Bononia. This settlement which was
named as V'din by the Muslims throughout the Middle Ages was transformed into a castle about
800 years after its foundation. The city that continuously changed hands due to its location at the
border fell under the Ottoman rule after Battle of Nicopolis dated 1396. Vidin became one of the
important border cities of the Ottoman against Serbia, Walachia and Hungary until the beginning
of the 16" century. This importance of Vidin gradually decreased after the Ottoman Empire con-
quered Belgrade, Budin and Timisoara. Vidin retrieved its status as a border city against the Hun-
garians and the Wallachians after the Habsburgs dominated the region following the Great Turk-
ish Wars that took place during 1683-1699, and thus regained its past importance. Even though
the pressure influenced Vidin as a result disappeared with the 1739 Treaty of Belgrade, the con-
flicts between Austria and the Ottoman Empire did not end completely and continued through-
out the 18% century. Vidin preserved its status as a first-degree border city for the Ottomans
during the period of time, as examined in this study, which was also known as “dar al-jihad wa-
l-mujahidin” starting from the beginning of the new century.

Majority of the settled public were comprised of military classes in Vidin due to its geographical
location where the Muslims and non-Muslims lived together. While the Muslim population was
higher during the period of time following the establishment of the Ottoman rule, the non-Mus-
lim population continued to increase throughout the 17 century reaching 23.961 taxpayer non-
Muslim men in the 18" century. The Ottoman Empire based its ruling in Vidin, where almost the
same number of Muslim and non-Muslims lived, on the principles of Islamic Law rules for non-
Muslims. Since this legal system takes into consideration religious differences, non-Muslims were
not held responsible from the prayers of Muslims and the actions that were not prohibited in
their religion did not pose any contradictions with regard to Islamic law. The Ottoman Empire
did not apply the Islamic Law on its non-Muslim citizens living in Vidin and allowed them to
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continue their social and religious lives based on their own religious principles in a special legal
stance. Thanks to the system applied, the Muslim and non-Muslim community in Vidin were able
to continue their daily lives without serious conflicts.

The main purpose of this study is to explain how the Muslim and non-Muslim population related
with each other in the city of Vidin during the second half of the 18" century and the dynamics
with which they continued these relationships. Following this purpose, the cases between Mus-
lims and non-Muslims in court records kept by the Vidin sharia court during 1700-1750 are ex-
amined. The relations between Muslims and non-Muslims are subject to two different classifica-
tions as economic and social issues, and each topic is supported and explained as sub-titles using
different case examples. Majority of the relations between Muslims and non-Muslims in the city
are economic according to Vidin court records. In this regard, it seems that there is no religious
discrimination between the artisan groups in the city. In addition, many home, land, store and
vineyard sales took place between the Muslims and non-Muslims which were resolved in the
court mostly for registration purposes. It can also be understood from the court records that
there were commercial relations between the Muslims and non-Muslims, that they had partner-
ships and that they lent money to each other which can be seen as an example of interpersonal
support. Various social relationships were also established between the Muslim and non-Muslim
population in Vidin during the period examined in this study. Even though non-Muslims had the
right to carry out marriages and resolve their issues at their own community courts, it was ob-
served that they frequently applied to the sharia courts for these purposes. They have developed
witnessing relationships in such cases with the Muslims. The non-Muslim community did not
experience any issues in finding Muslim witnesses for their cases with the Muslims; many Mus-
lims acted as witness against their fellow Muslims without any hesitation.

Two cases of injuries and few robbery issues were reflected in the courts of Vidin between the
Muslims and non-Muslims during the fifty-year period examined in the study and no incident
ending with death took place. Various singular cases took place between the two groups which
were resolved at the sharia courts without escalating into severe conflicts. When all court records
are taken into consideration, it can be understood that the Muslim judge of Vidin did not make
any distinctions between the non-Muslims and Muslims and that he did not compromise from
the principle of fairness. Both the Muslims and non-Muslims managed to live comfortably by
acting carefully so as to not cross their own lines in both their economic and social relations in
Vidin. When the faith-related conflicts that are taking place in our day in many regions of the
world despite the level of education and culture are taken into consideration, it is very meaning-
ful that people living in Vidin during the first half of the 18" century managed to live in peace.

Keywords: Islamic Law, Ottoman State, Shari‘a Registries, Vidin, Non-Muslim

Ekonomik ve Sosyal Miinasebetler Ozelinde Vidin’de Miislim-Gayrimiislim iliskileri (1700-1750)

0z: Osmanl Devleti, etnik bakimdan ¢ok farkl unsurlari biinyesinde barindirmis ve bunu da hu-
kuk temelli bir perspektiften organize etmistir. Bu baglamda XVIIL. yiizyilda Bat1 seferleri igin
stratejik bakimdan énemli bir konuma sahip ve ylizyilin baglarindan itibaren “darii’l-cihad ve’l-
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miicahidin” olarak anilan Vidin’de Misliiman ve gayrimiislim tebaanin refah ve huzur i¢inde ha-
yatini devam ettirmesi yoniinde gerekli tedbirleri almis ve bu durum tarihi bir rnek teskil et-
mistir. Elinizdeki bu ¢alismada 1700-1750 yillar1 arasinda Vidin'de yiizyillardir ayni sehri, aym
mabhalleyi, ayrn sokag1 ve ayni kamusal alani paylasan Miislim-gayrimiislim halk arasindaki ilis-
kilerin ekonomik ve sosyal boyutu tizerinde durulmus, iki ziimre arasindaki gerilimli alanlar tes-
pit edilmeye calisilmustir. Calismanin temel kaynaklarini bugiin Bulgaristan Ulusal Kiitiiphanesi-
nin Sark kisminda bulunan, ilgili ddnemde kadilar tarafindan tutulan ve ser‘iyye sicili olarak da
bilinen 15 adet defter olusturmustur. Sehir tarihi calismalarinin ana kaynaklarini tegkil eden
ser‘iyye sicilleri, Vidin'de Miislim-gayrimiislim iliskileri hakkinda fikir veren sayisiz drneklerle
doludur. Bu drneklerin incelenmesi, Osmanli Devleti'nin hakimiyeti altindaki gayrimiislimlere
nasil baktigini ve millet sistemini nasil uyguladigini ortaya koymasi agisindan da biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Ozet: Giinlimiizde Bulgaristan'in kuzeybatisinda yer alan Vidin, M.0. L. yiizyilda Tuna Nehri’nin
sag tarafinda Romalilar tarafindan kurulmus ve Bononia olarak adlandirmisti. Ortagag boyunca
Misliimanlarca V’din olarak adlandirilan bu yerlesimi Bulgarlar kurulusundan yaklasik 800 y1l
sonra bir kale mahiyetine biiriindiirmiislerdi. Sinir sehri olmasi nedeniyle siirekli el degistiren
sehir, 1396 tarihli Nigbolu Savasi’nin ardindan Osmanlinin egemenligine alinmisti. Bu tarihten
XVL. ylizyilin basina kadar Vidin, Sirbistan, Eflak ve Macaristan’a kars1 Osmanlinin énemli serhat
sehirlerinden olmustur. Vidin'in bu énemi Osmanli Devleti’nin Belgrad, Budin ve Temesvar’i ele
gecirmesinin ardindan giderek azalmis ancak 1683-1699 yillari arasinda gerceklesen Biiyiik Tiirk
Savaslar1 esnasinda Habsburglarin bolgeye hikim olmasinin ardindan Vidin yeniden Macarlara
ve Eflaklara kars1 sinir konumuna gelerek eski 6nemini kazanmustir. Bu durumun Vidin tizerinde
yarattig1 baski 1739 Belgrad Antlasmasi ile kalmis olsa da Avusturya ve Osmanli Devleti arasindaki
catismalar tamamen bitmemis XVIIL yiizyill boyunca miicadeleler devam etmistir. Calismaya
konu olan zaman diliminde Vidin, Osmanlilar agisindan birinci derecede serhat sehri olma zel-
ligini korumus ve ylizyilin baslarindan itibaren “darii’l-cihad ve’l-miicahiddin” olarak anilmaya bas-
lanmustir.

Cografi konumundan dolay1 Vidin’de yerlesik halkin biiyiik cogunlugunu askeri simf mensuplari
olusturmakta ve Miisliimanlarla gayrimiislimler bir arada yasamaktaydi. Sehirde Osmanli ege-
menligi tesis edildikten sonraki siirecte Miisliiman niifus saysi fazla iken XVII. yiizyil boyunca
gayrimuslim niifus siirekli sekilde artms XVIIL yiizyila gelindiginde Vidin ve ona tabi kaza ve
nahiyelerde vergiyle miikellef 23.961 gayrimislim erkek yasamaya baslamisti. Miislimanlarla
gayrimiislimlerin neredeyse esit sayida yasadig1 Vidin’de Osmanli Devleti, islam Hukukunun gay-
rimiislimleri ydnetme esaslarini temel almigtir. Bu hukuk sisteminde, dinsel ayriliklar géz niine
alindigindan gayrimiislimler, Misliimanlarin ibadetleriyle miikellef tutulmamus, onlara yasak ol-
mayan fiiller, islim hukuku agisindan aykirilik olusturmamistir, Osmanlh Devleti, Vidin'de yasa-
yan gayrimiislim vatandaslarina islam Hukuku kurallarini uygulamamus, onlari 3zel hukuk ala-
ninda kendi dini ilkelerine tabi tutarak belirli sinirlamalar dhilinde sosyal ve dini yasamlarim
stirdiirmelerine miisaade etmistir. Uygulanan bu sistem sayesinde Vidin'de yasayan Miislim ve
gayrimiislim vatandaslar giindelik iliskilerinde ¢ok ciddi catigmalar yasamadan birlikte yasamay1
stirdiirebilmislerdir.
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Bu ¢alismarun asil amaci XVIIL. yiizyilin ilk yarisinda Vidin sehrinde yasayan Miislim ve gayri-
mislimlerin ne tiir konular araciligiyla birbirileriyle nasil iliskilendikleri ve bu iliskileri hangi
dinamikler {izerinden devam ettirdiklerini ortaya koymaktir. Bunun i¢in de sosyal tarih ¢alisma-
larinin birinci elden kaynaklari olan ve 1700-1750 yillar1 arasinda Vidin Ser‘iyye mahkemesi ta-
rafindan tutulmus olan dava kayitlarindaki Miisliim-gayrimislim davalari gézden gegirilmis bazi
tespitler yapilmistir. Miislim- gayrimiislim iligkileri ekonomik ve sosyal konular olarak iki ayri
siniflamaya tabi tutulmus her konu farkli alt basliklar seklinde dava drnekleriyle desteklenerek
aciklanmaya calisilmistir.

Vidin mahkeme kayitlarina yansidig1 kadariyla sehirde yasayan Miislim-gayrimiislim iliskilerinin
biiyiik kismui ekonomik konular temelinde gelismekteydi. Bu anlamda sehirde varligiru siirdiiren
esnaf guruplari arasinda herhangi bir dini ayrismanin olmadig dikkat cekmektedir. Bunun yani
sira Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda ¢ok sayida ev, arsa, diikkdn ve bag satis1 gercekles-
mis, bu konular cogunlukla tescil amagli mahkemeye yansimugtir. Yine Miisliimanlarla gayrimiis-
limler arasinda ticari iliskilerin kuruldugu, taraflarin birbirileriyle is ortakhigi yaptig, kisiler aras
yardimlagmanin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilecek borg alip verme olaylarinin yasandigi ka-
yitlardan anlagilmaktadir.

incelenen dénemde Vidin toplumunu olusturan Miislim ve gayrimiislim halk arasinda ¢ok ¢esitli
sosyal iliskiler de kurulmustu. Gayrimiislimler, evlenme ve nikah islerini kendi cemaat mahke-
melerinde ¢dzebilme hakkina sahip olmalarina ragmen bu isleri i¢in siklikla ser‘iyye mahkeme-
lerine bagvurmuslardir. Bu tiirden davalarda genellikle Miisliimanlarla sahitlik noktasinda iliski
gelistirmislerdir. Gayrimiislimler, Miisliimanlarla olan davalarinda Misliiman sahit bulma konu-
sunda sikint1 yasamamuslar, bircok Miisliiman kendi dindaslar: aleyhine hi¢ tereddiit etmeden
sahitlik ve kefillik yapmustir.

incelemeye konu olan elli yillik zaman siiresinde Vidin’de birlikte yasamis Miisliimanlarla gayri-
mislimler arasinda iki yaralama ve az sayida hirsizlik davasi mahkemeye yansimus, her iki grup
arasinda 6ldiirme olay1 gerceklesmemistir. iki gurup arasindaki kiiciik sayilabilecek miinferit
bazi olaylar biiyiik catismalara ve ayrigmalara mahal verilmeden kisa siirede ser‘iyye mahkeme-
lerinde ¢6ziime kavusturulmustur. Biitiin dava kayitlar1 g6z dniine alindiginda Vidin kadisinin
kendisine miiracaat eden gayrimiislimleri Miisliimanlardan ayr: tutmadig1, bu anlamda hakkani-
yet prensibinden taviz vermedigi goriilmektedir.

Vidin’de gerek ekonomik gerek sosyal temelli siirdiirdiikleri iliskilerde hem Miisliimanlar hem
gayrimiislimler gerilimsiz bir ortamda birlikte yasamay1 becerebilmislerdir. Giiniimiizde ulagilan
egitim ve kiiltiir seviyesinde bile diinyanin bir¢ok yerinde yasanilan din temelli ¢atigmalar: dii-
stindiigiimiizde XVIIL ylizyilin ilk yarisinda Vidin’de yasayan insanlarin baris igerisinde yasamay1
basarmis olmalar1 manidardir.

Anahtar Kelimeler: [slamic Law, Ottoman State, Shari‘a Registries, Vidin, Non-Muslim
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GIRIS

Gliniimiizde Bulgaristan'in kuzeybati kisminda Tuna Nehri'nin giiney kiyisinda Ro-
manya’nin Kalafat sehri karsisinda bulunan Vidin, Dunonia adindaki yerlesim biriminin {izerinde
M.0. 1. yiizy1lda Romalilar tarafindan kurulmustu. Burasi Romalilar tarafindan Bononia, Bulgarlar
tarafindan Bdin, Miisliimanlar tarafindan V’din olarak adlandirilmisti.’ XIII-XIV yiizyillar ara-
sinda Bizans, Macar, Bulgar ve Sirplar arasinda siirekli el degistiren Vidin, XIII. yiizyilin bagla-
rinda Bulgar Prensligi'nin merkezi haline geldikten sonra daha ziyade Macar ve Sirp saldirilarina
maruz kalmusti. 1360 yilinda Bulgar Car1 Aleksandir, Bulgaristan’in idaresini iki oglu arasinda pay-
lagtirmis bdylece Vidin merkezli bat1 kismindaki topraklar ivan Sratsimir’e, Trnova merkezli
dogu kismindaki topraklar da Ivan Sisman’a kalmisti. 1371 yilinda baba Aleksandir'in liimiiyle
fvan Sratsimir bagimsizigini ilan ederek Vidin Bulgar Garligi'n1 kurmus ve bu carlik 1396 yilina
kadar varhigini siirdiirmiistii.? ivan Sisman’in 1376-1377 yillar1 arasinda Osmanli vassali oldugu
varsayilsa da Ivan Sratsimir’in ne zaman Osmanli vassali oldugu bilinmemektedir. Ancak 1395-
1396 yillar1 arasinda Vidin Prensligi’nin ortadan kaldirilmasiyla Bulgaristan ve onun son bagimsiz
topragi olan Vidin, Osmanli idaresine ge¢misti. Ardindan Tuna kalelerinin alinmasi Osmanli Dev-
leti’nin bdlgedeki siyasi ve askeri durumunu daha da giiclendirmisti.’

Cografi konumundan dolay1 Vidin'de yerlesik halkin biiyiik cogunlugunu askeri simf
mensuplart olusturmakta ve Miisliimanlarla gayrimiislimler bir arada yasamaktaydi. Sehirde
1454-1455 yilinda; 154 Miisliiman, 187 gayrimiislim, 1483 yilinda; 172 Miisliiman, 175 gayrimiis-
lim, 1523-1537 yillar1 arasinda; 308 Miisliiman, 246 gayrimiislim, 1560 yilinda 645 Miisliiman, 318
gayrimiislim, 1586 yilinda; 658 Miisliiman, 272 gayrimiislim hane yasamaktaydi. XVIL. yiizyilda
ise sehirdeki gayrimiislim niifus siirekli artmis ve XVIIL yiizyila gelindiginde Vidin ve ona tabi

Ayse Kayapinar, “Ortagag ve Osmanli Déneminde Vidin”, Ege ve Balkan Arastirmalari Dergisi 1/1 (2015): 69;
William V. Herbert, The Chronicles of a Virgin Fortress Being Some Unrecorded Chapters of Turkish and Bulgarian
History (London: y.y., 1896), 2 ; Hava Selcuk, Tuna Boyunda Bir Osmanli Kenti Vidin (XIX Yiizy1l) (Konya: Gizgi
Kitapevi, 2013), 23.

Ayse Kayapinar, “iki Balkan Sehri Tirnova ve Vidin'de Tiirkler (Bulgar Garligindan Osmanli imparatorlu-
guna)”, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2/9 (2004): 118-119; Kayapinar, “Orta-
¢ag ve Osmanli Déneminde Vidin”, 70-80; Hakan Karagdz, “Venedik (1716) ve Habsburg (1716-1717) Se-
ferlerinde Vidin Sehrinin Askeri ve Lojistik Onemi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 30/2
(Aralik 2013): 84; Hakan Karagdz, “Kurulusundan Osmanli Hakimiyetine Bir Serhad $ehri: Vidin”, Dogu
Bati Diisiince Dergisi 68 (2014): 183.

Kayapinar, “Ortagag ve Osmanli Déneminde Vidin”, 80; Karagdz, “Vidin Sehrinin Askeri ve Lojistik
Onemi”, 84; Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’a hakim olma siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ayse
Kayapinar, “Bulgaristan’da Osmanli Hakimiyetinin Kurulmasi: Dénemlendirme Sorunu ve iskan”, Tiirk
Tarihinde Balkanlar, ed. Zeynep Iskefyeli ve dgr. (Sakarya: Sakarya Universitesi Balkan Arastirmalart Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yayinlari, 2013), 1: 313-333; Ayse Kayapinar, “Bulgaristan’da Osmanli Hakimiyetinin Ku-
rulmas1”, Yeni Tiirkiye Rumeli- Balkanlar Ozel Sayist 1/66 (Mart- Haziran 2015): 619-635; Karagdz, “Kurulu-
sundan Osmanli Hakimiyetine Bir Serhad Sehri: Vidin”, 181-190.
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kaza ve nahiyelerde vergiyle miikellef 23.961 gayrimiislim erkek yasamaya baslamist1.* Miislii-
manlarla gayrimiislimlerin birlikte yasadig1 Vidin sehrinde Miislim-gayrimiislim iliskilerini daha
iyi anlamak icin gayrimiislimlerin ynetimi konusunda islim hukukunun esaslarini ve Osmanl
Devleti’nin bu konudaki politikasini bilmek gerekmektedir.

Osmanli Devleti’nin hukuk sistemi esas itibariyle Isldim hukukuna dayanmaktadir.’ islam
hukukgulary, siyasi ve hukuki bagla devlete baglanan herkesi vatandas kabul ettiklerinden gayri-
mislimlerin hak ve sorumluluklar oldugu konusunda hemfikir olup, goriis ayriliklar: gogunlukla
esitlik ilkesiyle ilgilidir.® Zira Isldm dini insanlar1 Miisliimanlar (kendisine inanalar) ve kafirler
(kendisine inanmayanlar) olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Bu siniflandirma teolojik bir simif-
landirma olup zamanla kafirlerin siyasi yénden iki gruba ayrilmasina zemin hazirlamistir.” islam
hukukunda gayrimiislimler, Miisliimanlarla savas halinde olan ehl-i harb ve Miisliimanlarla anlas-
mis olan ehl-i ahd olarak iki guruba ayrilip, ehl-i ahd olanlar da islim devletinin himayesini kabul
eden zimmiler, kendileriyle baris yapilan mudhedler ve kendilerine eman verilmis miiste’'menler ola-
rak ayr1 kategorilerde degerlendirilmislerdir.® Bizi ilgilendiren grup zimmilerdir.

Zimmi; Isldm devletinin usulii dairesinde tabiiyeti kabul etmis, Miisliiman olmayan kisi
anlaminda kullanilan bir kelimedir.” Zimmilik ise Miisliiman cemaatin, [slAm’in tistiinliigiinii ta-
nimak sartiyla, ilahi dinlere mensup olanlara bahsettigi, dostluk ve korumay igeren siiresiz sdz-
lesmeyi ifade etmektedir. S6zlesmeden yararlanan kisilere zimmi, topluluga ise zimmet ehli de-
nilmektedir.'® Zimmiler, zimmet antlagmasiyla; islim hukukuna uymayi ve askerlik hizmeti ye-
rine cizye vermeyi taahhiit ederlerken, Islam devleti de zimmileri korumaya s3z vermistir."

Islam hukuku, zimmilerin kendi dinlerinde kalarak darii'l-islam’da yasamalarina izin ver-
mis, bunlarin devlet ve toplumu olusturan diger biitiin fertlerle olan sosyal, siyasal ve ekonomik
iliskilerinin boyutunu belirlemistir. Bu hukuk sisteminde, dinsel ayriliklar g6z 6niine alindig iin
zimmiler, Miisliimanlarin ibadetleriyle miikellef tutulmamus, onlara yasak olmayan fiiller, islam
hukuku agisindan aykirilik olusturmamustir.”” Kendilerine Islam hukuku uygulanmadigindan

*  Machiel Kiel, “Vidin”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43: 104-405; Selcuk, Tuna
Boyunda Bir Osmanl Kenti Vidin, 44-45; Hava Selguk, “Vidin’de Toplumsal Hayat: 13 Numaral Ser’iyye Si-
ciline Gore (1698-1699)”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi 4/14 (2012): 29-32; Vidin'in niifusu hakkinda
ayrintili bilgi icin bk. Kayapinar, “Ortagag ve Osmanh Déneminde Vidin”, 85-100.

> M. Akif Aydin, “Osmanlida Hukuk”, Osmanli Devleti Tarihi, ed. Ekmeleddin Thsanoglu (istanbul: y.y., 1999),

375.

Ahmet Giines, “Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Vatandaslik Statiileri”, Islim Hukuku Arastirmalari Der-

gisi 11 (2008): 258.

T. Tankut Soykan, Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimler (istanbul: Utopya Yayinlari, 1999), 25.

Cevdet Kiigiik, “Osmanli Yénetiminde Gayrimiislimler ve Millet Sistemi”, II. Osmanlt Sempozyumu (Sgiit

1985) (Ankara: y.y., 1986), 61-62; Cevdet Kiigiik, “Osmanli Devleti’'nde Millet Sistemi”, Osmanly, ed. Giiler

Eren (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999), 4: 208.

M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii (Istanbul: MEB Yayinevi, 1993), 3: 663.

Soykan, Gayrimiislimler, 68-69.

Bilal Eryilmaz, Osmanli Devleti'nde Gayrimiislim Tebaanin Yénetimi (istanbul: Timas Yayinlari, 1996), 20; Ay-

din, “Osmanlida Hukuk”, 420.

Soykan, Gayrimiislimler, 84-85.
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zimmilerin &zel hukuk alaninda kendi dini hukuklarina tabi tutularak belirli sinirlamalar dahi-
linde sosyal ve dini yasamlarini diizenlemelerine izin verilmistir.” Bu anlamda aile ve sahis hu-
kukunu ilgilendiren konular her din agisindan farkli uygulama alani bulmustur.*

Osmanl Devleti, {slam hukukundaki “timmet” anlayisina dayanan sistemi, kendisinden
dnceki Tiirk-islAm devletlerinden devralmis, hakimiyet kurdugu iilkelerde amme hukuku acisin-
dan muhtar sayilabilecek bir idare sisteminin uygulayicisi olmustur.” Sistemin hukuki bir zemine
oturmasi ve gayrimiislimlerin hukuki statiilerinin belirlenmesi, Il. Mehmed'in, Istanbul’u fethin-
den sonraki doneme rastlamaktadir. Il. Mehmed'in, fetihten sonra uyguladig: “ekiimenik siyaset”
de denilen dini politika, yeni baskenti ¢ok dinli bir sehir ve farkli dinlerin merkezi yapma arzu-
suna dayanmaktadir. Ozellikle Ortodoks Hiristiyanlari, Latin Hiristiyanlardan ayirmak ve Yunan
Kilisesi iizerindeki Roma etkisini engelleyip bunlarin birlesme girisimlerini engellemek II. Meh-
med’in en bilyiik siyasi amaglarindan biri olmustu. Kendi icinde merkeziyet ve hiyerarsiyi gic-
lendirerek gayrimiislim halki cemaatler ve milletler halinde Osmanli toplumuna eklemleyen bu
politika ile gayrimiislim halkin statiisii de belirlenmisti.'® Bu dénemde insanlar, mezhep ve inang-
larina gére simflandirilmus, farkli irktan olsa dahi ayni inanca mensup ise bir “millet” olarak ka-
bul edilmisti. Bu anlay1s ekseninde Miisliimanlar tek millet, gayrimiislimler de mezheplerine gére
ayr1 milletler haline gelmistir."”

Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlerin yonetiminde esas aldigi millet sistemi sayesinde
farkli dini guruplarin yan yana huzur igerisinde yasamalari saglanmus, bu anlamda tarihi bir or-
nek teskil etmistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Siinni Miisliimanlar, etnik kdkenlerinden ba-
gimsiz olarak timmetin asli unsurlari, diger milletler ise zimmet ehli konumunda, din ve vicdan
dzglirliigiine sahip, dzel hukuk ve egitim faaliyetlerinde 6zerk idiler.” Bir diger ifadeyle Osmanl
Devleti, gayrimiislimlere kamu diizeni alaninda isldm hukuku kurallarini uygularken, aile, miras
ve bazi ticaret hukuku konularinda onlara kendi dini hukuklarini uygulama imkani vermisti.

Osmanli sosyal tarih calismalari icin 6nemli arsiv malzemesi olan ser‘iyye sicilleri, Os-
manli toplumunun siyasi, iktisadi, hukuki ve ictimal durumunun ortaya ¢ikarilmasinda temel
bagvuru kaynaklari olmalar1 yaninda, Osmanl tebaasi olan gayrimiislimler hakkinda da 6nemli

Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda Gayrimiislim Osmanl Vatandas-
larimin Hukuki Durumu (1839- 1914) (Ankara: TTK Yayinlari, 1996), 8.

" Taha Akyol, Medine'den Lozan’a (istanbul: Milliyet Yayinlari, 1997), 10 vd.

15 Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, 210.

Glilcan A. Giines, “Osmanli Devleti'nin Gayrimiislimlere Bakisi ve Klasik Dénem Millet Sistemi”, Sosyal ve
Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 1/2 (2015): 16.

Mehmet Giines, “Osmanl Devleti’nin Gayrimiislim Tebaaya Yaklasiminda Dénemsel Degisimler”, Tarih ve
Gelecek Dergisi 3/3 (2017): 15-16; Mezheplere gére ayrilan Rum, Yahudi ve Ermeni milletlerinin Osmanli
Devleti’ndeki konumlar: hakkinda bk. Stanford Shaw, “Osmanli Imparatorlugu'nda Yahudi Milleti”, Os-
manli, ed. Giiler Eren (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999), 4: 307-321; Aryeh Shmuelevitz, “Millet Sis-
temi ve Musevi Cemaati”, Osmanly, ed. Giiler Eren (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999), 4: 322-325; Enver
Konukeu, “Osmanlilar ve Millet-i Sidikadan Ermeniler”, Osmanli, ed. Giiler Eren (Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 1999), 4: 326-333.

Giirsoy Akga, “Osmanli Millet Sisteminin Déniisiimii”, Firat Universitesi Dogu Anadolu Bélgesi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi 6/1 (2007): 57.
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bilgiler icermektedirler. Bu ¢alismada kullamilan sicil defterleri, bugiin Bulgaristan sinirlari ice-
risinde bulunan Vidin’de 1700-1750 yillar1 arasinda kayit altina alinmist. Belirtilen zaman dili-
minde Vidin, Osmanh Devleti’nin Bati seferleri icin dnemli bir serhat sehri olup darii’l-cihad ve'l-
miicahidin olarak anilmaktaydi. Bugiin Bulgaristan Ulusal Kiitiiphanesinin Sark kisminda Vidin’e
ait 68 adet ser'iyye sicil defteri bulunmaktadir. Bu calismada ise 1700-1750 yillar1 arasini kapsayan
15 defter gbzden gecirilmis ve defterlerdeki bilgiler 1s181nda Miislim-gayrimiislim iliskilerine dair
birtakim tespitler yapilmistir. Bu iliskileri ekonomik ve sosyal olarak iki baslik altinda incelemek
miimkiindiir.

1. EKONOMIK KONULAR

Ekonomik iliskiler, Vidin toplumunu olusturan Miislim ve zimmf reaya arasinda tiretim-
den tiiketime sahip olunan biitiin faaliyetleri icermektedir. Bu faaliyetler bes alt baghk altinda
incelenecektir.

11.  Esnaflar Aras: iligkiler

Vidin’de el sanatlariyla ugrasan, gecimlerini hizmet tiretimi, alim ve satim isleriyle sag-
layan cesitli esnaf siuflari mevcuttu. Bu simiflar arasinda dinsel herhangi bir ayrisma sdz konusu
degildi.”” 18 Temmuz 1700 tarihinde Vidin’de mumcu taifesinin tamami Todor, Kosta, Gorige,
Vilgo, Dimitri isimli gayrimuslimlerden meydana gelmekteydi.”® 23 Aralik 1699 tarihinde Vi-
din’deki ekmekgi taifesi ikisi Ermeni toplam sekiz gayrimiislim kisi idi.** Ekmekgilerle ilgili bir
diger kayit 18 Temmuz 1700 tarihlidir. Bu tarihte ekmekgi esnafi alt1 gayrimiislim ve bir Miislii-
man’dan miitesekkildi. Ekmekgi esnafinin ¢ogunlukla gayrimiislimlerden olusmasi meslek igi
temsiliyete de yansimis ve ekmekgiler secim yoluyla kendilerine Aleksi’yi bas nasb se¢mislerdi.”
Ay tarihlerde Vidin'deki bakkal taifesi de kayitlara gegmis ancak bunlar kalabalik oldugu i¢in
sadece ti¢ Miisliiman ismi yazilmus digerleri gayruhum ifadesiyle belirtilmisti. Gayruhum olarak
belirtilenler icerisinde muhtemelen gayrimiislimler de bulunmaktaydi.” 23 Aralik 1699 tarihinde
Vidin'de on alt1 kisilik kasap taifesinin tamami Miisliiman iken,”* 18 Temmuz 1700 tarihine dérdii
gayrimiislim olmak iizere toplam on bes kisilerdi.”

Osmanlr’da gayrimiislim esnaflar hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Mehmet Demirtas, Osmanhda Firmcilik
(On yedinci Yiizyil Istanbul Ornegi) (Ankara: Atif Yayinlari, 2014), 26-27.

% National Library of Bulgaria (NLB), Vidin Ser‘iyye Sicilleri (Vidin S 14, vk. 44/3.)

2 vidin S 14, vk. 10/1.

2 vidin S 14, vk. 44/1.

% Vidin S 14, vk. 10/4; Vidin S 14, vk. 44/4; Vidin S 14, vk. 44/5.

* vidin S 14, vk. 10/2.

» Vvidin S 14, vk. 44/2.
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Vidin’de ekmekg¢i, mumcu, bakkal ve kasap taifesinden baska balik¢1 ve nalbant taifesinin
de ismi gegmekte ancak ayrintilari hakkinda bilgi verilmemektedir. Sehirde mevcut esnaf sinif-
larinin zaman zaman bir araya gelerek bazi tirtinlerin fiyatlarini belirlemeleri*® ve mahkeme ka-
yitlarina temel besin maddelerinin fiyatlarinin yazilmis olmasi”’ sehirde kismi bir standartlasma-
nin olduguna isaret etmektedir. Esnafin birlikte ahenk icerisinde gerceklestirdigi bu isler sehir-
deki keyfi uygulamalari engellenmis, bylece maddi imkanlari simirh yoksul halk korunmustur.

1.2.  Satislar Konusundaki iligkiler

Vidin'de Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda ¢ok sayida ev, diikkan, bag, arsa ve de-
girmen alim-satimi mahkeme huzurunda yapilarak kayitlara gecirilmisti. Yapilan satis akitlerinin
biiyiik kismy, Islam hukukunun satis unsurlarini ve sartlarini tastyip kanuna uygun yapildigindan
sahih akit olarak kaydedilmisti. 3 Agustos 1707 tarihinde Debbag Pervane Mahallesi'nden Ahmed
Gelebi, mahallede olan evini Duka adli zimmiye 97 esedi kurusa satmas sahih bir satigt1.”®

Vidin’de incelenen dénemde on dokuz ev satis1 gerceklesmis, bu satiglardan altisinda sa-
tict Miisliiman erkek, alic1 gayrimiislim erkek iken® dérdiinde durum bunun tersinedir.* Ug ev
satis1 gayrimiislim erkekler arasinda gerceklesmisti.”' Bir ev Miisliiman erkekten gayrimiislim ka-
dina,” {i¢ ev gayrimiislim kadindan Miisliiman erkege satilmist1.”® Bir ev gayrimiislim kadindan
gayrimiislim erkege,* bir ev de gayrimiislim erkekten gayrimiislim kadina satilmist1.*® Alim ya-
pan Miisliimanlarin ¢ogunlugunun ya aga unvani tagimasi ya da askeri siniftan olmasi dikkat ¢ek-
mektedir. Bu kisiler muhtemelen tist gelir grubuna dahillerdi. Gergeklesen ii¢ ev satisinda zaruri
sebepler bulunmaktaydi. Bu zorunluluklardan ikisi varislerin, 6lenin borcunu 6deme gereklili-
ginden dogarken,* digerinde yetim bir kizin nafaka temini s6z konusuydu.””

En fazla satilan gayrimenkullerden ikinci sirada bag satis1 gelmektedir. Satisa konu olan
baglar, bazen Vidin'in disinda, ¢cogunlukla kdylerde bulunmaktaydi. incelenen dénem igerisinde
mahkemede on {i¢ kez bag satis1 gerceklesmisti. Baglarin fiyati sehre yakinlik ve icerisinde bulu-

% Vidin S 14, vk. 10/1; Vidin S 14, vk. 44/1.

2 Vidin S 14, vk. 10/2; Vidin S 14, vk. 44/2; Vidin S 14, vk. 10/3; Vidin S 14, vk. 10/4; Vidin S 14, vk. 44/5;
Vidin S 14, vk. 44/4; Vidin S 14, vk. 10/6.

% Vidin S 38, vk. 97/4; Benzer satislar icin bk. Vidin S 38, vk. 97/2; Vidin S 9, vk. 15/2; Vidin S 14, vk. 9/3;
Vidin S 161a, vk. 98/1.

2 Vidin S 161a, vk. 105/41; Vidin S 161a, vk. 73/2; Vidin S 161a, vk. 173/1; Vidin S 60, vk. 58/7; Vidin S 38,
vk. 97/4; Vidin S 9, vk. 97/2.

% vVidin S 8, vk. 11/1; Vidin S 8, vk. 7/2; Vidin S 57, vk. 14/1; Vidin S 161a, vk. 51/1.

31 Vidin S 161a, vk. 10/1; Vidin S 161a, vk. 133/1; Vidin S 9, vk. 15/2.

2 Vidin S 38, vk. 97/2.

¥  Vidin S 60, vk. 65/5; Vidin S 8, vk. 39/2; Vidin S 8, vk. 52/3.

*  Vidin S 161a, vk. 33/2.

*  Vidin S 161a, vk. 15/1.

% Vidin S 161a, vk. 51/1; Vidin S 161a, vk. 33/2.

¥ Vidin S 8, vk. 54/5.
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nan asma kokii sayisina gore degismekteydi. Baglardan dordii gayrimiislim kadinlardan gayri-
miislim erkeklere,*® {i¢ii gayrimiislim erkeklerden Miisliiman erkeklere,” {igii gayrimiislim erkek-
ten gayrimiislim erkege, biri gayrimiislim kadindan Miisliiman erkege,* biri gayrimiislim ka-
dindan gayrimiislim kadina,* biri de Miisliiman erkekten gayrimiislim erkege satilmist1.* Bag sa-
tislarinda gayrimiislimler, Miisliimanlara gére daha aktif rol alirlarken, Miisliiman kadinlar ne
alic1 ne de satict konumunda bag satislarina dahil olmuslardi.

Vidin'de arsa, diikkan ve ev arsas satislar1 da alt1 kez mahkemeye tasinan davalardand.
Bu davalarin ikisinde Miisliiman erkek gayrimiislim erkege,* birinde gayrimiislim kadin gayri-
miislim erkege,* birinde de gayrimiislim erkek gayrimiislim kadina arsa satmist1.*® Bunlarin di-
sinda bir mumcu diikkani arsasi” ile {i¢ bolme giyim diikk4ni arsasi ve bir ev arsasi satisa konu
olmustu.*®

Vidin’de incelenen dénemde ti¢ defa diikkén satisi gerceklesmisti. Dilkkanlarin bélmeleri
bab olarak isimlendirilmis ve diikkan fiyatlari, bab sayisi arttikca artis gdstermisti. Yapilan satig-
lardan ikisinde Miisliiman erkek satici, gayrimiislim erkek alic1 iken* birinde satic1 gayrimiislim
kadin, alic1 Miisliiman erkekti.*

6 Eyliil 1714 tarihinde Ebubekir Celebi'nin®' ve 9 Nisan 1715 tarihinde Ali Celebi’nin birer
tuz mahzenlerini gayrimiislimlere satiglar1 kayitlara gegmisti.” Her iki satista saticilarin Celebi
unvanina sahip olmalari, bunlarin belirli bir gelir seviyesine sahip olduklarin géstermektedir.

Vidin’de gerceklesen satiglarda devletin genelinde yaygin olan ve kati satig anlamina ge-
len bey*“i bat satis tiirii kullanilmisken, kararlastirilan belli bir siire icerisinde satilam geri almak
sartiyla yapilan bey* bi'l-vefa satis tiirli de zaman zaman satiglara konu olmustu. Bey* bi’l-vefa tiirii
satiglarda bor¢lu olan kisi borcuna karsilik bir gayrimenkuliinii rehin birakmis,” bedel getirildi-
ginde satisa konu edilen miilk asil sahibine geri verilmisti. Vidin'de Misliimanlarla gayrimiislim-
ler arasinda gergeklesmis satiglardan sonra mahkemeye yansiyan herhangi bir davaya tesadif
edilmemesi bu satislarin ihtilafsiz sonuglandiina isaret etmektedir.

% Vidin S 14, vk. 13/3; Vidin S 161a, vk. 98/1; Vidin S 161a, vk. 61/2; Vidin S 161a, vk. 61/3.
% Vidin S 14, vk. 9/9; Vidin S 14, vk. 32/5; Vidin S 14, vk. 13/1.

% vVidin S 14, vk. 12/2; Vidin S 305, vk. 35/1; Vidin S 161a, vk. 100/2.

' Vidin S 8, vk. 54/5.

2 Vidin S 161a, vk. 61/1.

® Vidin S 14, vk. 14/2.

*  Vidin S 38, vk. 203/1; Vidin S 14, vk. 33/2.

* Vidin S 14, vk. 14/3.

* Vidin S 14, vk. 2/4.

¥ Vidin S, vk. 14, 12/1.

% Vidin S, vk. 14, 43/1.

*  Vidin S 8, vk. 11/3; Vidin S 54, vk. 79/1.

* Vidin S 8, vk. 16/3.

8 Vidin S 161a, vk. 101/1.

2 Vidin S 161a, vk. 136/1.

% Vidin S 14, vk. 9/8; 14 numarali defterin sonundaki numarasiz sayfada bulunan 1. hiikiim; Vidin S 42, vk.
41/2.
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1.3.  Alig-Veris ve Ortaklik iligkileri

Vidin’de Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda alis-verislerin gerceklestigi, gayrimiis-
limlerin ydneticiler ile bu tiirden iliskilere dahil olduklar: anlasgilmaktadir. Dava konularina ba-
kildiginda alig-veris iliskileri sonucunda yasanan sorunlarin daha sik mahkemeye yansidigy, tescil
anlaminda basvurularin fazla olmadig: dikkat cekmektedir.

15 Subat 1707 tarihinde Dafine mahkemeye giderek hamamc Siileyman Bese’yi sikdyet
etmisti. Dafine, {i¢ sene dnce Siileyman ile ortak Istanbul’a karasigir génderdigini ancak bu alis-
veriste Siileyman’in {izerinde 320 kurus alacag kaldigini ve buna dair elinde temessiik bulundu-
gunu sdylemisti. Kadi karsisina gelen Siileyman, temessiikii zorla vermek durumunda kaldigini
ifade etmis ve borcu 3demek istememisti. Ancak kads, vali ve hakim olan yerlerde ikrah’in mute-
ber olmadigini sGyleyerek Siilleyman’in bu paray1 6demesine karar vermisti.** Yine 25 Agustos
1713 tarihinde Nedele adli zimmi kadin, Kolcu Mehmed’i koyun satis1 isinde kendisini aldatmakla
(gabn-i fahis) suclamis ve aldatmadan dolay1 yasadigi ekonomik kaybin giderilmesini istemisti.
Durumu detayli arastiran kads, birgok kisinin de Kolcu Mehmed'in islerinde gabn-i fahis oldugunu
mahkemeye haber vermeleriyle Nedele’nin ekonomik kaybinin giderilmesine karar vermisti.”®
Her iki davada davaci konumunda olan gayrimiislimlerin haklarinin teslim edilmis olmas: Vidin
kadisinin dinsel temelde bir ayrim yapmadigim ve adil hareket ettigini gdstermektedir.

Vidin'de yasayan Miislim ve gayrimiislimler ticari iliskilerde ortaklik yapmislar ve bazen
bu ortakliklara dair sorunlarini ¢6zmek bazen de ortakliklarin: tescil ettirmek amaciyla ser‘iyye
mahkemelerine miiracaat etmislerdi. 26 Agustos 1721 tarihinde ismail Odabagi, mahkemeye gi-
derek Ermeni Serkiz ile ortak oldugunu kaydettirmisti.® ismail’in mahkemede ortakligini tescil
ettirmesinin nedeni, ileride yasanmasi muhtemel bir olumsuzlugun dniine gegmekti. 21 Mayis
1741 tarihinde ise David, bakir madeni ortaklig1 isinde Yahudi Isak ile yasadigi sorunu kadi mah-
kemesine gelerek ¢dzmeye calismists.”” 6 Ekim 1711 tarihinde de Yahudi Hayimya ve Salom mah-
keme huzurunda hesaplasip ortakliklarini bitirmislerdi.*®

Vidin'de yasayan gayrimiislimler, devlet gorevlileriyle yasadiklar1 sorunlari da mahke-
meye tasimiglardi, Haziran 1721 tarihinde Vidin'de miri habbaz (devletin resmi ekmek {iretici es-
nafindan) olan Ohan, sehirde ambar olan bugday, arpa ve tuzdan 4800 keyli mahkeme huzurunda
defterdardan teslim almust1.* Ayni sekilde 9 Nisan 1720 tarihinde Vidin’de mirf habbaz olan Kir-
kor ve Arakil de askeri taife icin {irettikleri ekmegin parasini defterdardan mahkeme huzurunda
almiglardi.®

Vidin'de yasayan gayrimiislimler alis-veris islerinde herhangi bir kisitlamaya maruz kal-
mamus, hatta bu tiir islerde Miisliimanlardan daha aktif olmuslardi. Gayrimiislimler icerisinde
Yahudiler, maden ocaklarini isletmis ve ticari islerde diger gayrimiislimlerden daha fazla 6n

*  Vidin S 38, vk. 81/3.

*  Vidin S 161a, vk. 17/1.
% Vidin S 8, vk. 60/5.

*  Vidin S 9, vk. 121/2.

*  Vidin S 60, vk. 26/3.

*  Vidin S 8, vk. 60/1.

€ vidin S 8, vk. 7/1.
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plana ¢ikmislardi. Bilindigi gibi Osmanlida ticaret genel olarak Miisliiman olmayan halkin teke-
lindeydi.** Anlasilan bu durum Vidin igin de gegerliydi.

1.4.  Borg iligkileri

Kisiler arasi yardimlagsma ve dayanisma sekillerinden olan borg alip-verme Vidin’de de
sik yasanan Miislim-gayrimiislim iliskilerindendi. Bilindigi gibi karz geri 6denmek {izere verilen
mal veya birine bor¢ vermek anlamina gelirken,* deyn kisinin zimmetinde sabit olan bor¢lar ve
alacakliya ait bulunan mallar ifade edip konusu misli maldi.” Vidin’de Misliimanlarla gayrimdis-
limler arasindaki borg ve alacak iliskileri ser'iyye sicillerine genel olarak ti¢ sekilde yansimusti,

Birincisi, nakit olarak alinan borcun tescilini iceren hiiccet belgesiydi. Bu tiir kayitlarda
borcun miktary, siiresi ve 6denmedigi takdirde nasil tahsil edilecegi acikca belirtilmisti. 26 Subat
1706 tarihinde Belgo ile Veli Ibrahim Bese mahkemeye giderek ibrahim’in, Belgo’ya 44 kurus
borcu oldugunu ve bu borcun ii¢ ay icerisinde tahsil edilecegini kayit altina aldirmiglardi.* Bu
tiirden davalarda taraflarin mahkemeye giderek beyanda bulunmalari yasanmasi muhtemel an-
lasmazliklar1 6nleme ¢abasiydi. Zira mahkemece taraflara verilen borg hiiccetleri, bir nevi borg
senedi yerine gecip duruma hukuki bir boyut kazandirmakta ve borcun 6denmemesi ihtimalini
ortadan kaldirmaktaydi.

ikincisi, cesitli mal ve esya alis-verisleri neticesinde kalan miktarin édenmemesi duru-
munda alacakli kisinin konuyu mahkemeye intikal ettirilmesiyle kayitlara gecmisti. 28 Mart 1721
tarihinde mahkemeye yansiyan Siileyman’in davasi bu tiirdendi. Siileyman, babasinin duvar in-
sas1 i¢in neccar taifesinden Jivko’ya 8,5 kurus verdikten sonra 6ldiiglinii ve duvar isinin hayata
gecmedigini ifade ederek paranin alinmasin talep etmisti. Sorgulanan Jivko durumu inkAr edince
mahkeme Siileyman’dan sdylediklerini ispatlamasini istemisti. Bu talep {izerine Siileyman, Ah-
med ve Osman adl kisileri sahit olarak mahkemeye gotiirmiis ve bu kisilerin; 1,5 yil 6nce
Jivko'nun kendi huzurlarinda duvar binas1 i¢in Siileyman’in babasi ibrahim’e 8,5 kurus borcu ol-
dugunu ikrar ettigini séylemelerinin ardindan davalinin paray1 6demesine karar verilmisti. Jivko
verilen bu karar {izerine mahkeme huzurunda Siileyman’dan bir ay zaman istemis, Siileyman da
bu teklifi kabul etmisti.*®

Ugiinciisii ise 6len kisilerin kimden ne kadar alacaginin veya borcunun bulundugunu gés-
teren tereke kayitlariydi. Bilindigi {izere tereke kayitlari, dlen kimselerin biraktig1 her tiirlii ma-
lin, alacak, borg, vasiyet, hibe ve benzeri islemlerin bir dékiimiiydii. Osmanh Devleti'nde gayri-
miislimler bu konuda kendi hukuklarina tabi olsalar da taraflarin istegiyle bu tiirden davalara
kadi mahkemeleri de bakabilmisti. Vidin sicillerinde gayrimiislim terekelerine dair ¢okca kayit

' Yavuz Ercan, Osmanlt Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat'a Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Du-

rumlari (Ankara: Turhan Kitabevi, 2001), 217.
2 H.Yunus Apaydin, “Karz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 14: 520.
¢ M. Akif Aydin, “Deyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9: 266-267.
¢ Vvidin S 38, vk. 55/3.
% Vidin S 8, vk. 32/5; Benzer dava kayitlari icin bk. Vidin S 60, vk. 34/1; Vidin S 8, vk. 54/6; Vidin S 38, vk.
81/3.
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mevcuttur.*® Gerek gayrimiislimlerin gerekse Miisliimanlarin sicil defterlerinde daginik bulunan
tereke kayitlarinda, birbirileriyle borg ve alacak iliskisi stirdiirdiikleri gériilmektedir. 2 Kasim
1730 tarihli Yuvan'in tereke kaydinda; Uzun Mehmed Pasa, Ahmed Pasa ve Hiiseyin Pasa’ya farkli
miktarlarda borcu oldugu kaydedilmisti.” 10 Kasim 1730 tarihli el-Hac Mehmed’in tereke kay-
dinda ise; zimmi Yuvan'in zimmetinden 480, Hiristo'nun zimmetinden 8.400, Kirago’nun zimme-
tinden 660, Carko'nun zimmetinden 480, Rado’nun zimmetinden 120 ve Perde’nin zimmetinden
150 kurus alacagi oldugu yazilmigt1.*®

Vidin’de mahkemeye yansiyan bor¢ davalarinda, dikkati ceken noktalardan biri borca ke-
fil gosterilmesidir. Miislim-gayrimiislim iliskilerinde borca kefil gésterme ileride borcun den-
mesini garantileme diistincesinden kaynaklanmaktaydi. Ciinkii borcun 6denmemesi veya vere-
ceklinin 6lmesi durumunda, borca kefil olan kisi bor¢tan sorumlu tutulmustu. Mesela Kande adli
kadin, kocas1 Vefto'nun, Arslan adli kisiden aldig1 200 bin akgelik borca kefil olmus, kocast firar
ettigi icin borcu kendisi 3demek zorunda kalmigt1.*®

Vidin’de nakit borglar bazen farkh sekillerde 6denebilmisti. 12 Kasim 1721 tarihli davada
Ohan, defterdar Mustafa Aga’ya olan borcuna karsilik birer adet kebir ve sagir kantar, iki adet
mizan (terazi), dért adet figi, bir adet kevgir legeni, bir adet tencere, iki adet kazgan ve bir adet
beygir vermisti.”

Merkezi hiikkiimetten Vidin kadisina, Miislim-gayrimiislim borg ve alacak davalariyla ilgili
hikiimler de yazilmist1, Eyliil 1712 tarihinde Dervis Mehmed’in merkeze arzuhal sunmasiyla ya-
zilan hiikiim kayitlara ge¢misti. Hiikiimde; Dervis Mehmed'in ilya, Yivan ve Andre isimli kisiler-
den 225 kurus alacagi oldugu, ancak bu kisilerin zamani gecti diye borglarini 3demedikleri belir-
tilmis ve Dervis Mehmed'in hakkinin teslimi istenmisti.”

Incelenen dénemde Vidin mahkemesine yansiyan alacak-verecek davalarinda verilen ka-
rarlara gayrimislimlerin itiraz etmemeleri, duruma riza gésterdiklerine isaret etmektedir. Zira
Osmanli kadisi, kendisine intikal eden bu tiir davalarda hakkaniyet prensibinden taviz vermemis,
Miislim-gayrimiislim ayirim yapmamisti.

1.5.  Miras ve Tereke iligkileri

Gayrimiislimler agisindan Islam miras hukukunun getirdigi en énemli kisitlama din ayri-
liginin miras engeli kabul edilmesidir. Islam hukukundaki bu kural, Miisliimanlarla gayrimiislim-
lerin birbirilerine miras¢i olmalarini engellemis,” Miisliiman bir erkek, ehl-i kitap bir kadinla ev-
lenebilmis, ancak bu ciftler birbirine miras¢i olamarmustir. Zira kadina ait miras Miisliiman olan

®  Vidin S 8, vk. 44/1; Vidin S, 9, vk. 16/1; Vidin S 10, vk. 35/1; Vidin S 14, vk. 18/2; Vidin S 38, vk. 138/1;
Vidin S 40, vk. 25/3; Vidin S 42, vk. 12/2; Vidin S 43, vk. 24/1; Vidin S 54, vk. 21/1; Vidin S 60, vk. 32/2;
Vidin S 81, vk. 92/2; Vidin S 160a, vk. 5/1; Vidin S 161a, vk. 9/1; Vidin S 160a, vk. 66/2; Vidin S 160a, vk.
76/3.

¢ Vidin S 10, vk. 55/1.

¢ Vidin S 10, vk. 57/2.

¢ Vidin S 60, vk. 45/1.

" Vidin S 8, vk. 68/5.

"t Vidin S 161a, vk. 47/1.

72 Giil Akyilmaz, “Tanzimat’tan Once ve Sonra Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii”, Yeni

Tiirkiye Dergisi (Ermeni Ozel Sayist 2) 38 (2001): 676.
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kocay, cocuklari ve diger akrabalari saf dis1 birakarak kadinin dindasi olan akrabalarina gitmis-
tir.” Ancak Vidin'de yasayan ve Miisliimanlarla evli olan gayrimiislim kadinlar miras hakkina sa-
hip olabilmislerdi. Mart 1708 tarihinde Lomgrad Palakasi’'nda vefat eden Dizdar Osman Aga’nin
veraseti zevcesi Pelika'ya ve kiiciik oglu ibrahim’e kalmisti. Vidin'de vArissiz élenlerin terekesini
beytiilmale aktarmakla gérevlendirilen yenicerilerden Ahmed Bese, Osman’in mallarini beytiil-
male aktarmak istediginde Pelika mahkemeye giderek hakkiru talep etmisti. Pelika, i¢lerinde
Seyh Ahmed Efendi Camisi’nin imami Abdullah’in da bulundugu birka¢ Miisliiman sahitle duru-
munu ispatlamis ve kocasindan kalan hissenin %’ini kendi, %’{inii de oglu i¢in almay1 basarmist1.”

islam hukukunda yukarida belirtilen kuraldan dolay1 Vidin'de Miisliimanlarla gayrimiis-
limlerin miras konusundaki iliskileri farkli boyutlarda mahkemeye yansimisti. Miras ve tereke
paylasimlarinda gayrimislimler, aralarinda anlasamadiklar: durumda kadi mahkemelerine bas-
vurarak sorunlarini ¢zmeye calismislardi. 17 Agustos 1733 tarihinde élen Opre’nin veraseti ka-
rist Yone, oglu Isvetko ve iki kiz1 Petka ile Teodora’ya kalmis ancak bu kisilerin istegi iizerine
mahkeme tarafindan terekesi tahrir edilmis, esyalar satilarak yine mahkeme huzurunda varisleri
arasinda paylastirilmist1.” Varissiz 6len gayrimislimlerin terekeleri beytiilmal emini tarafindan
tahrir edilip masraflari diistiikten sonra kalam beytiilmale aktarilirken,” eslerinden baska varisi
olmadan Slenlerin terekelerinin bir miktari kalan ese, bir miktarr ise beytiilmale aktarilmigti. 77

Gayrimiislimler, tereke ve miras taksim islerinde Miisliiman devlet adamlariyla, sahitlik
islerinde Miisliiman vatandaslarla dolayl iliskilerde bulunmuslardi. 30 Agustos 1713 tarihli Gu-
runa’muin ve 30 Ekim 1700 tarihli Nedel6?'niin davasi bu tiirdendi. Guruna, Slen kocasindan ken-
disine kalan paray1 almak icin mahkemeye basvurmustu. Durumu arastiran kadi, Guruna’ya kalan
parann Vidin nazir1 tarafindan zapt edildigini tespit etmis ve paranin nazirdan alinip kadina ve-
rilmesini saglamisti.”® Bir doniimliik bag1 haksiz zapt etmekle suclanan Nedel? ise bu bagin ko-
casindan kendisine kaldigim ve yirmi yildir tasarrufunda oldugunu Hamza, Osman ve $ahin’in
sahitligiyle ispatlayabilmisti.”

Vidin'de Miisliimanlarla gayrimiislimler bazen de miras yoluyla edinilen mallarin tasar-
ruflariyla ilgili sorun yasamslardi. 1 Agustos 1701 tarihinde El-Hacc Ferruh Mahallesi'nden Os-
man Bese’nin davasi kayitlara ge¢cmisti. Osman Bese, karisindan kendisine miras kalan yarim dg-
niim arsay1 Istoyan adli zimminin zapt ettigini sdyleyerek sualini talep etmisti. Ancak Istoyan
arsay1 1,5 yil 6nce Nedelko’dan aldigini iddia edince mahkeme ondan soylediklerini ispat etmesini

7 Hiiseyin Erdem, “Islim-Osmanli Aile Hukukunda Gayrimiislimler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 7/24

(2016): 643.

" Vidin S 38, vk. 227/2.

> Vidin S 42, vk. 46/7; Benzer kayitlar icin bk. Vidin S 9, vk. 59/1; Vidin S 14, vk. 10/5; Vidin S 38, vk. 128/2;
Vidin S 54, vk. 38/1; Vidin S 60, vk. 5/1; Vidin S 81, vk. 116/1; Vidin S 161a, vk. 20/1; Vidin S 161a, vk.
100/3; Vidin S, 305, vk. 52/2.

7 Vidin S 9, vk. 5/2; Vidin S 10, vk. 80/2; Vidin S 40, vk. 25/3; Vidin S 42, vk. 12/2; Vidin S 43, vk. 24/1; Vidin
S 54, vk. 21/1; Vidin S 81, vk. 92/2; Vidin S 160a, vk. 5/2.

7 Vidin S 10, vk. 56/1; Vidin S 38, vk. 138/1; Vidin S 43, vk. 71/1.

®  Vidin S 161a, vk. 16/2.

”  Vidin S 14, vk. 25/4; Benzer dava icin bk. Vidin S 161a, vk. 84/1.
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istemisti. istoyan da Cedid CAmi Mahallesi’nden Abdiilbaki ve Ahmed’i sahit gostererek sdyledik-
lerini ispatlamis ve Osman’in davadan men edilmesini saglamist1.*® 5 Ocak 1714 tarihinde mahke-
meye yansiyan bir dava Miislim-gayrimiislim iliskilerine ilging bir 6rnek olusturmaktadir. S6yle
ki; Bedreddin Mahallesi'nden $ahin Abdullah’'in terbiyesinde bulunan gayrimiislim bir ¢ocuk
Misliiman olup Mustafa adini almisti. Mustafa, bir siire sonra mahkemeye giderek annesi Ma-
riya’dan 6len babasindan kalan hissesini talep etmisti. Mariya ise ogluna kalan hissenin ¢cocugun
amcasl tarafindan alindigini, amcanin ¢ocuga bir siire baktiktan sonra 6ldiigiinii ifade etmisti. Bu
durum kargisinda Mariya’ya dogru sdyledigine dair yemin teklif edilmis, Mariya kendi dini tize-
rine yemin edince Mustafa davadan men edilmisti.** 29 Ekim 1700 tarihinde mahkemeye yansiyan
dava ise diger davalardan farklidir. Ug y1l 6nce 8len Yuvan adli kisinin ii¢ oglu bulunmaktaydi. Bu
ogullardan ikisi babanin 6liimiinden sonra Miisliimanlig1 kabul ederek Ahmed ve Mustafa isimle-
rini almislardi. Mahkeme bu ¢ocuklara Ali Bese’yi vasi tayin etmis ve vasinin talebiyle Yuvan'in
mubhallefat: tahrir edilmisti. Terekeden masraflar diistiikten sonra kalan para kardeslere esit se-
kilde taksim edilmisti.®

2. SOSYAL KONULAR

Farkli millet ve dinlerden olusan insanlarin birlikte yasadigi Vidin’de Miisliimanlarla gay-
rimiislimler arasindaki sosyal iliskiler dort bashk altinda drnekler verilerek anlatilacaktir.

2,1.  Evlenme ve Nikdh

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin evlenme ve nikéh isleri ruhani liderleri tarafindan
yapilmaktaydi.® iki zimminin evlenme ve bosanmasiyla ilgili belgelerin ¢ogunda; “bir zimmiye
erinden kacarsa veya bir zimmi avret almalu ve bosamalu olsa, aralarinda rahib-i mezburdan baska hig

7784

kimse girmeye ve karusmaya™ seklindeki ifadeye tesadiif edilmis olsa bile Vidin’de bazen Miislii-
man din adamlarimin bu kurala uymadiklar: ve gayrimiislimlerin nik&hlarim kiydiklari, Vvi-
din’deki gérevlilere yazilmis emirlerden anlasilmaktadir. Mesela 18 Haziran 1700 tarihinde Vidin
haslar voyvodasi ve Fethii'l-Islim mukataasi zAbitina génderilen hiikiim, Istanbul Patrigi Kalin-
kos’un Divan-1 Hiimayun’a arzu hal sunmasiyla yazilmisti. Kalinkos, patrikligine dahil yerlerde
fetihten beri ellerindeki berata gére zimmilerin evlenme ve bosanma islerinin metropolitler ve
papazlar tarafindan yiiriitiildiigii ancak Vidin ve Fethii’l-islam’da kadi ve naiplerin para igin bu
isleri yaptiklarindan sikayetciydi. Sikdyeti dikkate alan hiikiimet, hemen yetkililere emir yazarak
bu isi yapanlara mani olmalarini istemisti.*

Gayrimuslimlerin nikéh isleriyle ilgili yapilan diizenlemelere ragmen Vidin'de yasayan
gayrimiislimlerin bu isler icin ser‘iyye mahkemelerini kullandiklar: kayitlardan anlasilmaktadir.

8 vidin S 14, vk. 29/3; Benzer dava icin bk. Vidin S 38, vk. 72/2.

8 vVidin S 161a, vk. 37/2.

8 Vidin S 38, vk. 198/1.

8 M. Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi Mit ve Gergek (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 245.
8 fbrahim Ozcosar, “Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Hukuki durumu ve Millet Sistemi”, Dicle Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2003): 131.

% Vidin S 14, vk. 7/5; Benzer diger emirler hakkinda bk. Vidin S 42, vk. 78/1; Vidin S 305, vk. 24/2; Vidin S

305, vk. 63/1.
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isldam hukukunda kadinlara nikahta verilen mehir de bu islemler sirasinda belirlenmisti. 2 Agus-
tos 1707 tarihinde Ogrina? ile Ustoyan mahkemede 4 kurus nikah ile Kethiid4yeri el-Hac Ali, Ali
Celebi ve Muhzir Osman’in huzurunda birbirilerini kabul ettiklerini ifade etmislerdi.* Bu tiirden
davalarda Miisliimanlar ¢ogunlukla gayrimiislimlere sahitlik noktasinda iligki gelistirmislerdi.
Bazen de isldm dinine gore ehl-i kitap bir zimmiyle evlenebilen Miisliiman erkekler, ¢ok sik ol-
masa da evlilige taraf olarak gayrimuslimlerle bu tiirden iliskiler kurmuslardi. 7 Agustos 1718 ta-
rihli dava, Miisliiman bir erkekle gayrimiislim bir kadinin evlenme talepleri hakkindadir. Nasuh
Bese, Debbag Pervane Mahallesi imamina ayn mahalleden Dimitre ile evlenmek istedigini sGyle-
mis ve “herhangi bir mani*i ser‘iyye yog ise bizi akd-1 nikah idesiz” demisti.’’ 8 Subat 1748 tarihinde
de Mani, isldm dinine gecerek Ayse adini almisti. Buraya kadar her sey normal gibi gériinse de
Ayse, zimm{ biriyle evli oldugundan evliliginin devam etmesi miimkiin degildi. Bu durumda kadj,
Ayse’nin kocasi Bozi'ye Miisliiman olmasini teklif etmis fakat o bu teklife yiiz ¢evirmisti.*®

Evlilik ve nikh islerinde Miislim-gayrimiislim iligkileri bazen farkli sekillerde gelismisti.
Mesela 16 Mayis 1707 tarihinde Vidin varosunda yasayan zimmi kadin, islim dinine ge¢mis ve
ayni giin 1000 akce mihr-i miieccel ile Hiiseyin’e nikdh olmustu.®’ 3 Eyliil 1738 tarihinde zimm{
bir kadinla evli olan Ahmed, mahkemede karisinin Miisliiman oldugunu sdylemis ve mehrinin
1300 kurus oldugunu kayit altina aldirmisti.”® Her iki dava kaydinda Miisliimanlarla evlenen
zimmi kadinlarin, islAm dinini kabul etmeleri dikkat cekmektedir. Burada akla gelen ilk sey mehir
alma arzusu olsa da Islam hukukunda bu hakki elde etmek i¢in Miisliiman olmanin sart olmadigi
kurali®* kadinlarin isldm dinini segmelerinde baska nedenlerin etkili oldugu gercegini ortaya koy-
maktadir.

Vidin sehrindeki ihtidalar Sofya ve diger Osmanl sehirlerindekilerden farkhlik arz et-
mekteydi. Zira bu sehirlerdeki ihtidalar ¢cogunlukla toplum ici iliskilerden kaynaklanan bir yap:
tasimasi sebebiyle hem psikolojik hem de sosyo-kiiltiirel faktdrlerden etkilesim sonucu meydana
gelmisti. Oysa Vidin sinir sehri olmasindan dolay1 buradaki ihtida hareketleri miilteciler ve savas
esirleri arasinda da gerceklesmekteydi. Bu yoniiyle bakildiginda Vidin'de ihtida hareketlerinin
bir kisminuin sosyo- kiiltiirel etkilesim sonucu meydana gelmedigi ve Miisliiman topluluklar ara-
sinda ikamet etmeyen kisiler arasinda gerceklestigi dikkat cekmektedir.”

% vidin S 38, vk. 98/3; Benzer kayitlar icin bk. Vidin S 10, vk. 1/5; Vidin S 10, vk. 121/5; Vidin S 14, vk. 9/11;
Vidin S 38, vk. 93/3; Vidin S 42, vk. 3/4; Vidin S 42, vk. 108/6.

¥ Vvidin S 161a, vk. 85/1.

% vidin S 81, vk. 134/3.

¥ vidin S 38, vk. 90/3.

% vidin S 40, vk. 97/5.

' lber Ortayli, “Osmanli Aile Hukukunda Gelenek Seriat ve Orf”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi

(Ankara: Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yayinlari, 1992), 2: 458.

2 Hava Selguk, “Ser‘iyye Sicillerine Gére Vidin, Silistre ve Sofya’da Thtida Hareketleri (XVIII ve XIX. Yiiz-

yil)”, The Journal of Academic Social Science Studies (JASSS) 25/1(2014): 52-55.
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2.2.  Bosanma ve Mehir

Ozel hukuku ilgilendiren konularda gayrimiislimlerin kendi hukuklarina tabi olmalarina
ve ser‘iyye mahkemelerini kullanmalari durumunda kendilerine islam hukukunun uygulanaca-
gni bildikleri halde bu mahkemeleri yogun sekilde kullandiklar sicil kayitlarindan anlasilmak-
tadir.”® Hatta bu ilgiden rahatsiz olan gayrimiislim din adamlarinin merkeze yaptig: sikayetler
kayitlara gecmisti. Yapilmis bir sikdyet {izerine Vidin kadisina 10 Mart tarihinde yazilan hii-
kiimde; zimmilerin avret bosadiginda ya da aldiginda metropolite miiracaat etmeleri, akd-i nikdh
veya fesh-i nikah icin kiliselerin istedikleri yemin ve aforoz kagitlarinin metropolitten alinmas:
gerekliligi vurgulanmugt.™

Mebhir, kadina evlilik esnasinda 3denen para veya mali ifade edip pesin 6denebilecegi gibi,
bir kismi pesin verilip diger kismi daha sonraya ertelenebilirdi.”® Burada bahse konu olan mehir,
sonraya ertelenen ve bosanma kayitlarinda yer alan mehirdir. 17 Ocak 1715 tarihinde istepan ve
Mariya cifti, kadi mahkemesine giderek bosanmis ve Mariya kocasinin zimmetinde olan 3 kurus
mehrini mahkemede teslim almisti.” Kadi mahkemesine bosanmak i¢in giden gayrimiislimler,
¢ogunlukla anlasmali bosanma talebinde bulunmuslardi. Bu tiir bosanmalarda kadin, kocasinin
zimmetinde olan mehir, nafaka ve her tiirlii hakkindan vazgecerlerdi. Zimmi kadinlarin bu eko-
nomik kayiplar géze alarak kadi mahkemelerine gitmelerinde kiliselerde karsilastiklar: zorluklar
etkili olmustu. Zira 28 Haziran 1714 tarihinde istepko adli kadin, besinci kez evlenmek istediginde
papaz tarafindan rencide edilmisti. Kendi cemaatinde sorununu ¢ézemeyen Istepko icin tek al-
ternatif kadi mahkemesi olmustu.”’Gayrimiislimlerin bosanma isi icin kadi mahkemelerini tercih
etmelerinde; kadi mahkemelerinde bosanma nedenlerinin derinlemesine irdelenmemesi, uz-
lasma déneminin olmamasi, tigten fazla evliliklere yasaklama getirilmemesi ve mahkeme hargla-
rinin daha uygun olmasi gibi nedenler oldukga etkiliydi.”® Bu tiirden bosanmalarda gayrimiislim-
ler, Miisliimanlar: sahit gosterek onlarla iliski gelistirmislerdi. 19 Temmuz 1730 tarihinde Vekan

% A.Niikhet Adiyeke, “XVIL Yiizy1l Girit (Resmo) Kadi Sicillerinde Zimmi Davalar1”, Pax Ottomana-Studies in

Memoriam Prof. Dr. Nejat Géyiing, ed. Kemal Cicek ( Haarlem-Ankara: SOTA-Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2001):
78.
°  Vidin S 42, vk. 78/1.
% M. Akif Aydin, “Mehir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 389.
% Vidin S 161a, vk. 127/5.
% Vidin S 161a, vk. 85/1.
% Svetlana Ivanova, “Hristiyan Rumeli Kadinlar1 Evlilik Sorunlari ve Kadr Sicilleri (17. ve 18. Yiizyillar)”,
Osmanli Déneminde Balkan Kadinlar: Toplumsal Cinsiyet, Kiiltiir, Tarih, der. A. Buturovic- C. Shick (Istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1999), 178; Rossitsa Gradeva, “Orthodox Christians in the Kadi Co-
urts: The Practice of the Sofia Sheriat Court, Seventeenth Century”, Islamic Law and Society 4/1 (Brill: y.y.,
1997): 59; Svetlana Ivanova, “Muslim and Christian Women Before the Kadi Court in Eighteenth Century
Rumeli: Marriage Problems”, Oriente Moderno 18/79 (1999): 171-172; ibrahim Etem Gakur, “Zimm{ Kadinlar
Kadi Mahkemesinde: Sofya 17. Yiizy1l”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi 21
(2014): 50; Dragana Amedoski, “Osmanska Zena na Centralnom Balkanu izmedu stereotipa i stvarnosti
(16-18. vek)”, Glasnik Etnografskog Instituta SANU 66/1 (2018): 124-126.
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adli zimminin bosanma sonrasinda karisindan olan haksiz taleplerinden kadin, Al Bese ve Mus-
tafa Bese'nin sahitligiyle kurtulmustu.” Ayrica bu tiirden davalarda mahkemelerde miisahit ola-
rak yer alan suh(idii'l-h4l'in cogunlukla Miisliimanlardan olusmasi, Vidin’de Miislim-gayrimiis-
lim iliskilerinin farkli bir boyutu olarak degerlendirilebilir.'®

Vidin'de boganma ve bosanmanin sonucunda yasanan sorunlarda gayrimiislimlerin kendi
cemaat mahkemeleri yerine kadi mahkemelerini tercih etmeleri ve islam hukuku gercevesinde
verilen kararlara itiraz etmemeleri bu isleyisten memnun olduklarina isaret etmektedir. Bu tiir-
den davalar tizerinden Miisliimanlarla kurduklart iliskiler ise sehirde dinsel bir ayrismanin olma-
digini gdstermektedir.

2.3.  Vasilik, vekillik, Sahitlik ve Kefalet

Vési, vefat eden bir sahsin resit olmayan ¢ocuklarina karsi bazi sorumluluklar: yerine ge-
tirmek ya da bu kisinin geride kalan mallariyla ilgili islemleri yiirtitmekle gorevli kisidir.”** Vidin
mahkemesi, gayrimiislimlerin vasilik davalarina da bakmistir. Bu tiirden davalarda mahkeme ol-
dukga hassas davranmis, yetim ¢ocuklara genellikle anneleri,'”” amcalar1,'® teyzeleri'™ gibi bi-
rinci dereceden akrabalari bazi durumlarda ise akraba olmayan kisiler vasilik yapmist1.® Burada
temel kistas vasi olabilecek kisinin dogruluk ve sadakatiyle taninmis olmasiydi. 14 Eyliil 1730 ta-
rihinde Seyh Ahmed Efendi Mahallesi’nden &len Palo’nun ii¢ cocuguna anneleri Yuvane’nin vasi
atanmast, zeyl-i kitdbta muharrerii’l-esimi miislimin olarak tanimlanan kisilerin mahkemeye gidip
Yuvane’nin bu isin iistesinden gelebilecek marifetlere sahip oldugunu haber vermeleriyle ger-
ceklesmisti.' Bazi durumlarda vasinin yapacagl islerin denetimi igin nazir atamasi da yapilmis-
tir. Yuvane'nin biitiin olumlu 6zelliklerine ragmen Serkes adli kisinin nizir atanmasi Yuvane’nin
daha tedbirli davranmasini saglama amaclidir. Vasi segilen kisiler, cocuklarin lehine olan biitiin
isleri takip etmis,'” isi yapamadiklarini hissettiklerinde kendi rizalariyla vasilikten ayrilmis-
lard1.® Gayrimiislim ¢ocuklara ¢ogunlukla gayrimiislim biri vasi atanmakla birlikte, Miisliiman

*  Vidin S 10, vk. 45/1; Bosanma davalarindaki Miisliiman sahitler i¢in bk. Vidin S 38, vk. 245/3; Vidin S 42,
vk. 108/1.

100 vidin S 9, vk. 3/3; Vidin S 10, vk. 45/1; Vidin S 14, vk. 2/3; Vidin S 38, vk. 256/3; Vidin S 38, vk. 245/3;
Vidin S 60, vk. 18/1; Vidin S 161a, vk. 31/2; Vidin S 161a, vk. 127/5; Vidin S 10, vk. 121/5; Vidin S 38, vk.
90/3; Vidin S 40, vk. 97/5; Vidin S 42, vk. 108/6.

191 Ali Bardakoglu, “Vesayet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2003), 43: 66.

102 vidin S 161a, vk. 32/1; Vidin S 10, vk. 78/1.

103 vidin S 81, vk. 79/1; Vidin S 81, vk. 80/1; Vidin S 60, vk. 17/1; Vidin S 161a, vk. 128/2.

104 vidin S 8, vk. 14/4.

105 vidin S 38, vk. 125/1.

1% vidin S 10, vk. 78/1; Benzer kayitlar icin bk. Vidin S 161a, vk. 128/2; Vidin S 161a, vk. 32/1; Vidin S 161a,
vk.31/3.

07 vidin S 8, vk. 14/4; Vidin S 60, vk. 17/1; Vidin S 38, vk. 198/1.

198 vidin S 161a, vk. 128/2.
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vasi atandig1 da olmustu. 28 Temmuz 1708 tarihinde Mihail adli cocuga Ahmed Bese vAsi atan-
mist1.'® islAm hukukunun uygulamalarindan olan vasilik, Vidin’de yetim kalan gayrimiislim ¢o-
cuklarin haklarini korumakla birlikte, farkli dinlere mensup insanlarin yakin iliskiler kurmala-
rina da hizmet etmisti.

Bir kisinin kendi yapabilecegi bir isini farkli nedenlerle baska birine devretmesi anlamina
gelen vekalet miiessesesine Vidin’de siklikla miiracaat edilmekteydi. Vidin mahkemesinde vekil
tayinleri iki sekilde yapilmaktayd:. flki; vekil ve miivekkilin mahkemeye bizzat gitmeleri ve ve-

killik durumunu kadi huzurunda tescil ettirmeleriyle,"

ikincisi; dava esnasinda vekilligin iki sa-
hidin sahitligiyle kanitlanmasiyla gerceklesmisti.'! 25 Agustos 1713 tarihinde Nedele'nin, Kolcu
Mehmed hakkinda agtig1 davay vekili ve ayni zamanda kocasi Kristo takip etmisti."? Benzer se-
kilde 26 Subat 1730 tarihinde Agora adli kadin, vekili Trandofil aracihigiyla dlen oglu Yorgaki'nin

mallarindan hissesini alabilmisti.'”®

Vidin'li gayrimislimler vekalet hususunda agirlikli olarak
kendi dindaslarini secerken bazilari da Miisliiman tanidiklarim vekil se¢mislerdi.’* Vekalet ilis-
kisi hukuki niteligi 6n planda olan bir iliski tiirii olmakla birlikte ayn1 zamanda tamamen tarafla-
rin tercih ve onayiyla kurulan sosyal bir iliski olma 6zelligine de sahipti. Bu ydniiyle bakildiginda
sehirde yasayan Miislim ve gayrimiislimlerin birbirileriyle rahatlikla sosyal iliskiler kurduklari
sOylenebilir. Vidin mahkemesine ister vekil araciliyla ister dogrudan basvuran gayrimiislimler,
hukuki temsiliyet konusunda Miisliimanlarla esit haklara sahip olmuslardi. incelenen dénemde
vekaleten temsil edilme ile ilgili olumsuz bir durumun mahkeme yansimamasi, Vidin mahkeme-
sinin vekil araciliyla temsil edilme konusunda hassas bir calisma diizeni takip ettigini gostermek-
tedir. Mahkemeye duyulan giiven sayesinde herhangi bir nedenle mahkemeye gidemeyen ¢ok
sayida kisi, vekilleri araciliyla sorunlarini ¢ézmeye calismusti.

Misliimanlarla gayrimiislimler arasindaki hukuki iliskilerde en 6nemli konulardan birisi
sahitlik meselesidir. Sahitlik, slam hukukunda en miihim ve en ¢ok uygulama alani bulan delil-
lerden biridir. Dava konusu hakkinda bilgi sahibi giivenilir kisilerin sehadetleri, davali ve davaci-
larin durumlarinin belirlenmesinde son derece 6nemliydi. Vidin mahkemesinde goriisiilen Miis-
liiman ve gayrimiislim davalarinin neredeyse tamamina yakininda sahitlerin ifadelerine basvu-
ruldugu ve tanikliklarinin son derece 8nemsenip birinci dereceden hukuki delil kabul edildigi
anlagilmaktadir. Vidin mahkeme kayitlarinda ayr1 ayr1 ele alinabilecek iki tiirlii sahitlik mev-
cuttu. Bunlardan ilki davaya konu olan olay1 bizzat yasamis, olaya taniklik etmis olan kisilerin,
ikincisi ise mahkeme esnasinda davay izleyen ve kendilerine “sith{idii’l-hal” denilen yargilamaya
tanik olan kisilerin sahitligidir.""® Vidin mahkemesinde gdriilen Miislim-gayrimiislim davalarinda

199 vidin S 38, vk. 125/1.

110 vidin S 60, vk. 65/5.

1 vidin S 38, vk. 97/2; Vidin S 10, vk. 28/1.

12 vidin S 161a, vk. 17/1.

3 vidin S 10, vk. 28/1.

14 vidin S 161a, vk. 73/1; Vidin S 161a, vk. 101/1.
15 Ayrintil bilgi icin bk. Hiilya Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntdb Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset (Istanbul: ile-
tisim Yayinlari, 2009), 159; Hiilya Tas, “Osmanli Kadi Mahkemesindeki “Sith0dii’l-HAl” Nasil Degerlendi-

rilebilir?”, bilig 44 (Kis/2008): 25-44.
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sahitlik konusu doért sekilde tezahiir etmisti. Miisliimanlar aras1 davalarda sahitler Miisliiman,"*
gayrimuslimler aras1 davalarda sahitler genellikle gayrimiislim'” bazi durumlarda Miisliiman,"*
bir gayrimiislimin Miisliiman’a a¢ti§1 davada sahitler Miisliiman'® bazen de gayrimiislim,"* bir
Miisliiman’in gayrimiislime actig1 davada sahitler Miisliiman'*' ve gayrimiislim olmuglardir.'” Sa-
hitlik miiessesesi, Vidin’de yasayan kisilerin yasadiklar1 mahallelerde nasil bilindiklerine dair ya-
pilan arastirmalarda da 6nemliydi. Mahalle ahalisinin, ahvalleri sual olunan sahislar hakkinda
verdigi bilgi, kisilerin yargi karsisinda aklanmalar i¢in yeterli bir delil olmusken, tersi durum-
larda kisinin suglu oldugu bu yolla ispat edilmisti.'”* Vidin mahkemesinde resmi gérevli olmama-
larina ragmen, hemen her tiirlii davada mahkemeyi sahit olarak izleyen insanlar bulunmaktaydi.
Bunlar yarg stirecine dahil olmay1p, kayitlarda cesitlilik géstermislerdi. Ayni giin gériilen dava-
larin altinda farkli isimler kaydedilmis, baz isimler birka¢ dava sonra tekrar kaydedilmisti.
Sith(idir’l-hal’i Miislim-gayrimiislim iliskileri agisindan degerlendirdigimizde ise gayrimiislimle-
rin kendileriyle ilgili olan davalarda sik olmasa da Miisliiman isimlerinden sonra sithlidii’l-hal
kaydedildikleri goriilmektedir."* Bir davada siihQidii’l-hal olarak yazilan gayrimiislimlerin sayi-
lar1 iki ile {i¢ arasinda degismis, sadece gayrimiislimlerden olusan sithtidiv'l-hallere tesadiif edil-
memistir. Misliimanlarla ilgili davalarda gayrimiislimler sithGidi’l-hal yazilmamuslardi. Burada
sunu hatirlatmak gerekir ki bazi durumlarda sithidii’l-hal yazilirken birkag isimden sonra “ve
gayruhum” ifadesi kullanilmisti. Muhtemelen mahkemeyi izleyen ve isimleri yazilmayanlar ara-
sinda gayrimislimler de bulunmaktayd.

Bir hakkin giivenceye baglanmasi amaciyla bir kimsenin, karsisindakinin sorumluluguna
katilmas: veya birinin temsilini iistlenmesi olarak tanimlanan kefélet, Vidin sicillerine keféle
bi'n-nefs (sahsa kefalet) ve kefale bi’l-mal (mala kefalet) sekilleriyle gegmisti. Mala kefillik genel-
likle alacak-verecek davalarinda s6z konusu olmusken, sahsa kefillik toplumsal olaylarda gegerli
olmustu. Agustos 1721 tarihinde Mustafa, Abdullah ve Yusuf, Toto adli zimminin hanci Mitre’ye
olan 55,5 kurusluk borcuna kefil olmuslardi.'*® 27 Ekim 1705 tarihinde ise Zaim Ali Aga ile Musa
Aga Penco, Ustoyan, Petre ve Nikola adli kardeslerin Sehirkdy reayasi olmalarina ragmen Tirgo-
viste’ye gitmek istemeleri iizerine onlar1 mahkemeye sikdyet etmislerdi. Adi gecen zimmi kardes-
lerin istedikleri kazaya yerlesmeleri Vidin sakinlerinden Mehmed, Osman ve Turgut’un sahitlik-
leriyle miimkiin olmustu.”® Vidin’de yasayan Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin birbirilerine ke-
fil olmalari, aralarinda glivene dayal bir iliski oldugunu géstermektedir.

116 vidin S 40, vk. 97/5; Vidin S 9, vk. 131/1

17 vidin S 60, vk. 16/1; Vidin S 161a, vk. 54/3.

18 vidin S 9, vk. 17/1; Vidin S 14, vk. 25/4; Vidin S 161a, vk. 9/3.

19 vidin S 60, vk. 15/3; Vidin S 38, vk. 227/2; Vidin S 38, vk. 97/2.

120 vidin S 161a, vk. 19/2.

121 vidin S 38, vk. 40/2; Vidin S 14, vk. 29/3; Vidin S 40, vk. 84/1; Vidin S 161a, vk. 13/3; Vidin S 38, vk. 227/2.
22 vidin S 38, vk. 199/1

12 vidin S 38, vk. 199/1; Vidin S 8, vk. 51/1; Vidin S 161a, vk. 44/1.

124 vidin S 10, vk. 28/1; Vidin S 10, vk. 45/2; Vidin S 38, vk. 245/3; Vidin S 42, vk. 49/1; Vidin S 14, vk. 58/2.
125 vidin S 8, vk. 60/4.

126 vidin S 38, vk. 40/2.
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2.4.  Yaralama, Oldiirme ve Hirsizhk

islAm hukukgularina gére insan viicuduna kars: acik¢a islenen her tiirlii haksizca saldiri
yaralama olarak kabul edilmis ve bu sugun cezasinin, kisasin miimkiin olmas1 halinde kisas, miim-
kiin olmadig1 hallerde ise diyet, ers veya ta‘zir oldugu ifade edilmistir.””” Osmanli kanunnamele-
rinde, bu sugu isleyenlerin maddi durumlarina gre para ddemeleri dngériilmiistii.'® Sicillerde
darp ve mecriih kelimeleriyle ifade edilen yaralama davalar1 subas1 ya da voyvodalar tarafindan
mahkemeye taginmis ve daha ziyade gayrimiislimler arasinda gerceklesmisti. Miisliimanlar ve
gayrimuslimler arasinda elli yillik siire icerisinde sadece iki yaralama davasi mahkemeye yansi-
mistt. Bu davalardan biri 22 Mart 1721 tarihinde kayitlara gecmisti. Kerim Bey Ciftligi'nden Vasil
veled-i Nagul, yarali halde mahkemeye gitmis ve “ibrahim karye-i mezbure geliip sakin oldugum ha-
nem oniimde beni bicagiyla bila hak sag tarafimdan vurup mecruh eylemistir. Ser* ile kesf olunup ve muceb-
i ser’iyesi icra olunmak matlubumdur” seklinde beyanda bulunmustu. Mahkemece yapilan kesif, Va-
sil’i hakli ¢ikarinca ibrahim mahkemeye cagrilmis ancak ibrahim olay1 inkar edince mahkeme
Vasil’den sdylediklerini kanitlamasini istenmisti. Vasil, olay1 géren sahit bulamamissa da karye
ahalisinden baz kisileri mahkemeye gétiirmeyi basarmsti. Bu kisiler, olayin ardindan Vasil'in
yanina gittiklerinde Vasil'in: “ahal-i karyeden bir diirlii dava ve nizagim yokdur, beni cerh eyleyen mez-
bur ibrahim Bese'dir, ejer bu cerhden helak olursam dem ve diyetim mezbur Ibrahim Bese’den talep ve dava
olunsun” seklinde konustugunu ifade etmislerdi. Bu dava “ahal-i karye ile bir diirlii dava ve nizagi
olmadigi is bu mahalle kayd olundu” seklindeki ifadeyle sonug¢lanmisti. Dava sonucunda Vasil’in ya-
ralanmasina sebep olan Ibrahim’e nasil bir ceza verildigi kayitlara gegmemis olsa da en azindan
suclunun karyeden biri olmadig1 anlasilmisti.”® Yaralama tiirti davalarin ikincisi Kasim 1720 ta-
rihinde mahkemeye yansimisti. Bu davada da ekmekg¢i Miluvan, gece yarisi evini basip sol kula-
gini ve elini yaralayarak, sag kaburgasinin tizerinden sis sokup sol tarafindan ¢ikaran Mehmed
Bese, Omer Bese, Ahmed Bese ve fbrahim Bese’den sikdyetciydi. Dava goriiliirken ipek Ka-
zas'ndan Nikola ve Toma da olaya miiddhil olmus ve Miluvan'in s6ylediklerini onaylayarak, bir-
likte aldiklar1 40 kurus ticretlerinin de bu kisilerce alindigini ifade etmislerdi. Ancak bu olayla
suglanan kisiler inkdr ile def-i murad eylemislerdi.”*® Dava kaydindan suglularin nasil cezalandiril-
digini §grenemesek de Islam hukukuna gére hareket etmek zorunda olan kadinin uygun bir ceza
vermis olmasi gerektigini diislinmekteyiz.

Oldiirme, bir canlinin hayatinin sona erdirilmesi anlamina gelmektedir. isldm hukukuna
gore kasten adam 6ldiirmenin cezasi kisastir, Bu hususta Islam hukukgulari hemfikirdirler.”** in-
celenen dénemde alti1 6ldiirme davasi mahkemeye yansimakla beraber Miisliimanlarla gayrimiis-
limler arasinda bu tiirden yasanan bir olaya tesadiif edilmemistir. Oldiiriilme davalar: genellikle

Ers: Viicutta dldiirmeden asagi cinayetlerde ser‘an miktar: tespit edilmis 6denmesi gereken maldir. bk.
Vehbe Zuhayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi, cev. Heyet ( Istanbul: y.y., 1994), 8: 108.

128 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri (istanbul: Osmanli Arastirmalari Vakfi, 1990-
1994); 1: 349; 2: 41; 3: 90; 6: 301; 7: 158; Yavuz Sultan Selim dénemi kanunnamesi i¢in ayrintili bk. Yasar
Yiicel-Selami Pulaha, I. Selim Kaniinndmeleri (1512-1520) (Ankara: TTK Yayinlari, 1995), 32-151.

12 vidin S 8, vk. 51/3.

130 vidin S 8, vk. 41/1.

31 zuhayli, Islam Fikhi, 49; Daha ayrmtih bilgi igin bk. Abdiilkadir Odeh, islim Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk,
cev. A. Nuri (istanbul: thya Yayinlari, 1977), 2: 612 vd.
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faili mechul seklinde gerceklesmis,** sadece iki davada bir gayrimiislimin baska bir gayrimiislimi
dldiirdiigti kaydedilmigti.'**

Vidin'de adam 6ldiirme ile ilgili davalar, genellikle 6ldiiriilen kisinin yakinlarindan biri-
nin olayin kesf ve tahrir talebiyle acilmisti. Gelen talebi dikkate alan mahkeme “udiil i Miisliiman”
olarak adlandirilan adil Miisliimanlardan meydana gelen heyeti durum tespiti yapmak icin olay
yerine gondermis, heyetin hazirlayip mahkemeye sundugu rapor neticesinde kadi duruma uygun
cezay1 vermis olmaliydi. Zira Vidin mahkemesine yansiyan dldiirme davalarinda, katillere ne tiir
cezalarin verildigi kaydedilmemis sadece tespitle yetinilmisti. Ancak dldiirme olayinda insanin
en temel hakki olan yasama hakkinin elinden alindig: diistiniildiigiinde suglulara en agir cezanin
verilmis oldugu muhakkaktir.

1 Aralik 1721 tarihinde Sahra Nahiyesi voyvodasi mahkemeye giderek Tirnovi Kazas: sa-
kinlerinden arabaci taifesinden Yuvan'in ti¢ yerinden “esedd-i cirdhdt” olup “maktulen yatur” oldu-
gunu soylemis ve kesf olunmasini talep etmisti. Mahkeme tarafindan Mevlana Halil Efendi ile
Gukadar Osman gérevlendirilmis, bunlarla birlikte askeri siniftan birkag kisi de olay yerine gide-
rek durumu yerinde gdrmiislerdi. Bu kisiler, mahkemeye maktuliin balta ile {i¢ yerinden yaralan-
digini rapor etmislerdi.” 31 Aralik 1713 tarihinde de 6len Nikola’nin karisi mahkemeye gitmis ve
kocasinin bir giin énce dort nefer eskiya tarafindan kiligla sah damarinin kesilerek oldiirtildi-
glinii haber vermis ve kesf yapilip defin edilmesini talep etmisti. Bu bilgi tizerine Nimetullah
Efendi ve “zeyl-i kitapta esamileri mastur olan Miisliimanlar” olay yerine génderilerek inceleme ya-
pilmis ve maktuliin defnine izin verilmisti.”** Bu kayitlarda suclularin yakalanip yakalanmadiklar
ve nasil cezalandirildiklarina dair herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ancak mahkemenin olay:
Snemseyip kesif icin adam gondermesi ve sonradan olayla ilgili yeni bir durusma yapmas, kadi-
nin bu tiirlii vakalarda dldiiriilenin Miisliiman olup olmadigina bakmadan oldukga titiz hareket
ettigini gstermektedir. Bu ve benzeri davalarda, olay1 incelemeye gonderilenler igerisinde askeri
sinifa mensup ve adil Miisliimanlarin bulunmasi, tarafsiz hareket edilmesini saglama ve herhangi
bir dis miidahaleyi énleme amagliydi.

17 Mart 1721 tarihinde mahkemeye yansiyan dava ise Vidin'de ticaret amaciyla bulunan
izmirli Beyram adli Yahudi'ye aitti. Beyram, mahkemeye giderek 20 giin 6nce akciger zar1 iltiha-
bindan 6len Solomon adli Yahudi hasta iken, bazi kimselerin kendisine itale-i lisin ederek “mez-
bur Yahudi'yi sen bicaginla mecrith etmissin ol ecilden hastadir” dediklerini, kendisinin de bu durum-
dan oldukga rahatsiz oldugunu ve yanina Miisliiman ile Yahudi taifesinden bazi kisileri alarak
Solomon’a gidip: “bir tarikle gavga ve bicagimla mecrith eyledim mi?” diye sordugunu, onun da “senin
ile bir diirlii gavga ve beni bicakla mecriih eylemedin ben hala zdt-iil cenbi maraza miibtela olup esir-i fira-
sim seninle bir tarikle gavgamiz sebkat etmemistir ve senden bir tiirlii dava ve nizagim yokdur” dedigini
ifade etmisti. Beyram ayrica olaya sahit olan kisileri de mahkemeye gétiirmiis ve bu kisilerin din-

132 vidin S 161a, vk. 36/1; Vidin S 161a, vk. 140/3; Vidin S 305, vk. 3/1.
133 vidin S 8, vk. 19/5; Vidin S 38, vk. 30/2.

134 vidin S 305, vk. 33/1.

135 vidin S 161a, vk. 36/1.
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lenip olayla ilgili eline hiiccet verilmesini istemistir. Durum tizerine sahitleri dinleyen kadu, sa-
hitlerin yemin etmesinin ardindan davayi kapatmist1.”** Bu dava, Vidin’de birinin éliimiine neden
olmanin ne kadar agir bir durum olarak gériildiigiiniin giizel bir 6rnegidir. Aslinda Beyram, adam
dldiirmekle suglanmamus, sadece saka konusu olmustu. Bu saka dahi Beyram'1 oldukca rahatsiz
etmis ve kendisini aklamak i¢in elinden gelen gayreti géstermisti. inceledigimiz elli yillik dénem
icerisinde sadece alt1 6ldiirme davasinin mahkemeye yansimasinda belki de bu toplumsal baski
da etkiliydi. Zira Beyram, degil adam 5ldiirmekle itham edilmek, bunun sakasina bile tahammiil
edememisti, bu davranigin perde arkasinda toplumda iyi ve dogru kisi olarak kabul gérme istegi
vardi.

S6z konusu dénemde Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda mahkemeye yansiyan bir
8liim olayinin yasanmamast, Vidin’de dinsel ayriliklardan kaynakl gergin bir ortamin olmadigina
isaret etmektedir.

Hukuki terim olarak baskasina ait bir malin miilk edinme kastiyla gizlice alinmas anla-
mina gelen hirsizlik, toplumda hos karsilanmayan davramis sekillerinden olup had cezasi gerek-
tiren suglardandi. Osmanli Devleti'nde sugu sabit gériilen hirsizlara el kesme, ta‘zir cezasi nevin-

den 6liim, hapis, cesitli para cezalar1 ve siirgiin cezas1 uygulanmigti.™

Her toplumda meydana gelen hirsizlik olaylari, zaman zaman Vidin’de de yasanmugti. Vi-
din mahkemesine yansiyan ve Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda gerceklesmis hirsizlik
davalarinda hirsizliklar: kesin delillerle ispat edilen kisilere ne gibi cezai yaptirim uygulandig
biitiin davalarda kayit altina alinmamis, cogu olay sadece ayrintil sekilde kaydedilmisti. Bundan
dolay1 hangi suca hangi cezanin verildigini net tespit edebilme sansina sahip degiliz. 5 Agustos
1713 tarihinde Sefer adli kisi, mahkemeye gitmis ve kirk giin 6nce evinden kaybolan kara beygi-
rinin Panayot adli zimminin elinde oldugunu soyleyerek alinmasin talep etmisti. Mahkemeye
¢agrilan davali, bu beygiri buldugunu ve seytana uyup aldigini sdylemis ancak Sefer’in mali oldu-
gunu inkAr etmisti. Durum {izerine kadi, Sefer’den beygirin kendisine ait oldugunu ispatlamasin
istemis, o da Omer Aga ve Mehmed Celebi adli kisileri sahit géstererek beygirini almay1 basar-
mist1, Kendisine ait olmayan bir mali alan Panayot icin de tagrire (aldatma) miistehak oldugu ifade

3 Muhtemelen birini aldatma sugunun karsi-

edilmis, ancak nasil cezalandirildigi yazilmamisti.
1ig1 Islam hukukunda ne ise Penayod’a o ceza verilmisti. 3 A§ustos 1713 tarihinde ise Hiiseyin, eski
karis1 Zorice’yi 25 kurusunu ¢almakla suglayip mahkemeye sikdyet etmisti. Mahkemede sorgula-
nan Zorice, durumun dogru olmadigim ifade edince Hiiseyin'den sahit istenmis Hiiseyin sahit

gosteremediginden davadan men edilmisti.”’

Vidin’de toplu olarak ev basan ya da yol kesen kisilere agir cezalar verildigi mahkeme
kayitlarindan anlasilmaktadir, 22 Haziran 1710 tarihli dava bu tiirden davalara giizel bir drnektir.
Tatarcik Karyesinden Yuvan adli zimm{ mahkemeye giderek ayri karyeden Yordan ile Rupge Kar-
yesinden Race adli sakilerin, ti¢ giin evvel gece yarisi bes nefer haydutla evini basip, Yordan'in

136 vidin S 8, vk. 51/1.

37 Ali Bardakoglu, “Hirsizlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17: 393-
395; Halil Cin-Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi (Konya: y.y., 2003), 225-226.

138 vidin S 161a, vk. 13/3.

139 vidin S 161a, vk. 13/2.
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balta ile bogriine vurarak kendisini yaraladigindan, gégsiinde de birkag yeri yaktiktan sonra ken-
disini daga gétiiriip tiirlii eziyetler ederek 600 kurusunu aldiklarindan sikayet etmis ve bu kisile-
rin sorgulanip ser‘an gerekenin yapilmasini talep etmisti. Mahkemeye cagrilan bu kisilerden Yor-
dan, bes kisiyle gece yarisi evi bastiklarini kabul etmis, ancak Yuvan'i baltayla yaraladigini inkar
etmisti. Race de haydutlarla gittigini inkar etmisti. Bu kisilerin ifadeleri birbirini tutmadigindan
olsa gerek Kadl, suglu kisilerin durumlarini yasadiklari karyelerin ahalisinden sormay1 uygun bul-
mustu. Yapilan incelemede ahali bu kisiler hakkinda “daima bu makule fesad ve senaat ddet-i miiste-
mirreleri olup haydut u eskiyalardir” seklinde beyanatta bulunmus ve “sa‘ibi’l-fesad ve vacibii’l-katl ve
lazimii’l-izdle olduklarina sahitleriz sehadet dahi ederiiz” seklindeki s6zlerini de beyanatlarina ekle-
mislerdi. Ortaya ¢ikan durum karsisinda davanin seyri belli olmus ve bu beyanatta bulunan her
bir kisiye yemin ettirildikten sonra suglu kisiler hakkinda yazilan “mucebiyle ba‘de’l-hiikkm mezbu-
ran-1 sakiler hala zabitlar: olan Vidin Naziri Ibrahim AJa’ya teslim-i birle ma vaka’ bi’t-talep ketb olundu”
seklindeki ifadeyle dava son bulmustu.”*® Bu 6rnek Vidin’de neden hirsizlik olaylarinin az gercek-
lestigi hakkinda fikir vermektedir. Anlagilan bu tiirden suglara verilen agir cezalar caydirici et-
kiye yaratmis ve bu anlamda basarili olmustu.

Vidin’de, devlet tarafindan alinan tedbirlerin de hirsizlik ve yol kesme olaylarinin az ger-
ceklesmesinde etkili oldugu séylenebilir. Zira 9 Mart 1706 tarihinde Nigbolu, Vidin, Nis, Leskof¢a,
Alacahisar, Urgiip, Yeramiye, Noveberde, Kosova, Uskiip ve Kstendil kadilarina yazilan hiikiim,
bu disiinceyi destekler niteliktedir. Hilkiimde; Vidin’den Sofya’ya pazara giden tii¢ nefer
zimminin, Berkof¢a Derbendi inisinde ti¢ nefer atlinin saldirisina ugradiklar: bildirilmis, eskalleri
en ufak ayrintisina kadar yazilan kisilerin yakalanmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi, sayet bu

kisiler yakalanirsa derhal tutuklanip Rumeli divanina génderilmeleri istenmisti."**

SONUG

XVIIL yiizyilda Osmanli Devleti'nin Bat1 seferleri icin stratejik bir serhat sehri olan Vi-
din’de 1700-1750 yillar1 arasinda tutulmus mahkeme kayitlarina dayali hazirlanan bu ¢alismada
Miislim-gayrimiislim iligkilerine dair davalar incelenmis ve bazi tespitler yapilmistir.

Osmanli Devleti’nin genelinde oldugu gibi Vidin kadisinin da sadece Miisliimanlarla ilgili
davalara bakmadig1, Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki ve gayrimiislimlerin kendi arala-
rindaki davalara baktigi anlagilmaktadir. Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda mahkemeye
yansiyan davalarin ¢ogu ekonomik iliskilere dayalidir. Bu tiirden kayitlarda esnaf gruplariyla il-
gili olanlarda herhangi bir dini ayrismanin olmadigi, esnaf gruplarina Miisliiman olmayan sa-
natkarlarin dahil olmasinda dinen bir engel bulunmadig1 gériilmektedir. Vidin'de Miislim-gayri-
mislim esnafin birlikte olusturdugu ahenkli calisma, esnafin keyfi uygulamalarini engellemis,
bdylece maddi durumu iyi olmayan halkin ¢ikarlari korunmustur. Ekonomik iliskilerin bir diger
konusunu satislar teskil etmektedir. Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda ¢ok sayida ev, arsa,
diikkan ve bag satis1 gerceklesmis, bu konular cogunlukla tescil amagli mahkemeye yansimistir.
Yine Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda ticari iliskilerin kuruldugu ve taraflarin birbirile-
riyle is ortaklig1 yaptiklar: kayitlardan anlagilmaktadir. insanlarin zor anlarinda bir dayanisma

10 vidin S 38, vk. 197/2.
1“1 vidin S 38, 57/5.
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sekli olarak diisiiniilen bor¢ verme olaylar1 da iki grup arasindaki bir diger ekonomik iligkidir.
Ancak zor zamanlarda verilen borglar, geri alinamadiginda sorunun ¢éziimii kadi mahkemelerine
kalmustir. Kadi, kendisine intikal eden davalarda Miislim-gayrimiislim ayrimi yapmadan tarafsiz
sekilde sorunu ¢ézmeye calismistir. Gayrimiislimler agisindan isldm hukukunun getirdigi en
Snemli kisitlama, din ayriliginin miras engeli kabul edilmesi olsa dahi gayrimiislimlerin ¢ogu,
islam hukukundaki miras hakkindan yararlanmak icin kadi mahkemelerine bagvurmus ve kendi
aralarindaki miras davalarini ¢dzmeye ¢alismislardir.

Incelenen dénemde Vidin toplumunu olusturan Miislim ve gayrimiislim halk arasinda
cok cesitli sosyal iliskiler de kurulmustu. Gayrimiislimlerin evlenme ve nikéh isleri kendi ruhani
liderlerine birakilmis olsa da bu tiirden isler i¢in onlar da ser‘iyye mahkemelerini siklikla kullan-
muglardi. Bu davranisin perde arkasinda daha ¢ok ekonomik menfaat elde etme diisiincesi olsa da
farkli nedenlerin oldugu asikardi. Vidin mahkemesi anne babalar1 olmayan yetim gayrimiislim
¢ocuklar1 Miisliiman ¢ocuklardan ayri tutmamis, onlarin haklarin vasilik kurumu sayesinde ko-
rumus ve magduriyetlerini dnlemeye ¢alismustir. Ayni sekilde, ser‘iyye mahkemesini kullanmak
isteyen yetiskin gayrimiislimlere vekil tayin etme hakk: vermis ve gayrimiislimler kendi davala-
rin tayin ettikleri Miisliiman vekiller araciliyla siirdiirebilmislerdi. Gayrimiislimler, Miisliiman-
larla olan davalarinda Miisliiman sahit bulma konusunda sikint1 yasamarmslar, birgok Miisliiman
kendi dindaslar1 aleyhine hi¢ tereddiit etmeden sahitlik ve kefillik yapmustir. Bu da her iki ziimre
arasinda giiven iliskisinin varhigina isaret etmektedir.

Vidin’de Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda sayisi az da olsa ¢atigmali birtakim ilis-
kilerin yasandig1 dava kayitlarindan anlagilmaktadir. incelenen elli yillik zaman siiresinde Miis-
limanlarla gayrimuslimler arasinda iki yaralama ve az sayida hirsizlik davas: mahkemeye yansi-
mis, her iki grup arasinda gerceklesen bir Sldiirme davasina tesadiif edilmemistir. Sorunlu du-
rumlar, bilyiik ¢atismalara ve ayrismalara mahal verilmeden kadi mahkemesinde ¢6ziime kavus-
turulmustur.

Mahkeme kayitlarina yansidigi kadariyla Vidin'de yasayan Miisliiman ve gayrimiislim
halkin dini inamiglari ve yasam tarzlariyla ilgili olarak ciddi boyutlara ulasan problem yasamama-
lart her iki grubun birbirleri hakkinda yerlesmis bir kuralin veya toplumsal bir sézlesmenin var-
ligin1 hatirlatmaktadir.
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