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Interpretation Differences of Tafsirs of the Splitting of the Moon Issue

Abstract: The great majority of commentators have evaluated the splitting of the moon. The vast
majority of them think that it occurred in the Prophet’s period basing their view on the clear
statement of al-Qamar 54/1 verse and on related rumors. However, some commentators claim
that the moon will split on the doomsday, by referring to the context of the same verse. The same
names criticize the rumors claiming that they cannot constituteevidence for the splitting of the
moon. To those who think so, from the fact that the splitting of the moon was related by few
companions and that it was not recorded in various geographies it is evident that the incident
did not happen. It cannot be said that the commentators, who took that the view that the split of
the moon were in the period of the Prophet, have similar views in this regard. They have different
interpretations in matters such as the realization and the shape of the event. On the other hand,
those who claim that the split of the moon is only an idiomatic statement and that the event is
only a lunar eclipse, declare that the split of the moon never actually happened. In this study
which deals with various interpretations of tafsirs of the splitting of the moon, it is aimed to
criticize different opinions on this issue. Document analysis and comparison methods were app-
lied in the article.

Summary: The issue of the splitting of the moon has attracted many names from various disci-
plines, notably the commentators. In the verse of al-Qamar 54/1 mentioning the splitting of the
moon has been an important factor for the commentators to evaluate this issue. The hadith nar-
ratives regarding the cleavage of the moon are found in many hadith sources, in particular, Sahih
al-Bukhari and Sahih al-Muslim. The rumors about the splitting of the moon, albeit with different
forms, are attributed to Anas b. Malik (d. 93/712), Jubayr b. Mut‘im (d. 59/678-679), ‘Abdallah b.
‘Abbas (d. 68/687-688), ‘Abdallah b. ‘Omar (d. 73/692), and ‘Abdallah b. Mas‘ad (d. 32/652-
653) One of the rumors about the splitting of the moon, although it is based on Ali b. Abi Talib
(d. 40/661) is not found in the authentic hadith sources. In some narrations, it is said that the
miracle of the moon's splitting took place upon the request of the polytheists while the others
are only mentioned how this miracle happened.

On the other hand, it cannot be said that the commentators agree on the split of the moon. The
main purpose of this study is to identify these opinions with its basis. Apart from those who do
not accept the occurrence of the incident, there are differences of opinion among the commen-
tators who see this event as a miracle of the Prophet Muhammad. 1t is possible to classify the
disagreements of the commentators in this subject in two headings as the time and manner of
occurrence of this incident.

Most of the classical commentators, on the basis of narrations, think that the splitting of the
moon occurred during the period of Mecca. Among these commentators, al-Wahidi (d. 468/1076)
and al-Qurtubi (d. 671/1273), as well as the rumors of this evidence, offer as a proof the verse, "if
they see a miracle, they turn away and say that this is a great magic." (al-Qamar 54/2). Some
commentators, such as al-Qushayri (d. 465/1072), accept that this phenomenon has taken place
in the past by referring to the opinion of the commentators about the split of the moon. The
views of many of the modern-day commentators such as Siddiq Hasan Khan (d. 1307/1890),
Mawdadi (d. 1399/1979) and Sabiini, on this issue, apart from the narrations related to the subject
have shaped the general opinion of the commentators.
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There are differences of opinions among some of the commentators, who accept that the splitting
of the moon takes place during the time of the Prophet Muhammad, as to the reasons and arbi-
trariness of the incident. According to classical period commentators such as al-Tabari (d.
310/923), al-Samarqandi (d. 373/983), Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210), al-Qurtubi (d. 671/1273),
and Shii commentators al-Qummi (d. 329/941), this incident took place upon the Prophet
Muhammad asked for a miracle as evidence for his prophethood by Meccan polytheists. There-
fore, these commentators establish a relationship between the splitting of the moon and the
prophethood of the prophet Muhammad. On the other hand, commentators like Sayyid Qutb (d.
1385/1966) argue that the splitting of the moon cannot be regarded as evidence of the
prophethood, citing the fact that the miracles of the Prophet Muhammad except the Qur’an were
not reported.

There is a disagreement about the validity of the narrations related to the events among the
commentators, who see the splitting of the moon as a miracle of the Prophet Muhammad. Ibn
Kathir (d. 774/1373) and Shawkani (d. 1250/1834) commentators, such as the rumors about this
issue as a precise; ibn ‘Ashiir (d. 1879/1973) does not accept the news on this issue as a precise.

There are also some commentators who suggest that the splitting the moon will take place in the
future. The commentators, who shared this view, especially Rashid Rida (d. 1353/1935) argued
that the splitting of the moon did not take place in the past, pointing out that the validity criteria
of narrations related to the splitting of the moon, and contradictory issues in the content of the
rumors, also most of the people narrated by him/her cannot witness the incident and that it is
not possible for people in a certain geography to witness this incident.

There are few classical period commentators who suggest that the moon will be split in the future
during the apocalypse. The prominent names are al-Hasan al-Basri, (d. 110/728), ‘Ata> b. Abi
Rabah (d. 114/732) and Abii Bakr al- Asamm (d. 200/816). On the other hand, many names such
as Rashid al-Rida (d. 1353/1935), al-Maraghi (d. 1364/1945) and al-Shingqiti (d. 1394/1974) from
the modern period declare that the moon will split during the apocalypse. According to these, in
the verses of the al-Qamar 54/1 that apocalyptic scene is mentioned. In the verse, they try to
justify the use of the verb meaning of a split in the past tense by introducing some evidence from
other verses. According to them, in many verses that speak of apocalyptic scenes, events are ex-
pressed in the past tense.

There are also commentators who have different evaluations on the way of the occurring event
instead of the time concept. Al-Ghazali (d. 505/1111), Muhyiddin Ibn al-‘Arabi (d. 638/1240) and
Shah Wali Allah al-Dihlawi (d. 1052/1642) do not see the splitting of the moon as a real split men-
tioned in the verse of the al-Kamer 54/1. According to them, the event is an optical illusion.
Muhammad Asad (d. 1412/1992) connected this illusion to the lunar eclipse. Trying to explain the
splitting of the moon by some commentators is one of the commentary differences in this issue.
According to Mawdadi, who did not see this event scientifically impossible, it is possible to reu-
nite a fragmented star with gravity. Without a doubt, Tantawi al-Jawhari (d. 1940) is one of the
names who make the most striking evaluations in this issue. According to him, the miracle of the
moon's splitting has many aspects to shed light on scientific studies. Tantawi al-Jawhari sees the
verse as the sign of the moon instead of any other celestial body, as a sign that the moon had long
ago broken off from the world. Therefore, Tantawi al-Jawhari establishes a relationship between
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the splitting of the month mentioned in the verse and the theories about the separation of the
moon in the modern period.

One of the arguments about the splitting of the moon is related to the fineness of the language.
Some commentators, who draw attention to the expression of the splitting of the moon, which is
the expression in the Qur’an, argue that the purpose of the separation of the moon is the occur-
rence of truth. According to the advocates of this view, the Arabs use such a statement to express
that a work has come to light. According to this, the term "splitting the moon" as means that the
Qur’an expands the darkness in its period. In summary, the commentators make various com-
ments on different grounds such as the narrative expression of the verse al-Qamar 54/1 regard-
ing the splitting of the moon, the narrations about the event, and the language subtleties.

Keywords: Tafsir, Splitting of the Moon, Stirah of al-Qamar, Miracle, Scientific Miracle

Ayin Yarilmasi Meselesine Dair Tefsirlerdeki Yorum Farkliiklar:

Oz: Miifessirlerin tamamina yakini ayin yarilmasi meselesi hakkinda degerlendirmede bulunmus-
lardir. Bunlarin biiyiik cogunlugu el-Kamer 54/1. dyetin zahiri ifadesi ve konuyla alakali rivayet-
lere dayanarak ayin yarilmasinin Hz. Peygamber déneminde gerceklestigi goriisiindedirler. Buna
karsin bazi miifessirler de ayni dyetin baglamina istinat ederek aymn yarilmasinin kiyamet sira-
sinda gerceklesecegini ileri siirmektedirler. Ayni sahislar, mevzuyla alakali rivayetleri kritize
ederek bunlarin ayin yarilmasinin vukuuna delil teskil edemeyecegini iddia etmektedirler. Bu
goriiste olanlar icin ayin yarilmasinin ¢ok az sayida sahabe tarafindan rivayet edilmesi ve muh-
telif cografyalarda kayit altina alinmamig olmasi da olayin gerceklesmedigine delil teskil etmek-
tedir. Ayin yarilmasimin Hz. Peygamber déneminde gerceklestigi goriisiinde olan miifessirlerin
bu konuda tamamen benzer fikirde olduklar1 sylenemez. Bunlar, olayin gerceklesme gayesi ve
sekli gibi hususlarda farkl: tevillerde bulunmaktadirlar. Diger taraftan ayin yarilmasini deyimsel
bir ifadeden ibaret oldugunu iddia edenler ile olayin sadece bir ay tutulmasindan ibaret oldugunu
ileri siirenler, ay yarilmasinin gercekte hicbir zaman vuku bulmadigini beyan etmektedirler.
Ayin yarilmast ile ilgili tefsirlerdeki yorum farkliligi konusunun ele alindigi bu ¢alismada mev-
zuyla alakali tespit edilen goriislerin kritize edilmesi amaglanmaktadir. Makalede dokiiman ana-
lizi ve mukayese metotlarina bagvurulacaktir.

Ozet: Ayin yarilmasi meselesi, miifessirler basta olmak tizere muhtelif disiplinlerden pek ok is-
min ilgisini cekmistir. Kamer 54/1. dyetin ayin yarilmasindan bahsetmesi miifessirlerin bu mese-
leye dair degerlendirmede bulunmasinda 6nemli bir amil olmustur. Ayin yarilmasina iliskin hadis
rivayetleri Sahih-i BuhAri ve Sahih-i Miislim basta olmak {izere pek ¢ok hadis kaynaklarinda yer
almaktadir. Farkli tariklerle de olsa ayin yarilmasina dair rivayetler, Enes b. Malik (6. 93/712),
Ciibeyr b. Mut'im (3. 59/678-679), Abdullah b. Abbas (3. 68/687-688), Abdullah b. Omer (6.
73/692), ve Abdullah b. Mes’iid’a (8. 32/652-653) isnad edilmektedir. Ayin yarilmasindan bahse-
den rivayetlerden biri Ali b. Ebi Talib’e (8. 40/661) nisbet edilse de bu rivayet sahih hadis kaynak-
larinda bulunmamaktadir. Bazi rivayetlerde ayin yarilma mucizesinin misriklerin Hz. Peygam-
berden mucize talep etmeleri {izerine gergeklestigi bilgisi bulunurken bazilarin da ise sadece bu
mucizenin nasil gerceklestiginden bahsedilmektedir.
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Diger taraftan ayimn yarilmasi hakkinda miifessirlerin ayr goriiste olduklar: sdylenemez. Bu go-
riisleri dayanaklariyla birlikte tespit etmek ¢alismanin esas amacini teskil etmektedir. Hadisenin
vukuunu kabul etmeyenlerin disinda bu olay1 Hz. Peygamberin bir mucizesi olarak géren miifes-
sirler arasinda da gdriis ayriliklari bulunmaktadir. Bu mevzudaki miifessirlerin goriis ayriliklarini
olayin gerceklesme zamam ve sekli olmak tizere iki baslikta siniflandirmak miimkiindiir.

Klasik ddnem miifessirlerin cogu rivayetleri esas alarak ayin yarilmasinin Mekke déneminde ger-
ceklestigi goriisiindedir. Bu miifessirlerden Vahidi (3. 468/1076) ve Kurtubi (6. 671/1273) ise buna
delil olarak rivayetlerin yani sira “onlar bir yet/mucize gordiiklerinde yiiz cevirirler ve bu ancak
biiyiik bir sihirdir derler” mealindeki el-Kamer, 54/2. dyeti kanit olarak sunmaktadirlar. Kugeyri
(6. 465/1072) gibi bazi miifessirler ise ayin yarilmasi hakkindaki miifessirlerin gériisiine istinad
ederek bu olayin ge¢miste vuku buldugunu kabul etmektedirler. Siddik Hasan Han (8. 1307/1890),

Mevd{di (8. 1399/1979) ve Sab{ni gibi modern dénem miifessirlerden pek cogunun bu konudaki
goriislerini, konuyla ilgili rivayetlerin disinda miifessirlerin genel kanaatleri sekillendirmistir.

Ayin yarilmasinin Hz. Peygamber déneminde gergeklestigini kabul eden miifessirlerin bazilar
arasinda olayin gerceklesme nedeni ve keyfiyeti gibi hususlarda goriis ayriliklart bulunmaktadir.
Klasik dénem miifessirlerden Taber? (6. 310/923), Ebii’l-Leys es-Semarkandi (6. 373/983), Fah-
reddin er-RAz1 (8. 606/1210), Kurtubi (671/1273) ve Sii miifessirlerden Kummi (8. 329/941) gibi
isimler, olayin Mekkeli miisriklerin Hz. Peygamber’den niibiivvetine delil olarak bir mucize tale-
binde bulunmalari {izerine gerceklesmistir. Dolayisiyla bu miifessirler, ayin yarilmas: ile Hz. Pey-
gamber’in niibiivveti arasinda bir iliski kurmaktadirlar. Buna karsin Seyyid Kutub (6. 1385/1966)
gibi miifessirler ise Hz. Peygamber’in Kur’'an disindaki mucizelerinin tehadd bildirmedigini ge-
rekce gostererek ayin yarilmasinin risaletin delili olarak goriillemeyecegini ileri siirmektedirler.

Ayin yarilmast olayir Hz. Peygamberin bir mucizesi olarak géren miifessirler arasinda olayla ala-
kali rivayetlerin miitevatirligi hususunda gériis ayriligi bulunmaktadir. Ibn Kesir (6. 774/1373)
ve Sevkanf (6. 1250/1834) gibi miifessirler bu meseleye dair rivayetleri miitevatir olarak gériir-
ken Ibn Astr (6. 1879/1973) ise bu husustaki haberleri miitevatir kabul etmemektedir.

Ayin yarilmasinin gelecekte gerceklesecegini ileri siiren bazi miifessirler de bulunmaktadir. Resid
Riz4 (8. 1353/ 1935) basta olmak iizere bu gériisii paylasan miifessirler, ayin yarilmasiyla alakali
rivayetlerin sihhat 6lciitlerine, rivayetin icerigindeki celiskili hususlara, kendisinden rivayet edi-
len sahislarin ¢ogunun olaya sahit olamadiklarina ve olaya sadece belli bir cografyadaki insanla-
rin sahit olmalarinin miimkiin olamayacagina isaret ederek ayin yarilmasinin gegmiste gercek-
lesmedigini ileri siirmektedirler.

Ayin yarilmasinin gelecekte; kiyamet sirasinda gergeklesecegini ileri siiren az sayida klasik dé-
nem miifessiri bulunmaktadir. Bunlardan Hasan-1Basri (8. 110/728), AtA b. Ebii Rebah (6. 114/732)
ve Eb{i Bekr el-Esam’in (8. 200/816) ismi ne ¢ikmaktadir. Buna karsin modern dénemden Resid
Riz4 (3. 1353/1935), MerAgi (6. 1364/1945) ve Sinkiti (6. 1394/1974) gibi pek ¢ok isim ayin yaril-
masinin kiyamet sirasinda vuku bulacagini beyan etmektedirler. Bunlara gére el-Kamer 54/1.
yetinde gecen ifadelerde kiyamet sahnesinden bahsedilmektedir. S6z konusu 4yette yarilma
manasina gelen fiilin mazi sigasiyla kullanimin ise baska dyetlerden bazi deliller getirerek te’vil
etmeye calismaktadirlar, Onlara gére kiyamet sahnelerinden bahseden pek ¢ok Ayette olaylar,
mazi sigalariyla ifade edilmektedir.
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Ayin yarilmas1 meselesinde zaman mefhumu yerine olayin gerceklesme sekli tizerinde farkl de-
gerlendirmelerde bulunan miifessirler de bulunmaktadir. Gazzalt (8.505/1111), Muhyiddin
fbnii’l-Arabi (8. 638/1240) ve Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1052 / 1642), el-Kamer 54/1. Ayetinde
zikredilen ingikaku’l-kameri gercek bir yarilma olarak gsrmemektedirler. Bunlara gére olay optik
bir yanilsamadan ibarettir., Muhammed Esed (8. 1412/1992) ise bu yanilsamay1 ay tutulmasina
baglamaktadir.

Bazi miifessirler tarafindan ayin yarilmasinin bilimsel olarak izah edilmeye ¢alisilmasi bu mese-
ledeki yorum farkliliklarindan biridir. Bu olayi bilimsel agidan imké&nsiz gérmeyen Mevdidi’ye
gore parcalanan bir yildizin ¢ekim kuvvetiyle yeniden birlesmesi miimkiindiir. Bu hususta en ¢ar-
pict degerlendirmeleri yapan isimlerden biri kuskusuz Tantavi Cevher?'dir (3. 1940). Ona gore
ayin yarilmasi mucizesinin ilmi ¢alismalara 151k tutacak pek ¢ok y6nii bulunmaktadir. Tantavi
Cevhert, dyette baska bir gdk cismi yerine ayin zikredilmis olmasinin ayin ¢ok énceleri diinyadan
koptuguna bir isaret olarak gérmektedir. Dolayisiyla Tantavi Cevherd, 4yette bahsi gecen ayin
yarilmast ile modern dénemde ayin béliinmesine iliskin ileri siiriillen kuramlar arasinda bir iliski
kurmaktadir.

Ayin yarilmasiyla ilgili ileri siiriilen goriislerden biri de dilin inceligiyle alakalidir. Kur’an’daki
ifade sekli olan “insakka’l-kamer” terkibine dikkat ceken bazi miifessirler, ayin yarilmasindan
maksadin, hakikatin zuhuru oldugunu ileri siirmektedirler. Bu goriisii savunanlara gére Araplar,
bir isin glin yliziine ¢iktigini ifade etmek tizere bdyle bir deyim kullanmaktadirlar. Buna gore “in-
sakka’l-kamer” ifadesiyle Kur'dn'in, indigi dénemdeki karanhigi aralamasi kastedilmektedir.
Ozetle miifessirler, ayin yarilmasina iliskin el-Kamer 54/1. Ayetin zahiri ifadesi, olaya iliskin ri-
vayetler, dil incelikleri gibi farkli gerekgeler iizerinden muhtelif yorumlarda bulunmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, ingikaku’l-Kamer, Kamer Sfiresi, Mu'cize, Bilimsel i‘ciz

GIRIS

Ayin yarilmasina iliskin anlatilanlar islam tarihi boyunca gerek miifessirlerden gerekse
kelamcilardan pek ¢ok ismin ilgisini ¢ekmistir. Siinni kelamin kurucularindan kabul edilen
Matiiridi (5. 333/944)' ve Mu'tezili Keldm ekoliiniin iinlii isimlerinden Kadi Abdiilcebbar (5.
415/1025)* gibi pek ¢ok miitekellimin bu hususta gériis beyan etmistir. Bu ¢calismada Keldmci
kimligiyle birlikte miifessir olanlar hari¢ meseleye iliskin kelamcilarin gériisleri mevzumuz di-
sindadir. Burada asil tizerinde durulacak olan ayin yarilmasi hadisesine déniik miifessirler ara-
sindaki yorum farkliliklarim delilleriyle birlikte ortaya koymaktur.

Miifessirlerin ayin yarilmasi ile ilgili goriislerine dayanak teskil eden iki temel argiiman
bulunmaktadir. Birincisi “5aiua e 1516833 1 sua i 451 1355 1 Hakh G5l A8\l e )/ Kiyamet yak-
last1 ve ay yarildi. Onlar bir mucize goriirlerse ondan yiiz cevirirler ve bu, devam ede gelen bir
sihirdir derler” (el-Kamer 54/1-2) medlindeki ayetlerdir. ikincisi ise konuyla ilgili hadis

! Bekir Topaloglu, “Matiiridi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 28:
151.

*  Metin Yiirdagiir, “Kadi Abdiilcebbar” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001) 24: 103.
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kaynaklarinda yer alan rivayetlerdir. Bu rivayetler Enes b. Malik, Clibeyr b. Mut’im, Abdullah b.
Abbas, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Mes’iid’a isnad edilmektedir. Ali b. Ebf Talib’in ismi zik-
redilse de ona nispet edilen rivayet, sahih hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Ayin yarilmasi
hakkinda Enes b. Malik’e dayandirilan iki rivayet bulunmaktadir. Her iki rivayet de Katide b. Di-
ame’ kanaliyla Enes b. Malik’e ulasmaktadir. Bu rivayetlerde yer alan bilgiye gore Mekkelilerin
Hz. Peygamber’den mucize talebinde bulunmalari {izerine ay, ikiye yarilmistir.* Enes b. Malik’e
nispet edilen rivayetlerde mucize talebinin Mekkeli miisriklerin istegi iizerine gerceklestigi bil-
gisi bulunmaktadir. Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Mes’iid ve Ciibeyr b.
Mut’im’in babasindan naklederek verdigi rivayetlere gore 6zetle; Hz. Peygamber déneminde ay,
ikiye yarilmis ayin bir kismu dagin bir tarafina diger kismu ise dagin 6biir tarafina diigsmustir.
Bunun {izerine inkércilardan olaya sahit olanlar, bu olayn sihir oldugu ithaminda bulunmuslar-
dir?

Kamer s{iresinin ilk dyetinde “ayin yarildiginin” ifade edilmesi miifessirlerin bu meseleye
bigine kalmamalarin sagladigi muhakkaktir. Bu baglamda ayin yarilmasiyla ilgili yapilan te'vil-
lerin neye dayandiginin tespit edilmesi ve olaym vukuu ile ilgili miifessirler tarafindan yapilan
yorum farkliklarinda etkili olan faktérlerin ortaya konulmasi ¢calismamizin amaglari arasinda ola-
caktir.

Ayn yarilmasi konusunun miistakil ¢alismalarda veya degisik konular baglaminda ele
alindig1 bilinmektedir. Bu ¢calismalarda ayin yarilmasi olayy, cesitli agilardan ele alinmakta; olaya
dair bazi tahlillerin yani sira olayin Hz. Peygamber’in hissi mucizeleri veya niiblivvetin ispat1 gibi
sinirli gercevede ele alindig goriilmektedir. Ayrica olayin kelam gibi farkli bir disiplinin litera-
tiirii cergevesinde tahlil edildigi calismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalarda kuskusuz bazi miifes-
sirlerin goriislerine atifta bulunulmaktadir.® Fakat ayin yarilmasiyla ilgili miifessirlerin goriisle-
rinin gerekgeleriyle birlikte kritize edilerek tasnifinin ilk defe bu ¢calismada yapilmasi makalenin
3zglin degerini yansitmaktadir.

Tabiin biiytiklerindendir. Hicr? 60 yilinda dogmustur, ¢ok sayida sahabeden hadis rivayet etmistir. Giiglii
hafizastiyla bilinir, hadisteki riitbesinin hiiccet oldugu hususunda icma vardir. Bk. Semsuddin EbG Abdul-
lah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebt, Siyeru Alami'n-Nubela (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ts.), 9: 325.
*  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 20: 118 (12688); Buhari, “Menakib”, 24 ( 3438), “Fedailu’s-Sehabe”, 65 (3655);
Miislim, “Sifatu’l-Munafikin ve Ahkamuhum?”, 8 (2802).
> Buhari, “Menakib”, 24 (3437, 3439), “Fedailu’s-Sahabe”, 65 (3656-3658, ) Miislim, “Sifatu’l-Munafikin ve
Ahkamuhum?”, 8 (2800, 2801, 2803); Tirmizi, “Tefsiru’l-Kuran”, 55, (3287-3289).
Ahmet Erkol, “Hz. Peygamber’in Mu’cizesi Meselesi ve Niibiivvetin Ispatinda Insikak-1 Kamer (Ayin Ya-
rilmas1) Hadisesi ile ilgili Bir Degerlendirme”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1999); Adil Bebek,
“Kelam Literatiirii Isiginda M{cize ve Hz. Muhammed’e Nisbet Edilen Hissi M{cizelerin Degerlendiril-
mesi”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2000); Mehmet Azimli, “Sakku’l-Kamer Olay: Cer-
cevesinde Bazi Tahliller”, Din bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 8/ 4 (2008); Safa Bardakgi, “Kad? Abdiil-
cebbar’in insikak-1 Kamer Goriisii”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 3/11 (2010); Yahya Yasar, “Mek-
keli Miisriklerin Hz. Peygamber’den Kur’an Disinda Mucize Taleplerine Cevabi Ayetlerin Tahlili”, Kahra-
manmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/27, (2016); thsan Arslan, “Kur’an-1 Kerim’e
Gore Hz. Peygamber ve Mucize”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 10/50 (Haziran 2017); Hiiseyin Ce-
lik, “Kur’an’da “Ay’in Yarilmasi” Mucizesi”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/4 (2017).
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Ayn yarilmasi olayini ifade etmek lizere kaynaklarda “insikakii’l-kamer”, “sakkii’l-ka-
mer” ve “sakk-1 kamer” gibi terkipler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada daha ¢ok “ayin yarilmast”
tamlamas: tercih edilecektir.

1. AYIN YARILMASIYLA iLGiLi YORUM FARKLILIKLARI

Miifessirler arasinda ayin yarilmasi olayinin gergeklesme zaman ve sekli noktasinda go-
riis ayriliklari bulunmaktadir. Ayrica bu hadisenin vukuunu kabul edenler arasinda da gesitli yon-
lerden gériis ayrihiklar: bulunmaktadir. Fakat genel olarak miifessirlerin bu konudaki ihtilaflari-
nin iki noktada yogunlastigini soylemek miimkiindiir. Birincisi olayin gerceklesme zaman digeri
ise gerceklesme sekliyle alakalidir. Ayin yarilmasiyla ilgili goriis ayriliklarina neden olan husus-
lar, gerekgeleriyle birlikte dikkate alinarak irdelenecektir.

1.1. Aymn Yarilmasimin Hz. Peygamber Doneminde Gergeklestigi Gortisii

Klasik dénem miifessirlerin kahir ekseriyeti, ayin yarilmasi olayimin Mekke déneminde
gerceklestigi yoniinde goriis beyan etmistir. Kur'an-1 Kerim'i bastan sona kadar tefsir eden ilk
isim olarak bilinen Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767)" verdigi bilgiye gére ayin yarilmasi,
Mekke’li inkrcilarin Hz. Peygamber’den mucize talep etmeleri iizerine gerceklesmistir. Aktari-
lan rivayette, mucize talebinde bulunan inkircilarin ayin yarilmasi olayin sihir olarak gérdiikleri
nakledilmektedir. Mukatil b. Siileyman’a gére ayetin devamindaki “onlar bir ayet/mucize gériir-
lerse” (el-Kamer 54/2) mealindeki ifadede bahsedilen mucize, ayin yarilmasi mucizesidir.?

Klasik dénem miifessirlerin sembol isimlerinden Taberi (6. 310/923) de ayin yarilmasiyla
alakali sahabeden Hz. Enes, ibn Mes'iid ve Ibn Abbas gibi isimlerden gelen rivayetlere isaret ede-
rek bu olayin Mekke déneminde gerceklestigini sdylemektedir. Nitekim Taberi’nin verdigi riva-
yetlerin hepsinde ayin Mekke déneminde ikiye yarildig1 bilgisine yer verilmektedir. Bu hususta
Matiirid? (6. 333/944), Ebii'l-Leys es-Semerkandi (8. 373/983), ibn Ebli Zemenin (6. 399/1008),
Vahidi (6. 468/1076), Zemahser? (6. 538/1144), Fahreddin er-Razl (5. 606/1210), ve Kurtubi
(671/1273) gibi pek cok miifessir de benzer gériise sahiptirler.” Bu isimler, ayin yarilmasi olayinin
Mekke’de gerceklestigine doniik olarak daha ¢ok rivayetleri esas almaktadirlar. Fakat bunlarin

Omer Tiirker, “Mukatil b. Siilleyman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 31: 134.

8 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman (Beyrut: Miiessesetii't-Tarthi’l-‘Arabi, 2002), 4: 176.

°  Ebii Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberf, Cdmiu'l-Beyan ‘an Te'vili Ayi'l-Kur’an (Kahire: Hecer, 2001), 22:
103; Eb(i Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id el-Maturidi, Te'vildtu Ehl-i Siinne (Beyr(it: Daru’l-
Kutubi'l-ilmiyye, 2005), 9: 441-442; Ebu’l-Leys Nasir b. Ahmed b. ibrahim es-Semerkandi, Bahru'l-Ulim
(Beyriit: Daru’l-Kutubi'l-ilimyye, 1993), 3: 297; Eb{l Abdillah Muhammed b. Abdullah ibn Ebi Zemenin,
Tefstru’l-Kur'dni’l-‘Aziz (Kahire: el-Faruku’l-Hadise, 2002), 4: 315; Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-V4hidi en-
Nisaburd, el-Vesid fi Tefsiri’l-Kur'dni'l-Mecid (BeyrGt: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 1994), 4: 206-207; a.mlf., et-
Tefstru’l-Besit (Riyad: Miisahim, 2009), 21: 89-90; Ebu’l-Kasim Muhammed b. Omer ez-Zemahser, el-Kessaf
‘an Hakaiki Gavamizi't-Tenzil ve Uyiini'l-Akavil fi Uciihi’t-Te'vil (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1998), 5: 652-
653; Muhammed er-R4z1 Fahreddin b. Diyauddin, Mefdtihul-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 29: 29; Eb(
Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Eblibekr el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi'l-Kur'an (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 2006), 20: 72-73.
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arasinda Vahidi ve Kurtubi, ayin yarilmas: olayinin gerceklestigine delil olarak rivayetlerin yani
sira dyetin devaminda yer alan “onlar bir ayet/mucize gérdiiklerinde yiiz evirirler ve bu ancak
biiyiik bir sihirdir derler” mealindeki ifadeleri kanit olarak sunmaktadirlar.’® Sa’lebi (6. 427/1035)
ise ilgili slirenin ilk 4yetindeki mazi si§asina isaret ederek bu olayin ge¢cmiste vuku buldugunu
soylemektedir. Ona gore soz konusu dyette takdim ve tehir bulunmakta olup ay yarildi, kiyamet
yaklasti denilmek istenmektedir.”

Isar? tefsir geleneginin nemli isimlerinden Kuseyr? (6. 465/1072) ise bu hususta delil
sunmak yerine konuyla alakal tefsir ehlinin ortak gdriistinii ileri siirerek ayin yarilmasinin geg-
miste gerceklestigini zimnen kabul etmektedir.'

Modern dénemden Siddik Hasan Han (6. 1307/1890), Mevd{d1 (6. 1399/1979) ve Sab{int
gibi pek ¢ok isim bu husustaki rivayetleri ve miifessirlerin genel kabullerine istinat ederek olayin
Mekke déneminde Hz. Peygamber’in bir mucizesi olarak gerceklestigi goriisiinii savunmaktadir-
lar.” Fakat her ne kadar ayin yarilmasinin Hz. Peygamber déneminde vuku buldugu séylemi bu
miifessirlerin ortak sesi olarak gdziikse de ayimn yarilmasina iliskin her konuda tamamyla ayni
diistindiikleri s3ylenemez. Bahsedilen goriisii savunanlar arasindaki yorum farkliliklarina yakin-
dan bakmakta yarar bulunmaktadir.

1.2. Aymn Yarimasinin Hz. Peygamber Doneminde Gergeklestigi Goriisiinde Olanlar Ara-
sindaki Yorum Farkhiliklart

Ayin yarilmasinin zaman itibariyle Hz. Peygamber déneminde gerceklestigini kabul eden-
ler, bu mevzuda ¢ogunlukla benzer yorumlar yapmslardir. Bununla birlikte bu goriisteki miifes-
sirlerden bazilarinin olayin gerceklesme amaci, keyfiyeti gibi hususlarda farkli yorumlarda bu-
lunmuslardir. Mesela ayin yarilmasi mucizesinin gerceklesme amaci hususunda Taberd, Ebi/l-
Leys es-Semarkand?, Fahreddin er-Razi, Kurtubi ve Sii miifessirlerden Kummi (6. 329/941) gibi
isimler niiblivvet olgusu tizerinde durmaktadirlar. Onlara gére ayin yarilmasi, Mekkeli inkarcila-
rin Hz. Peygamber’den niiblivvetine delil olarak mucize talebinde bulunmalar: iizerine gergek-
lesmistir." Dolayisiyla bu miifessirler ayin yarilmasi ile Hz. Peygamber’in niibiivveti arasinda
dogrudan bir iligki kurmaya ¢alismaktadirlar. Ayrica ayin yarilmasi mucizesinin dogrudan olmasa
da dolayli olarak niibiivveti tasdik ettigi yoniinde goriis beyan edenler de bulunmaktadir.” Kisa-
cast ister dogrudan ister dolayl olsun miifessirlerden bazilarinin ayin yarilmasi olayi ile niibtiv-
vet arasinda bir irtibat kurmaya calistiklari ortadir.

10 vahidf, Vesid, 4: 206-207; Kurtubi, el-Cami’, 20: 72-73.

' Eb{ ishak Ahmed es-Sa’lebi, el-Kesf ve'l-Beydn (Beyrut: Daru thyai’t-Turasi’l-Arabf, 2002), 9: 160-161.

2 Kuseyrd, Letdifu’l-Isdrdt (Kahire: el-Heyetu’l-Misriyye, 2000), 3: 493.

3 Ebu’t-Tayyib Siddik Hasan b. Ali el-Kannevci, Fethu'l-Barf (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1992), 13: 283;
Ebu’l-Al'A Mevddi, Tefhimu'l-Kur’dn, trc. Muhammed Han Kayani v.dgr. (istanbul: insan Yayinlari, 1996)
6: 46; Muhammed Ali es-Sablni, Safvetu’t-Tefdstr (Beyrut: DAru’l-Kur’ani’l-Kerim, 1981), 3: 284.

" Taberi, Cdmiu’l-Beyan, 22: 103; Ebu’l-Hasan Ali b. ibrahim el-Kumm, Tefsfrul-Kumm{ (Kum: Daru’l-Kitab,
1968), 2: 340; Ebii’l-Leys es-, Behru'l-Uliim, 3: 297; Razi, Mefatihu'l-Gayb, 29: 29; Kurtubi, el-Cami’, 20: 72-73.

15 Mevd(di, Tefhimu'l-Kur'an, 6: 47-48.
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Modern dénem miifessirlerinden Seyyid Kutub ise ayin yarilmasi olayini gegmiste ger-
ceklesen olaganiistii bir olay hatta bu olaya sahit olanlarla ilgili rivayetleri de miitevatir haberler
olarak gérmekle birlikte bu mucizenin risaletin delili olarak goriilemeyecegini iddia etmektedir.
Ona gdre Hz. Peygamber’in hissi mucize gésterme vazifesi yoktur. Isra 59, 88-93. yetlerini bu
husustaki goriisiine delil olarak géstermektedir.'® Hz. Peygamber, hissi mucize yerine inkarcilara
Kur’dn ile tehaddide bulunmustur. Aymn yarilmasinin miisriklerin talebi {izerine gerceklestigi
soylemini Kur’4n nassina aykiri bulmaktadir. Zira son ilahi dinde insanlarin kalbi yalnizca
Kur’4n’a, onun bahsettigi insanin yaratilisina ve afaktaki ayetlere yonlendirilmistir. Dolayisiyla
ayin yarilmasi olayina; insanlarin dikkatlerinin cekildigi diger kevni ayetler gibi bakilmalidur.

Seyyid Kutup, Hz. Peygamber’in inkrcilara hissi mucize yerine akli mucizeyle tehaddide
bulunmasini ise insanligin tekamiiliiyle izah etmeye calismaktadir. Ona gére hissi mucizeler, ge-
rekli olgunluga erismeyen ¢ocukluk dénemini yasayan insanligin kalbini etkilemistir. Ciinkii o
dénemdeki insanlik, her giin miisahede edilen kevni mucizeleri idrak etmekten acizdi. Dolayisiyla
dnceki peygamberler ddneminde gerceklesen hissi mucizelerin hepsi insanligin olgunluga eris-
medigi dénemlerde gerceklesmistir. Halbuki evrende her giin olagan olarak gériilen kevni hadi-
seler, hissi mucizelerden daha biiyiiktiir.”

Seyyid Kutub’un, ayin yarilmasiyla alakali rivayetleri kabul etmesiyle ayin yarilmasi mu-
cizesinin tehadd? bildirmedigi yoniindeki goriisiiniin drtiismedigini sdylemek gerekir. Ciibeyr b.
Mut‘im, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Mes’iid’tan yapilan rivayetlerde bu
olayin herhangi bir talep tizerine gerceklesip gerceklesmedigine doniik bir kayit yer almadig bi-
linmektedir.' Fakat sahih hadis kaynaklarina baktigimiz zaman mucize talebinin Mekkeli miis-
rikler tarafindan yapildig1 bilgisinin Enes b. Malik’ten yapilan rivayette yer aldig1 goriilmekte-
dir.”” Enes b. Malik’ten farkli tariklerle yapilan rivayetlere gore inkércilar, Hz. Peygamber’den
niibiivvetine delil olarak mucize talep etmeleri {izerine ayin yarilmasinin gerceklesmesi haddi
zatinda bir meydan okuma bildirmektedir. Dolayisiyla ayin yarilmas: mucizesiyle alakal rivayet-
leri tevatiir derecesinde géren birisinin rivayetlerde belirtilen bilgilerin aksine bir tevilde bulun-
mast celiskidir.

16 ilgili yetlerde Hz. Peygamber’den mucize talebinde bulunan inkarcilara neden olumlu cevap verilmedi

bilgisine yer verilmekte ve mucizenin gerceklesmesindeki asil amacin ne oldugu tizerinde durulmaktadur.
Isra, 17/59. ayetindeki ilahi buyruga gére mucize talebinde bulunanlara olumlu cevap verildigi taktirde
mucizeyi gdsteren elciye inanmamalar: durumunda helak edilmeleri icap edilmektedir. isra, 17/88. dye-
tinde ise Kur’dn'in benzersizligine vurgu yapilarak haddi zatinda mucize olarak Kur’an’a isaret edilmek-
tedir. Sonraki dyetlerde ise niibiivvetle alakali olmayan mucize taleplerine yer verilmektedir. inkarcilar,
Hz. Peygamber’den yerden su gézelerini fiskirtmasi, altindan yapilmis bir eve sahip olmas: gibi maddi
zenginlikle alakali taleplerde bulunmanin yani sira Allah’in ve meleklerin kendileriyle agiktan konusma-
lar1 gerektigine kadar hayal diinyalarinda arzuladiklar: her tiirlii olaganiistiiltigii talep etmektedirler.

7 Seyyid Kutub, F{ Zilali'l-Kur’dn (Kahire: Daru’s-Surlk, 1972), 6: 3425-3427.

18 Buhari, Menakib, 24 (3437, 3439), Fedailu’s-Sehabe, 65 (3656-3658, ) Miislim, Sifatu’l-Munafikin ve Ahka-
muhum, 8 (2800, 2801, 2803); Tirmizi, Tefsiru’l-Kuran, 55, (3287-3289).

1 Buhari, Menakib, 24 (3438), Fedailu’s-Sehabe, 65 (3655); Miislim, Sifatu’l-Munafikin ve Ahkamuhum, 8
(2802).
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Modern dénemin 6nemli miifessirlerinden biri olarak Mevdiidi her ne kadar ayin yaril-
mas1 mucizesini dolayli olarak niibiivvetin bir delili olarak kabul etse de bu mucizenin tehaddi
bildirmedigini savunmaktadir. Ona gdre ayin yarilmasi olayini nakleden ravilerden Hz. Enes di-
sinda kalanlarin higbiri bu mucizenin inkarcilarin istegi tizerine gerceklestigini nakletmemistir.
Révilerden olaya sahit olanlar arasinda béyle bir bilgiyi nakleden yoktur. Kaldi ki onlarin bu hu-
sustaki beyanlari daha dikkate sayandir.”

Seyyid Kutub ve Mevd{idi’'nin aksine yukarida belirtildigi tizere klasik dénemin dnemli
miifessirlerinden Taberd, Ebil'l-Leys es-Semarkandi, Fahreddin er-Razi ve Kurtubi gibi isimlerin
ayin yarilmasi ile ilgili rivayetleri esas alarak bu mucizenin inkdrcilarin talebi lizerine; niibiivve-
tin bir delili olarak gerceklestigini kabul ederek bu mucizenin tehadd? yoniine isaret etmektedir-
ler.”* Ozetle ayimn yarilmasi olayini Hz. Peygamber déneminde gerceklesen bir mucize olarak go-
ren miifessirlerin tamaminin olayin vukuuna neden olan gerekce noktasinda ayni goriise sahip
olduklar1 s6ylenemez.

Ayin yarilmasi olayini Hz. Peygamber doneminde gergeklesen bir mucize olarak goren
miifessirler arasindaki yorum farkliliklarindan bir kismui da mevzuyla alakali rivayetlerin niteli-
giyle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Ayin yarilmasi hakkindaki neredeyse biitiin rivayetleri tefsi-
rine alan ibn Kesir'e (3. 774/1373) gore bu olaya iliskin rivayetler sahih senetlerle ve miitevatir
olarak nakledilmistir.”

Ayin yarilmasiyla alakali rivayetlerin miitevatirligi hususunda ibn Kesir’e benzer bir yak-
lagimi 19. yiizy1l miifessirlerinden Sevkani (6. 1250/1834) sergilemektedir.” Fakat ayin yarilma-
sinin Hz. Peygamber’in bir mucizesi oldugunu inkir etmeyen hatta bu husustaki rivayetlerin sa-
hih oldugunu belirtmekten geri kalmayan 20. yiizyilin tanman miifessirlerinden ibn Astir (.
1879/1973) ise bu husustaki haberlerin miitevatir oldugunu ileri siirenlerin isabet etmediklerini
diisiinmektedir. Ona gdre bu olayin haberi miitevatir nitelikli olmasa da {igten fazla kisi tarafin-
dan nakledilen mustefiz hadis** kabilindendir.”” Basra Mu’tezilesinin meshur Kelamcisi Kadi

2 Mevd(di, Tefhimu'l-Kur'an, 6: 47-48.

2 Taberi, Cdmiu'l-Beyan, 22: 103; Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2: 340 Semarkandi, Bahru'l-Uliim, 3: 297; Razi,
Mefatihu’l-Gayb, 29: 29; Kurtubfi, el-Cami’, 20: 72-73.

2 Imaduddin Ebu’l-Fida’ ismail b. Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, (Kahire: Miiessesetu Kurtuba, 2000), 13: 289.

# Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-Kadir, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2007), 1426.

* Ibn Hacer el-Askalant gibi hadis sarihlerine gore miistefiz hadis, ikiden fazla tariki bulunan hadise denir.

bkz.: Zekeriya Giiler, “Miistefiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi ( Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),

32:135.

»  Muhammed Tahir ibn As(r, et-Tahrir ve't-Tenvir (Tunus: Daru’t-Tunusiyye, 1984), 27: 167-170; ayrica sakk-

1 kamerin kiyamet sirasinda gerceklesecegini iddia eden modern dénem miifessirlerin dnemli simalarin-

dan Resid Riza ise sakk-1 kamer ile alakali rivayetlerin tevatiir derecesinde oldugunu ileri siirenlerin go-

riislerini tamamen gecersiz gérmektedir. bkz.: Resid Riza, Fetavel-imam Muhammed Resid Riza (Beyrut:

nsr.: Salahaddin el-Miineccid vd., 2005), 5: 2152-2154.
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Abdiilcebbar’a gore ayin yarilmasinin tevatiir yoluyla nakledilmesi gerekmemektedir. Miinferi-
den bazi sahislarin bu olay1 aktarmas: yeterlidir.”®

1.3. Aymn Yarilmasin Gelecekte Gergeklesecegine Dair Tartigmalar

Ayin yarilmasinin gelecekte; kiyamet sirasinda gerceklesecek bir hidise oldugunu ileri
stirenlerin, bu husustaki gdriislerini savunmak tizere ¢esitli usullere bagvurduklar: gériilmekte-
dir. Bunlarin ekseriyeti, konuyla alakal goriislerini desteklemek {izere kanit ortaya koymak ye-
rine daha ¢ok olayin vahiy déneminde Hz. Peygamber’in bir mucizesi olarak gerceklestigini sa-
vunanlarin delillerini ¢iiriitme yolunu tercih ettikleri anlagilmaktadir. Modern dénemden isim-
lerin agirlikta oldugu bu gériisiin sahipleri ayin yarilmasimin gegmiste somut bir mucize seklinde
gerceklestigini savunanlarin gériislerini daha ¢ok mevzu ile alakali hadis rivayetleri tizerinden
elestirmektedirler. Ayin yarilmasindan bahseden rivayetleri senet ve metin agisindan tahlil ede-
rek bunlarin sdz konusu olay1 Mekke déneminde Hz. Peygamber’in bir mucizesi olarak ortaya
koymada yeterli argiimanlar olmadigini iddia etmektedirler. Bu hususta sdylenenleri ana hatla-
riyla sdyle 6zetlemek mimkiindiir.

. Ayin yarilmasina dair rivayetler ahad niteliklidir, hicbiri merfu’ veyahut miiteva-
tir derecesine ulasmamistir. Ali b. Ebi Talib ve Huzeyfe b. Yeman’a dayandirilan rivayetlerin hic-
biri sahih hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Ayrica Ciibeyr rivayeti gibi bazi rivayetler mun-
kati, ibn Mes'iid’un rivayeti ise mevkuftur.

. Ayin yarilmasiyla alakali rivayetlerde birbiriyle ¢elisen hususlar bulunmaktadir;
bu olayin gerceklesme sayisi ve gerceklestigi mekan hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Ornegin,
Buhari ve Miislim’de yer alan ibn Mes'{id’tan yapilan bazi rivayetlerde ayin yarilmasinin Mina’da
bazilarinda ise Mekke’de gerceklestigi zikredilirken {igiincii bir rivyette ise mekan ismi hig zik-
redilmemektedir.

. Hicretten dnce Mekke'de tiiccarlar disinda higbir Yah(idi bulunmadig halde bazi
rivayetlerde ayin yarilmasi mucizesini talep edenlerin Yahiidi oldugunun ifade edilmesi reali-
teyle drtiismemektedir.

. Sahih kaynaklarda yer alan rivayetlerden sadece birinde kendisinden rivayet edi-
len sahis bu olaya sahit oldugunu agikca ifade etmistir.

. Hz. Enes disinda ayin yarilmasi mucizesiyle ilgili kaynaklarda yer alan rivayetle-
rin hi¢birinde mucizenin inkarcilarin talebi iizerine gerceklestigi bilgisi bulunmamaktadir

. Hz. Enes’ten yapilan rivayet miirsel niteliklidir. Miirsel hadis makbul degildir.

% imaduddin Ebu’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed, Tenzthu'l-Kur'dn ‘ani’l-Metdin (Beyrut: Daru’n-Nehdeti’l-
Hadys, ts), 202.
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. Hz. Enes’ten yapilan riviyette olayin inkarcilarin talebi iizerine gergeklestigi yo-
niindeki bilgi 6ncelikle Hz. Peygamber’in niibiivvetinin sadece Kur’an’a dayandig1 yoniindeki bir-
¢ok merfii ve miittefekun aleyh hadisle ¢elismektedir.”

Yukarida zikredilen hususlarin tamamen gegersiz olduklar: iddia edilemez. Fakat hepsi-
nin de gergegi yansittig1 soylenemez. Nitekim bunlarin bir kisminin ¢esitli agilardan kritize edi-
lerek cevaplandirildigi bilinmektedir. Ornegin ayin yarilmasiyla alakali rivayetlerde birbiriyle ge-
lisen hususlarin oldugunun sdylenmesi gercegi yansitmamaktadir. Buhari'nin meshur sarihlerin-
den fbn Hacer (8. 852/1449), Hz. Enes’ten yapilan séz konusu rivayette ayin yarilmasinin iki kez
gerceklestigi yoniindeki bilginin hadis ve siyer uzmanlarinca dogrulanmadigini belirtmekle bir-
likte Hz. Enes’in bu ifadeyle ayin yukari ve asagiya dogru ayrilan iki parcasini kastetmis olabile-
cegine isaret etmektedir.”® Hz. Enes’ten yapilan rivayette iki kez manasina gelen “merrateyn”
ifadesinin yer almasiyla alakali goriis beyan eden miifessirlerden Elmalili Muhammed Hamdi (6.
1942), Ali el-Kari’den (6. 1014/1605) naklettigi bilgiye gore hadiste yer alan “merrateyn” kelimesi
“filkateyn/iki par¢a” manasinda; ayn iki parcaya ayrilmasini ifade etmektedir. Buna gére “mer-
rateyn” kelimesi her ne kadar ekseriyetle fiile taalluk etse de bazen ayin yarilmasinda oldugu gibi
esyanin kendisine de taalluk edebilir.”* Mevd{idi ise bu ifadenin yanlis kaydedilmis olabilecegini
diistinmektedir. Ona gdre bu olayin iki defa gerceklesmesinin bir manasi yoktur. Aksi yéndeki bir
iddia, dyetin zahirine de aykiridir. Ravilerin gérme durumlarina dikkat ceken Mevdiidi, bu olay:
rivayet eden ravilerden ibn Mes’iid, Huzeyfe ve Ciibeyr’in olaya sahit olduklarini ibn Abbas'in o
ddnemde daha dogmadigini, Hz. Enes’in ise ¢ocuk yasta oldugunu belirterek bu hususta olaya
sahit olanlardan yapilan rivayetlerin miireccah oldugunu belirtmektedir.*

Diger taraftan ibn Hacer’e gére bazi rivayetlerde ayin yarilmasi hadisesinin Mina’da ba-
zilarinda ise Mekke’de gerceklestigi bilgisinin yer almasi herhangi bir ¢eliski olusturmamaktadir.
Zira bu olayin Mekke’de oldugunun sdylenmesi Mina’da; Mina'da oldugunun sdylenmesi ise
Mekke’de gerceklesmis olmasina mani degildir.*" Nitekim Mina, Mekke bdlgesinde yer almakta-
dir. Mescid-i Haramdan Mina’ya olan kus bakis1 uzaklik takriben 7-8 km’dir.

Bazi rivayetlerde mucize talebinde bulunanlar arasinda Yahudilerin oldugu én kabuliiyle
rivayetlerin tarihi kayitlara gore yanls bilgi icerdiginin 6ne siiriilmesi dogruyu yansitmamakta-
dir. Zira sahih kaynaklarda yer alan rivayetlerin hi¢birinde mucize talebinde bulunanlar arasinda
Yahudilerin oldugu bilgisine yer verilmemektedir. Hangi kaynaktaki bilgiye binaen bdyle bir yar-
giya varildigini bilmek giictiir. Kaldi ki sthhati tartismali olan kaynaklarda iddia edilen malumatin
yer almasi tek basina yeterli bir argliman kabul edilemez. Bu tiir durumlarda sahih rivayetler esas
alinmak suretiyle degerlendirmenin yapilmasi esastir. Aksi halde dogrulugu kusku barindiran

7 Ruza, Fetava, 5: 2155, 2175-2176; ilyas Gelebi, “Insikdku’l-Kamer, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2000) 22: 344; Mehmet Azimli, “Sakku’l-Kamer Olay1 Cercevesinde Bazi Tahlil-
ler”, 27-29.

% Ahmedb. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Bar? (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 7: 183.

29 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (istanbul: Eser Kitabevi, ts.), 7: 4624.

30 Mevdldi, Tefhimu'l-Kur'dn, 6: 47-48.

31 fbn Hacer el-Askalani, Tefhimu'l-Kur’dn, 7: 183.
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kaynaklar tizerinden ayin yarilmasiyla alakal rivayetlerin celiski bildirdiginin ileri siirtilmesi bu
mevzuda menfi algi olusturma ¢abasi olarak goriilebilir.

Hz. Enes’ten gelen rivayetlerin disinda ayin yarilmast ile ilgili hicbir riviyette bu mucize-
nin miigriklerin talebi tizerine gerceklestigi bilgisine rastlanmadig1 hadis sarihleri tarafindan da
kabul edilmektedir. ibn Hacer, rivayetin geldigi bazi tariklerden hareketle Hz. Enes’in bu minval-
deki bir bilgiyi Ibn Mes’iid’tan aldig1 kanaatindedir. Ibn Hacer, Ebli Nuaym el-isfahani’nin (6.
430/1038) bu hususta Ibn Abbas’tan yaptigi benzer bir rivayeti ise zayif bulmaktadir.** S6z konusu
riviyette mucize talebinde bulunanlarin isimleri dahi zikredilmektedir.”

Ayin yarilmasi olayimin Hz. Peygamber déneminde gerceklesmedigini ileri siirenlerin bu
konudaki goriislerini desteklemek iizere mantiksal ¢ikarimlara da itimat ettikleri goriilmektedir.
Onlara gore ayin yarilmasi, haddi zatinda diinyanin farkli cografyalarinda yasayan herkesi ilgi-
lendiren bir olay oldugundan ayin yarilmasinin gerceklesmis olmas1 durumunda olayla ilgili bir-
¢ok bilginin gliniimiize ulagmasi ve yildiz bilimcilerin kitaplarina ge¢mesi gerekirdi. Ayrica béyle
bir olay Hz. Peygamber déneminde ve Mekke'de gerceklesmis olsaydi muhakkak her daim Pey-
gamber’le gezen sahabenin ileri gelenleri ve dzellikle asere-i miibessereden birgok sahabe tara-
findan nakledilmesi icab ederdi. Kald1 ki Mekke déneminde sahabenin boyle bir mucizeyi inkar-
cilara kars: delil olarak gostermelerine ihtiyag da vardi. Bu olayin geceleyin gerceklestigi ve in-
sanlarin cogunun bu sirada uyumus olmalari ise bdylesi bir olayin tevatiir yoluyla nakledilmesine
mani degildir.**

Bu olayin sinirl sayida sahabe tarafindan rivayet edildigi inkar edilemez. Mesela Bu-
har?’de gegen rivayetler {i¢ sahabeden nakledilmistir. Bunlardan biri Abdullah b. Mes’iid diger
ikisi ise Enes b. Malik ve ibn Abbas’tir. Ayni’ye gére ibn Mes’iid disinda diger iki sahabenin bu
olaya sahit olmalar1 miimkiin degildir. Zira Enes b. Malik hicret sirasinda bes yaslarindaydi. ibn
Abbas ise hicretten sonra diinyaya geldigi icin onun bu olaya sahit olmasi zaten miimkiin degil-
dir.”* Tbn Abbas’in bu olaya sahit olmasinin imkansiz oldugu ortadir. Ne var ki ayri seyleri Hz.
Enes i¢in sdylemek giictiir. Medine’de diinyay: geldigi*® ileri siiriilerek Hz. Enes’in hicretten 6nce
Mekke’de vuku bulan bir olaya sahit olamayacag sdylenebilse de kanaatimizce bu da tek basina
yeterli bir gerekce olamaz. Ciinkii ulasabildigimiz kaynaklarda Hz. Enes’in hicretten evvel
Mekke'ye gitmedigi bilgisine rastlayamadik. Dolayisiyla annesi ya da baska birisiyle Mekke’ye git-
mis olmasi ve orada ayin yarilmasina sahit olmasi muhtemeldir. Fakat sadece kiigiik yasta olma-
sina isaret edilerek Hz. Enes’in ayin yarilmasi hadisesine sahit olamayacagini iddia etmek isabetli
goriinmemektir. Zira Hz. Enes’in ¢ocuk yasta olmasi olaya sahit olmasina ve gérdiiklerini aktar-
masina mani degildir. Hz. Enes, hicretten evvel 10 yilinda diinyaya gelmis bir sahabedir. Ayin
yarilmasinin hicretten dnce 5. yilda vuku buldugu dikkate alindiginda ‘Ayni’nin de belirttigi tizere

32 fbn Hacer el-Askalani, Tefhimu'l-Kur'dn, 7: 182.

*  Eb(i Nuaym el-isfahani, Deldlilu’l-Niibuvve (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1986), 1: 280.

3 Riza, Mefatihu'l-Gayb, 5:2158-2161; Celebi, “insikdku’l-Kamer”, 344-345; Azimli, “Sakku’l-Kamer Olay1 Ger-
cevesinde Bazi Tahliller”, 28.

*  Ebli Muhammed Mahmid b. Ahmed Bedruddin el-Ayni, ‘Umdetu’l-Kari (Beyrut: Daru fhyai’'t-Turasi’l-
‘Arabi, ts.) 16: 162.

36 ibrahim Canan, “Enes b. Malik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 1995) 11: 234,
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Hz. Enes’in bu sirada 5 yaslarinda oldugu anlasilmaktadir. Bes yasindayken yasanilanlarin bir kis-
minin hatirlanmasi miimkiindiir. Yapilan arastirmalarda 2.5 yasindaki olaylarin dahi hatirlan-
masinin imkan dahilinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu yaslarda yasanilan her seyin hatirlan-
masi elbette miimkiin degildir lakin yasanilanlarin giindemde tutulmasi bunlarin daha iyi hatir-
lanmasim saglamaktadir. Bu mevzuda yapilan bilimsel arastirmalara gére ¢ocukluk anilarinin
toplum tarafindan dnemsenmesi bu anilarin daha erken yasta baglanmasina yardimci olmakta-
dir.*” Ayin yarilmas: gibi bir hadisenin toplumda uzun siire konusulmus olabilecegini tahmin et-
mek zor degildir. 10 y1l boyunca Hz. Peygamber’in hizmetinde bulunan ve sohbetlerinin miida-
vimlerinden ve Hz. Peygamber’e hizmet etmek tizere 12 yaslarindayken Bedir savasina dahi isti-
rak eden’®® Hz. Enes'’in sahit oldugu bdyle 6nemli bir olay1 unutmas diisiik bir ihtimaldir. Ote yan-
dan Hz. Enes’in bu olaya sahit olmadig1 kabul edilse bile bu durum, ayin yarilmasinmin gercekles-
medigini ortaya koymak icin yeterli delil olamaz. Mesela ibn Hacer, Hz. Enes ve fbn Abbas’in bu
olaya sahit olmalarinin miimkiin olmadigini belirtirken ibn Mes’iid, Ciibeyr b. Mutim ve Hii-
zeyfe'nin ise bu olaya sahit olduklarini séyleme geregini duymasi dikkate degerdir.*® Ayni sekilde
Buhar{’deki bu hadisleri serh eden ve ravileri hakkinda bize bilgi sunanlardan biri olarak ‘Ayni
ayin yarilmasi mucizesinin Hz. Peygamber’in olaganiistii niteligi haiz biiyiik hissi bir mucizesi
oldugunu belirtmeyi ihmal etmemektedir.*® Dolayisiyla meseleye iliskin rivayetlere parcaci degil
biitiinciil bir perspektifle yakinlagilmasinda yarar vardir. Dikkatleri Hz. Enes ya da ibn Abbas iize-
rine yogunlastirarak ibn Mes'iid, Ciibeyr b. Mutim ve Hiizeyfe'yi géz ardi etmek saglikli bir de-
gerlendirme yapmaya manidir.

Diger taraftan sahabenin ¢ogu tarafindan bu hadisenin nakledilmemis olmas yalniz ba-
sina olayin inkarina delil teskil etmez. Sem‘an? (8. 489/1096) bu hususta sessiz ittifak olarak nite-
lendirebilecek bir onaylamadan bahsetmektedir. Ona gdre olaya sahit oldugu sahih kaynaklarca
tasdik edilen ibn Mes’iid’a ayin yarilmasi ile ilgili rivAyetinde sahabenin kendisini tekzip etme-
mesi haddi zatinda onaylamaktir.*' Bu gériise gore her ne kadar ekser sahabe bu olay1 nakletme-
mis olsalar da olay1 aktaranlari yalanlamamis olmalar1 zimnen onaylamalar1 anlamina gelmekte-

dir.

Ayin yarilmasi olayinin muhtelif cografyalardan insanlar tarafindan miisahede edilmesi
ve kayit altina alinmas gerektigi yoniindeki goriislere cevap veren miifessirler benzer bir meto-
doloji benimseyerek onlara mantiksal argiimanlarla cevap vermektedirler. Mesela Razi, bunun
tevatiir seviyesinde nakledilmemis olmasini tarih ile iliskilendirmektedir. Zira zaman icerisinde
bu olayin ay tutulmasi, havada yarim ay seklinde gériilen bir cisimden dolay1 aymn yarildiginin
zannedilmis olabilecegi sGylemleri ve bu olayin zamanla anlatilmamasi ayin yarilmasi hadisesi-
nin tevatiir diizeyinde bize ulasmamasinin nedenleri arasinda saymaktadir.*

7 bbc, “bbe news”, erisim: 08 Mayis 2018, https://www.bbc.com/turkce/vert-fut-37237392.

% Zehebi, Siyeru A’lam, 5: 391-393.

% ibn Hacer el-Askalant, Fethu’l-Bari, 7: 182.

0 Ayni, ‘Umdetu’l-Kard, 16: 162.

Ebii’'l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdiilcebbar et-Temimi el-Mervezi, es-Sem’ani, Tefsiru’l-Kur’dn,
(Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 5: 307.

2 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 29: 29.
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Kurtubi de olayin gerceklestigi gece vaktine vurgu yaparak herkesin ayni oranda bu mu-
cizeden haberdar olmasinin miimkiin olamayacagina isaret etmektedir.* Kadi Abdiilcebbar bulut
benzeri bir engelden 6tiirii umumiyetle insanlarin bu olaydan habersiz olmalarini tabii karsila-
maktadir.* Nesefi’ye (710/1310) gére ayin yarilma hadisesinin bulut kabilinden bir mani ile diin-
yanin baska bélgelerinde yasayan insanlara gdsterilmemis olmasi miimkiindiir. Zira olayin bizzat
olusumu harikuladedir.* Dolayisiyla Nesefi ayin yarilma hadisesinin baskasina gésterilmemesini
s6z konusu mucizenin bir pargas: olarak gérmektedir. Benzer bir yaklasim sergileyen Mevdiidi
de olayin gerceklestigi cografyanin diinyadaki konumuna deginerek ayin yarilma hadisesinin
diinyanin her yerinde goriinmesinin zaten miimkiin olamayacagini belirtirken bu hadisenin Hin-
distan’in bir vilayeti olan Malabar’in tarihiyle alakal kaynaklarda kaydedildigini ileri siirerek ola-
yin farki cografyalarda hi¢ goriilmedigi yoniindeki tezi ¢lirlitmeye ¢alismaktadir.*

Ayin yarilmasi hadisesinin gelecekte; kiyamet sirasinda gerceklesecegini diisiinen klasik
dénem alimlerin sayisi fazla degildir. Kaynaklarda zellikle Hasan-1 Basri (8. 110/728), At4 b. Ebii
Rebah (6. 114/732) ve Eb{i Bekr el-Esam’in (8. 200/816) ismi zikredilmektedir.”” Miifessir Ebii’l-
Leys es-Semerkandi ise kimin sdyledigini acikca ifade etmeden*® bazi isimlerin ayin yarilmasi ola-
yinin kiyamet sirasinda vuku bulacagini iddia ettiklerine yer vermektedir.*

Klasik dénem miifessirlerine nazaran ayin yarilmasi olayinin gelecekte vuku bulacagini
dne siiren Modern dénem miifessirlerinin sayica daha fazla oldugu yukarida belirtilmisti. Bunlar-
dan Resld Riza (8. 1353/1935), Meragl (8. 1364/1945) ve Sinkiti (6. 1394/1974) gibi isimler, el-
Kamer 54/1'de bahsedilen “ayin yarilmasi” mucizesinin gelecekte gerceklesecek; kiyamet sira-
sinda vuku bulacak bir olay oldugu yoniinde goriis beyan etmektedirler. Bu husustaki goriislerini
te’yid etmek {izere evvela dyette ayin yarilmasindan bahsedilirken ge¢mis zaman kipinin kulla-
nilmasini te'vil etmeye ¢alismaktadirlar. Onlara gore ifadenin mazi sigasiyla gelmis olmasi olayin
mazide gerceklestigine delil teskil etmez. Nitekim Kur’an’da kiyamet sahnesi, cennet ve cehen-
nem ehlinin konusmalar: gibi gelecek ile ilgili bircok meselede mazi sigalar1 kullamlmistir (el-
‘Araf 7/44; ez-Zumer 39/68). Kald1 ki gelecekte gerceklesmesi kesin olaylar mazi sigasiyla kulla-
nuilabilmektedir. Zira gerceklesmesi kesin olan bir sey gerceklesmis gibidir. “G6k yarildiginda” (el-
insikak 84/1); “giines diiriildiigii zaman, ve yildizlar bulanip séndiigii zaman” (et-Tekvir 81/1-2)
ayetlerinde kiyamet sahnesinden bahsedildigi gibi el-Kamer 54/1. dyette gecen ifadelerde de ki-
yamet sahnesinden bahsedilmektedir. Nitekim ayin yarilmasindan bahseden terkibin, kiyametin
yakinlasmasi bahsinden hemen sonra gelmesi iki haberin zaman agisindan yakinligina isarettir.

 Kurt(bi, el-Cami’, 20: 72-73.

4 Kadi Abdiilcebbar, Tenzthu'l-Kur'an, 202.

> Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id en-Nesefi, Medariku't-Tenzil ve Hakaiku't-Te'vil (Beyrut:
Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 3: 399.

6 Mevdldi, Tefhimu'l-Kur'dn, 6: 48.

Y7 Matiiridi, Te'vilat, 9: 441-442; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Nuket ve’l-‘Uyiin (Bey-
rut: Daru’l-Kutubi'l-llmiyye, ts.), 5: 409.

Ebii'l-Leys es-Semarkandi, ayin yarilmasinin kiyamet esnasinda gerceklesecegini iddia edenlerin kimler

oldugunu belirtmedigi halde bazi calismalarda bu ravilerin, Semarkandi’nin tefsirinde zikredildigi bilgi-

sine yer verilmesi sasirticidir. Bkz. Celebi, “insikdku’l-Kamer”, 344.

*  Ebii'l-Leys es-Semerkandi, Bahru'l-Uliim, 3: 297.
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Ayette kiyametin yakinlagmast ile kiyamet sirasinda vuku bulacak olan ayin yarilmast hadisesinin
bir arada zikredilmesi inkdrcilarin uyarilmalariyla iliskilendirilmektedir. Benzer dyetlerde inkar-
cilara kiyamette baglarina geleceklerden s6z edilerek onlarin hidayete gelmeleri hedeflenmistir.
Nitekim Huzeyfe b. Yeman gibi seckin sahabeden bazi isimler ayin yarilmas: olayini ahiretteki
hadiseler baglaminda zikretmislerdir.”

Ayin yarilmasinin gelecekte gerceklesecegi yoniindeki goriise klasik dénem miifessirle-
rinden Vahidi, Zemahseri, ibn Atiyye el-Endeliist (8. 541/1147), ibnii’l-Cevzl (6. 597/1201), Fah-
reddin er-Razi, Beyzavi (8. 685/1286) gibi pek ¢ok isim kars1 ¢iktig1 gibi modern dénem miifessir-
lerinden Siddik Hasan Han ve Mevd{idi gibi isimler de karsi ¢ikmaktadirlar, Ornegin, ibn Atiyye,
Siddik Hasan Han ve Sab{ni icma-1 ulema, cumhur ve olaya iliskin rivayetlere dayanarak ayin
yarilmasinin kiyamet sirasinda gerceklesecegi yoniindeki goriisii zayif bulmaktadir.”

bnii’l-Cevz ise Ingakka’l-Kamer ifadesinde gecen “insakka” fiilinin mazi olmasina vurgu
yaparak ve mana cihetiyle dyetin gelecege isaret etmesini gerektirecek hicbir esbab-1 mucibenin
olmamasini delil gostererek ayin yarilmasi olayinin ancak ge¢miste gerceklesmis olabilecegini
savunmaktadir. Ayrica ibnii'l-Cevzi, Vahidi, Zemahseri ve Mevdddi, dyetin devaminda yer alan
“onlar bir mucize gordiiklerinde yliz cevirirler” ifadesinden hareketle baglam cihetiyle de dyetin
bahsedilen hadisenin, ahiretin aksine diinyada vuku bulduguna delil teskil ettigini soylemekte-
dirler.”

Ayin yarilmasinin gelecegin aksine ge¢cmiste vuku buldugunu savunan isimlerden biri
olan ve bu hususta benzer karineler ortaya koyan Kadi Abdiilcebbar ve Beyzavi de yetin zahiri
manasina atifta bulunarak ayin yarilmasi mucizesinin kiyamette gerceklesecegi yoniindeki gorii-
stin gecersiz oldugunu beyan etmektedir. Fahreddin er-Razi ise ayin yarilmasi olayinin gelecekte
vuku bulacak bir hadise oldugunu iddia edenlerin felsefeciler oldugunu ve onlarin bu hususta iyi
niyet tagimadiklarini sdylemekte; bu diisiincede olanlarin olayin gelecekte de vuku bulmayaca-
g1 diistindiiklerini ileri stirmektedir. Ayin yarilmasi mucizesini Hz. Peygamber’in en parlak mu-
cizelerinden biri olarak degerlendiren Zemahseri’ye gére padisahin gelecegini énceden haber ve-
ren bir elgi gibi ayin yarilmasi mucizesi de kiyametin yakinlastigini haber vermektedir. Zemah-
seri bu olayin nasil ve kim(ler)in talebi iizerine gerceklestiginden ¢ok dyette “kiyamet yakinlast,
ay yarild1” (el-Kamer 54/1) mealindeki ifadede kiyametin yakinlasmasiyla ayin yarilmasi arasin-
daki irtibat {izerinde durmaktadir. SGff tefsir geleneginin piri olarak gériilen® Tiister? (6. 283/896)

%0 Resid Rizd, Fetava, 5: 2172; Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsirul-Merdgt (Kahire: Sirketu Mustafa el-Babf,
1946), 27: 76-78; Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar es-Sinkiti, Edvau’l-Beydn (Mekke: Daru
‘Alemi’l-Fevaid, , ts.), 3: 254-256; Celebi, “insikaku’l-Kamer”, 344-345,

' Ebli Muhammed Abdulhak b. Galib b. Atiyye el-Endellsi, el-Muharrerii’l-Veciz (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-l-
miyye, 2001), 5: 211; Kannevci, Fethu'l-Bdri, 13: 283; Muhammed Ali es-Sabini, Safvetu’t-Tefésir (Beyrut:
Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, 1981), 3: 284.

52 Vahidi, Vesid, 4: 206-207; a.mlf., Besit, 21: 89-90; Zemahseri, Kessdf, 5: 652-653; Ebu’l-Ferac Cemaluddin Ab-
durrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zadu'l-Mesir fi [lmi’t-Tefsir (Beyrut: el-Metebetu’l-islam1, 1984),
8: 88; Mevdldi, Tefhimu’'l-Kur'an, 6: 45-46.

3 Mustafa Oztiirk, “Sehl et-Tiister?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi ( istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
36:321-322.
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ayin yarilmasin, kiyametin gerceklesmis olan ilk alameti olarak degerlendirmektedir. Gelecekte
ayin yarilmasi hadisesinin gerceklesecegini iddia edenlerin hata ettiklerini diistinen Mevdadi’ye
gore bu yaklasim, olayin kiyametin habercisi olma vasfini yok saymak anlamina gelir. Zira Kiya-
met sirasinda gerceklesecek olan bir hadisenin kiyametin habercisi olmasi miimkiin degildir.>*

Diger taraftan Vahidi, sakk-1 kamer olayinin Hz. Peygamber déneminde gerceklestigini
ifade etse de bu mucizenin olusum amaci ile kiyametin yakinlagmasi arasinda dogrudan degil,
dolayli bir irtibat kurmayi tercih etmektedir. Zira Zemahser? gibi bazi miifessirler, bir hiikiimda-
rin gelecegini Snceden haber veren elgi gibi ayin yarilmasim da kiyametin bir habercisi olarak
telakki ederken® Vahidi, Hz. Peygamber’in niibiivvetini kiyametin yakinlagsmasina delil olarak
zikretmektedir. Baska bir ifadeyle Vahidi, ayin yarilmasi mucizesini Hz. Peygamber’in niibiivve-
tinin delili olarak gdsterirken ahiretin yakinlasmasina bizatihi Hz. Peygamber’in niibiivveti ve
niibiivvetinin tekabiil ettigi zamani kanit olarak sunmaktadir.>

Kelamc y6niiniin yani sira miifessir kimligiyle de bilinen Matiiridi ise ayin yarilmas: ola-
yinin insanlarin ¢ogu tarafindan bilinmemesi ve bu olayin tevatiir diizeyinde nakledilmemis ol-
masini gerekce gostererek bu hadisenin Hz. Peygamber déneminde gergeklesmedigini ileri sii-
renlerin argiimanlarini kapsamh sekilde kritize etmeye ve bunlari ciiriitmeye calismaktadir.
Ozetle Matiiridi, birinci sirada ayin yarilmasinin vukuu hususundaki icma-1 ulemayn zikrederek
bu minvalde bir¢ok neden 6ne siirmektedir. Ona gore zannedildigi gibi ayin yarilmas: mucizesi
sadece kiiciik bir grup tarafindan degil, sahabenin ¢ogu tarafindan biliniyordu. Fakat olayin sa-
habenin ¢ogu tarafindan bilinmesi hepsinin olaya sahitlik ettikleri anlamina gelmemektedir.
Sakki-1 kamerin gerceklestigi sirada olaya herkesin sahit olmamasi muhtemeldir. Dolayisiyla
Matiiridi, ayin yarilmasinin sadece mucize talebinde bulunan kafirlere ve orada bulunan bir grup
sahabeye goriinmiis olmasini ihtimal dahilinde gérmektedir. Durumun bdyle olmasini ise pey-
gamberlik iddiasinda bulunan yalancilarin durumdan vazife ¢ikarmalarimin engellenmesi gibi
farkh bir gerekgeyle izah etmeye calismaktadir. Zira ona gére orada hazir bulunanlarin diginda
baska birilerinin bu olaya sahit olmasi yalanci peygamberlerin zuhur etmesine yol acardi. Bagka
bir ifadeyle ayin ikiye yarildigina sahit olan kétii niyetli bazi sahislarin durumdan vazife ¢ikara-
rak yarilma hadisesini kendilerine mal etme ihtimalinin oldugunu ileri siirmektedir. Diger taraf-
tan mucize talebinde bulunduklari halde mucizenin gerceklesmesinden sonra ona inanmayanla-
rin ilahi bir yasa geregi helak olmalari gerektiginden Allah, ayin yarilmas: mucizesini inkarcilarin
tamamina gostermedi. Aksi halde iman etmemelerinden 6tiirii onlarin helak olmalari icap ederdi
ki bu da timmetin azabinin ahirete birakilmas: va’dine muhalif olurdu.”” Son tahlilde agirlikli
olarak kelami ¢éziimlemede bulunan Matiiridi’nin, ayin yarilmasi mucizesinin olaya sahid olan
kiigtik bir grup disinda baskasina gosterilmemis olma ihtimalini géz 6niinde bulundurarak yaptigi

" Ebli Muhammed Sehl b. Abdullah b. Y@nus b. isa b. Abdullah b. Rafi’ et-Tiisterd, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim
(Kahire: Daru’l-Harem li’t-Turas, 2004), 263; Kadi Abiilcebbar, Tenzthu'l-Kur'dn, 202; Zemahser?, Kessdf, 5:
652-653; Raz1, Mefatihu'l-Gayb, 29: 29; Nasuruddin Ebu’l-Hayr Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi el-
Beyzavi, Envdru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 5: 164; MevdQdi, Tef-
himu’l-Kur’an, 6: 46.

> Zemahserd, Kessdf, 5: 652-653.

¢ Vahidi, el-Vesid, 4: 206-207; a.mlf., el- Besit, 21: 89-90.

57 Maturidi, Te'vilat, 9: 441-442.
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degerlendirme tartigmalidir. Ayin yarilmasi mucizesinin biitiin inkarcilara gosterilmedigi fikrini
onlarin helak olmalariyla iligkilendirmesi isabetli gériinmemektedir. Zira bu mantiktan hareket
edildiginde ayin yarilmas: mucizesine sahitlik eden inkarcilarin helak olmalari icab ederdi. Kald
ki olay sirasinda hazir bulunanlarin disinda baska inkarcilarin bu hadiseyi gérmediklerini ileri
stirmek de zordur. Ciinkii bu husustaki bazi rivayetlerde orada hazir bulunmayan inkarcilardan
bazi sahislarin bu olay1 miisahede ettikleri bilgisi yer almaktadir.*® Matiiridi’nin bu minvalde bah-
sedilen rivayetleri reddettigi de bilinmemektedir. Dolayisiyla ayin yarilmasinin inkarcilarin ta-
lebi tizerine gerceklestigi bilgisini aktaran rivayetleri kabul ederek bunlarla celisen degerlendir-
melerde bulunmak uygun degildir.

Yukarida verdigimiz bilgilerde goriilecegi iizere Miifessirler, ayin yarilmasinin insanlarin
¢ogu tarafindan gdriilmemesini gesitli agilardan izah etmeye ¢alismislardir. Kuseyri ise durumun
bdyle olmasiri ayin yarilmasinin mucizeviliginin baska bir vechesine yormaktadir. Ona gére bu
olayin sahit olanlar agisindan i‘caz degeri oldugu gibi, sahit olmayanlara gizlenmis olmasi da mu-
cizeliginin baska bir vechesidir. Zira baskasina gizlenmesi olagan dis1 bir durumdur.”® Burada ba-
kis acisinin ayni meselede goriis degisikliginde ne kadar etkili olduguna sahit olmaktayiz. Bazi
isimler, olaya sahit olanlarin disinda baskalarinin ayin yarilmasi mucizesini gérmemesini bu ha-
disenin gerceklesmedigine delil kabul ederken Kuseyri ise baskasinin gérmemesini birakin olayin
inkér edilmesine bu hadisenin mucizeliginin diger bir vechesine yormaktadir.

1.4. Aymn Yarilmasimn Ay Tutulmasi veya Gz Yanilmasi Olarak Yorumlanmas:

Klasik ve modern dénemden bazi isimler, ayin yarilmasinin gerceklesme zamanindan ¢ok
olus sekline iliskin yorumda bulunmay: tercih etmislerdir. Gazzali (5.505/1111), Muhyiddin
ibnii’l-Arabi (8. 638/1240) ve Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’ye (8. 1052 / 1642) gére insikaku’l-kamer,
gercek bir yarilma hadisesi degildir. Bu olayin bakanlarin goziine yarilmis gibi gériinmesi miim-
kiind{ir.%

Muhammed Esed (3. 1412/1992) ise insikak-1 kamerin optik bir yanilsama olarak gériil-
mesini sira dist ay tutulmasina baglamaktadir. Esed’in ay yarilmasiyla alakali sahabeden yapilan
rivayetlerde ayin “sanki iki parcaya ayrilmis gibi goriindiigii” seklinde yer aldigini sGylemesi ise
tartismalidir. Zira ayin yarilmast ile ilgili rivayetlerde anlatilanlardan bu olaya sahit olanlarin g6z
yanilmasindan bahsedilmemektedir. Diger taraftan Esed’in Ragib el-isfehanf’ye atifta bulunarak
ayin yarilmasi olayinin kiyametten dnce gerceklesecek olan kozmik bir olay olarak zikretmesi
de®" talihsizlik olmustur. Zira Ragib el-isfahant el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'dn adl eserinde her ne
kadar ayin yarilmast ile ilgili bdyle bir goriisiin oldugunu zikretse de ondan hemen 6nce bu olayin
Hz. Peygamber déneminde gerceklestigini sdyleyenlerin goriisiinii de aktarmaktadir. Her iki na-
kilde de herhangi bir tercihte bulunmamaktadir. Dolayisiyla Esed’in iddia ettigi {izere Ragib el-

8 Ebii'l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l-Uliim, 3: 297.

¥ Kuseyrd, Letdifu’l-Isarat, 3: 493.

€ Celebi, “Ingikdku’l-Kamer”, 344.

¢ Muhammed Esed, Kur'dn Mesaji (istanbul: isaret Yayinlari, 2002), 1087.
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Isfahani’nin ayin yarilmasi hadisesinin kiyametten énce vuku bulacagi yéniindeki gériisii destek-
ledigi sdylenemez.®

Ayin yarilmasinin optik bir yanilsama olma ihtimalini g6z 6niinde bulunduran isimlerden
biri olan ibn Asfir (1879-1973), ayin yarilmasinin Mekke’de ve miisriklerin talebi {izerine gercek-
lesen bir mucize oldugu hususunda herhangi bir itirazda bulunmamaktadir. Lafiz itibariyle ayin
yarilmasiyla ilgili dyetin sarahaten olmasa da bu olayin gercekligine mani olmadigini belirtmekte
hatta bu mucizenin amag itibariyle hatirlatma ve uyar1 yapma fonksiyonunu da zikretmektedir.
Fakat ibn As(ir'un ayin yarilmas: mucizesi hakkinda yaptig: tevildeki ayirici tarafi ayin yarilmasi
mucizesinin niteligi/olus sekliyle ilgili ileri siird{igii yorumlarda saklidir. ibn Asfir asagida zikre-
dilen yorumlarin ayin yarilmas: hakkindaki rivayetlerle de celismedigini ileri stirmektedir. Simdi
ibn Asir'un bu husustaki degerlendirmelerine sirasiyla bakalim:

. Ayda Gylesine biiyiik bir kapanma oldu ki bu durum onun yiizeyinde derin bir ya-
rigin olusmasina neden oldu ve bu, disaridan gézlemleyenlere iki yarik seklinde goziiktii. Bu man-
zaranin ayin yarilmasi ile ifade edilmesi isabetli olmustur.

. Kismi ay tutulmasi olmustur. Ay ile giines arasina bir gezegen, yildiz girmis olabi-
lir, bdylece ayin bir kisminin giines 15181 almasinin bir miiddet engellenmis olmas1 miimkiindiir.
ibn Asir'un iddiasina gére ayin yarilmastyla ilgili rivayetlerin bir kismi bu ihtimali géz ard et-
mez.

. Genellikle ay tutulmalarinda oldugu gibi ayin yarisimin tutulmus olmas: imkan
dahilindedir. Ayin tutuldugu sirada gériintiisiiniin dagin iki tarafina yansimis olmasi olasidir.
Suya diisen bulutun gdriintiisiinde ay ikiye yarilmis olarak goriilmiis olabilir, Bu durumu teyid
eden baz1 hadisler de mevcuttur. Ornegin, “Hz. Peygamber zamaninda ay tutulmas: gerceklesti.
Inkarcilar aya sihir yapildigini iddia ettiler. Bunun iizerine “kiyamet yakinlast1” ayeti nazil oldu™®
seklindeki rivayet bu iddiay1 dogrulamaktadir. ibn Astir'a gére olayin bu sekilde gerceklesmis ol-
masi ayin yarilmasinin mucize olma niteligine halel teskil etmez. Zira olayin inkércilarin mucize
talep etmeleri sirasinda vuku bulmasi haddi zatinda bir mucizedir. Allah’in o anda inkarcilarin
kalbine bdyle bir istekte bulunmalarini taktir etmesi de mucizedir. Ya da bu olaydan Hz. Peygam-
ber’e bdyle bir hadise ile inkércilara meydan okunmasinin vahyedilmis olmasi muhtemeldir ki bu
da bir mucizedir.**

Ayin yarilmasiin olus sekliyle ilgili yaptigi degerlendirmeler 1s1ginda ibn Astir'un bu hu-
sustaki rivayetleri kabul etmekle birlikte olayin somut olarak gerceklestigini net bir sekilde ifade
etmedigi anlasilmaktadir. Bunun yerine olayin bir ay tutulmasi ya da dyle goriinmesi ihtimalle-
rini giindeme getirerek meseleyi olus itibariyle farkli yorumlamayi ve bunlari rivayetlerle de bir
yoniiyle destekletmeyi tercih etmektedir. Bize gore bu yorumlari ayin yarilmasiyla ilgili rivayet-
lerin zahiri yonleriyle izah etmek glictiir. Ayrica giiniimiizde de muhtelif zamanlarda sahit

¢ Ebu’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfahant, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'dn (Mekke: Mekte-
betu Nizar Mustafa el-Baz, ts), 1: 348 (sakka maddesi).

Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir (Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye, ts.),
11: 250.

¢ ibn Aslir, et-Tahrir ve't-Tenvir, 27: 167-170.
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olabildigimiz ay tutulmasi sirasinda ayin ikiye yarildig1 izlenimine kapilmak oldukgca zordur. Ayin
yiizeyindeki kapanmanin ayin iizerinde somut olarak bir yarilmaya neden olmasinin bilimsel agi-
dan agiklamasi yoktur. Bilimsel olarak yapilan izaha gére ay tutulmasi, giines 1s1§1mn aydinlattig
yiizeyin arka kisminda koni seklinde olusan diinyanin gélgesine ayin girmesiyle gerceklesir.* Do-
layisiyla ay tutulmasi ile ayin yiizeyinde derin yariklarin olusumu arasinda bir iliski kurmak
miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte ayin tutulmasinin Kur'an’da yarilmayi ifade eden
insakka fiili ile neye binaen dile getirildiginin cevabini ibn Astir'un yaptig1 degerlendirmelerde
bulmak miimkiin degildir.

1.5. Ayin Yarilmasin Bilimsel Agiklamasi

Ayin yarilmasinin Hz. Peygamber’in bir mucizesi oldugunu kabul eden miifessirlerin ek-
seriyetinin rivayetleri esas aldiklarin énceki basliklarda zikretmistik. Fakat miifessirlerden bazi-
lar1 her ne kadar olayin vukuuna iliskin rivayetleri kabul etse de olay1 izah etme hususunda kendi
dénemlerinin bilimsel verilerine bagvurduklar: gériilmektedir. Bu minvaldeki izah usuliine daha
¢ok modern dénemde rastlandiginu belirtmekte yarar vardir. Esasen ilmi gelismelerin olduk¢a
ileri diizeye tagindigi modern dénemde bu kabilden bazi yorumlarin yapilmast siirpriz olarak go-
rilemez.

Ayin yarilmasi hadisesini akla yakinlastirmaya calisanlardan biri olan Mevd{di, ikiye ay-
rilan bir yildizin yeniden birlesmesini bilim agisindan imkansiz gérmemektedir. Ona gére parga-
lanan bir yildizin ¢ekim kuvvetiyle yeniden birlesmesi bilimsel olarak izahi miimkiindiir.*
Mevd{idi disinda bu hadiseyi bilimsel agidan izah etmeye calisan en dikkat gekici isim ise Tantavi
Cevher?'dir (6. 1940). Cevheri ayin yarilmasinin sahit olanlar icin bir mucize olmaktan ziyade ilmi
acidan mucize oldugunu ileri siirmektedir. Esasen Cevher, ayin yarilmasi meselesinde olayin ne
zaman gerceklestiginden ok bilimsel verilerle 6rtiismesine vurgu yapmakta ve bunun ilmi calig-
malara 151k tuttugunu iddia etmektedir. Ona gore Hz. Peygamber déneminde ayin ikiye yarilmasi
ayin diinyadan ayrildiginin delili ve bu kabilden bir bilgi icin hatirlatma mesabesindedir. Zira ay,
Mekke déneminde ikiye yarildig1 gibi daha dncesinde diinya ile bir biitiin halindeyken diinyanin
yarilmastyla ondan ayrilmstir. Nitekim uzayla ilgili arastirmalarda bulunan bilim adamlari, ay
disinda hicbir gk cisminin diinyadan ayrilmadigini beyan etmektedirler. Cevheri’ye gore ayette
glines ya da baska bir gok cismi yerine ayin tercih edilmesi bahsedilen ilmf hakikate isaret etmek
icindir. Dolayisiyla ayin ikiye yarilmas: onun daha 6nce diinyadan ayrildigina isaret etmektedir.
Ayin ikiye yarilma meselesi son tahlilde bilimsel arastirma ve kesiflere davet anlamini tagimak-
tadir.”

Tantavi Cevheri, yukaridaki agiklamalariyla bsliinme kuramina atifta bulunmaktadir.
Zira bu kurama gore ay, “merkez ka¢ kuvvetler” nedeniyle yerkabugundan koparak ayrilmistir.
Baska bir ifadeyle diinya c¢ok eskiden olduk¢a hizli dénmesinden &tiirii yiizeyinden ay

¢ Nadir Dogan, Giines Fizigi ve Giines-Ay Tutulmalari (Ankara: Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Yaymlari,

1988), 205.
¢ Mevdddi, Tefhimu'l-Kur’dn, 6: 48.
¢ Tantavi Cevherd, el-Cevahir fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Kerim (Kahire: Matbaatu Mustafa el-Babi, 1933), 23: 248-249.
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biiyiikliigiinde bir cismi firlatmigtir.*® Fakat Tantavi Cevheri’nin bu husustaki beyanlarinin kabul
gormesi ancak ayin olusumu ile ilgili kuramin bilimsel bir yasa haline doniismesiyle miimkiin
olabilir. Halbuki bahsedilen bslinme kurami giiniimiizde gegerliligini yitirmistir.” Bununla bir-
likte Cevher’nin meseleye kendi dénemindeki bilimsel gelismeler agisindan bakmasi yeni pers-
pektifler icin tesvik edici bir amil olacagi kanaatindeyiz.

Ayin yarilmasi olayinin Hz. Peygamber déneminde gerceklestigini kabul eden miifessir-
lerin cogunun olaya iliskin rivayetleri kabul etmeleri onlarin bu meseledeki ortak noktalar: ola-
rak kabul edilebilir. Fakat bu rivayetlerin niteliksel degeri, olayin tehaddi y6nii ve hadisenin ger-
ceklesme seklinin izah edilmesi hususunda ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla
ayin yarilmasi in Hz. Peygamber déneminde gerceklestigini sdyleyen miifessirler arasinda ayni
olaya dair yorum farklilhiginin oldugu gériilmektedir.

1.6. Ayin Yarilmasimn Deyimsel Bir ifade Olarak Yorumlanmas:

Ayin yarilmasi ge¢miste somut olarak gerceklesen mucizevi bir hadise olarak yorumla-
yanlarin yani sira bu olayin gelecekte vuku bulacagini dile getirenler, olay1 ay tutulmasi veya
optik yarulsama olarak izah etmeye calisanlarin gériislerine yukarida yer verdik. Ayin yarilmasi-
nin bir “hadise” olarak yorumlanmasini bu goriislerin ortak noktas: olarak gosterebiliriz. Fakat
bunlarin disinda ayin yarilmasir “hadise” olma cihetiyle degil Kur’an’daki ifade sekli olan “in-
sakka-l-kamer” terkibi {izerinden degerlendirmeye ¢alisan baska bir yaklasim bulunmaktadir.
Buna gore insakka'l-kamer/ay yarildi terkibi, Araplar tarafindan hakikatin ortaya ¢ikmasi, isin
acikca goriinmesi icin kullanilan bir deyimdir. Maverd? (8. 450/1058) ve ‘iz b. Abdiisselam’in (6.
660/1262) verdikleri bilgide bu gdriisii savunanlara gére Araplar, bir isin agik¢a goriindiigiinii
ifade etmek icin béyle bir deyimi kullanmuslardir. Dolayisiyla Kamer, 54/1. Ayette zikredilen ayin
yarilmasindan maksat; durumun, hakikatin gériinmesi; acik¢a ortaya ¢ikmasidir. Bu hususta ya-
pilan diger bir degerlendirmeye gore ise “insakka’l-kamer” karanligin aralanmas: manasinda bir
tabirdir. Bununla Kur'an'in, indigi dénemdeki karanlig: araladigy, kaldirdig kastedilmektedir. Bu
goriisler hakkinda bizlere malumat veren Maverd? (8. 450/1058) ve ‘iz. b. Abdiisselam’in bu gé-
risii benimsedikleri sonucunu ¢ikarmak dogru degildir. Zira bu isimler, ayin yarilmasinin Hz.
Peygamber doneminde gerceklestigi yoniindeki goriisii desteklemektedir.”” Bunlarin bahsettigi
s6z konusu goriisiin kimler tarafindan dile getirildigini ise net olarak bilmemekteyiz.

Hatfb es-Sirbini’ye (6. 977/1570) gore ayin yarilmasini deyimsel bir sdyleme; ayin karan-
hig1 dagitmasi gibi bir meseleyi tabirsel olarak izah etmeye calisanlar aslinda bu olayin

% Rasathane, “Ankara Universitesi Rasathanesi”, erisim: 14 Subat 2018, http://rasathane.ankara.edu.tr/fi-
les/2013/02/Uydumuz Ay.pdf; Wikizero,“wikipedi dzgiir  ansiklopedi”, erisim:  14.02.2018
http://www.wikizero.info/index.php?q=aHROcHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3nL3dpa2kvQXk.

% Rasathane, “Ankara Universitesi Rasathanesi”, erisim: 14 Subat 2018, http://rasathane.ankara.edu.tr/fi-
les/2013/02/Uydumuz Ay.pdf;  Wikizero, “wikipedi &zgiir ansiklopedi”, erisim: 14 Subat 2018,
http://www.wikizero.info/index.php?q=aHROcHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3nL3dpa2kvQXk.

70 izzeddin Abdulaziz b. Abdisselam e-Sulemt, Tefstiru’l-‘Iz b. Abdisselam (Beyr{it: Daru ibn Hazm, 1996), 1156;
Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Nuket ve’l-‘Uyin, (Beyriit: DAru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
ts.), 5: 409.
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gerceklesmesini zayif gormelerinden kaynaklanmaktadir.”" Ayin yarilmasinin gelecekte gercek-
lesme ihtimalini daha giiclii géren ilyas Gelebi gibi bazi isimler dahi Ayetin acik ifadesinden ha-
reketle insikaku’l-kamerin mecaz olamayacagini belirtmektedir.”

Evvela insakka’l-kameri bir deyim; dilin bir inceligi olarak yorumlayanlarin sayica fazla
olmadiklarini belirtmek gerekir. Bu terkibin mecazi bir kullanim oldugunu savunmak 6ncelikle
bu husustaki tiim rivayetleri yok saymak anlamina gelmektedir. El-Kamer 54/1. 4yetinde, ileri
stirtildiigii gibi bu manada bir deyimin kullanilmis olmasiyla ayni baglamda bahsedilen kiyametin
yakinlasmasi arasinda irtibat kurmak zayif gériinmektedir.

SONUG

Miifessirlerin ekseriyeti ayin yarilmasinin Hz. Peygamber déneminde onun bir mucizesi
olarak gerceklestigi goriisiindedir. Cogu miifessirler ayin yarilmasinin vukuuna delil olarak sahih
hadis kaynaklarinda yer alan konuyla alakali rivayetleri yeterli arglimanlar olarak goriirken az
bir kismu ise el-Kamer 54/1 &yetinin zahiri ifadesi ve ilgili 4yetin baglamini kafi gérmektedir.

Ayin yarilmas: meselesinde miifessirlerin gérislerini temelde ikiye ayirmak miimkiindiir.
Birinci goriise gore bu olay Hz Peygamber déneminde Mekke'de bir mucize olarak gerceklesmis-
tir. Tkinci goriise gore ise bu olay gelecekte kiyamet sirasinda gerceklesecektir. ikinci goriisii sa-
vunanlarin sayisal olarak azinlikta kaldiklarini sdylemek miimkiindiir.

Ayin yarilmasinin gelecekte gerceklesecegini ileri siiren miifessirlerin bir kisminin klasik
dénem miifessirlerinden olmasina ragmen bunlarin agirlikli olarak modern dénemdeki isimler-
den olustuklar: goriilmektedir. S6z konusu goriisii savunan isimler evvela hadiseyi rivayet eden
ravilerden bazilarinin cocuk olmasi ya da bahsedilen tarihte dogmamis olmalari gibi gerekgelerle
bu husustaki rivayetlerin ayin yarilmasinin gerceklesmis olmasi konusunda tek basina yeterli de-
liller olamayacagini israrla belirtmektedirler. Ayni miifessirler el-Kamer 54/1. ayetinde kiyame-
tin yakinlasmasindan bahsedilmesi ve olayla ilgili cok az sayida insanin rivayette bulunmus ol-
masini ayin yarilmasinin gerceklesmedigine delil kabul etmektedirler.

Modern dénem miifessirlerinden bazilarinin ayin yarilmasini, kesinlesmemis kuramlar
1s181inda izah etmeye calisarak meseleye bilimsel bir vecheden yaklagmalari beraberinde yeni tar-
tismalar getirmistir. Dolayisiyla bu mevzuda bilim otoriteleri nezdinde gegerliligini yitirmis ku-
ramlarin dayanak olarak sunulmasi isabetsiz olmustur.

Bazi miifessirler tarafindan da ayin yarilmasimin ay tutulmasi olarak izah edilmesi, optik
bir yanilsamadan kaynaklandiginin ifade edilmesi ya da deyimsel bir ifade sekli olarak yorumlan-
masl esas itibariyle ayin yarilmadiginin zimnen kabulii anlamina gelmektedir.

Ayin yarilmasiyla ilgili rivayetlerin niteligi miifessirler arasinda ihtilaf konusu olmustur.
Miifessirlerin gogunluguna gére bu rivayetlerin tevatiir vasiflari bulunmamaktadir. Az sayida
miifessir ise meseleye iliskin rivayetlerin miitevatirligini savunmaktadir. Miinakasa mevzusu

7t Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Siracul-Munir (b.y.: Matbaatu Bulak el-Emiriyye, ts.) 4: 142.
72 Celebi, “Ingikaku’l-Kamer”, 344.
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olan bu iddianin giiclii delillerle desteklendigi sdylenemez. Diger taraftan bazi miifessirlerce ayin
yarilmasinin niibiivvetin delili olamayacag1 yoniinde goriis beyan edilmesi bu konudaki yorum
farkhiliklarindan biri olarak zikredilebilir.

Ozetle ayin yarilmasiyla ilgili miifessirler arasindaki yorum farkliliklarinin daha ¢ok ola-
yin gerceklesme zamany, sekli, nedeni ve olayla ilgili rivayetlerin niteligi etrafinda belirginlesti-
gini s6ylemek miimkiindiir.

Sonug olarak ayin yarilmasi meselesinde farkli gerekgelere binaen miifessirler arasinda
ortak bir sdylemeyin gelistirilemedigi gériilmektedir. Ayin yarilmasinin optik bir yanilsama ya
da bu terkibin bir deyim oldugu ydniindeki goriislerin giiclii delillerle desteklenmedigi anlagil-
maktadir. Bize gére ayin yarilmast ile ilgili el-Kamer 54/1. dyetin zahiri ifadesi, olaya iliskin riva-
yetler ve klasik dénem alimlerin ekseriyetinin goriisii dikkate alindiginda ayin Mekke déneminde
Hz. Peygamber’in bir mucizesi olarak gerceklestigi yoniindeki goriis daha miireccahtir.
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