NESTURILIGIN ORTAYA CIKIS SURECI”

Talha FORTACI™

Hiristiyanlhigin ilk bes asrinda kristolojik konulardan kaynaklanan bir¢cok ayrilik
hareketi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle isa'nin sahsiyeti ve dogas ile ilgili Ortodoks
anlayistan farkhi diisiinen gruplar ve akimlar, ana akim kiliseyi ve dénemin
siyasilerini oldukca mesgul etmistir. Aryiis’ten sonra en biiyiik ayrilik hareketinin
onciisii olarak kabul edilen Nest{iri hareketi de bunlardan biridir. Nestoriusun
Isa’nin dogas1 ve Meryem’in tanr tasiyicisi olup olmadig1 hakkindaki gériisleri
donemin hakim anlayisini rahatsiz etmistir. Bunun neticesinde Nestorius, 431 y1-
linda Efes’te diizenlenen konsil kararlar1 uyarinca patriklikten azledilerek kilise-
den aforoz edilmistir. Nestorius’tan sonra taraftarlari onun 6gretilerine sahip ¢i-
karak bagimsiz bir kilise olmay1 basarmustir. Yiizyillar boyu farkli cografyalarda
yayilan ve bircok toplumu etkileyen Nest(irilik, giiniimiize kadar varligin1 devam
ettirerek diger ayrilik hareketlerinden farkli bir konumda yer almistir. 428 yilin-
da Istanbul Patrikligine atanan Nestorius ve onun ogretisi etrafinda sekillenen
Nesttirl Kilisesi'ni konu edinen bu c¢alisma, Nestfiriligin ortaya cikis siirecini bir
biitiin olarak ele almay:1 hedeflemektedir.
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Emergence Process of Nestorianism
Abstract

Many separatist movements arising from Christological issues have emerged in
the first five centuries of Christianity. Particularly the groups and currents with
thoughts of Jesus’ personality and nature different from those in Orthodox con-
ception have occupied the agenda of mainstream church and politicians in this
period. Nestorian movement, which is considered as the pioneer of the greatest
separation movement after Arius, was also one of these separatist groups occup-
ying the agenda. The views of Nestorius about the nature of Jesus and whether
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Mary was a god-carrier has disturbed the period’s dominant religious understan-
ding. As a result of this process, Nestorius was excommunicated from the church
in accordance with the decree of council organized in Ephesus in 431. After Nes-
torius, his followers succeeded in establishing an independent church by adop-
ting his teachings. Nestorianism, which has spread in different geographies for
centuries and affected many societies, occupies a position in Christianity diffe-
rent from other separatist movements by continuing its existence until today.
This work investigates Nestorius who was appointed to the Patriarchate of Istan-
bul in 428 and the Nestorian Church which is formed around his doctrine. It
aims to analyze the emergence process of Nestorianism as a whole.

Keywords: Christianity, Nestorianism, Nestorius, Nestorian Church.

1. Nestiiri Tabiri ve Nestirilerin Kokeni

Dogu Kiliseleri'ni isimlendirme konusunda farkli anlayislar bu-
lunmaktadir. Kaynaklarda ayni kilisenin degisik isimlerle ifade edil-
digi, bazen isimlerinin birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmekte-
dir. Ornegin Keldani Kilisesi'ne Nestfiri Kilisesi, Nestfiri Kilisesine
de Siiryani Kilisesi gibi isimlerin verildigi degisik calismalarda dile
getirilmistir." Fakat ismi gecen kiliseler hem doktrinel baglamda
hemde ritiiel bakimindan birbirlerinden farkli yapilara sahiptir.
Bahsi gecen Kkiliselerin cemaat olarak sahip olduklari sosyolojik
tabanin cografya itibariyle birbirlerine komsu olmalari, cogu zaman
ortak kiiltiir ve medeniyet havzalan icinde yer almalari ve buna
benzer bir¢ok durum arastirmacilar1 bu konuda hataya siiriikleyen
etmenlerden bazilaridir. Dolayisiyla 6ncelikle “Nest{iri” tabiri hak-
kinda bilgi vermenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

1.1. Nestiri Tabiri

Nesttiri Kilisesi’yle alakali olarak da bir¢ok isimlendirmenin var
oldugu bilinmektedir. “Dogu Kilisesi”, “Iran Kilisesi”, “Asur Kilisesi”,
“Dogu Siiryani Kilisesi” ve “Nasturi Kilisesi” gibi adlandirmalar bu-
na ornek olarak gosterilebilir.> Nestfiri Kilisesi'nin isim babasi 10
Nisan 428 yilinda Imparator II. Theodosius tarafndan Istanbul Pat-
rigi olarak atanan Nestorius’tur.® Nestorius'un patrikliginin ilk yilla-

! Kadir Albayrak, Keldantiler ve Nasturiler, Vadi Yay., Konya, 1997, s. 70.

2 Erol Su, “Dogu Siiryani Kilisesi Tarihi Gercevesinde iran Asuri-Keldanilerine Genel Bir
Bakis”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2011, c. IV, sy. 16, s. 130.

Mehmet Gelik, Ortadogu Mozaigi Siirydniler-Nasturiler, Firat Universitesi Orta Dogu
Arastirmalar1 Merkezi Yay., Elazig, 1996, sy. 4, s. 44; Richard Kyle, “Nestorius: The
Partial Rehabilitation of a Heretic”, Journal of The Evangelical Theological Society,
1989, c. XXX1I/1, s. 77-78; Friedrich loofs, Nestorius and His Place in the History of
Christian Docktrine, Cambridge University Press, Cambridge, 1914.s. 1.
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11 kristolojik tartismalarin en yogun oldugu déneme denk gelmis-
tir.* Ozellikle Meryem’e Theotokos {invaninin verilip verilemeyecegi
konusu en 6nemli problem olarak dikkatleri ¢cekmistir.

Nestorius’'un arkadasi olan ve Istanbul’a Nestorius ile beraber
gelen Kesis Anastas, bir vaazinda Meryem’e Tanr1 anasi denileme-
yecegini, bu sekilde bir inanca sahip olanlarin en biiyiik kiifre gir-
mis olduklarini ifade etmistir. Anastas s6z konusu cikisindan sonra
tepkileri iizerine ¢ekse de Nestorius arkadasina bu konuda destek
vermigtir.” Nestorius ve Anastas'in bu goriisleri toplumdaki huzur-
suzlugu daha da artirmis ve bir gerginlik ortami1 meydana getirmis-
tir. Halk bu tartigmalar etrafinda Meryem'’in “Tanr1 Anas1” oldugunu
kabul edenler ve etmeyenler seklinde ikiye béliinmiistiir.® Bu tarih-
lerden sonra Nestorius’un diisiincesini benimseyenler “Nest{iri”
seklinde isimlendirilmistir. Bu baglamda kavramsal olarak “Nest{iri
” ifadesinin kullanilisi V. yiizyilda ortaya ¢iktigini sOyleyebiliriz.

Resmi anlamda kilisenin ismi olarak bu tabirin kullanilisi XIII.
yiizyila tekabiil etmektedir.” Bu kullanimin Nsibis metropoliti Mar
Abd-Ishun’nun 1298 yilinda Nestfrilerin ortodoks itikadini formiile
etmesiyle gerceklestigi ifade edilmektedir.® Bununla alakali olarak
“Nestlirl” tabirinin XVI. yiizyilda patrik secimindeki anlagmazlikla
ortaya c¢ikan ve bir ayrilmaya doniisen Keldani-Nest{iri parcalanma-
sindan sonra kullanilmaya baslandigini séyleyen arastirmacilar da
mevcuttur.’ Nest(irilerin kendilerine Nesttri seklinde hitap edilme-
sini istemedikleri, ayn1 zamanda Kkiliselerine de Nest{irl Kilisesi is-
minin verilmesini kabul etmedikleri’® (Nestorius ismi olumsuz bir
imaj cagristirdig1 icin) bunun yerine “Dogu Kilisesi” seklinde bir
adlandirmay1 tercih ettikleri bilinmektedir.!* “Nest(iri” tabirininin

4 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, TTK Yay., Ankara, 1981,

s. 54.

Celik, Ortadogu Mozaigi Siirydniler-Nasturiler, s. 45.

Celik, Ortadogu Mozaigi Siirydniler-Nasturiler, s. 45.

Aziz S. Atiya, Dogu Huristiyanligt Tarihi, cev. Nurettin Hicyillmaz, Doz Yay., istanbul,

2005, s. 265.

Atiya, Dogu Huiristiyanligt Tarihi, s. 265.

° John Joseph, The Modern Assyrians of The Middle East: Encounters With Western Chris-

tian Missions Archaeologists & Colonial Powers, Brill Academic Publishers, 2000, 1-3.

Asahel Grant, Nestiiriler ya da Kayip Kabileler, cev. Hikmet ilhan, Avesta Yay., istan-

bul, 2015, s. 136.

11 Aubrey R. Vine, The Nestorian Churches, London, 1937, s. 21; Gorgis David Malik,
Siirydnflerin Tarihi, cev. Vedii ilmen, Yaba Yay., Istanbul, 2012, s. 365; Albayrak, Kel-
daniler ve Nasturfler, s. 70; Su, “Dogu Siiryani Kilisesi Tarihi Gercevesinde iran Asuri-
Keldanilerine Genel Bir Bakis”, s. 130.

10
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VI. yiizyildan XIX. yilizyilla kadar kendileri tarafindan kullanildigi,
fakat giiniimiizde bu isimlendirmeyi terk ettikleri de bazi arastir-
macilar tarafindan dile getirilmigtir.'?

1.2. Nestirilerin Kokeni

Nesttirilik V. yiizyilda Hiristiyanligin i¢cinden dogmus ana akim
kilise tarafindan heretik kabul edilen bir mezheptir. Baslangici iti-
bariyle ayni etnik kokene mensup sosyal bir tabakanin olusturdugu
dini bir hareket degildir. Tamamen teolojik goriis ayriliklarindan
kaynaklanan ve bu dogrultuda Nestorius’'un goriisleri etrafinda ke-
netlenen insanlarin meydana getirmis oldugu bir harekettir. Bunun-
la birlikte, gerek Bat’da gerekse Dogu’da konuyla alakali arastirma
yapan kimselerin Nestfirilerin kokeni hakkinda farkli kanaéatlere
sahip olduklar anlagilmaktadir.’® Son dénemlerde 6zellikle Bat’da
Nesttirilerle ilgili yapilan arastirmalarda Nestfirilerin Asurlularin
torunlar1 oldugunun ispatlanmaya calisilmasi dikkatleri ¢cekmekte-
dir. Oysa konuyla alakali bir¢cok ¢alisma etnik koken itibariyle birbi-
rinden farkli toplumlarin ge¢miste Nest{iriligi tercih ettigini ortaya
koymustur. Bu sebeple Nestfirileri bir etnik kokenle veya ayni sos-
yolojik tabanla sinirlandirmak indirgemeci bir yaklasimdir.

Nest(iriligin Orta Asya’ya girmesiyle bazi Tiirk gruplarinin ve
Iranlilarin bu mezhebi benimsemis olduklar1 bilinmektedir.!* Hatta
Nest(iri misyonerlerin gayretiyle Nestfirilik Cin’de bile taraftar bul-
mugtur.’® Nestiirilik bu bélgelerin disinda Suriye'®, Anadolu, Irak,

2 Edward Every, “Asuriler”, cev. Sami Kili¢, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,

Elazig, 2005, c. X, sy. 1, s. 97

Ozellikle XIX. yiizylldan sonra Batrda bu konuyla alakali yapilan calismalarda
Nesttirilerin kokeninin Asurlulara dayandig: seklinde bir yaklagim 6n plana ¢ikmustir.
Detayli bilgi icin bkz. Albayrak, “Gecmiste ve Giiniimiizde Nest{iri Misyonerligi”, Isla-
mi Arastirmalar Dergisi, 2007, c. XX, sy. 2, s. 165; Every, “Asuriler”, s. 97; Abraham
Yohannan, Mezopotamya’nin Kayip Halkt Nasturiler, cev. Meltem Deniz, Beyb{in Yay.,
Ankara, 2006, s. 16-17.

Unver Giinay, Harun Giingor, Tiirklerin Dini Tarihi, Berikan Yay., Kayseri, 2015, s.
188-192; Yonca Anzerlioglu, Nasturiler, Tamga Yay., Ankara, 2000, 16-21.

15 PY. Saeki, The Nestorian Monument in China, London, 1916, s. 39; Paul Carus, The
Nestorian Monument An Ancient Record of Christianity In China, Chicago, 1909, s. 3;
Atiya, Dogu Hiristiyanligt Tarihi, s. 324; Su, “Dogu Siiryani Kilisesi Tarihi Cercevesin-
de iran Asuri-Keldanilerine Genel Bir Bakis”, s. 131; Grant, Nestiiriler ya da Kayp Ka-
bileler, s. 53.

Suriye’deki etnik ve dini yapilar hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Salih Akdemir,
“Suriye’deki Etnik ve Dini Yapinin Siyasi Yapinin Olusmasindaki Rolii”, Avrasya Dos-
yast-Arap Diinyast Ozel Sayisi, 2007, c. VI, sy. 1, s. 207.

13
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Hindistan, Kibris gibi yerlerde da yayilma imké&ni elde etmistir.'”
Goriildugii iizere “Nest(iri ” tabirinin cografi veya etnik bir gonder-
meden ziydde tamamen teolojik arka plani olan bir kavram oldugu
cok acgiktir.’® Bu cografyalarda yagsamis ve Nestfirilige dahil olmus
insanlan tiimiiyle Asur kokenli kabul etmek tarihsel gerceklik itiba-
riyle kabul edilebilir degildir.

Bazi arastirmacilar, yer aldiklari bolgeler itibariyle farkli isimler
almis olsalar da Asurlularin, Siiryanilerin, Keldanilerin ve Nestfrile-
rin ayni kavmin mensuplari olan topluluklar oldugunu ifade etmis-
lerdir.' Bununla birlikte, etnik koken itibariyle ayni olduklar1 halde
monofizit itikadi benimseyenlere Siiryani, Nestorius taraftarlarina
Nesttir], Nestlrilikten Katoliklige gecenlere Keldani denildigi de
aktarilmistir.?® Ancak tarihsel siire¢ itibariyle cesitli milletlerin bu
mezhebi kabul edisi*!, s6z konusu ifadelerin sorgulanmasi gereken
bir nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Nesttliriler XIX. ylizyll ve sonrasinda batili misyonerlerin ilgi
alanina girmistir.?* Bunlar, genel olarak Protestan ve Katolik misyo-
nerlerdir ve Nestlrileri Asur kokenli olduklarina inandirmaya ca-
lismiglardir. Bu ¢alismalar neticesinde bircok Nest(iri Katoliklige ya
da Prostestanliga ge¢mistir® ve misyonerlerin Nest{rileri hem etnik
hem de dini anlamdaki yonlendirmeleri biiyiik 6lciide amacina
ulagmistir. Bu siirecte diinya genelinde yayilan milliyetcilik akimi ve
ulus devlet anlayisi da son derece etkilidir. XIX. yiizyila kadar her-
hangi bir etnik koken vurgusu yapmayan Nest(riler, bu vakitten
sonra kendilerini ortak bir kimlik etrafinda toplama gayreti icerisine

7 Giinay Tiimer, “Giiniimiizde Dogu Hiristiyanlig1”, Asrumizda Huristiyan-Miisliiman

Miinasebetleri, istanbul, 1993, s. 126.

Aubrey R. Vine, The Nestorian Churches, Independent press, London, 1937, s. 21.

19 Albayrak, “Keldaniler”, DIA, istanbul, 2002, c. XXV, s. 207.

20 Albayrak, “Keldaniler”, s. 207.

21 Frederick Aprim, Asurlular, cev. Vedii ilmen, Yaba Yay., istanbul, 2008, s. 45.

22 Khanna Omarkhali, Kiirdistan'da Dini Azinliklar, cev. ibrahim Bingél, Avesta Yay.,
Istanbul, 2014, s. 461; Every,”Asuriler”, s. 102; Nest{riler iizerine yapilan misyonerlik
faaliyetleri ile ilgili daha detayl bilgi icin bkz. Selahattin Satilmus, I. Diinya Savas: On-
cesinde Nestiiriler ve Misyonerlik Faaliyetleri, Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir, 2006.

Anzerlioglu, Nasturiler, s. 26.

18
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girmiglerdir.** Bu donemden sonra “Asuri” ifadesi artik Nest{iriler
ve Keldaniler icin kullanilan genel bir kavram haline gelmistir.*

Misyonerlerin Nestfirileri Asurlularin soyundan geldiklerine
inandirma gayretleri sonu¢ vermis gibi goriinmektedir. Nitekim
Nest(ri Kilisesi’'nin 6nemli isimlerinden olan Surma Hanim, 1923’te
yazmis oldugu “Ninova'nin Yakarisi (Dogu Asur Kilise Gelenekleri
ve Patrik Mar Samun’un Katli)” isimli eserde kendilerinin “Asur
kan1” tagidiklarini ifade etmektedir.?® Nestfirilerle ilgili olarak batili
bir yazarin su ifadeleri dikkat cekicidir;

“1820 tarihinde Ingiliz Dogu Hindistan Sirketinde cali-
san ve amatdr olarak arkeoloji ile ilgilenen James Rich,
Bagdat civarinda kazi yaptig1 sirada Dogu Kilisesi'ni kes-
feder. Diinya’ya Asurlu Hiristiyanlar1 buldugunu soyler.
Asurlu Hiristiyanlar ismi ne hazindir ki o giinden beri
Avrupalilar ve bu toplulugun kendileri tarafindan kulla-
nilan bir isim olmustur. Boylelikle Katoliklerin Keldani
seklinde kullandiklar1 yanlis isimlendirmeye ayni dere-
cede hatali olan Asurlu ismi de eklenmis bulunmakta-
dir.”?

“Asurlu” tabirinin kim tarafindan ortaya atildigi c¢ok fazla
onemli olmasa da, bu isimlendirmenin tamamen politik gayelerle
kullanildig1 anlasilmaktadir.

Sinir toplumlart bolgede cikari olan egemen devletler tarafin-
dan genellikle siyasi menfaatler icin kullanilmislardir. Bir sinir top-
lumu niteligi tasiyan Nestfiriler de biiyiik devletler tarafindan siyasi
anlamda bir cikar araci olarak goriilmislerdir. Aslinda bu durum
yeni karsilasilan bir husus da degildir. Nestfirilerin Iran hiikiimdar

24 Eliz Sanasarian, “Babi- Bahais, Christian and Jews in Iran”, Iranian Studies, 1998, c.

XXXI, sy. 3/4, s. 619; Murat Gokhan Dalyan, 19. yiizyil'da Nasturiler, Doktora Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2009, s. 5-6.
% B. Nikitine, “Nestfiriler”, islam Ansiklopedisi, istanbul, 1993, c. IX, s. 209; “The Assyri-
ans” Seklinde baglayan eserlere 6rnek olarak bkz. W.A. Wigram, History of The Assy-
rian Church, London, 1910; W.A. Wigram, The Assyrians and Their Neighbours, Lon-
don, 1929.
Surma Hamim, Ninova’nin Yakarisi, cev. Meral Baris, Avesta Yay., istanbul, 2015, s.
15.
%7 Charles A. Frazee, Catholics and Sultans, The Church and the Ottoman Empire 1453-
1923, Cambridge, 1983, s. 297.

26
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Kral Firuz doneminde de Bizans ile Sasaniler arasinda bu tarz bir
yaklasima muhatap olduklari bilinmektedir.?®

Dogu Hiristiyanlar1 tizerindeki misyonerlik faaliyetleri sadece
Protestanlarin Nest(riler {izerindeki calismalariyla sinirli kalmamis-
tir. Protestanlarin Dogu Hiristiyanlarin1 Protestanlastirma, Katolik-
lerin de Dogu Hiristiyanlarim1 Katoliklestirme gayretleri 6zellikle
XIX. ylizy1l sonlar1 ve XX. ylizy1l baglarinda hiz kazanmigtir.?’ Bazi
Katolik misyonerlerin birtakim Nest{iri 6nderlerine Katoliklige gec-
me hususunda siddet uyguladiklari dahi ifade edilmistir.*
Nesttirilerin Asurlularin torunlari oldugunu ifade edenlerin disinda
onlarin Israilogullarinin soyundan geldigini iddia edenler de bu-
lunmaktadir.®! Fakat Nesttirilerin Ibrani kokenli olduklari iddiasi
marjinal bir yaklasim olarak kalmis ve ¢ok fazla ragbet gormemistir.
Bununla birlikte Keldaniler, Nesttriler ve Siiryanilerle ilgili etnik ve
dini anlamda fakli kanaatler giinlimiizde de varligin1 devam ettir-
mektedir.

2. Patrik Nestorius’un Hayat1 ve Egitim Siireci

Nesttiriler ve Nest(iri Kilisesi ile ilgili calismalar yapilmis olsa
da, Nest(riligin mimar1 Nestorius’'un hayati hakkinda pek fazla ma-
lumat yoktur. Nestorius'un nerede dogdugu, egitimini nerede aldig1
gibi konular bilinmektedir fakat ruhbanlik siireci ve siirgiin hayatiy-
la alakali bilgilerimiz sinirlidir. Nestorius’un hayatiyla ilgili bilgile-

% Hacaloglu, Recep Albayrak, Tiirkmen Asur Kiliselerinde Okunan Tiirkge flahi Metinleri,

TKAE Yay., Ankara, 1997, s. 22.

Ibrahim Ozcosar, “ Siiryani Kadimleri (Yakubileri) Katoliklestirme Faaliyetleri ve
Siiryani Katolik Patrikliginin Kurulmas1”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Diyarbakir, 2006, c. VIII, sy. 1, s. 133.

Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler, s. 46.

Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler, s. 131. Grant 1800’li yillarin baslarinda
“Amerika Dis Gorevler Komiserligi Heyeti” tarafindan Nestfirilerin yasadig1 bolgelere
gonderilmis misyonerlerden biridir. Yukarida ismi gecen eserini bir seyahatname ola-
rak kaleme almistir. Eserde Nestlrilerin gelenekleri ve gorenekleriyle alakali bilgiler
verilse de genel olarak Nestfirilerin isariogullarinin soyundan geldigi ispatlanmaya ca-
Lisilmigtir. Yazar tarafindan bu iddianin dogruluguna yonelik cesitli teoriler ileri sii-
riilmiistiir. Ornegin, Nestirilerin onlarla ayni cografyalarda yasayan Yahudilerle ayni
dili konustuklari, onlar gibi selamlastiklar1 bunlardan bazilaridir. Yazar bazi Miislii-
man alimlerin de bu yonde goriis beyan ettiklerini ifade etmekte fakat bununla ilgili
herhangi bir referans vermemektedir. Eserde Ibrani koken iddiasini ispatlamaya yéne-
lik kullanilan argiimanlarin biiyiik ¢ogunlugu tutarsizdir. Nitekim aym cografyalarda
yasayan insanlarin benzer dilleri konusmalari, giinliik hayata dair ortak bircok sey
paylasmalar1 son derece normaldir. Bu durum orada yasayan tiim topluluklarin ayni
kokenden oldugu anlamina gelmemektedir.

29
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rimizin yetersiz olusu, arastirmacilarin Onun hayatiyla fazla ilgi-
lenmemelerinden®” ve konuyla alakali temel kaynaklarin giiniimiize
ulagsmamig olmasindan®® kaynaklanmaktadir. Burada ulasilan kay-
naklar cercevesinde Nestorius’un hayati, egitim siireci ve sahip ol-
dugu teoloji hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Nestorius’un Hayat1

Konuya baslamadan 6nce sunu ifade etmeliyiz ki, Hiristiyanlik
icerisinde heretik kabul edilen akimlarin tarihsel siireg itibariyle
genel olarak baskiya maruz kaldiklar1 bir gercektir. Bu gruplarla
ilgili her tiirli bilgi, kaynak vs. kilise tarafindan ya yok edilmis ya
da sahih veriler {izerinde tahrifat yapilmistir.>* Nestorius da heretik
kabul edildiginden dénemin imparatoru II. Theodosius, 435 yilinin
Temmuz ayinda Nestorius'un eserlerini yaktirmistir.>> Bu sebeple
onun hayatiyla alakali sistematik bilgi veren biyografik bir eser bu-
lunmamaktadir. Erken donem Hiristiyanlik tarihiyle alakali eserler
de ana akim kilise perspektifinden yazildig icin bu tiir eserlere de
ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir.

Nesttiriligin kurucusu olan Patrik Nestorius, 382 yilinda Roma
Imparatorlugunun Kommagene eyaletinin Germanekiea (Maras)
kentinde dogmustur.>® Kendisinin aslen Antakyali*’ veya Suriyeli®,
anne ve babasinin ise Iiranli** oldugu seklinde bilgiler kaynaklarda
yer almaktadir. Egitimini Antakya ilahiyat okulunda almistir. Ustiin
zekasi ve etkili hitabetiyle dikkatleri iizerine ¢eken Nestorius*, 6len

32 Rafal Kosinki, “The Life of Nestorius as Seen In Greek and Oriental Sources”, Elect-

rum, Krakow, 2007, c. XIII, s. 155.

Muhammet Tarakei, “Nestorius ve Kristolojisi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, Bursa, 2010, c. XIX, sy. 1, s. 216.

Kacar, “Ebioniteler’den Arius’a: Eskicag Dogu Hiristiyanliginda isa Teolojisi Tartisma-

lar1”, s. 189; Tarake1, Nestorius ve Kristolojisi”, s. 216.

% J.G. Davies, The Early Christian Church, London, 1965, s. 222; K.P. Matfiyef, Asurlar
ve Modern Cagda Asur Sorunu, Kaynak Yay., Istanbul, 1996, s. 29.

% Chai Yong Choo, A Study of the Person of Christ According to Nestorius, Doktora Tezi,

McGill Universitesi, 1974, s. 40; Bethune-Baker, J.F., Nestorius and His Teaching: A

Fresh Examination of the Evidence, Cambridge University Press, 1908, s. 2; Albayrak,

Keldaniler ve Nasturiler, s. 72.

Atiya, Dogu Hiristiyanligt Tarihi, s. 277.

Mehmet Aydin, “Hiristiyanlikta Teslis Doktrini ve Hiristiyan I'tizalleri”, Ankara Uni-

versitesi flahiyat Fakiiltesi Islam ilimleri Enstitiisii Dergisi, Ankara, 1982, c. V, s. 150.

Tarakgi, “Nestorius ve Kristolojisi”, s. 219.

David F. Wright, “Konseyler ve Inanc Bildirgeleri”, Hiristiyanlik Tarihi, Yeni Yasam

Yay., istanbul, 2004, s. 183; E. R. Hayes, Urfa Akademisi, cev. Yasar Giinenc, yaba

Yay., istanbul, 2002, s. 179.
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Istanbul Patrigi Sisinyos’un yerine 10 Nisan 428 yilinda Imparator
II. Theodosius tarafindan atanmistir.*’ Nestorius patriklik 6ncesi
Antakya merkezde bir kilisede din adami olarak gorev yapmistir.
Hem patrikligi 6ncesi bir kilise gorevlisi olarak calistig1 siirecte hem
de patrikligi esnasinda cesitli rafizi gruplarla ve Iznik akidesini ta-
nimayanlarla miicadele etmistir.

Ileride deginecegimiz iizere Efes Konsili'yle birlikte gérevinden
azledilen Nestorius toplamda {ii¢ yil patriklik yapabilmistir. Patrik-
likten sonra Antakya’daki eski Euprepius manastirina cekilmis ve
buradan taraftarlarini etkilemeye devam etmistir. Nestorius’un pasif
bir konuma cekilmeyip faaliyetlerini devam ettirmesi muhaliflerini
son derece rahatsiz etse de o, yazdig1 mektuplarla cesitli cevrelerle
irtibata gegmekten ve kendisine tabi olanlar1 yonlendirmekten geri
kalmamuistir. Nestorius calismalarini durdurmadigindan imparato-
run 6fkesini daha fazla {izerine cekmis ve bunun neticesinde 6mrii-
niin son yillarini siirgiin hayati seklinde gecirmistir.** 435 yilina
kadar Euprepius manastirinda hayatini devam ettirmistir fakat daha
sonra imparatorun istegiyle Petra’ya siiriilmiistiir. Bunun ardindan
ikinci bir fermanla Misir'in Vaha isimli sehrine gonderilmistir. Sok-
rates’in “Kilise Tarihi’ni yazdig1 439 yillarinda hayatta oldugu bi-
linmektedir. Burada gogebe bir kabile tarafindan esir edilmis, aka-
binde Misirli bir papaz olan Schenute’un eline gecmis ve ondan
cesitli iskenceler gormiistiir. Nestorius The Bagaar of Heracleides
adli eserinin sonunda 449’da Efes’te toplanan konsil** hakkinda
genis bilgi vermistir.

Nestorius’un imparator II. Theodisus'un 450 yilinin Temmuz
ayina rastlayan 6liimiinden haberdar oldugu da bilinmektedir. Kati-
lamadig1 Kadikéy Konsiline davet edildigi yoniinde bilgiler vardir.
Ayrica Kadikéy Konsilinin tutunaklarindan ve Iskenderiye’de Cy-
ril'in halefi Dioscurus’un kacgisindan da haberi oldugu ifade edil-

41 Mehmet Celik, Siirydnf Tarihi I, Ayrac Yay., Ankara, 1996, s. 149.

42 Gorgis David Malik, Siirydnilerin Tarihi, cev. Vedii ilmen, Yaba Yay., istanbul, 2012,
s. 369.

4 Cyril'in 6liimiinden sonra iskenderiye piskoposu olan Dioscorus tarafindan Efes’te
toplanan ve monofizit anlayisi benimseyen bu konsil, Papa 1. Leon tarafindan “Hay-
dutlar Konsili” olarak adlandirilmistir. Giinkii Papa I. Leon isa’da iki tabiatin varhgim
savunmaktadir. Detayli bilgi icin bkz. Mehmet Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri ve II.
Vatikan Konsili, Selcuk Universitesi Yay., Konya, 1991, s. 17-18; Gelik, Orta Dogu Mo-
zaigi Siirydniler-Nasturiler, s. 51-52; Bekir Zakir Coban, “Dogu Kiliseleri ve Monofizi-
tizm”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, Istanbul, 2013, c.
X, sy. 2,s. 19.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 18 SAYI 2

db| 71



72| db

TALHA FORTACI

mektedir. Nestorius'un nerede vefat ettigi tam olarak bilinmese* de

451 yilinda Misir'in Panapolis kentinde 61diigii tahmin edilmekte-
dir.*

2.2. Nestorius’un Egitim Gordiigii Antakya ilahiyat Okulu

Antakya, Hiristiyanligin ilk donemlerinde Suriye’nin siyasi ve
askeri olarak merkezi konumunda olan bir sehirdi. Ayn1 zamanda
Antakya, gecmiste farkl kiiltiir ve medeniyetlere ev sahipligi yap-
mas1*® ve bircok imparatorun taht miicAdelesine tanik olmasi dola-
yisiyla tarihil olarak da zengin bir birikime sahipti. Suriye’nin bir
eyaleti olarak stratejik bir konumda yer almasi ve verimli topraklara
sahip olmasi Antakya’ya biiyiik bir gii¢ katt1. Ticaretin de etkisiyle
giderek daha da artan bu zenginlik, refah dolu bir hayati berabe-
rinde getirdi ve gorkemli yapilarin insa edilmesi stiretiyle kendini
gosterdi.*” Sehirde ticaretin yaygin olmasi ve bircok is kolunun faa-
liyet gostermesi toplumda elit bir kesimin olusmasini sagladi. Sehre
cesitli bolgelerden gelen ve tamamen Olgiisiiz bir sekilde birlesmis
olan gruplar kozmopolit sosyal bir tabaka meydana getirdi.

Birinci ylizyilda sehirde genel olarak yoneticilerin ve biirokrat-
larin olusturdugu hékim siniflar ve Grek¢e konusan Makedonyalilar
yasamaktaydi. Bu toplumsal yapinin icinde sehrin kurulusundan
beri burada yer alan Helen aileler ve farkli etnik kokene sahip He-
lenistler de bulunmaktaydi. Ulkedeki iscilerin ve kolelerin kaynasa-
rak meydana getirdigi yerli halk SiiryAnice konusuyordu.*® Antakya,
Hiristiyan inancinin olusmasi ve gelismesinde de son derece 6nemli
bir merkez konumundaydi. Nitekim Roma ve Iskenderiye ile birlikte
Hiristiyanligin Kudiis disinda yayginlastigi ve kurumsal bir yapiya

4 Vine, The Nestorian Churches, s. 35.

% A.R. Whitham, The History of the Christian Church to the Separation of East and West,
London, 1920, s. 287; E. Ucyigit, “Nestorius”, Tiirk Ansiklopedisi, Milli Egitim Basime-
vi, Ankara, 1977, c. XXV, s. 204; Albayrak, v Keldaniler ve Nasturiler, s. 75; H. Der-
mot McDonald, “Nestorius”, Hiristiyanlik Tarihi, Yeni Yasam Yay., istanbul, 2004, s.
182; Ekrem Sarikcioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Fakiilte Kitabevi, Ispar-
ta, 2008, s. 362.

Giirkan Bahadir, “Kurulusundan IV. Yiizyila Kadar Antakya”, Mustafa Kemal Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Antakya, 2010, c. VIL, sy. 13, s. 350-370.

M. Hans Lietzman, Eski Kilise Tarihi, cev. Mehmet Aydin, Literatiirk Yay., Konya,
2016, s. 509.

4 Lietzmann, Eski Kilise Tarihi, s. 509.
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doéniistiigii {i¢ bitylik merkezden biri Antakya sehriydi.*” Daha Hiris-
tiyanligin ilk donemlerinde burada kurulan ilahiyat okulu, Helenist
Hiristiyanligin gelismesinde biiyiik bir rol oynadi. Antakya’da kuru-
lan bu okul, Hiristiyanligin Kudiis disinda farkli bolgelere ve top-
lumlara ulagsmasina imkén sagladi.”®

Antakya Kilisesi'ni Kudiis Kilisesi'nden ayiran 6zelliklerden en
belirgin olani1 cok farkli etnik gruplar icerisinde barindirmasiydi.
Cilinkii Kudiis Kilisesi sadece Yahudilerden olusmaktaydi. Kudiis
Kilisesi'nin Hiristiyanlig1 farkli toplumlarla bulusturma cabasi, An-
takya’da Ibraniler, Asurlular ve Yunanlilar gibi toplumlarin bu yeni
dini kabul etmelerine sebep oldu. Kudiis Kilisesi Antakya’da farkli
etnik unsurlarin Hiristiyanliga gectigini goriince durumu kontrol
etmek icin buraya Barnabast gonderdi. Barnabas, Antakya’ya gelip
durumu gozden gecirdikten sonra Pavlus’u Tarsus’dan alip buraya
getirdi.>* Yahudi takibinden uzak olduklar i¢in rahat bir calisma
alan1 bulan Barnabas ve Pavlus, bolgede yasayanlarin Roma vatan-
das1 imtiyazina sahip olma 6zelliginden de faydalanarak kisa siirede
Hiristiyanligi kabul edenlerin sayisini artirdilar.

Siirekli ¢ogalan ve giiclenen bu topluluk, ayirt edici bir 6zellik
olarak Hiristiyan ismini ilk defa burada kullanmaya baslamistir. Bu
arada toplulugun cogalmas: ve giiclenmesiyle birlikte ézellikle Ib-
rani kokenli Hiristiyanlarla putperestlikten Hiristiyanliga gecmis
olan kimseler arasinda bazi konularda anlagsmazliklar ortaya ¢ikmis-
tir.”? Kudiis Kilisesi Antakya’da huzur ortamini tesis etmek igin
yapmis oldugu girisimlerden sonu¢ alamayinca, sonunda Isa’nin
havarilerinden Aziz Petrus’u buraya géndermistir.>® Petrus 52 yilin-
dan 60 yilina kadar araliksiz Antakya’da ikamet etmis ve buradaki
calismalar1 bir diizene koymustur.

4 F. Crawford Burkitt, Early Eastern Christianity: St. Margaret’s Lectures on the Syriac-

Speaking Church, London, 1904, s. 10; Gelik, “Siiryaniler”, DIA, istanbul, 2010, c.
XXXVIII, s. 176; Bahadir, “Kurulusundan IV. Yiizyila Kadar Antakya”, s. 357.
50 Celik, Siirydni Tarihi I, s. 51-56; Bahadir, “Kurulusundan IV. Yiizyila Kadar Antakya”,
s. 356-358.
Glanville Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arap Conquest,
Princeton University Press, New Jersey, 1961, s. 275; Yakup Bilge, Ge¢misten Giinii-
miige Siirydniler, Zvi-Geyik Yay., istanbul, 2001, s. 73-74; Bahadir, “Kurulusundan IV.
Yiizyila Kadar Antakya”, s. 357.
2 Celik, “Siiryéniler”, s. 176.
3 Bilge, Gegmisten Giiniimiize Siirydniler, s. 74.
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Petrus, teblig calismalarina tekrardan devam etmek icin 60 yi-
linda Antakya’dan ayrilacagi sirada Pavlus'un da destegini alarak
putperest kokenli Hiristiyanlara Efudyos’u, Yahudi asilli olanlara ise
Ignatius Niran?’yi yonetici olarak birakmistir.>* Bu sebeple Antakya
Kilisesi'nin kurulusu havari Petrus’a dayandirilmakta ve Petrus bu
kilisenin ilk patrigi kabul edilmektedir. Petrus’tan sonra ikinci pat-
rik olarak Efudyos, iiciincii patrik olarak da Ignatius Nirani sayil-
maktadir.>® Petrus tarafindan tayin edilen iki yoneticiden biri olan
Efudyos 68 yilinda Imparator Neron tarafindan o&ldiiriilmiistiir.
Efudyos’un dliimiinden sonra ignatius Néirani toplulugun tiim yone-
timini {istlenmistir. Antakya kilisesinin bagimsiz bir Episkoposluk
olmasi Niirani donemine denk gelmektedir.

Petrus, Antakya Kilisesi'nin kozmopolit bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle buradaki Hiristiyan topluluga iki yonetici atamisti. Fakat
bolgenin yerli halki Asurlularin Hiristiyanlhiga girisi, Hiristiyan top-
luluk igindeki farkli etnik kokenli grup-larin 6nemini azaltti. Bu
topluluklar giderek Asurlularla kay-nasarak bir anlamda asimile
oldular.”® Antakya Kilisesi kisa siirede “Antakya Siiry4ni Kilisesi’ne
doniistii. Bu siirecten sonra Mezopotamya’daki Asurlular Antak-ya
Kilisesi catis1 altinda birlesti ve kilise de bu toplumun geleneklerine
baglh olarak gelisti. Tarihsel siirecte Kudiis’iin tahrip edilmesi®” ve
gelisen diger olaylar Antakya Kilisesi'nin ana kilise konu-muna gel-
mesini sagladi

Bu donemden sonra misyon faaliyetleri de Antakya Kilisesi ta-
rafindan yonetilmistir. Kilise 6nceleri Liibnan ve Anadolu’da misyon
calismalar1 yaparken daha sonra bu faaliyetlerini Dogu’ya da kay-
dirmistir. Bu calismalar basta Urfa kenti olmak {izere Mezopotam-
ya, Ermenistan, Arabistan ve Hindistan gibi bolgelere kadar uzan-
mistir. Ozellikle 68 yilindan sonra Ig§natius Nirani, saglam bir mis-

% Bilge, Gegmisten Giiniimiize Siirydniler, s. 74.

Eusebius, The History of the Church from Christ to Constantine, ingilizceye cev. G. A.
Williamson, London, 1965, s. 40.

Bilge, Gegmisten Giiniimiize Siirydniler, s. 74-75.

Roma krali Titus, M. S. 70 yilinda Kudiis’e girerek Yahudi mabedini tahrip etmistir.
Sadece mabedi yikmakla kalmayan Titus ve askerleri, sehri tarumar ederek burada
yasamlarin siirdiiren bircok yahudiyi de katletmistir. Daha detayl bilgi icin bkz. Ha-
tice P. Erdemir, Halil Erdemir, “Kudiis’te Yahudi Isyani ve Yahudiler”, History Studies,
2010, c. II, Ozel Sayi, s. 125-130; Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, isam Yay., istan-
bul, 2015, s. 39-40; Mehmet Mehmet, “Tevhitten Teslise Gecis Siirecinde Hiristiyanlik
(Bir Yahudi ihya Hareketi Olarak Baslayan Hiristiyanligin Evrensel Bir Din Haline Ge-
lis Oykiisii)”, Islamf Arastirmalar Dergisi, 2007, c. XX, sy. 3, s. 334.
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yoner tegkilati hazirlayarak bu bolgede daha aktif caligmalarin yii-
riitiilmesine onderlik etmistir.®® Antakya Kilisesi Hiristiyan ilahiya-
tinin 6gretildigi ve icinden pek ¢ok din adaminin yetistigi bir kurum
halini almistur.

Antakya Kilisesi, donemin diger giiclii bir ilahiyat okulu olan
Iskenderiye Kilisesi’yle cogu zaman muhalif bir konumda yer almis-
tir. Iskenderiye Kilisesi’nin teolojisi “Yeni Eflatuncu” felsefenin etki-
siyle sekillenmisken, Antakya Kilisesinin 6gretisi Antik Yunan di-
siincesinin tesirinde kalmis ve Aristo mantik ve felsefesinin temelle-
ri iizerine bina edilmistir. Iskenderiye Kilisesi Eflatun’un fikirleri
cercevesinde Kitab-1 Mukaddes’i ruhani (batini), harfi ve rumuzi
olarak ii¢ sekilde yorumlarken, Antakya Kilisesi kutsal kitabi harfi
ve liigavi baglamda, literal bir yorumlama yontemini takip etmis-
tir. 1ki ilahiyat okulu arasinda iizerinde en ¢ok tartisilan ve genel-
de pek ittifak edilemeyen konular, Meryem’in Tanri tastyicisit olup
olmadig1 ve Isa'nin dogasiyla ilgili olanlardir.

Antakyali teologlarin savundugu gériis, Isa'min Tanrisal ve
insani niteliklerinin ayr1 dogalar barindirmasi seklindeydi. Bu anla-
yisa gore Isa bir sahsa ve iki dogaya sahipti. Bu dogalardan biri
ilahi, digeri ise insani niteliklere sahipti fakat birbirlerine karigma
durumu da s6z konusu degildi. Iskenderiye ise Isa’daki Tanrisal ve
beseri yonlerin tamamen birlesmis oldugu goriisiindeydi. Antakya
“doga” terimiyle soyut bir kavram ya da kavramlar grubunu kaste-
derken, Iskenderiye bu konuda Isa’nin somut bir dogasinin oldugu-
nu savunmaktayd1.® Iki kilise arasinda teolojik konulardan kaynak-
lanan goriis ayriliklar1 zamanla birbirlerine her konuda muhalefet
eden kutuplagmis iki grup meydana getirdi. Iskenderiye Kilisesi'nin
Isa’nin ilahi ve beseri dogalarinin bir biitiin oldugu hakkindaki ta-
vizsiz kabulii, 6zellikle Suriye ve Misir’daki kesisler arasinda olduk-
ca ilgi cekti.

Meryem’in durumu ise iki kilise arasindaki dini goriis ayrilikla-
rinin bir bagka yonii olarak kendini gostermisti. Kiliseler Meryem’in
Tanr1 anasi olup olmadig1 konusunda birbirlerinden farkli kanaatle-
re sahipti. Iskenderiye Kilisesi Meryem icin Theotokos sifatin1 kulla-

8 Bilge, Gegmisten Giiniimiize Siirydniler, s. 75-76.

% Albayrak, “Nestfirilik”, DiA, istanbul, 2007, c. XXXIII, s. 15; Mehmet Gelik, Siirydni
Tarihi I, Ayrac Yay., Ankara, 1996, s. 145-146.

0 Gelik, Siirydni Tarihil, s. 146.
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nirken, Antakya Kilisesi bunu kabul etmiyor, Theotokos yerine Kris-
totokos (Mesih doguran) tabirini tercih ediyordu.®! Theotokos kav-
rami {izerinde kendini gosteren bu tartisma, aslinda dogrudan Mer-
yem fiizerindeki bir ihtilaftan degil, Isa’nin sahsiyla alakali gériis
farkliiklarindan kaynaklanmaktaydi.®? Dahasi Meryem iizerinde
tartisilan konu bir sebep degil, Hiritiyanligin dogusundan itibaren o
giine kadar bir tiirlii ¢oziime kavusturulamayan Isa hakkindaki kris-
tolojik tartismalarin bir sonucuydu.

Antakya ve Iskenderiye kiliseleri arasindaki kristolojik ve teolo-
jik tartismalar ¢cok uzun yillar devam etmis ve zamanla dini alanda-
ki rekabet siyasi alana da tasmmustir. Ozellikle Hiristiyanligin Ro-
ma'nin resmi dini haline gelmesiyle birlikte Istanbul Patrikligi bir
bakima kiliseler arasinda tebariiz etme alani olarak dikkatleri cek-
mistir. Imparator Theodosius déneminde kristolojik tartismalarda
ismi hep 6n plana cikan Antakya Kilisesi 381 yilinda patrik secilen 1.
Flavian tarafindan yeniden sekillendirilmistir. Kilise en parlak yilla-
rin1 Tarsus piskoposu Diodores ve O6grencisi Mopseusta piskoposu
Theodoret’in bagkanlik yaptig1 yillarda yasamistir. Antakya Patrigi
Flavian'in samimi arkadasi olan Diodores Tarsus’a piskopos olarak
atanmadan 6nce bu okulun miidiirligiinii yapmistir. Tim hayati
boyunca Isa’nin insini tabiatin1 éne cikararak onda iki doganin var
oldugunu savunmustur.®® 392-428 yillar1 arasinda Mopsuestia pis-
koposlugu yapan ve Diodores’in 6grencisi olan Theodoret, hocasi-
nin goriislerini daha da sistematik bir hale getirerek gelistirmistir.
Theodoret daha sonra Antakya Kilisesi'nin basina gecmis ve kilise-
nin en O6nemli isimleri arasina girmeyi basarmistir. Nestorius da
Antakya Ilahiyat Okulu'nda egitim gordiigii siirecte hocas1 Theodo-
ret’in fikirlerinden oldukca etkilenmistir.®*

Theodoret kutsal kitap iizerine yaptig1r bazi yorumlarda literal
(lafzl) bir yorumlama yontemi takip etmistir. Theodoret Eski Ahit
metinlerinin Mesih’e atfettigi Tanrisal Ozellikleri tekzip ederek,

81 Gelik, Siirydni Tarihil, s. 146.

%2 Bu mesele Hiristiyanhigin Gentileler arasinda yayillmaya basladigi andan itibaren
Isa’nin sahsiyla alakali siirdiiriilen kristolojik tartismalarin bir sonucudur. Bkz. Kyle,
“Nestorius: The Partial Rehabilitation of a Heretic”, s. 77-78; Mehmet Aydin, Ansiklo-
pedik Dinler Tarihi Sozliigii, Damla Ofset, Konya, 2005, s. 756-757; Bilal Bas, Bir Hi-
ristiyan Mezhebi Olarak Aryiisiiliik, Arkeoloji ve Sanat Yay., Istanbul, 2016, s. 13-14.

6 Gelik, Siirydnf Tarihi I, s. 147-148.

% Gelik, Siirydni Tarihi I, s. 149; Bethune-Baker, Nestorius and His Teaching: A Fresh
Examination of the Evidence, s. 2.
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Nesideler isimli eserinde Isa’nin Tanrisal bir varlik olmadigini sdy-
lemistir.%® Yine Pavlus'un risalelerini aciklarken, Isa’nin Eflatun,
Mani, Ebikoros ve Marcion gibi bir insan oldugunu ifade etmistir.®®
Bu anlayisin bir sonucu olarak Isa'nin insan yéniiyle giinah isleyebi-
lecegine ve her insan gibi duygusal olaylardan etkilenebilecegine
inanmigtir.

Theodoret’e gore Isa’da insan ve Tanrr'nin birlesmesi s6z konu-
su degildir. Bircok arastirmaci tarafindan Nest{iriligin asil fikir ba-
basi olarak gériilen Theodoret Isa hakkinda sunlar dile getirmistir:
“Kelam olan Tanri birdir. Isa ise Kelam degildir. Mesih evvelde bir
viicudun tasidig biitiin sehvet duygularina sahiptir. Sonralar1 yavas
yavas nefsinin tasidigi bu duygulardan temizlenmistir. Sadece bir
insan olarak Baba ve Ruhii’l-Kudiis adina vaftiz olmustur. Bu vaftiz
sirasinda Ruhii’l-Kudiis’iin sahip oldugu nimeti almasina izin veril-
mistir. Isa’ya yapilan secde Isa’ya degil, icinde var olan Kelam’a
yapilmaktadir.”®” Theodoret’in bu goriisleri kilise igerisinde birgok
din adamini etkilemis ve diyofizit anlayisin olusmasinda biiyiik rol
oynamistir.

Antakya ekoliine mensup din adamlari Yeni Ahit’teki insan 6ge-
sini de ciddi olarak ele almiglardir. Isa'nin sergiledigi 6rnek davra-
niglar1 ve basarilar1 “kurtaricilik giicli” seklinde degerlendirmisler-
dir. Antakyali kilise babalar1 Aristo’yu takip ederek insan 6z yapisini
beden ve ruhun biitiinliigii seklinde telakki etmisler ve Isa’nin tam
bir insan oldugunu savunmuslardir. Kastedilen bu biitiinliik, insan
asil yapisinin tamligina ve normalligine de herhangi bir eksiklik
gerektirmemektedir.%® Kutsal kitapta Isa ile ilgili beseri 6zellik tasi-
yan tiim ifadeleri ancak bu sekilde izaha kavusturmuslardir.

Nestorius Antakya Kilisesine Theodoret'un baskanlik yaptigi
donemde daha cocuk yaslardayken girmis ve buradaki 6grenimi
boyunca Theodoretun fikirlerinden ciddi anlamda etkilenmistir.%
Antakya Kilisesi'nde yetisen bir din adami olmasi itibariyle icinde
bulundugu ortamin teolojik kabullerini benimsemis ve bu fikirlerin
atesli savunucularindan biri olmustur. Istanbul Patrigi olarak atan-
mas1 Antakya Kilisesi icin bir gurur vesilesi sayilsa da, daha sonra

% Arian Fortescue, The Orthodox Eastern Church, London, 1908, s. 19.
6 Gelik, Siirydnf Tarihi I, s. 148.

7 Gelik, Siirydnf Tarihi I, s. 148.

% Wright, “Konseyler ve inanc Bildirgeleri”, s. 181.

8 Gelik, Siirydnf Tarihi I, s. 147.
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aforoz edilerek siirgiine gonderilmesi kiliseyi son derece rahatsiz
etmistir.

Kurulusundan itibaren giderek ulusal bir hiiviyete biiriinen ve
V. ylizyila kadar biitiin Siiryani toplumunu icine alan Antakya Kili-
sesi, bu tarihte Nestfirl/Siiryani seklinde bir ayriliga sahne olmus-
tur.”? Bu ayriliktan sonra Nest{iri ekoliine mensup olanlar diyozifi-
zit, Siiryani ekoliine mensup olanlar ise monofizit seklinde adlandi-
rilmistir. Uzun siireler monofizit Siiryanileri temsil eden Antakya
Kilisesi 1268 yilinda Memliik Sultani1 Riikneddin Baybars'in Antak-
ya'yl ele gecirmesi iizerine patrikligini Sam’a tasimak durumunda
kalmigtir.”! 1782 yilinda monofizit Siiryaniler iginden cikan bir
grup, Papa’nin otoritesi altina girerek Katolikligi kabul etmistir.”
Bu ayriliktan sonra monofizit akidede kalan kilise mensuplar1 ken-
dilerini diger gruptan ayirmak i¢in “Siiryani Kadim Kilisesi” tabirini
kullanmislardir.

2.3. Nestorius’un Teolojisi

Hiristiyanlik tarihinde ciddi anlamdaki ilk i’‘tizal hareketi Ar-
yiis'in fikirleri ile ortaya cikmistir. Aryiis'in “Isa Tanri olamaz”
anlamina gelebilecek “Isa yaratilmis bir varliktir” goriisii, berabe-
rinde biiyiik problemlere ve kristolojik tartismalara zemin hazirla-
mistir. Aryiis'in bu fikirlerine karsi en biiyiik miicadeleyi veren
Iskenderiye Patrigi Athanasius olmustur.”® Daha sonra Athanasius’a
“Kilisenin Diregi” {invani da verilmistir. Aryiis sorununu ortadan
kaldirma gayesiyle toplanan I. iznik (Nicea) Konsili, Hiristiyan
inancinin temellerini ortaya koymus ve Aryiis'iin ortaya cikarmis
oldugu problemi Baba ile Ogul’'un ayni 6ze sahip olduklarini ifade
eden “Homoousios” kavramiyla ¢ozmiistiir.”* Fakat konsil sonucun-
da alinan bazi kararlar, 6zellikle de “Homoousios” kavrami, baska

70 Brian E. Colless, “The Legacy of the Ancient Syrian Church”, The Evangelical Quar-

terly, 1968, c. XXXX, sy. 2, s. 86-87; Bilge, Ge¢misten Giiniimiizge Siiryaniler, s. 72-73.
Enver Osman Kaan, Gegmisten Giiniimiize Dinler ve Mezhepler, Ragbet Yay., istanbul,
2010, s. 121.

72 Gelik, “Siiryéniler”, s. 176.

73 Goban, “Dogu Kiliseleri ve Monofizitizm”, s. 17; Katar, “Tevhitten Teslise Gegis Siire-
cinde Hiristiyanhk (Bir Yahudi thya Hareketi Olarak Baslayan Hiristiyanligin Evrensel
Bir Din Haline Gelis Oykiisii)”, s. 336.

Katar, “Tevhitten Teslise Gegcis Siirecinde Huristiyanlik (Bir Yahudi ihya Hareketi
Olarak Baglayan Hiristiyanligin Evrensel Bir Din Haline Gelis Oykiisii)”, s. 336.
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kristolojik problemlerin temelini atmistir.”> Bu siirecten sonra Isa
hakkindaki kristolojk tartismalar artarak devam etmistir.

Suriyeli piskopos Apollinaris de Isa'min yaratilmadigi ve Tanri
oldugu konusunda Athanasius ile ayni1 goriistedir ve Aryiis’a karsi
Athanasius ile birlikte miicadele etmistir. Bununla beraber Apolli-
naris Isa’nin insani dogasi hakkinda Athanasius’ten farkli diisiin-
mektedir. Apollinaris’in diisiincesinde Isa'nin bedeni sadece canli
bir viicuttur, diger insanlarda var olan akil ve irdde onda yoktur.
Apollinaris Isa’y1 “I1ahi Kelam” olarak telakki etmektedir.”® Yani Isa
icin tamamiyle Tanrisal bir doga s6z konusudur.

Monofizit diisiincenin temeli olan bu yaklasima goére kutsal me-
tinlerde yer alan “kelam” ile “viicut” kavramlar1 arasinda herhangi
bir ayrim s6z konusu degildir ve Isa tek bir enerjiye, tek bir dogaya
ve tek bir kisilige sahiptir. Apollinaris’in bu kristolojik goriisleri
ciddi anlamda taraftar toplamis olsa da bazi ¢evrelerdeki din adam-
lar1 tarafindan sert bir sekilde tenkit edilmistir.”” Apollinaris bu
goriisleri iizerine 381’deki Istanbul konsilinde aforoz edilerek here-
tik bir konuma diistiriilm{istiir.

Istanbul Patrigi Nestorius’a gelince; o, monofizit diisiincelere
karsi Isa’da insani ve Tanrisal yonlerin cok net bir sekilde ayrildig
goriisiinii ortaya atmustir. Nestorius Isa'nin bir sahsa ve iki dogaya
sahip oldugunu ve bu dogalarin kesinlikle birbirleriyle karismadigi-
n1 dile getirmistir.”® Nestorius’a gore Isa’da Tanrisal ve beseri yonler
her biri ayr olarak bulunmaktadir. Isa bir tarafiyla beser, diger bir
yaniyla da ilahtir. Meryem Tanri degil bir insan (isa) dogurmus-
tur.”” Iskenderiye Kilisesinin en giiclii patrigi olan Cyril, Nesto-
rius’'un bu fikirlerine sert bir sekilde tepki gostermistir. Nestoriusun
goriislerine zit olarak Isa’daki Tanrisal ve beseri dogalarin absorbe
oldugunu iddia etmistir. Monofizit akideye gore ilahl dogayla beseri

75

Coban, “Dogu Kiliseleri ve Monofizitizm”, s. 17; Bas, Aryiisgiiliik, s. 16.

Coban, “Dogu Kiliseleri ve Monofizitizm”, s. 17.

Coban, “Dogu Kiliseleri ve Monofizitizm”, s. 17.

Severius Jacob, Tdrihii’l —Kenissiyeti’s-Siirydniyye el-Antdkiyye, Beyrut, 1953, c. I, s.
29; Hayes, Urfa Akademisi, s. 179-181.

72 Albayrak, “Nesttirilik”, s. 16; Kyle, “Nestorius: The Partial Rehabilitation of a Heretic”,
s. 77-78; Coban, “Dogu Kiliseleri ve Monofizitizm”, s. 17; Katar, “Tevhitten Teslise
Gegis Siirecinde Hiristiyanlik (Bir Yahudi ihya Hareketi Olarak Baglayan Hiristiyanli-
g1n Evrensel Bir Din Haline Gelis Oykiisii)”, s. 336; Every, “Asuriler”, s. 99; Erol Se-
ver, Asur Tarihi, Kaynak Yay., Istanbul, 2008, s. 171.
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doganin biitiinlesmesi insanin kurtulusu anlamina gelmektedir.®
Cyril ile Nestorius arasindaki kristolojik tartismalar esdsen sonradan
ortaya cikmis bir durum degildir. Aralarindaki muhalefet Iskenderi-
ye ile Antakya arasindaki tarihsel rekdbete dayanmaktadir.®!

Nestorius’un Isa hakkindaki fikirlerini iyi bir sekilde anlayabil-
mek icin ilk olarak onun kullanmis oldugu “Ousia” ve “Hypostasis”
gibi anahtar kavramlarin bilinmesi gerekmektedir.®> Bu terimler
aslinda Nestorius ve Cyril'den énce de Isa’min niteligi ile ilgilenen
ildhiyatcilarin (Aryiis gibi) kullandig1 kavramlar arasindadir.®® Bu-
nunla birlikte Nestorius ve Cyril arasindaki tartismalarin meydana
geldigi siirecte kullanilan bu terimlerin net olarak anlasilamadigi
goriilmektedir. Nestorius'un “Birincil Ousia” seklinde ifade ettigi
“Ousia” kavrami, “tek olan 6zel bir varlik”, “t6z”, “prosopon” gibi
manalar ihtiva etmektedir.** Bu anlamda “Sahis” terimini ifade
eden “Ousia”, Hiristiyan ilahiyatinda ii¢ sahis ve tek doga seklinde
formiile edilmis teslis akidesinde sahsa karsilik gelmektedir.

Diger taraftan, Aristoteles’in “Ikinci Ousia” seklinde kullanmig
oldugu Grekce Ousia kavrami ise temel nitelik manasina gelmekte-
dir ve Latincede hem “Substantia/Substance” (Sahis) hem de “Es-
sentia” (Doga) kelimelerine tekabiil etmektedir.®® Nestoriusun
Ousia terimini “doga” manasina gelecek bir bicimde kullandig: ifa-
de edilebilir. Nitekim Nestorius: “Kelam olan Tanr1 bedenlestikten

% Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, cev. Ayse Meral, Kabalci Yay., Istanbul, 2007, s. 88.
81 Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 73; Mehmet Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gére
Huristiyanlik, s. 55-57.
8 Choo, A Study of the Person of Christ According to Nestorius, s. 127.
8 Bas, Aryiisciiliik, s. 15-16.
Ousia kavraminin kullanimu tarihsel siireg itibariyle Antik Yunan felsefecilerine kadar
gitmektedir. Varlig1 anlamlandirmak icin kullanilan bu kavram Aristo tarafindan “Bi-
rincil Ousia” ve “Ikincil Ousia” seklinde sistemlestirilmistir. Bu konu islam felsefesin-
deki varlik tartismalarinda “cevher ve araz” olarak isimlendirilmistir. Aristo'nun “Bi-
rincil Ousia” kavramiyla ifade etmek istedigi husus varhgm 6ziidiir. “Ikincil Ousia” ise
varligin sahip oldugu o6zelliklerdir. Fakat Hiristiyan teologlar (buna Nestorius da
déahil) s6z konusu kavrami farkl anlamlara gelebilecek sekilde kullanmiglardir. Arala-
rindaki kristolojik tartismalarin sebebi de “Ousia, Hypostasis ve Prosobon” gibi kav-
ramlarin degisik anlamlarda kullanilmasidir. Birinci ve ikinci 6z kavramlariyla alakali
daha detayl bilgi icin bkz. Aristoteles, Kategoriler, cev. Saffet Babiir, imge Kitabevi
Yay., istanbul, 2016; Choo, A Study of the Person of Christ According to Nestorius, s.
128-135; Mevliit Uyanik, “Islam Felsefesinin Tesekkiil Dénemi ‘Varlik’ Anlayisinda Bi-
rinci ve ikinci Cevher Kavrami”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Co-
rum, 2002, c. I, ss. 132-159; Tarakgi, “Nestorius ve Kristolojisi”, s. 227; Bas, Aryiis¢ii-
liik, s. 15-16.
8 Tarake, “Nestorius ve Kristolojisi”, s . 227.
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sonra, iki Ousia’ya sahip oldu. Biri dogal olarak sahip oldugu, digeri
ise bedenlestikten sonraki dogasi; yani Tanr’'nin dogasi ve bedenin
dogas1” seklindeki ifadeleriyle bunu kastetmektedir.5¢

Nestorius, Ousia kavramini Hypostasis®” kelimesiyle hemen
hemen ayni manaya gelecek bigcimde kullanmistir. Nestorius’un
“Isa'nin insani ve Tanrisal yonii ousia’da, hypostasis'te yer alir”®®
tarzindaki ifadesinden bu anlasilmaktadir. Yani Isa’daki iki Ousia
birbiriyle karigmadan var olmakla birlikte, birbirinden biitiiniiyle
farkli seylerdir. Nestorius'un The Bazaar of Heracleides isimli kita-
binda, Ousia kavraminin gectigi yerlerin neredeyse tiimiinde Isa'nin
Tanrisal ve insdni yonleri arasindaki faklilig1 kastettigi ifade edil-
migtir.%” Cyril ise enkarnasyonun hem 6ncesinde hem de sonrasinda
Isa’da bir sahsin ve bir doganin bulundugunu savunmustur.*

Cyril ile Nestorius arasindaki goriis farkliliginin odagin-daki bir
baska terim de Hypostasis kavramidir. Her iki ildhi-yatci da bu kav-
rami kullanmis fakat kelimeyi degisik acilar-dan yorumlamislardir.
Cyril Hypostasis kavramiyla sadece sa-his”1 kastederken, Nestorius
her iki tabiri de (Hypostasis ve Ousia) doga kelimesini karsilayacak
kavramlar olarak telakki etmistir.”? Nestorius, Isa’nin hakiki mana-
da bir Tanr1 ve tam anlamiyla da bir insan oldugunu, fakat bu iki
doganin birbirine karisip birbirlerini yok etmedigini ifade etmistir.**
Nestorius bu diisiincelerine delil olarak Yeni Ahit'te gecen “Bana
iman edin. Ben Baba’dayim, Baba da bendedir.””® gibi ciimleleri de
kullanmaktadir. Nestorius acisindan bir insani meydana getiren
bilesenler beden, ruh ve akildir.

Isa’nin sadece insani bir bedene ya da yalnizca beseri bir ruha
ve akla sahip oldugu iddia edilirse, bu kabul Isa’nin tam bir insan
olmadig1 anlamina gelir. Oysa Isa, insan1 olusturan bu {i¢c unsura da

8 Nestorius, The Bazaar of Herakleides, s. 15.

87 Hiristiyan ildhiyatinda teslis doktrini ifade edilirken “Bir 6z (ousia) ii¢ uknum (Hypos-
tasis)” seklinde bir sistematik kullanilir. Kelimenin Latince’deki karsilig1 “Persona”dir.
Nestorius'un literatiiriinde ise bu kavram “Sahis” a tekabiil eder. Detayl bilgi icin bkz.
Bas, Aryiisgiiliik, s. 16; Tarakei, “Nestorius ve Kristolojisi”, s. 224-229.

Tarakge, “Nestorius ve Kristolojisi”, s. 228.

Tarakge, “Nestorius ve Kristolojisi”, s. 228.

Susan Wessel, Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy, Oxford University
Press, 2004, s. 2; A Study of the Person of Christ According to Nestorius, s. 272.

1 Tarake, “Nestorius ve Kristolojisi”, s. 229; Hayes, Urfa Akademisi, s. 179-180.

2 Tarake, “Nestorius ve Kristolojisi”, s. 230; Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 74.

% Yuhanna/14:9
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sahiptir ve dolayisiyla gercek anlamda bir insandir.®* Nestorius,
Isa’da Tanrisal ve insani anlamda iki tabiatin tek bir kisilik olarak
ortaya cikmasi durumunu “Prosopon” kavramiyla acgiklamistir. Yani
Isa’nin hem ilahi, hem de beseri olan ve birbirinden kesinlikle ay-
rilmayan tek bir sahsi (Prosopon) bulunmaktadir.®® Isa'nin beseri
tabiati1 normal insanlar gibi duygusal 6zelliklere sahip olmasinda
kendini géstermektedir. Bu anlamda Isa diger insanlar gibi yer-icer,
iiziiliir, sevinir ve bu haller onun insini dogasiyla alakalidir.”® Bu-
nunla birlikte, iki farkli tabiata sahip olsa da, Isa birdir, tek bir sa-
histir. Ayn1 zamanda bu birlik “Bozulabilen ya da degisebilen” bir
ozellikte de degildir. Bu birlik herhangi bir zorunluluk sonucunda
meydana gelmis degildir, bizzat Isa'nin sahsinda olusan bir istekten
kaynaklanmaktadir.”” S6z konusu birlesme sonucunda Tanrisal ve
insani tabiatlar kendi niteliklerini korumuslardir. Bu birlesmenin
oncesinde veya sonrasinda Isa'nin ayrismasi ya da boliinmesi miim-
kiin olmayan tek bir sahsi, yani bir “Prosopon”u hep var olmustur.”®

Nestorius’a gore Cyril, Isa’daki iki tabiatin birbirleri icinde kay-
boldugunu ve boylelikle insani tabiatin varligini kabul etmemistir.
Fakat Isa'min insini tabiatina yiiklenen seyleri Tanrisal dogasina,
Tanrisal tabiatina yiiklenen seyleri de insdni dogasina atfetmek
dogru bir yaklasim olmamaktadir.”” Ciinkii boyle bir durumda
insani fitrattan kaynaklanan tiim davraniglar (yeme-i¢cme, iiziilme,
sevinme vb. seyler) Tanri’ya mal edilir ve bu durum Tanrr’'nin sifat-
larinda noksanlik olusturmaktadir. Bunun aksi olarak sadece Tan-
r’'nin yapabilecegi bircok fiil de insana nispet edilmis olur ve bu da
ontolojik anlamda kabul edilebilir bir durum degildir.

O halde Nestorius, Isa’daki birlesmeyi sahista meydana gelen
bir olay olarak kabul etmektedir. Bu anlamda beseri tabiata ait nite-
likleri Tanrisal dogaya, Tanrisal tabiata ait nitelikleri de insani do-
gaya izafe etmeyi yanls kabul etmistir.!® Nestorius aslinda Isa'nin
Tanriligin1 reddetmemekte, sadece iki 6z arasindaki iliskiyi bir an-
lamda ahlaki biitiinliik, ya da irdde birligi olarak yorumlamaktadir.

% Nestorius, The Bazaar of Herakleides, s. 35; Tarakci, “Nestorius ve Kristolojisi”, s. 231.

% Tarake, “Nestorius ve Kristolojisi”, s. 231.

% Nestorius, The Bazaar of Herakleides, s. 67-68.

7 Nestorius, The Bazaar of Herakleides, s. 181; Bethune-Baker, Nestorius and His Teac-
hing: A Fresh Examination of the Evidence, s. 87.

% Nestorius, The Bazaar of Herakleides, s. 182.

% Nestorius, The Bazaar of Herakleides, s. 92.

190 Tarake, “Nestorius ve Kristolojisi”, s. 233.
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Bunun bir sonucu olarak da Meryem’in bir Tanr1 degil, insan do-
gurdugu fikrine varmigtir.'®* Esisen tiim bunlar dikkatli bir sekilde
irdelendigi zaman Nestorius, donemin baskin inancinda da bulunan
Isa’da bir kisilik, iki tabiat akidesini savunmaktadir. Fakat onun
kullanmis oldugu kavramlar tam manasiyla anlasilamadigindan
kilise tarafindan heretik kabul edilmistir. Aslinda savunmadig1 bir
goriis olan “Isa’da iki sahis bulunmaktadir” tarzindaki bir iddia ile
suclanmistir.’°? Fakat Nestorius hicbir zaman Isa icin iki sahish bir
kristoloji benimsememistir.’®® Onun heretik kabul edilmesi ve dis-
lanmasi sadece teolojik kabulleri sebebiyle aciklanabilecek bir olay
degildir. Devletin icinde bulundugu sosyal ve siyasi durum, 6zellikle
Antakya ve Iskenderiye okullari arasindaki rekabet, bu hususta en
etkileyici faktorler arasindadir. Bu baglamda bazi arastirmacilar
ironik bir bicimde Nestorius’'un aslinda “Nest@irl” olmadiginmi ifade
etmiglerdir.'®*

2.4. Birinci Efes Konsili ve Nestorius’un Aforoz Edilmesi

Tarihte {iclincii ekiimenik konsil olarak bilinen Birinci Efes
Konsili, gerek Hiristiyan teolojisinin yeni boyutlar kazanmasi, ge-
rekse Dogu Hiristiyanligiyla ilgili sonuclar1 bakimindan oldukca
onemlidir. Bu konsilde alinan kararlar, teolojik tartigmalarin yeni
asamalar gostermesine ve bu tartismalar sebebiyle farkli konsillerin
toplanmasina zemin hazirlamigtir.'%

Nestorius’un Istanbul Patrigi olarak atanmasi Iskenderiye kili-
sesi icin olumlu bir durum olmamisti. Nitekim Antakya ekoliine
mensup bir din adaminin patrik olmasi yonetimin Antakya Kilise-
sine daha da yakinlasacagi anlamina geliyordu. Bu da Antakya
Kilisesi’ni Iskenderiye ile olan rekabette bir adim 6ne tasiyordu.
Cyril boyle bir donemde Nestorius'un en biiyiik hasmi olarak ortaya
cikmis ve Iskenderiye ile Antakya kiliseleri arasindaki cekismede
basrol oynamistir.'® Nestorius'u yipratmak ve onu imparatorun
goziinden diisiirmek icin elinden geleni yapmustir.'®” Cyril, Nesto-

191 McDonald, “Nestorius”, s. 182; Hayes, Urfa Akademisi, s. 180-181.
192 Tarakel, “Nestorius ve Kristolojisi”, s. 234; Hayes, Urfa Akademisi, s. 179-182.

103 Bethune-Baker, Nestorius and His Teaching: A Fresh Examination of the Evidence, s. 82.
104 Bethune-Baker, Nestorius and His Teaching: A Fresh Examination of the Evidence, s.
197-211; Tarakgi, “Nestorius ve Kristolojisi”, s. 218; Hayes, Urfa Akademisi, s. 183.

105 Celik, Siirydni Tarihi I, s. 153-154.
196 QOstrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 54.
107 Gelik, Siirydni Tarihi I, s. 154-165.
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rius'un Ogretilerinin sadece dogru inanci yipratmak degil, ayni za-
manda kilise hiyerarsisi icinde Antakya’ya iistiinliik atfederek Istan-
bul'u asagilatmak amaci tagidigin1 da sdylemistir.'® Nestorius’un bir
patrik olarak Meryem ve Isa hakkindaki tartismali konulara girmesi
ve diyofizit anlayis olarak kabul edilen kendi diisiincelerini agiktan
aciga savunmaslt Cyril'in isini kolaylastirmistir. Ciinki bu tartisma-
lar halk arasinda kutuplagsmaya ve bazi huzursuzluklarin meydana
gelmesine sebep olmustur. Bu durum da imparatoru rahatsiz etmis
ve Nestorius’a olan giivenini zayiflatmistir.

Nestorius ile Cyril arasindaki tartisma daha da ileri boyutlara
tasininca devrin papasi I. Celestin de Nestorius'u haksiz bularak
Cyril'in yaninda yer almistir.’® Nestorius tarafinda olanlar bu du-
ruma siddetle karsi c¢iksalar da herhangi bir sonu¢ alamamislardir.
Tiim bu olanlarin ardindan imparator II. Theodosius konunun ay-
dinlatilmasi1 ve toplumdaki kaotik ortamin siikina kavusmasi icin
431’de Efes’te bir genel konsil toplamaya karar vermistir.'® Impara-
tor adina yazilan davet mektuplar {izerine piskoposlar 431 yilinin
Haziran ayinda Efes’te toplandilar. Konsile Nestorius 16, Cyril 50
piskopos ile katildi. Imparator toplantiya katilmamisti fakat kendi-
sini temsil edecek iki kisiyi (Candidyan ve Irinavos) orada hazir
bulunmalar i¢in gérevlendirmisti.'!*

Kudiis Piskoposu Juvenal ve Selanik Piskoposu Flavian da kon-
sile istirak etmislerdi. Antakya patrigi Yuhanna konsil acilisina ka-
tilmamisti. Yuhanna’nin konsil agilisina katilamayis1 hakkinda cesit-
li spekiilasyonlar yapilmistir. Bununla birlikte orada olmayisina
neden olarak cesitli doga muhalefetlerinin kendisini engellemesi
gosterilmektedir.''? Cyril davet edilen tiim ruhaniler daha gelme-

108 Celik, Ortadogu Mozaigi Siirydniler-Nasturiler, s. 41-50.

19 ‘Wessel, Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy, s. 74.

110 Charles Joshep Hefele, A History of The Christian Concils, London, 1883, s. 10-11;
Vine, The Nestorian Churches, s. 31; Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 16-17; Al-
bayrak, “iznik Konsili Oncesinde ve Sonrasinda Heretik Hiristiyan Akimlar1”, Uluslara-
rast Iznik Sempogyumu (5-7 Eyliil), iznik, 2005, s. 125. Nestorius’un saray ile iyi iligki-
ler icerisine girmesi ve bununla beraber bizzat imparator tarafindan davet edilerek
patriklik makamina atanmasi Cyril'i korkutmaktaydi. Konsil sonucunda kendi aleyhi-
ne bir durumun ortaya cikmasi da imkanlar dahilindeydi. Bundan dolay: daha konsil
toplan-madan evvel saray ve cevresinin destegini alma adina biiyiik miktarda riigvet-
ler dagittig1 nakledilmektedir. Bkz. Celik, Siirydnt Tarihi I, s. 157-158.

! Hefele, A History of The Christian Concils, s. 33-34.

12 Celik, Siirydni Tarihi I, s. 159.
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den konsili 22 Haziran tarihinde baslattigini duyurmustur.''* Davet
edilen tiim piskoposlarin istiraki gerceklesmeden toplantiy1 baslat-
masinin yanlis oldugu ve bu hareketinin imparatorun emirlerine
ters diistiigii kendisine iletilse de o bunlara pek aldirmamistir.''
Bunun {izerine Nestorius ve yanindaki ruhaniler patrik Yuhanna ve
diger psikoposlar gelmeden konsilin baslamasina tepki gostererek
oradan ayrilmiglardir.'*® Efes Konsili Cyril'in bagkanliginda kendisi-
ne muhalefet edecek tek bir din adami olmadan gerceklesmis ve
Nestorius’un aforoz edilmesiyle son bulmustur.

Efes Konsili'nin hemen akabinde Antakya Patrigi Yuhanna 27-
28 Haziran tarihlerinde beraberindeki piskoposlarla beraber Efes’e
ulagmistir. Imparatorun temsilcisi Candidyan Yuhannanin Efese
ulagmasiyla birlikte konsilin resmi olarak simdi acilabilecegini soy-
lemistir.!*® Cyril ve taraftarlar1 Yuhanna'nin bagskanliginda toplanan
bu konsile katilmamistir. Candidyan imparator adina bir agilis ko-
nusmasi yapmis ve toplantiy1 baglatmstir.

Yuhanna baskanligindaki bu konsil Efes’teki toplantiy1 tanima-
yarak Cyril'i ve Efes Piskoposu Memmon’u aforoz ettigini ilan etmis-
tir. Sonuc olarak her iki taraf da kendi konsillerinin mesru oldugu-
nu ve kararlarinin resmi nitelik tasidigini savunmustur. Antakya
Patrigi Yuhanna bu konsil sonrasinda imparatora bir mektup yaza-
rak Efes’e kendi elinde olmayan sebeplerden dolay:1 geciktigini ve
Cyril'in kilise yasalarini cigneyerek isi oldubittiye getirdigini ifade
etmistir. Nestorius'un adaletsiz bir sekilde aforoz edildigini bildir-
mis ve Cyril'in aldig1 tiim kararlarin iptal edilerek goriismelerin
tekrar yapilmasini talep etmistir.'’” Imparator bu mektuba cevaben
Cyril'in aldig1 tim kararlan iptal ettigini ilan etse de sonuc¢ degis-
memistir. 10 Temmuz'da Roma temsilcileri ve kendi taraftarlariyla
yeniden bir toplant1 yapan Cyril sarayin bir sekilde kendi tarafinda
yer almasini saglamistir.!*® Cyril tiim bunlarin sonunda kars: tarafin
aldig1 kararlarin gayri resmi, kendi toplantisindan ¢ikan sonuclarin
ise resmi bir nitelik kazanmasina muvaffak olmustur.

13 Fortescue, The Orthodox Eastern Church, s. 54.

114 Hefele, A History of The Christian Concils, s. 34; Gelik, Siirydnf Tarihi I, s. 160.

115 Wilhem Baum, Dietmar W. Winkler, The Church of The East, London, 2003, s. 24;
Vine, The Nestorian Churches, s. 31; Celik, Siirydni Tarihi I, s. 160-162.

116 Hefele, A History of The Christian Concils, s. 35; Celik, Siirydnf Tarihi I, s. 163.

17 Vine, The Nestorian Churches, s. 31; Gelik, Siirydnf Tarihi I, s. 163-164.

118 Hefele, A History of The Christian Concils, s. 35.
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Nestorius yanlilar1 Efes Konsili'ni tanimasalar da bu konsilde
Meryem”e “Theotokos” {invani verilmis ve bunun tersini iddia eden-
ler kiifiir ile itham edilmistir. Isa'min ilahi-beseri dogalarmnin bir
biitiin tegkil ettigi, bunun yaninda Iznik (325) ve L. istanbul (381)
konsillerinin kararlarina paralel olarak Isa’nin Baba ile ayni 6zden
oldugu vurgulanmistir.'*?

Konsil sonuglarina gére Nestorius ve onun tarafinda olan pis-
koposlarin yerine yenilerinin atanmasi kararlastirilmistir. Imparator
konsil kararlarini onayladiktan sonra Nestorius’a Istanbul disinda
istedigi yere gitme 0zgiirliigii verilmistir. Nestorius Euprepius Ma-
nastir’'na donmiistlir fakat faaliyetlerini burada da siirdiirmiis ve
taraftarlarin1 yonlendirmeye devam etmistir. 433 yilindan itibaren
Antakya’dan kendisine sicak bakan piskoposlarla iletisime ge¢cmeye
baslamistir. Bunun iizerine imparator Nestoriusu Misir ¢oOllerine
siirgiin etmistir.’?® Imparator'un Nestorius’a olan bu tavr1 Antakya
Kilisesini son derece rahatsiz etse de alinan kararlar kat1 bir sekilde
uygulanmustir.

Nestorius’un siirgiin edildigi donemde Urfa piskoposu olarak
atanan Hiba, Nestorius’un fikirlerini takip ettiginden onun goriisle-
rini yaymak ve Cyril ile miicadele etmek icin cok gayret gostermis-
tir. Hiba'nin tiim tehlikeleri géze alarak bu calismalari yiiriitmesi
Nest(iri anlayisin dogu bolgelerinde yayilmasina vesile olmustur.'?!
Bu tarihlerde Nestfriler 6gretilerini Urfa ve Nusaybin’de yaymaya
baslamislardir. Nusaybin’de bir teoloji okulu kurmuslar ve bu okul-
dan Hindistan, Mogolistan, Tiirkistan ve Cin’e misyonerler géndere-
rek Nestfiriligin buralarda da taraftar bulmasini saglamislardir. Bu
okulun ilim adamlarn cevirdikleri 6nemli eserlerle bircok diisiince
insaninin yetismesine destek vererek ilim ve medeniyetin gelisme-
sine onemli katkilarda bulunmuslardir.??

119 Celik, Siirydnf Tarihi I, s. 165, Aydin, “I. iznik (M.S. 325) ve Efes (M.S. 431) Konsille-
ri Dogrultusunda Hiristiyanlik’ta Hz. Meryem Kiiltii'niin Gelisimi”, Tiirk-Islam Medeni-
yeti Akademik Arastirmalar Dergisi, Konya, 2015, sy. 20, s. 10; Katar, “Tevhitten Tesli-
se Gegcis Siirecinde Hiristiyanlik (Bir Yahudi Thya Hareketi Olarak Baglayan Hiristiyan-
Ligin Evrensel Bir Din Haline Gelis Oykiisii)”, s. 336; Orhan Seyfi Yiice-
tiirk,”"Hiristiyanhik Inanclarinin Dogusu”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, izmir, 1987, sy. 4, 5. 352-353.

120 Celik, Siirydni Tarihi I, s. 170-171.

121 Fortescue, The Lesser Eastern Churches, s. 19; Gelik, Siirydnf Tarihi I, s. 170-171.

122 Erol Sever, Asur Tarihi, s. 172; Albayrak, “Nest{irilik”, s. 16.
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Efes Konsili hem Hiristiyanlar arasi inang¢ birligini saglamak
hem de toplumdaki huzur ortamimi tekrar tesis etmek icin toplan-
mis ancak konsilde alinan kararlar cogunlugu temsil edemedigin-
den bu gayeye muvaffak olunamamistir. Bundan dolay1 konsil son-
rasi da devam eden tartigmalarin 6nii agilmis ve Nestlrilik ayr bir
mezhep olarak ana gévdeden kopmustur.

3. Nestiiri Kilisesi’nin Bagimsiz Bir Kilise Olarak Ortaya Ci-
kis1

Nestorius’un fikirleri etrafinda ortaya cikan goriis farkliliklarini
ortadan kaldirmak amaciyla imparatorlugun yaptigi bir hamle olan
Efes Konsili sonug itibariyle basarisiz olmus, sadece yeni bir kilise-
nin daha dogmasina yol acmistir. Nestfirilerin ana biinyeden ayril-
mas1 gerek Roma Imparatorlugu'nun siyasal stratejileri, gerekse
kilisenin iizerinde durdugu Hiristiyanlik ici birlik agisindan ciddi
anlamda bir problem meydana getirmistir. Bu durum 451 Kadikoy
Konsili'yle diizeltilmeye calisilsa da konsilde alinan kararlar da iste-
nilen birligi saglayamamis hatta baska ayrilik hareketlerinin de
ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamistir.

Bu konsilden sonra basta Bati1 Siiryanileri olmak iizere, Kipti ve
Habes kiliseleri gibi cemaatler birlikten ayrilarak ba-gimsiz kiliseler
olarak ortaya c¢ikmistir.'®® Kadikéy Konsili'ne ¢agrilmayan Ermeni
Kilisesi de konsile katilmadig1 icin burada alinan kararlari tanima-
yarak bagimsiz bir kilise olarak teskilatlanmistir. Bat1 Siiryanileri
arasinda Kadikoy Konsili kararlarini kabul edenler “Kral Yandaslar1”
anlamina gelen “Melkitler” kelimesiyle adlandirilmistir.'** Yapilan
konsiller siyasal ve dini birligi saglamak yerine ayriliklarin daha da
keskinlesmesine ve bagimsiz kiliselerin ortaya cikmasina ortam
hazirlamstir.

3.1. Nestiiri Kilisesi’nin Resmi Tesekkiilii

Efes Konsili akabinde Nestorius patriklik gérevinden azledilmis
ve Misir'a siirgiin edilmistir. Bu siirecte Urfa’da Nest{irilerin faaliyet
gosterdigi ildhiyat okulu da kapatilmistir. Bu gelismeyle birlikte
okulun baz1 6grencileri ve hocalar1 Sasani Imparatorlugu’na iltica
etmis ve Nusaybin’de yeni bir teoloji okulu kurmuslardir. Bu do-
nemden itibaren Nestorius’un 6gretisi {inlii bilgin Narsai’nin gayret-

123 Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 121.
124 Giindiiz, Hristiyanlik, s. 121.
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leriyle Nusaybin’den tiim Mezopotamya’ya yayilmis, ayni zamanda
Sasani Hiristiyanlar1 arasinda da duyulmaya ve kabul edilmeye
baglanmistir.'®

Sasani topraklarindaki Hiristiyan kilisesinin'®® piskoposu Bar-
sauma da Nestlirl hareketini var giiciiyle desteklemistir. Belli bir
miiddetten sonra imparatorun da onayini alarak Sasani cografya-
sinda yasayan tiim Hiristiyanlara Nestorius’'un 6gretisini zorla kabul
ettirmistir. Barsauma’nin takip ettigi bu politika Sasani yonetimi
altindaki Hiristiyanlar1 Bizans hegemonyasindan kurtararak bagim-
s1z bir kilise ortaya gikarmistir.'®” Nestdriler 498 yilinda Saséni top-
raklarindaki Hiristiyan kilisesine egemen olmus ve boylece Nestiirl
Kilisesi'nin ilk patrikhanesi resmen kurulmustur.'®® Bu siirecten
sonra Nest{irl Kilisesi sadece resmi bir hiiviyet kazanmakla kalma-
mis, ayni zamanda Iran’daki diger Hiristiyanlarin da temsilcisi du-
rumuna gelmistir. Bununla birlikte iran topraklari onlar icin Orta
Asya’ya acilan essiz bir kap1 olmustur.

Sasani yonetimi kendi iilkesindeki Hiristiyanlarin Bizans ile
herhangi bir iletisim kurmasini istememistir. Bu sebeple Sasani
Hiristiyanlarinin Bati Kiliseleri'nden kopmasi icin ciddi polikalar
iretmis ve bu siyasetin olumlu sonuclarini almistir.'® Bunun ya-
ninda Bizans ile irtibati olan Hiristiyanlara da ciddi baskilar uygu-
lanmistir. Bizans imparatoru II. Theodosius Sasani yonetiminin bu
tavrina karsilik 422 yilinda Sé&sanilere kars: savas ilan etmistir. Bu
savas sonucu Sasani yonetimi altindaki azinliklarin haklar1 teminat
altina alinmis ve iki {ilke azinliklara baski uygulamama konusunda
mutabakata varmistir.’®*® Azinliklar iizerinden politika iiretmeme
konusunda anlasma yapilmis olsa da, Nest(riler Bizans ile Sasaniler

125 Albayrak, Keldantler ve Nasturiler, s. 69.

126 By kilise 410 yilinda Katolikos isak tarafindan Sasani hiikiimdari I. Yezdiciird zama-
ninda Tisfun civArinda kurulmustur. Zamanla Sasani topraklarinda yasayan tiim Hi-
ristiyanlarin merkezi olan bu kilise ayn1 zamanda Iznik akidesini benimsemistir. De-
tayli bilgi icin bkz. Ahmet Altungék, “Erken Ortacaglarda iran ve Bizans iligkilerinde
Nest{iri Hiristiyanlarin rolii”, Akademik Incelemeler Dergisi, 2014, c. IX, sy. 2, s. 51.

127 Albayrak, Keldantler ve Nasturiler, s. 69.

128 Albayrak, Keldantler ve Nasturiler, s. 75-76.

29 Altungék, “Erken Ortacaglarda Iran ve Bizans Iligkilerinde Nestiiri Hiristiyanlarin
rolii”, s. 54-55.

130 Wilhelm Eilers, “Iran and Mesopotamia”, The Cambridge History of Iran, Ehsan Yars-
hater (Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 2000, c. III, s. 499; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 52; Altungok, “Erken Ortagaglarda iran ve Bizans iliskilerinde
Nesttri Hiristiyanlarin rolii”, s. 53-54.
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arasindaki miicadelede stratejik bir grup olma ozelligini devam
ettirmislerdir.

3.2. Nestiiri Kilisesi’nin inanc Esaslar1

Nestorius’'un teolojisi hakkinda daha once bilgi verilmisti. Bu
kistmda Nest(iri Kilisesi'nin resmi olarak benimsedigi doktrinlere
deginmeye calisacagiz. Bu hususta ortaya c¢ikan en biiyiik problem
Nest(iri Kilisesinin resmi inang¢ yapisiyla alakali sistematik bilgi
veren bir eserin bulunmayisidir. Biz ulastigimiz kaynaklar bagla-
minda konuyu bir biitiinliik icerisinde ele almaya gayret gosterece-
giz.

3.2.1. Teslis Hakkindaki inan¢

Nesttiriler tesliste yer alan {ic uknuma da esit derecede iman
etmektedir. Ayn1 zamanda bu ii¢ uknumun ilahlig1 konusunda da
herhangi bir siipheleri bulunmamaktadir. Onlar Baba, Ogul ve
Rhu’l-Kudiis’iin tek bir ilah ve tek bir cevher oldugunu kabul et-
mektedirler. Tanri’'nin {i¢ ilah seklinde tasavvur edilmesi s6z konusu
degildir. Baba, kelimesi ve ruhu ile birlikte tektir. Giinkii kelimesi-
nin ve ruhunun O’ndan ayrilmasi mevzu bahis degildir.'*' Baba,
Ogul ve Rithu’l-Kudiis cevher olarak ayni 6ze sahiptir. Fakat cevher
acisindan bir olmalar aralarinda herhangi bir farkin olmadig: an-
lamina da gelmemektedir. Ciinkii Ogul ve Riihu’l-Kudiis Baba’dan
sudir etmistir. Bu anlamda Baba Ogul'un da, Ruh’un da baslangici-
dir. Baba’nin Ogul’'u ve Rihu’l-Kudiisii kendinden c¢ikarmis olmasi
herhangi bir boliinme veya parcalanma olarak da anlasilmamali-
dir.’* Baba’nin, Ogul’'un ve Rthu’l-Kudiis’iin birbirlerinden ayrilma-
st da birbirlerine karigmasi da s6z konusu degildir.

Teslisteki unsurlar 6z itibariyle ayni olmalarina karsin 6zellik
acisindan birbirlerinden farklidir. “Ekénim-i Seldse” denilen bu tiglii
ilah tasavvuru onlar ac¢isindan tek bir ilaha tekabiil etmektedir.™*®
Mesih Allah’in ogludur fakat onun dogumu diger insanlarin dogu-
muyla ayni degildir. Bu dogum beseri anlamda bir babasi olmadan

131 Siileyman Koyuncu, Sekizinci Asirda Gergeklesen Dinler Arast Ilk Diyalog, Ark Yay.,
Istanbul, 2007, s. 22; Ebu’l Feth Muhammed b. Abdii’l Kerim es- Sehristani, el- Milel
ve en-Nihal, thk. Muhammed Abdii’l Kadir el-Fazili, Liibnan, 2010, s. 189; Malik, Siir-
ydanilerin Tarihi, s. 362.

132 Koyuncu, Sekizinci Asirda Gergeklesen Dinler Arast ilk Diyalog, s. 26; es- Sehristani, el-
Milel ve en-Nihal, s. 190.

133 Koyuncu, Sekizinci Asirda Gergeklesen Dinler Arast ilk Diyalog, s. 28.
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ve annesinin bekaretine de herhangi bir zarar vermeden meydana
gelmis, aklin sinirlar icerisinde telakki edilemeyecek bir hadisedir.
Mesih Tanr’nin kelimesi olmasi itibariyle Baba’dan, insan olmasi
bakimindan da Meryem’den diinyaya gelmistir. Baba’dan dogmus
olmasi ezeli oldugunun delilidir. Meryem’den dogmasi ise zamanla
mukayyet oldugunu gostermektedir.’** Burada bir sahis ve iki doga
anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir. Nest(irl doktrininde Isa’nin beseri ve
ilahi yonleri birbirinden kesin bir sekilde ayrilmistir.

Mesth birdir ve bir oguldur. Bununla birlikte bu tabiatlarin ¢ok
net olarak birbirinden ay-rildiklarini savunmaktadirlar. Yani tanri-
sal ve beseri tabiatlar Isa’da ayr1 ayr1 bulunmakta ve kesinlikle bir-
birine karigma-maktadir.’*> Bu inan¢ Nest{rilere diyofizit denmesi-
nin en énemli sebebidir. Giinkii onlar Isa’yt hem ilah, hem de bir
beser olarak tasavvur etmektedirler. Nesttirilere gore Isa yaratil-
mamis, bilakis Baba’dan diinyaya gelmistir. Yaratilan hersey onun
eliyle var olmus ve insanlarin hatiri/kurtulusu icin cennetten inmis-
tir. Kutsal Ruh araciligiyla doéllenip bakire Meryem’den diinyaya
gelmistir.'%¢

3.2.2. Carmih Hadisesi Hakkindaki inang

Nestfiriler carmihta élenin Isa’nin ilahi tarafi degil insani tarafi
oldugunu ifade etmektedirler. Isa carmihta 6lmiis ve tekrar diril-
mistir. O insanlarin giinahini ortadan kaldirmak icin ¢armiha geril-
mistir. Yahtidilerin Isa’y1 carmiha germis olmalar1 Isa’nin giicsiiz
veya zayif olusundan degil, bizzat bunu kendi iradesiyle talep et-
mesinden kaynaklanmistir.’®” Buna delil olarak Yeni Ahit'te gecen
su ifadeleri gostermektedirler: “Canimi tekrar geri almak iizere veri-
rim. Bunun igin Baba beni sever. Canumi kimse benden alamagz; ben
onu kendiligimden veririm. O’nu vermeye de tekrar geri almaya da
yetkim var. Bu buyrugu Babamdan aldim.”**® Isa'nin carmiha geril-
meyi irdde etmesi Yahudilerin bunu hangi niyetle yaptiklarini orta-
dan kaldiran bir durum degildir. Onlar Isa’y1 yeryiiziinden silip at-
mak istemistir ve bundan dolay1 da cezaya carptirilacaklardir.'®

134 Koyuncu, Sekizginci Asirda Gergeklesen Dinler Arast Ilk Diyalog, s. 16-17.

135 Koyuncu, Sekizinci Asirda Gergeklesen Dinler Arast ilk Diyalog, s. 18-19; Malik, Siir-
ydnilerin Tarihi, s. 362.

136 Malik, Siirydnilerin Tarihi, s. 361.

137 Koyuncu, Sekizginci Asirda Gergeklesen Dinler Arast Ilk Diyalog, s. 47-51.

1% yuhanna, 10/17-18.

139 Koyuncu, Sekizginci Asirda Gergeklesen Dinler Arast Ilk Diyalog, s. 52-54.
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Nestfirl inancina gore Isa carmiha gerildikten {i¢ giin sonra dirilmis,
kirk giin daha havarilerinin yaninda bulunmus kirkinci giin ise Ba-
ba'nin yanina yiikselmistir ve bir giin tekrar gelip insanlar yargila-
yacaktir.'#°

3.2.3. Inancla ilgili Diger Konular

Nesttriler Kutsal Kilise’ye yani “Azizlerin Evrensel Kilisesi"ne
bagh olduklarn goriisiindedirler. Vaftize, giinahlarin bagislanmasi-
na, bedenlerin yeniden dirilisine ve sonsuz hayata inandiklarini
ifade ederler.'*! Nest{iriler Nestorius’a hep saygi duysalar da onu
kendi kiliselerinin kurucusu olarak gormezler. Ciinkii onlara gore
kilisenin asil kuruculari Isa'min havarileridir.'*? Ekiimenik olarak
sadece Iznik ve Istanbul konsillerini kabul ederler. Nestfiriligi here-
tik saydigindan dolay1 Efes Konsili'ni ve kendi katilimlar1 disinda
gerceklesen tiim konsilleri reddederler.'*® Meryem’in Tanri anasi
degil, Isa'nin annesi olduguna inanirlar.'** Nestfiriler evlerinde ya
da kiliselerinde ikon, temsil, figiir ve resim bulundurmazlar.'* Bu
nedenle belli cevreler tarafindan “Dogu’nun Protestanlarn” olarak
anilirlar.'*® Nest(iri Kilisesinde Hac’a karsi derin bir saygi duyu-
lur.’¥” Tkon ve tasvirlere cok sicak bakmadiklarindan, Bat1 Kilisele-
ri’nin aksine, kulldandiklar1 Ha¢'in iizerinde Isa’nin resmi yer almaz.

Nesttliriler de cogu Hiristiyan grup gibi yedi sakramente iman
eder. Fakat Nest(iri Kilisesinde bu sakramentlerin uygulanisi ve
isimleri hususunda diger kiliselere gore bazi farkliliklar bulunur.
Onlara gore vaftiz, evharistiya, evlilik ve rahip takdisi diger ayinlere
gore daha kiymetlidir.’*® Nest(iri Kilisesi'nde “Araf’ ve “Asli Giinah”
inanclar1 da bulunmaz. Bununla birlikte 6liilere dua etme konusun-
da herhangi bir problem olmadig1 kabul edilir. Kisilerin sevap-
gilinahlarinin esas dirilisten ve hesap goriildiikten sonra verilecegine

140 Malik, Siirydnilerin Tarihi, s. 361.

41 Malik, Siirydnilerin Tarihi, s. 361.

142 Albayrak, “Nesttriler ve Nestiri Kilisesi”, Demokrasi Platformu [Tiirkiye’de Tarikatlar
ve Cemaatler - III], 2006, c. 11, sy. 8, s. 242; Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 79
Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 80; Atiya, Dogu Hiristiyanligi Tarihi, s. 325.

144 Grant, Nestiiriler ya da Kayip Kabileler, s. 53; Every, “Asuriler”, s. 99-100.

145 Fortescue, The Lesser Eastern Churches, London, 1913, s. 137; Every,”Asuriler”, s. 101;
Albayrak, “Nesttrilik”, s. 16.

Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler, s. 15; Atiya, Dogu Huristiyanligt Tarihi, s. 309,
325; Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 80; Every, “Asuriler”, s. 101.

147 A. J. Arberry, Religion in the Middle East, s. 527; Anzerlioglu, Nasturiler, s. 25.

148 Albayrak Keldaniler ve Nasturiler, s. 80; Atiya, Dogu Hiristiyanlhigi Tarihi, s. 326.

143

146
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inanilir.’* Nest(ri Kilisesi bunlarin disginda Tanr’min her bir ruhu
dogrudan yarattigin1 ve bu ruhun da hamileligin kirkinci giiniinde
ceninle birlestigini kabul eder. Kisinin ruhu o6liim gerceklesince
yeniden dirilise kadar “ruhlar uykusu’na girer. Kurtulusun sadece
Nesttiri Kilisesi'nde oldugu savunulur. Havari Petrus’un halefinin
papa degil Nest{ir Patrigi oldugu ifade edilir.**®

3.3. Nestiiri-Keldani Ayrimi

Bati Asya Timur tarafindan isgal edildikten sonra Nestlriler
Iranin biiyiik sehirlerinden ve Mezopotamya ovalarindan sistemli
bir sekilde dislandilar. Bunun sonucunda mevcut durumda tek gii-
venlikli bolge olan Urmiye goli ile Van golii arasindaki Hakkari
daglarina sigindilar. Patriklik merkezi de Bagdat'tan Urmiye goli-
niin dogusundaki Maraga kentine tasindi. Nestfiriler, Van ve Urmi-
ye golii ile tepe noktasini Musul'un olusturdugu iicgende hayatlari-
ni devam ettirdiler.’®! Yasadiklar1 bolge kismi olarak Azerbaycan
topraklarini, biiyiik 6lciide ise Kiirtlerin yasadigi topraklari kapsi-
yordu. Bu cografya Osmanli Devleti ile Iran arasinda sinir bélgele-
rini olusturmaktaydi. Nest{rilerin yasadig1 bu topraklar uygarliktan
uzak yerler oldugu icin onlar1 kapali bir toplum haline doniistiirdi.
Gozlerden uzak bir hayat siirmelerinin sonucu olarak diger Hiristi-
yan toplumlar1 ve Kiliseleri tarafindan bile unutuldular. Bu uzun
tecrit siireci cehaleti de beraberinde getirdi ve eski teolojik arastir-
ma geleneklerini kaybettiler.">® Dinl anlamda zihinsel faaliyeti bir
kenara biraktiklarindan giinliik yasamda sekilcilige 6énem veren bir
toplum haline geldiler.

Varliklarini devam ettirebilme adina siirekli miicadele ettikle-
rinden, cemaatin 6nderligi zamanla patrik ailesinin tekeline gecti.
Patrik ise siireg itibariyle sadece dinsel bir lider olarak kalmadi, dini
konular kadar giindelik sorunlarda da hakemlik i¢in bagvurulan bir
tlir teokratik krala doniistii. Boylece Nestirilerde patriklik bir aile
icinde nesilden nesile aktarilan ve veraset sistemine doniisen kalit-
sal bir kurum halini ald1.

149 Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler, s. 15; Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 81.

150 Sarikcioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, s. 362.

151 Atiya, Dogu Hiristiyanhgt Tarihi, s. 306.

152 Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler, s. 15-16; Atiya, Dogu Hiristiyanlhigt Tarihi, s.
306.
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Nestliri Kilisesi'nde {ist diizey ruhbanlarin evlenmesi yasak ol-
dugu icin patriklik makami amcadan yegene tevariis ediyordu. Bu
sistem ilk Onceleri yeterince iyi isletilmis olsa bile uzun vadede ta-
miri miimkiin olmayan sorunlara yol acti. Bunun sebebi kiiciik yas-
ta patriklik makamina gecen, anne ve ablalarinin direktifleriyle
hareket eden cocuk patriklerdi. Nestiiri piskoposlari zamanla bu
kalitsal sistemi benimsemis olsalar da'>® XVI. yiizyilda Nest{iri halki
s6z konusu durumdan rahatsiz oldu ve kimi aileler patrikligin bu
sekilde devredilmesini engellemek i¢in bazi girisimlerde bulundu.

1551 yilinda Patrik Simun Bar Mama vefat edince cemaa-tin bir
kismi tarafindan desteklenen bazi piskoposlar 6len patrigin yegeni
Simun Denha’nin yerine daha uygun bulduklar bir kimseyi patrik
olarak se¢cmek istediler. Bunun ardindan daha olgun bir kesis olan
Hirmiiz manastir1 gorevlisi Rabbani John Sulaka iizerinde anlaga-
rak onu kendi patrikleri olarak ilan ettiler. Bununla birlikte cemaa-
tin geriye kalan ve cogunlugu teskil eden kismi 6len patrigin yege-
nini patrik olarak kabul ederek geleneksel Nestiiri cizgisini stirdiir-
dii. Sulakanin patriklige secilmesi ise Nest(iri Kilisesi icindeki ayrili-
gin baslangici oldu.'* Bu arada Fransisken misyonerleri Kudiis tize-
rinden Nestfrilerin yasadig1 bolgeye ulasip yeni patrigi Katoliklige
gecmesi durumunda daha da giicli olacagina inandirdilar. Bunun
lizerine yeni patrik Fransisken misyonerleriyle birlikte Kudiis’e gi-
derek Kutsal Mezar'in Katolik Muhafiz'yla goriistii. Muhafiz da
kendisine takdim mektubu verdi ve onu Roma’ya génderdi. Papa
II. Julius (1550-55) onu son derece hog karsiladi ve Katoliklik’i
kabul ettigini ilan etmesi {izerine 1553 yilinda onu patrik olarak
kutsadi. Sulaka, Papa’dan aldigi pallium'>® sayesinde tiim Nest{iri
cemaatinin destegini kazanmak timidiyle vatanina dénse de bunda
basarili olamadi.’®® Bu tarihten sonra Katolikligi kabul eden

A__AY

Nesttiriler “Keldani” ismiyle anilmaya baslandi.

153 Atiya, Dogu Hiristiyanligi Tarihi, s. 307; Anzerlioglu, Nasturiler, s. 38-30.

154 B, Nikitine, “Nesttiriler”, Islam Ansiklopedisi, istanbul, 1993, c. IX, s. 209; Atiya, Dogu
Hiristiyanligt Tarihi, s. 307; Ana Britannica, “Nasturilik”, Genel Kiiltiir Ansiklopedisi,
Ana Yay., istanbul, 1989, c. XVI, s. 418; Anzerlioglu, Nasturiler, s. 39; Gelik, Orta Do-
gu Mozaigi Siiryaniler- Nasturiler, s.56.

15 papa tarafindan Katolik Kilisesi baspiskoposlarinin omuzlarina atilan bir tiir atki.
Ayrintili bilgi icin bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii, Vadi Yay., Konya 1998, s.
299.

136 Atiya, Dogu Huiristiyanligi Tarihi, s. 307.
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Sulaka’dan sonra patriklige secilen Edebyesu (1555-1567), Pa-
pa IV. Pius’tan (1559-1565) pallium aldi. Edebyesu’dan sonra Roma
ile belli bir miiddet bazi sikintilar yasandi. Ebedyesu’yu takip eden
iki patrikten sonra Roma Katolik Kilisesi'yle iliskiler tekrar diizelse
de birtakim anlagmazliklar tamamen c¢6ziime kavusturulamadi.
Roma’ya son baglilik ilan1 1670 yilinda patrik XII. Mar Simun dev-
rinde gerceklesti. 1770 yilinda Roma ile aradaki buzlar ¢6zmek icin
tekrardan bir girisimde bulunuldu fakat bu da ok fazla ileriye gi-
demedi. Katoliklige gecisin ilk zamanlarinda dahi Roma’ya sekilsel
anlamda bir bagliligin oldugu, bunun disinda dini pratikleri icra
etme hususunda herhangi bir degisikligin olmadigi bilinmektedir.'>”

Dinlerin icinde ortaya c¢ikan mezheplesme hareketleri ya da bir
mezhebin boliinerek farkli gruplara ayrilmasi, genellikle ana go6v-
deyle ayni cizgide olmayan bir goriisiin ortaya c¢ikmasi ve bu yeni
Ogreti etrafinda bazi insanlarin kenetlerek farkli bir yapt meydana
getirmesi siiretiyle gerceklesen olaylardir. Buna ilave olarak siyasi,
sosyal ve ekonomik bircok faktor bahsi gecen béliinme siireclerinde
son derece etkili olmaktadir. Nest@ri-Kelddni ayriminda da
Nesttirilerin toplumsal olarak sahip oldugu asiret yapisi en 6énemli
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Patriklik gibi essiz bir kurumun
siirekli ayn1 aileye mensup kimseler tarafindan yonetilmesi ve dola-
yisiyla patrikligin hep ayni aileye miras kalmasi, baska Nest{iri aile-
leri kiskandirmis ve neticede bir ayrilik hareketi zuh{ir etmistir.

Bu béliinme olayinda iizerinde durulmasi gereken en onemli
husus, Keldaniler seklinde adlandirilan grubun ne inancla ilgili ko-
nularda, ne de ibadetlerle ilgili uygulamlarda Nest(ri Kilisesi'yle
farkli bir kanaatinin olmayisidir. Ayrili§a sebep olan tek gerekce
patrigin belirlenme yontemine olan itirazdir. Nitekim resmen Kato-
lik olsalar da Keldaniler kendi 6gretilerini birakmamislar ve dini
pratiklerini uygulamaya devam etmislerdir. Bu nedenle Keldani

137 Atiya, Dogu Hiristiyanligi Tarihi, s. 308. Nest(ri Kilisesi'nde patrik, kilisenin kurulu-
sundan 1450 yilina kadar secimle belirlenmistir. Piskoposlar arasindan bu goreve
talip olanlar aday olmuslar ve yiiksek riitbeli din adamlarinin istirak ettigi bir toplan-
tida bir isim {izerinde ittifak edilmesi stiretiyle yeni patrik belirlenmistir. Fakat 1450
yilindan sonra patriklik makami ayni aile mensuplar1 arasinda nesilden nesile aktari-
lan bir miras héalini almistir. Bu sistem 1551 yilina kadar sorunsuz bir sekilde isletilse
de bu tarihten sonra bazi asiretler/aileler bu duruma itiraz etmis ve s6z konusu ayri-
Iik gerceklesmistir. Detayl bilgi icin bkz. Anzerlioglu, Nasturiler, s. 38-40; Nikitine,
“Nesttriler”, s. 209.
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Kilisesi kurulusundan itibaren Katolik Kilisesi’yle tam manésiyla
uyusamamuigtir,'®®

Sonug

Arastirmamizin basindan itibaren Nest(riligin ortaya cikigini,
bunda etkili olan sebepleri, Nestorius'un sahip oldugu 6gretiyi ve
kilisenin resmi olarak tesekkiil etme siirecini mevcut bilgiler 1s181n-
da tespit etmeye calistik. Bu bakimdan konunun icerigi ile ilgili
ulastigimiz sonuglar1 birkac husus cercevesinde degerlendirmek
miimkiindiir.

Calismamizda ortaya c¢iktig1 {izere, Hiristiyanlik tarihinde here-
tik kabul edilen akim/sahislarla alakali yapilacak calismalarda ilgili
kisilerin teolojilerini olustururken kullandiklar1 terminolojinin dik-
katli bir sekilde analiz edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
Kilise Babalar’'nin antik Yunan felsefesinden devsirilen bircok kav-
rami ¢cogu zaman kendi diisiince sistemlerinde yeniden insd ederek
kullandiklar1 dikkatleri cekmistir. Ayni terimlerle farkli seylerin
kastedilmesi, Hiristiyan ildhiyatinin olusumunda degisik algilarin
sekillenmesinde ve kristolojik meselelerin karmasik bir hale gelme-
sinde temel sebeptir. Bu durumun en giizel 6rnegi Nestorius’tur.
Nitekim O da kendi 6gretisini olustururken dénemin diger ilahiyat-
cilariyla ayn1 terminolojiyi kullanmasina ragmen anlamlandirmada-
ki farkliliklar yiiziinden tam olarak anlasilamamis ve heretik bir
konuma itilmistir. Bunun neticesinde dénemin siyasi ve dini otori-
tesi tarafindan aforoz edilerek ana omurgadan dislanmistir. Bu da
beraberinde bagimsiz bir mezhebin dogmasina sebep olmus ve yiiz-
yillar boyunca farkli toplumlarin bu 6gretiyi benimsemesine ortam
hazirlamistir. Oysa bugiin bakildiginda Nestoriusun esasen done-
min hakim Ogretisiyle cok da farkli kanaatlere sahip olmadig1 gayet

158 Keldani Kilisesi her ne kadar Katolikligin catis1 altinda olsa da gerek inang esaslari,
gerekse dini patrikler baglaminda tam olarak bir Katolik Kilisesi olmamaistir. Bu sebep-
le basindan beri Katolik Kilisesi ve Keldani Kilisesi arasinda gercek bir mutabakat sag-
lanamamuistir. Katolik Kilisesi II. Vatikan Konsili’yle baglattigi Dogu Kiliseleri'yle olan
iyi miinasebetler kurma caligmalarini Keldani Kilisesi icin de hayata gecirmistir. Bu
baglamda bugiinkii adiyla “Apostolik Katolik Dogu Asur Kilisesi” olarak bilinen
Keldani Kilisesi’yle Katolik Kilisesi arasinda diyalog toplantilar1 devam etmektedir. Ni-
tekim 11.11.1994 yilinda donemin Keldani Kilisesi Patrigi IV. Mar Dinkha ile done-
min Papasi II. John Paul arasinda “iznik Akidesi” ortak paydasinda anlasilan bir dek-
lerasyon metni imzalanmistir. Yine 24.11.2017 tarihinde iki kilise arasinda Sakra-
mental acidan da birligin temelini atacak ortak bildiriler yayinlanmistir. Detayl bilgi
icin; (ET;25.11.2017, https://news.assyrianchurch.org/common-statement-on-
sacramental-life/)
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aciktir. Nestorius’un aforoz edilmesinde Isa’min Tanrisalligiyla ilgili
tartismalarin tarihi arka plani da goézden kacirilmamalidir. Nesto-
rius’tan énce yapilan kristolojik tartismalarda Isa’nin Tanr1 olmadi-
gin1 ifade eden bircok akim ve grubun olmasi, merkezl otoritenin
bu konuda bir refleks sahibi olmasina ve Nestorius’a karsi onyargili
davranmasina neden olmustur.

Arastirmamizda tespit ettig§imiz sonuclardan bir digeri din ve
siyasetin karsilikli olan etkilesimi ile ilgilidir. Hiristiyanlik tarihinde
en biiylik parcalanmalar, Hiristiyanligin devletin resmi dini olma-
sindan sonra gerceklesmistir. Bu donemden sonra siyasi otoritenin
din lizerindeki etkisi ¢ok acik bir bicimde kendini gostermistir. Ni-
tekim ilk donem ekiimenik konsilleri devlet baskanlarinin iradesi
dogrultusunda toplanmis ve bu konsillerde s6z konusu irddenin
onayladig: kararlar gecerli kabul edilmistir. Ayn1 zamanda devletle-
rarasi rekabet de gozden kacirilmamalidir. Nest(iri hareket ortaya
ciktig1 donem itibariyle Bizans ve Sasaniler arasinda ¢ok kullanish
bir enstiiriman olmustur. Bizans, Nestf{irileri {ilkeden tecrit edince
Sasaniler onlara kucak a¢gmis ve bu yapiyr uzun bir siire Bizans’a
karst bir koz olarak kullanmistir. Bu durum Nest{ri Kilisesi'nin te-
sekkiil etmesi ve giiclenerek farkli cografyalara yayilmasinda en
onemli etkendir. V. yiizyilda Iran {izerinden Orta Asya’ya yayilan
Nesttirilik, bu cografyada bircok Tiirk toplulugunun sempatisini
kazanmistir. Daha sonra Cin ve Hindistan’a kadar yayilmis ve farkli
toplumlarin Hiristiyanlikla tanigmasini saglamistir. Dolayisiyla ilk
donem 71’tizal hareketleri incelenirken dénemin siyasi konjonktiirii
de goz ardi1 edilmemelidir.
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