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IBN HAZM’IN TEKLIFT HOUKUM
ANLAYISI

Ayhan AK”

Bu makalede ibn Hazm’mn teklifi hiikiim anlayisi el-Thkadm ve el-Muhall isimli
eserileri ekseninde tespit edilmeye calisilmis, bu baglamda teklifi hiikiimlerin
kaynaklarina deginildikten sonra, meratibii’s-seria kavrami ekseninde teklifi hii-
kiimlerin cesitleri tizerinde durulmus, en genel bicimiyle vacip, mubah ve haram
seklindeki kategorik siniflamaya isaret edilmis, vacibin tanimi, farzla iliskisi, ge-
nel nitelikleri, gii¢ yetirilemeyen fiillerin viic(ibiyeti ve vacibin fevriligi konular1
tahlil edilmis; mubahin ¢ tiirii olarak mendup, mekruh ve mutlak mubah deger-
lendirilmis, haramin tanimi, neshi ve genel 6zellikleri verildikten sonra, hiikiim-
lerin nakli meselesine de isaret edilerek, ibn Hazm’m hiikiim anlayigina 1sik tu-
tulmaya calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Teklifi Hiikiim, Meratibii’s-Seria, Vacip, Mubah, Haram
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The Perception of Ibn Hazm on Commandment of Allah

Abstract

In this article, we have tried to determine the perception of Ibn Hazm on com-
mandment of Allah by considering his two important books: al-Muhalla and al-
Thkdm. In this respect, after examining the sources of commandments of Allah,
types of them was focused in the context of the notion of Maratib as-Shariah,
which is the notion only used by Ibn Hazm with the meaning of the degrees of
divine provisions. Then, categorical classification of commandments of Allah as
“wajib”, “mubakh” and “kharam” in general was pointed out; afterwards, the
definiton of “wajib”, its relation with “fard” and general qualifications was ana-
lyzed. Finally, by examining the transformation of provisions in the perception of
Ibn Hazm, his understanding of commandment of Allah was tried to evaluate.

Key Words: Commandment of Allah, Maratib as-Shariah,Wajib, Permissible (Mubakh),
Forbidden (Kharam)
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Teklifi Hiikmiin Tanim ve Kaynagi

1. Teklifi Hiikmiin Tanimi

ibn Hazm (6. 456/1064) hiitkmii, bir meseleyi bitirmek, sona
erdirmek’ seklinde tanimlar. Bu tanmim, her ne kadar ilk bakista
burada hiikiim kelimesiyle yargi faaliyetine isaret edildigini ve yar-
gisal faaliyetlerin kastedildigini diisiindiiriiyorsa da, bu diisiinceyi
destekleyecek herhangi bir delil bulunmamaktadir. Aksine Ibn
Hazm, bu tanimlamayla teklifi hiikiimleri kastettigini ifade etmekte
ve yaptig1 tanimin acilimi olarak teklifi hitkmiin kisimlarim zikret-
mektedir.

ibn Hazm'in anlayisina gore, hiikiim cikarma ameliyesi son de-
rece ciddi bir is oldugu icin, rey ve istihsan gibi, kurallan kisiden
kisiye degisen yontemlerle hiikiim vermek caiz degildir.> Diger yan-
dan, illet, sebep ve hikmet arayisi icerisinde olmak ve hiikiimleri bu
tlir gerekcelerle aciklamaya calismak da, ilahi iradeyi sinirlamak
anlamina gelecegi icin reddedilmelidir. Cilinkii aklin ilahi gaye ve
sebepleri anlama ve bu alana niifuz etme imkéam yoktur.® Ozii itiba-
riyle hiikiim verme ameliyesi insana 6zgii degil, ilahi iradeye ait bir
faaliyettir.

2. Teklifi Hiikiimlerin Kaynaklar

Ibn Hazm’a gore teklifi hiikiimlerin kaynaklar1 Kur’an nasslari,
sika ravilerle aktarilan miitevatir siinnet, iimmetin biitiin alimleri-
nin icmési ve ihtimale acik bulunmaya delilden ibarettir.*

2.1. Kur’an

Kur'an, Ibn Hazm’a gére, kaynaklarin kaynagidir, ona dayan-
mayan hicbir delilin gecerliligi yoktur.> Kur'an’a dayali hiikiimlerde
lafizlar1 zahiri goriiniimleriyle kabul etmek ve hiikmii zahire bina
etmek farzdir.® Lafizlarin z&hirine gore amel etmek ve hiikiim ver-

' L. 3% slay p S8 Bkz. Ebu Muhammed b. Ali b. Ahme b. Said ez-Zahiri ibn
Hazm, el-Thkdm fi usiili’l-ahkdm, Kahire: Daru’l-Hadis, t.y., I, 49.

2 Sofuoglu, Hadi, “Zahiri Metodolojide ictihat ve Taklit”, DEUIFD, 2011, XXXIV, 125.

Kilic, Muharrem, “Hukuk Teorisinde Literalist/Lafizci Yorum Gelenegi: ibn Hazm

Zahiriligi”, Milel ve Nihal, 6 (3), 35-36.

4 ibn Hazm, el-Thkdm, I, 71; Muhammed Abdullah Ebu Saayleyk, el-imdm ibn Hazm ez-

Zahiri imdmu ehlil-Endeliis, Dimesk: Daru’l-Kalem, 1995, 71; Abdulkadir Sener, Is-

lam Hukuku Dersleri I, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1992, 63.

Ebu Zehre, Muhammed, Ibn Hazm haydtuhii ve asruhil - drduhil ve fikhuhil, Kahire:

Daruwl-Fikri'l-Arabi, 1954, 277.

¢ ibn Hazm, el-Thkdm, 111, 276.
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iBN HAZM'IN TEKLIFT HUKUM ANLAYISI

mek gerektiginin farziyet derecesinde vurgulanmasi, Zahiriligi diger
ekollerden ayiran temel 6zelliktir.

Emir, emredilen fiili vacip kilmak,” 4mirin emredileni herhangi
bir igle ilzAm etmesidir.® Gerek nass gerekse icmi ile gelen her emir
ya tahrim ya tahlil ya da icéb bildirir.® Genel manada eger bir emir
Yiice Allah’tan gelmekteyse, bu emre itaat etmek farzdir.'® Ciinkii
Kur’an, bagvurulacak yegine kaynaktir.!

Bazi arastirmacilar, Kuranin kaynakhigi konusunda ibn
Hazm’in diger alimlerden farkl bir yaklagiminin s6z konusu olma-
digini soyliiyorlarsa'? da, onun lafzin zéhirine yonelik asir1 vurgusu;
Kur'an'in kaynak olmasi konusunda son derece ayirici bir nitelik
olarak karsimizda durmaktadir.

2.2. Siinnet

Ibn Hazm’a gore siinnet teklifi hiikiimlerin ikinci kaynagidir ve
Kur'an'in dogru bi¢imde anlasilmas: ancak siinnet ile miimkiindiir.*?
Bu baglamda hiikiim kategorileri ifade edilirken “aksamii’s-siinne”
ifadesi kullanilarak farkli bir bakis agis1 yansitilmis; hiikiim katego-
rileri, siinnet alanina aktarilmis ve slinnetin cesitleri olarak sunul-
mustur.'* Bu tasnif, stinnetin vAcib veya harama kaynakligi konu-
sundaki farkl yaklasimlarda, Ibn Hazm’in miispet tavir takindigini,
siinneti vacib veya haramin kaynagi olarak kabul ettigini goster-
mektedir.

2.2.1. Haber-i vahid

Ibn Hazm, haber-i vahidin teklif hitkkiimlere kaynak olmasi ko-
nusunda Idris es-Safitnin (6. 204/819) cizgisini takip etmistir.'®
Ona gore haber-i vahidin hiikme kaynakligin1 kabul etmek vaciptir.

7 ibn Hazm, a.g.e., IV, 449.

8 ibn Hazm, a.g.e., I, 40.

9  ibn Hazm, a.g.e., III, 386.

10 jbn Hazm, a.g.e., I, 40.

1 Yunus Apaydin, “ibn Hazm”, DIA, XX, 42.

12 Oguzhan Tan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ogellikleri A¢isindan Ibn Hazm ve Ustll
Anlayis;, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Doktora Tezi),
139.

13 ibn Hazm, el-Thkdm, I, 71; Ebu Zehre, Ibn Hazm, 279; Osman Giiner, “ibn Hazm'in
Diislince Diinyasinda Hadis”, Milel ve Nihal, 2009, III, 15.

4 ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 43.

15 Ebu Zehre, ibn Hazm, 298; Tan, Ibn Hazm ve Usill Anlaytsi, 143. Safivnin haber-i
vahid anlayis1 icin bkz. Ebi Abdullah Muhammed b. idris b. Abbés es-Safii, er-Risdle,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005, 244-245.
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Kur'an’a muvafik veya ziyade hiikiim getiren hadisle amel etmek
farzdir.'®

~ Her ne kadar haber-i vahidi kabul etmeyen Zahiriler varsa da
Ibn Hazm onlardan degildir. Kendisi, haber-i vahidi kabul ettigi
gibi, Hanefilerin koyduklar1 kabul sartlarin1’’ da elestirmistir.'®

Ibn Hazm, siibtitu kat’i delil olan Kitib ve miitevatir siinnetten
bagka kaynak kabul etmemesi beklenirken; zanni delil niteligindeki
kiyasa karsi cikmakla beraber haber-i vahidi kaynak olarak kabul
etmektedir. Her ne kadar celiskili bir yontem olarak gériilse de, ibn
Hazm kendisi, zihinlerde olusan tearuzu gidermeye calismakta ve
karsi ¢iktig1 zannin ayette'® ifade edilen, dogru bilgi icerme ihtimali
bulunmayan zan oldugunu vurgulamaktadir.?° Bu ayrim objektif bir
nitelik tasimasa da ibn Hazm kendince, bu aciklama bicimiyle sis-
tematik tutarlilig1 yakalamay1 amaclamaistir.

2.2.2. Hz. Peygamber’in Emirleri ve Fiilleri

Restliillahin emrine itaat etmek biitiin Miisliimanlar i¢in vacip-
tir?!/farzdir.?? ibn Hazm'in, Hz. Peygamber’e itaat etmek konusun-
da, ayetlerde vurgulanan mana dogrultusunda, ona itaat edenin
Allah’a itaat etmis olacag1 temel yargisi ekseninde Hz. Peygamber’in
emirlerine iligkin yaklasimini agikladig1 goriilmektedir. Bu baglam-
da Ibn Hazm’in, Hz. Peygamber’in fitreyi farz kildigini séylemesi;
onun, Restliillah’'in emri konusundaki yaklasimini ortaya koymak-
tadir.*

Ibn Hazm Restliillah’in biitiin fiillerinin Miisliimanlar icin farz
oldugu yoniindeki iddianin biiyiik bir gafleti yansittigini séylemekte

16 ibn Hazm, a.g.e., II, 201.

17" EbQi Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005, I, 368; II, 3; Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed Ala-
uddin el-Buhari, Kesfii'l-Esrar an Ustili Fahril-Islim el-Bezdevi, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, 1I, 538-549.

8 jbn Hazm, el-Thkdm, 11, 209; Tan, Ibn Hazm ve Ustil Anlayis, 143.

19 “Onlarin ¢ogu ancak zannin ardindan gider. Oysa zan, hak namina hicbir seyin yerini
tutmaz. Siiphesiz Allah, onlarin yapmakta olduklarini hakkiyla bilendir.” (Yunus
Stiresi 10/36.)

20 Ebu Muhammed b. Ali b. Ahme b. Sald ez-Z4hiri Ibn Hazm, el-Muhalld bil-dsdr,
tahkik: Ahmed Muhammed Sakir, Kahire: idaratii’t-Tib4ati’l-Miiniriyye, 1347, I, 260.

21 {bn Hazm, el-ihkdm, 1, 87.

2 ibn Hazm, a.g.e., I, 40; Mehmet Ozsenel, “ibn Hazm Goéziiyle Siinnet —el-ihkdm
Ozelinde-", SUIFD 2002, VI, 114.

23 Nisa Sdresi 4/80.

2 ibn Hazm, el-fhkdm, 11, 137.
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ve buna isaret eden bir burhdnin s6z konusu olmadigini, bunun
acik bir cehélet iriinii oldugunu belirtmektedir.>> Ona goére Hz.
Peygamber’in siinnetine dayali hiikiimlerin ¢ogunlugu eger vacip
oldugu belirtilmemisse mendup veya mubah kategorisinde deger-
lendirilir.?® Ancak bu, siinnetin ikincil deger tasidig1 veya degerinin
diisiik oldugu anlamina gelmez. Stinnet, hiikiim kaynagi olmak ve
baglayiciik bakimindan Kur’an’la esdegerdir?” ve tevétiir dinin ne-
silden nesile aktarimim saglayan yegane vasitadir.?®

Seriatin kendisi olarak ifade ettigi siinnetin cesitlerini farz,
nedb, ibaha, kerdhat, tahrim seklinde siniflandiran Ibni Hazm'in
Hz. Peygamber’in emrine bakisini anlamada bu siiflandirma belir-
leyicidir. Ornek vermek gerekirse; Restliillah (s.a.v.) ashabina,
imam oturdugunda oturmalarini, kalktiginda da kalkmalarini em-
retmis; fakat marazu’l-mevtte Hz. Peygamber, yaninda Hz. Ebl
Bekir ve arkasinda sahabe ayakta iken, oturarak namaz kilmis ve
Ibn Hazm Restliillah’in (s.a.v.) buradaki emrinin nedb ve ihtiyar
anlamu tasidig1 sonucunu ¢ikarmigtir.?

Ibn Hazm, sahabenin, yemeklerini yedikten sonra Rastliillah’n db | 27

evinden c¢ikmalarinin ilgili ayet geregince farz oldugunu belirtmekte
ve buradaki emri ibdha/tahyir olarak gérmemekte; buna karsilik
ayni nitelikteki diger 6rneklerde, gelen emirlerin nedbe delalet etti-
gini goOsteren nasslarin bulundugunu soylemektedir. Dolayisiyla
hiikiimler alaninda nesihle beraber ortaya cikacak kategori farkli-
lasmasinin tek belirleyicisi nasslardir, nesihten sonra ortaya kona-
cak hiikiim ancak nassin belirlemesiyledir.

Modern donemde tasarrufatii'n-nebi baglaminda Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) fiillerinin kaza, fetva vb. sekillerde tasnifi, iizerinde
yogun olarak durulan bir konudur® ve s6z konusu tasnif anlayiginin
ilk 6rneklerinden birini Karafi'de (6. 684/1285) gérmek miimkiin-
diir.3!

5 ibn Hazm, a.g.e., 11, 140.

2 ibn Hazm, a.g.e., IV, 427; Ozsenel, Ibn Hazm, 119.

27 Apaydin, “Ibn Hazm”, DIiA, XX, 42.

28 Tan, Ibn Hazm ve Ustil Anlayisi, 143.

2 ibn Hazm, el-ihkdm, 1, 43.

30 Bu baglamda bkz. Hayreddin Karaman, islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri, istanbul:
Iz Yayincilik, 2002, 1I, 353-368.

31 Ebiil-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris b. Abdiirrahim Karafi, el-Furiik ev Envdru’l-
Buriik fi Envai’l-Furiik, Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009, I, 357.
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Ancak ibn Hazm, Hz. Peygamber’in fiilleri konusunda Karafi (6.
684/1285) gibi alimlerin yaptiklarina benzer tarzda Restliillah’in
fiillerini fetva, kaza, imamet vs. gruplarina ayirma yoluna gitmemis;
onun fiillerinin, viiciiba isaret eden bir karine yoksa mendup veya
mubah olacagini belirtmistir.

2.3. Iecma

Ibn Hazm’a gore seri hiikiimlerin {iciincti kaynag: icmédir.>?
Icma, Ibn Hazm’in sistematiginin temel kavrami olan “delil”in
Kur’an ve siinnetten sonra ti¢lincii dayanagidir.>?

Ibni Hazm'in sarap (hamr) icene verilecek cezadan s6z ederken
Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in farz kildig1 miktardan® bahsetmesi,
sahabe sozlerini ve uygulamalarini “farz” kelimesiyle ifade etmesi,
onun sahabe icmasini ve genel olarak icméy1 hiikkmiin ve 6zellikle
de farzin kaynagi olarak gordiigli seklinde yorumlanabilir. Nitekim
ibn Hazm'in sistematiginde icmanin giiclii bir delil oldugu malum-
dur.* Fakat, ona gore kabul edilebilir icm4, nassa dayali olmalidir
ve hakkinda nass bulunmayan konulardaki icmélar asla kabul edi-
lebilir degildir.%¢

2.4. Delil

Ibn Hazm’a gore nasslardan veya icmadan elde edilen ve baska
manaya hamli miimkiin olmayan ‘delil’, teklifi hiikiimlerin kaynagi-
dir.?” Hitktimlerin dérdiincii kaynagi olarak kabul edilen delil, 6nce-
likle “nassa dayal1 delil” ve “icmaya dayali delil” olmak iizere ikiye
ayrilir. “Istishabu’l-hal”, “en az ile amel”, “herhangi bir soziin ter-
kinde icma” ve “Miisliimanlarin verdikleri hiikiimlerin esdeger ol-
duguna yénelik icma” nassa dayali delilin dort kismudir. Icméya
dayali delil ise yedi cesit olarak ifade edilmektedir.®® Bu sistematik
icerisinde istishabin baskin bir degere sahip oldugunu ve bircok
meselenin bu ilke ile aciklanmaya calisildigini belirtmek gerekir.

%2 ibn Hazm, a.g.e., I, 71.

33 Ebu Zehre, Ibn Hazm, 348.

34 ibn Hazm, el-ihkdm, VII, 1015.

35 Tan, Ibn Hazm ve Ustil Anlayisi, 139, 155.

3% Apaydin, “ibn Hazm”, DIA, XX, 44.

37 ibn Hazm, el-ihkdm, 1, 71; Apaydin, “ibn Hazm”, DIA, XX, 42; Tan, Ibn Hazm ve Usiil
Anlayist, 139.

38 Muhammed Abdullah, Ibn Hazm, 72-73.
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2.5. Diger Kaynaklar

Bu baglamda Ibn Hazm’in fésid reyleri*® ve burhansiz olarak,
arzu ve hevese gore sOylenenleri delil olarak kabul etmedigini*°
belirtmek gerekir. ibn Hazm, fasid reylerle kiyasi kastetmektedir.
Buna gore, hiikmiin kaynag1 olarak kiyasi gostermek miimkiin de-
gildir.

Kiyasin, Hanefi doktrininde yer alis bicimiyle, vacibin kaynagi
oldugu gercegi goz oniinde tutulursa, ne denli biiyiik bir ayrim ala-
ninda bulunuldugu fark edilebilir. Bir tarafta, Hanefl sistematigine
gore, sonuclari bakimindan farza biiylik benzerlik gosteren vacib
alaninin kiyasla belirlenebilme imkani; diger tarafta kiyasin vacibe
kaynak sayilmamasinin Otesinde, mekritha, mend{iba ve mubéaha
dahi kaynak olarak goriilmemesi. Bunun sonucu olarak, fer'i alanda
derin farkliliklar tasiyan ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz go-
riilebilir.

ibn Hazm, kiyas: reddetmesiyle ortaya c¢ikan biiyiikk boslugu
farkli yontemlerle doldurmaya calismistir. Bu baglamda, mandanin
zekdtim ‘bakar’a kiyasla belirlemeye calisilmanin, boylece kiyast
kaynak olarak almamn, biiyiik bir yanilgi oldugunu séyleyen ibn
Hazm, ‘bakar’ kelimesinin mandayr da kapsadigini iddia ederek
meseleyi sonuclandirmaya caligir.*!

ibn Hazm, nasslarin disinda kalan kiyas, istihsan, istislah gibi
kaynaklara karsit bir tavir sergilemekte ve bunlar1 hiikiimlerin kay-
nag olarak kabul etmemektedir.*> Muhéliflerini zan ile hiikiim ver-
dikleri icin elestiren Ibn Hazm’a goére, zanmn varhig durumunda
herhangi bir hiikiim vermenin gerekgesi bulunmamaktadir.** Ciinkii
epistemolojik acidan metnin literal/zahiri anlami, kesin bilgiyi olus-
turur ve metnin literal anlaminda asikér olan tek bir dogru vardir.*

3 Ebu Zehre, ibn Hazm, 378.

4 ibn Hazm, el-Thkdm, I, 78.

4 ibn Hazm, a.g.e., VII, 992.

42 Apaydin, “ibn Hazm”, DIA, XX, 42; Tan, Ibn Hazm ve Ustil Anlayis, 139.
4 Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 165.

4 Ebu Zehre, Ibn Hazm, 255; Kilic, Ibn Hazm Zahiriligi, 36.
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Teklifi Hiikiimlerin Cesitleri (Meratibii’s-Seria)
ve Intikali
1. Teklifi Hiikiimlerin Cesitleri

ibn Hazm teklifi hiikiimlerin cesitlerini “meratibii’s-seria” ta-
biriyle ifade etmektedir. Bu tabiri hiikiimlerin cesitlerini ifade et-
mek iizere kendisinden o6nce kullanan olmadig1 gibi, kendisinden
sonra da kullanan olmamugtir.*

Ibn Hazm'in teklifi hiikiimlerin cesitlerini ifade etmek iizere
kullandig1 bir diger tabir “merAtibii'l-evAmir” dir.*’ “Meratibii’l-
evamir”in bes cesit oldugunu belirten Ibn Hazm, altinc1 cesidin bu-
lunmadigini; mekrith, mend{ib ve mubahin haramla vacib arasinda
yer aldigimi belirtir.*® Fakat sistematik olarak mendupla mekri{thu
mubah kategorisi kapsaminda degerlendirdigi diisiiniildiigiinde, Ibn
Hazm’in hiikiim tasnifinin en genel bicimiyle {iclii bir ayrimi icerdi-
gi ifade edilebilir.* Onun sistematigi icerisinde, bir insan hakkinda,
bes hiikiim kategorisinden birisi ile hilkkmedilmesine “ilzam” de-
nir.>°

Simdi, ibn Hazm’in meratibii’s-seria tabiriyle ortaya koydugu
tasnif, her bir hiikiim cesidi ayr1 ayr1 ele alinmak suretiyle tahlil
edilmeye calisilacaktir.

1.1. Vacib/Farz

Bu baglik altinda vacibin tanimy, farzla iligkisi ve genel nitelik-
leri Ibn Hazm’in teklifi hiikiim anlayisina gore tahlil edilecektir.

1.1.1. Vacibin Tanim

VAcib (c~1y), Allah'in (c.c.) emrettigi,>® yapilmasi gerekli olan,

terk edildiginde kisiyi helallik dairesi disina cikaran fiildir. Vacibi
yerine getiren itaatkir, terk eden ise giinahkar olur.>> Bu haliyle,

4 ibn Hazm, el-Thkdm, III, 76; Apaydin, bu ifadeyi “ser’t hiikiimlerin dereceleri” seklin-

de cevirmektedir. Bkz. Apaydin, “ibn Hazm”, DIA, XX, 49.

Yunus Apaydin, “Kurtubali Zahiri Fakih ibn Hazm’in Ser’t Hiikiimleri Tasnifi: MerAti-

bii's-seria”, istem, 2009, 14, 108.

47 Ibn Hazm, el-Thkdm, IV, 456.

4 ibn Hazm, a.g.e., III, 321; IV, 456.

4 Ali Parlak, Tefsir Tarihinde Zahirilik ve Zahiri Teil Gelenegi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti (Basilmamis Doktora Tezi), 2009, 13.

50 [bn Hazm, el-fhkdm, I, 46.

St ibn Hazm, a.g.e., VIII, 1049.

52 ibn Hazm, a.g.e., III, 322.

46
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ibn Hazm’in vacib tanimu ile gerek Ferra’nin,* (6. 458/1066) gerek
Ciiveyni’nin,>* (6. 478/1085) gerek Gazalnin>® (6. 505/1111) ve
gerekse Kelvezani'nin®® (6. 510/116) vAcib tanimlamalar: paralellik
arz etmektedir. Ancak onun tamimlamasinda, Semerkandi’de (0.
539/1144) goriilen zannilik vurgusu® ve Sasi’de (6. 344/944) go-
riilen kat'ilik vurgusu®® dogrudan yer almamugtir.

VAcib ve ‘hazr’ ‘-’ es anlamli;>® “vAcib” ve “haram” ise zit an-

lamli kelimelerdir ve bir fiilde ayn1 anda hem “vacib” hem de “ha-
ram”in bulunmasi mantiksal ¢eligkidir.

Vacip ya emir kipi veya haber yoluyla ifade edilmekte olup;
“Su” lafzi gibi, farziyete isaret eden bagka kullanimlar da vardir.®!

1.1.2. Vacib-Farz iliskisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Ibn Hazm'in “seksiz farz”’dan®?
bahsetmesi, onun da, Hanefilerde yerlesik bicimde,®® miitekel-

53 VAcib, yapilmasiyla sevaba ulasilan, terkiyle de cezdya carptirilan hiikiimdiir. Bkz.

Muhammed b. Hiiseyin Ebu Ya'la el-Ferrd, el-Udde fi Usili'l-Fikh, Riyad: el-

Memleketii’l-Arabiyyetii’s-Sutidiyye, 1993, I, 162.

Ser'l vacib, terkiyle miikellef icin cezalandirmay: miistehak kilan seydir. Bkz. Ebu’l-

Meali Imamii’l-Harameyn Riikneddin Abdulmelik Ciiveyni, el-Biirhdn fi Ustili’l-Fikh,

Devha: Camiatii Katar, 1978, I, 308.

VAcib, terkiyle, terk edenin cezalandirildigi hiikiim cesididir. Bkz. Ebtt Hamid Mu-

hammed b. Muhammed el-Gazali, el-Miistasfd min [Imil-Usiil, Cidde: Seriketii’l-

Medineti’l-Miinevvera, t.y., 117.

Vacib, ifasiyla sevaba ulasilan; terki ile de cezaya carptirilan seydir. Bkz. Ebu’l-Hattab

Mahfiz b. Ahmed b. Hasan el-Kelvezani, et-Temhid fi Usili'l-Fikh, Cidde: Daru’l-

Medeni, 1985, 1, 61.

Vécib, baglayiciligi diisiik, slipheli bir emir iizerine bina edilen delile dayanmak

siiretiyle sabit olan seydir. Bkz. Eb(i Bekir Alauddin Muhammed b. Ahmed b. Eb(i

Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii'l-Ustil fi Netdici’l-Ukiil fi Ustili’l-Fikh, Bagdat: Vezara-

ti’l-Evkaf, 1987, 124.

8 Serl vécib, katt bir delille sibit olan seydir. Bkz. Eb(i Ali Ahmed b. Muhammed eg-
Sasi, Ustilii’s-Sast, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2000, 260.

% ibn Hazm, a.g.e., VII, 902.

6  Ferhat Koca, “Haram”, DIA, XVI, 102.

61 [bn Hazm, el-Ihkdm, I1I, 32, 38.

62 ibn Hazm, a.g.e., VII, 963.

6 Kat1 vacib ve zanni vacib ayrimu 6zii itibariyle Hanefilerde gériilen Farz-vAcib ayrig-
masina isaret eder. Hanefi literatiirtindeki farz, katl vAcibin karsihg: iken; véacib,
zanni vacibin karsiligidir. Bu ayrim, ilk donemde Hanefi alimleri arasinda da net de-
gildir. Séz gelimi imam Muhammed (189/805), kavramsal tebelliir sonrasinda farz
veya slinnet terimleriyle karsilanan bazi durumlarn ifade i¢in vacib terimini kullan-
mis; abdestte basi meshetmenin ve nisaba ulasan koyunlarin zekatini vermenin vécib
oldugunu s6ylemistir. Bkz. Ebi Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad es-Seybéani,
el-Camiii’l-Kebir, Beyr(it: Daru Thyait-Tiirasi’l-Arabi, 1979, 23. ilk dénemlerde kav-

54
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liminde ise ayrintisina girilmeksizin ele alinan® “zanni vacib” ve

“kat’l vacib” ayrimini benimsedigini ima etmekte ise de; fitreyi
Rasfliillah’in “farz kildigini1” séylemesi, onun hiikiim algisinda farz-
vacib ayriminin bulunmadigini gostermektedir.

Ibn Hazm, Malikilerin,® farz olmayan fiilin vacip oldugunu
soylediklerini ve bunun asilsiz ve akil disi bir hezeyan oldugunu
belirtmektedir. Ona gore farz kelimesinin seri manasina bakarak
bir yorumlama yapildiginda, ilk asiler Malikiler olacaklardir. Ciinkii
ayette %7zekét verilecek yedi smif sayildigi ve bunlarin Allah’tan
birer fariza oldugu bildirildigi halde, belirtilen gruplarin haricinde-
kilere de zekatin verilebileceg§ine hiikmetmislerdir. Ayni sekilde
zekatin sayilanlarin hepsine degil, iclerinden bir gruba verilmesini
de caiz gormiislerdir. Resdliillah fitir sadakasinin farz oldugunu
belirtmis fakat Malikiler, fitrenin farziyetine hiikmetmemislerdir.
Cemaatle namaz, ezan, vitir ve bayram namazlarim1 da bu konunun
ornegi olarak sunan Malikiler'e cevap veren Ibn Hazm, bunlarin
hepsinin fasid iddialar oldugunu sdylemektedir. Ona gore, cemaatle
namaz ve ezan vacip farzlardir, terk eden Restiliillah’in emrine is-
yan etmis olur.®

ramsal geciskenlik bulunmakla birlikte; sonraki Hanefi fakihlerinin zihinlerinde farz-
vacip ayrimi netlik kazanmis, savunulmustur. Bkz. Semerkandi, Mizdn, 129.

Gazali, zanni vacib ve katl vacib ayrimini kabul etmekte, fakat konuyu ayrintih bir
bicimde tahlil etme yoluna gitmeksizin birakmaktadir. Bkz. Gazali, el-Miistasfd, 213.
ibn Hazm, a.g.e., III, 79-80. Abdullah Golak’in “ibn Hazm’a goére namazlar ya farz
veya nafiledir, vacip namaz yoktur.” seklindeki ifadesi, (bkz. Golak, ibn Hazm, 177.)
ibn Hazm’in hiikiimler tasnifinde farz ve vacibin birbirinden ayr1 kategoriler oldugu
seklinde bir anlamaya imkan verici niteliktedir. Ancak onun merétib tasniflerine ba-
kildiginda boyle bir ayrimi gormek miimkiin degildir.

ibn Hazm’m, kendisinde, mutlak miictehit diizeyinde bir yetkinlik hissetmesinin
ardindan, dort mezhebi ve mezhep imamlarim siddetli bir sekilde tenkit ettigi ma-
lumdur. Bu haliyle ibn Hazm, benimsedigi yontem cercevesinde biitiin mezhep
imamlarini elestirmis olmakla birlikte; 6zellikle Maliki mezhebini yogun olarak tenkit
etmistir. Elbette ki bunun temelinde ibn Hazm’in Endiiliislii olmas1 ve orada Maliki
mezhebinin hakimiyeti bulunmaktadir. Maliki mezhebinin Endiiliis'teki etkinligi ve
yaygmligi, ibn Hazm tarafindan, bu mezhebe iliskin malumatin éncelikli olarak ten-
kit edilmesi sonucunu dogurmustur. ibn Hazm’in, ilk olarak Maliki mezhebinin miin-
tesibi olarak, Maliki fikhin1 6grenmesine karsilik; daha sonra Safil mezhebine intisab
etmesi de (Ebu Zehre, [bn Hazm, 35.) onun Maliki mezhebine yonelik kati, elestirel
tavrinin delilidir.

“Sadakalar (zekétlar), Allah’tan bir farz olarak ancak fakirler, diigkiinler, zekit top-
layan memurlar, kalpleri isldm’a isindinlacak olanlarla (6zgiirliigiine kavusturula-
cak) koleler, borglular, Allah yolunda cihad edenler ve yolda kalmis yolcular icindir.
Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (Tevbe Siiresi 9/60)

6 ibn Hazm, el-thkdm, 11, 137.
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1.1.4. Vacibin Genel Nitelikleri

Ibn Hazm'in eserlerinden tespit edildigi kadariyla vAcibin nite-
likleri soylece siralanabilir:

1. Ebedi olmasi: Belirlenmis bir vacib, aksini belirten bir nass
yoksa, her durumda vAciptir, rey veya ictihatla degistirilemez,®
kiyamete kadar vacip olarak kalir.”° Nitekim ibn Hazm “ebediyen
farz””' ifadesini kullanmak sfiretiyle farzlarin zamana ve sartlara
bagh olarak degisebilirligi konusundaki tavrini ortaya koymus ve
bunlarin sartlara bagh olarak degismeyecegini ifade etmistir.

2. Terkinin ciz olmamasi: VAcibin terki caiz goriilmemis,”? bu-
na mukabil, vacib disindaki diger kategorilerde (haram miistesna)
miikellefin yapma veya yapmama muhayyerliginin bulundugu ka-
bul edilmistir.”

3. Viiclibiyetin fiilin zatindan kaynaklanmamasi: Nass varid
olana kadar bir fiilin vacib oldugu sdylenemez. Ciinkii viictibiyetin
sebebi fiilin zat1 degil, nasstir. Bunun otesinde, kiyasla veya fiilin
zatina bakarak bir fiilin vacib olacagini séylemek miimkiin degil-
dir.”*

5. Cizilen vécib simirin1 agsmanin (i'tidd) Allah’in sevgisinden
mahrumiyet sebebi olmasi: Ibn Hazm, amel-iman iliskisi konusunda
yapilan tartismalara isaret ederek, vacipleri terk edenin, Allah’in
sevgisinden mahrum olacagini vurgulamstir.”

6. Hiikiimlerin kolaylik prensibi temelinde konulmasi: Vacibin
belirtilen sinirlar icerisinde en agir ve en hafiften hangisinin olacag:

69« 1S3 1l oy 44 2l 3 4 Leddl oy L is” Bkz, Ibn Hazm, a.g.e., I, 106.

7 ibn Hazm, a.g.e., VI, 806.

7' ibn Hazm, a.g.e., III, 287.

72 ibn Hazm, a.g.e., 11, 174.

73 ibn Hazm, a.g.e., III, 323. Bu konuda benzer diisiincelerin ibn Riisd tarafindan savu-
nuldugu goriillmektedir. ibn Riigd’e (6. 595/1198) gére bir fiil, miikellef {izerine
vécib oldugu anda yapilmamus, geciktirilmis veya terk edilmisse; miikellefin sorumlu-
luktan kurtulmasi, ancak ilk andan itibaren o fiili yapmaya azmetmis olmas: sartina
baghdir. Ancak bu durumda, miikellefin, s6z konusu fiili ifa edebilecegi genislikte bir
vaktin bulundugu konusunda zann-1 galibe sdhip olmasi gerekir. bkz. Ebu’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd, ez-Zariiri fi Usili'l-Fikh, Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994, 47.

74 ibn Hazm, a.g.e., VII, 1031; Parlak, Zahiri Tevil Gelenegi, 110. Gazali de, fiilin icAba

isaret eden zatl bir degerinin bulunmadigini ifade etmektedir. bkz. Gazali, el-

Miistasfd, 221.

ibn Hazm, el-Thkdm, III, 292. ibn Riisd ve Semerkandi de aym konuya isaret etmek-

tedirler. Bkz. Ibn Riisd, ez-Zariirf, 46; Semerkandi, Mizdn, 130.
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yoniindeki tartismalar Ibn Hazm’a gére bos ve gereksizdir. Her ne
kadar miikelleflerin kiilfet yiiklendigi inkar edilemez bir gercek ise
de, nihayetinde dinin 6ziinde kolaylik prensibi vardir.”®

7. Yakin ve icméya dayanmasi: Vacibin kaynaklar1 yakin bilgi
(Kitab, siinnet) ve icmadir.”” Asil olan nasstir ve nassa tabi olmak
farzdir. Insanlarin bir nass {izerinde icma veya ihtilaflar1 o nassin
baglayicilik degerini etkilemez.”®

8. Vécibin belirlenmesinde nassin zahirine bakilmasi:”® ZAhiri
yaklasimin yansimasi olarak Ibni Hazm, cuma hutbesini terk edenin
namazinin batil olacag1®® veya itikafin farziyeti®' gibi sonuclara ula-
sabilmistir. Ayrica Ibn Hazm’a gore 14315 G s ey 153 ¥ 14T 2.0 G
o Lk 5380572 ayeti, zéhire ittibAin farz oldugunu gostermekte-
dir.%

9. Farzin/vacibin baska bir farzla neshedilebilmesi: Kudiis'e
yonelerek namaz kilma hiikmii bir farziyet belirtmekte iken, Ka-
be’ye yonelme emredilmis ve bir farz baska bir farzla neshedilmis-
tir.% Bununla ilgili bagka 6rnekler de zikretmek miimkiindiir. Ancak
nihai olarak ibn Hazm’a gore, bir farzin sadece baska bir farzla nes-
hedilebilecegi belirtilmelidir.®

10. Icmanin farza kaynak olmasi: Ibn Hazm’a gére, icma edilen
konularda miiminlere tabi olmak farzdir. Ancak bu sartlarda mii-
minlere tabi olmak, heldlin haram, haramin da helal kilinmamasi
sartina baghidir.%

11. Farzin/vacibin itikddi boyutunun bulunmasi: Ibn Hazm
farz terimini aciklarken, farzin kendisine inanilmasi gereken kate-

76 ibn Hazm, a.g.e., VIII, 1157.

77 ibn Hazm, a.g.e., III, 389.

78 ibn Hazm, a.g.e., IV, 505.

7 ibn Hazm, a.g.e., III, 276; Abdullah Golak, “ibn Hazm ve el-Muhall&’s1”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 2002, III, 176.

80 bn Hazm, el-Ihkdm, III, 277.

8 ibn Hazm, a.g.e., III, 278.

82 “Ey iman edenler! “R&’in4 (bizi gozet)” demeyin, “unzurna (bize bak)” deyin ve
dinleyin. Kafirler icin acikli bir azap vardir.” (Bakara Stresi 2/104.)

8 {bn Hazm, el-ihkdm, III, 292.

8 ibn Hazm, a.g.e., IV, 457.

8 imam $Safif de bir vacibin, ancak bagka bir vécible neshedilebilecegi diisiincesindedir.
Bkz. Safii, er-Risdle, 135.

8  ibn Hazm, a.g.e., IV, 495, 503.
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gori oldugunu soylemekte ve bu ifadesiyle farzin/vacibin itikadi
yoniinii vurgulamaktadir.®”

12. Menduplara mani olmamasi: Uzerinde farz yiikiimliiliigii
bulunan kisinin tetavvu’ niteliginde yaptigi ibadetlerin gecersiz
olacag: hitkkmiine katilmayan Ibn Hazm, zekat, namaz ve diger iba-
detlerde Allah’in farz yiikiimliligii tastyanin tetavvu’ ibadetlerini
kabul ettigini belirtmektedir.®®

13. “Teklif-i ma 14 yutak”in vacip olmasi: ibn Hazm’a gére, giic
yetirilemese bile, emirden sonra, fiil vaciptir.® Bu durumda fiil, fiil
olmas: yoniiyle vaciptir, fakat uygulama bakimindan giic yetirile-
meyenin zorunlu baglayiciligindan bahsetmek miimkiin degildir.*°

Ibn Hazm, her ne kadar hiikiimlerin kolaylik prensibi iizerine
bina edildigini soyliiyorsa da, “en az ile amel” ve “en cok ile amel”
ikileminde “en c¢ok ile ameli” tercih etmesiyle, bu soylemine aykiri
bir yaklasim sergilemis olmaktadir. Ibn Hazm’a gére, bir kisi iki
ayet veya iki sahih hadis arasinda bir celiski goriirse ve bunlardan
ikisiyle amel etmesi miimkiin olmazsa, fazla hiikiim iceren nassla
amel etmelidir. Ciinkii “en cok ile amel etmek”, daha kesin bir bilgi
ihtiva eder. “En az ile amel etmek” ise zandir ve zan ile yakin zail
olmaz.”!

Burada Ibn Hazm" celiskiye diisiiren, onun zahiri yaklasimidir.
Clinkli o, bir yanda kolaylastirma prensibini vurgularken; diger
yanda “en cok ile amel”in sec¢ilmesi suretiyle zanni nitelikteki biitiin
“az”larin kapsama alanina alinacagini ve “en ¢ok”u tercihle zanna
degil, yakine dayali amel edilmis olunacagini vurgulamaktadir.

14. Vacibin fevri olmasi (Bedéar): Terahi, vacibin ifasinin gecik-
tirilmesidir.”> Terdhinin miibahligina isaret eden bir nassin veya
icmanin® bulunmasi durumu miistesna, Allah’in (c.c.) ve elgisinin
biitiin emirleri fevridir, derhal yerine getirilmelidir.

8 ibn Hazm, a.g.e, VIII, 8. Hem fukah4 hem de miitekellimin metoduna gére, kat'i
véacibe inanmayan kisi dinden ¢ikmis olur. bkz. Sasi, Usiil, 260.

8 ibn Hazm, a.g.e., III, 309.

89 “aje yuyal ) s caals s 4y el L S of” Bkz. ibn Hazm, el-Thkdm, 111, 272.

% ibn Hazm, a.g.e., VIII, 8.

91 Colak, ibn Hazm, 165.

92 |bn Hazm, el-ihkdm, 1, 46.

9 ibn Hazm, a.g.e., III, 294.
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ibn Hazm vaciplerin fevri olmasi konusundaki yaklasimini su
ayetle delillendirmektedir: ¥ sazdl 58 o a5 255 b sk J1 AL
sl o5 A e s s D s B s iy bl sl 234°% Ayette gegen
“y2L." emri fiile degil, magfirete yoneliktir ve fevr bu fiil icin degil,
biitiin filler icindir. Dolayisiyla yukaridaki ayet, vaciplerin fevriligi
sonucunu dogurmaktadir. Buna gore, zar(irl burhan karsisinda fevri
olarak amel etmek vAciptir.”

1.2. Mubah

Burada Ibn Hazm'in eserleri iizerinde yapilan tahliller sonu-
cunda mubaha iliskin olarak elde edilen bilgiler, sistematik bir ya-
pida mubdhin tanimi ve cesitleri bagliklar: altinda sunulmaya calisi-
lacaktir.

1.2.1. Mubahin Tanimi

Mubah, yapilmasi veya yapilmamasi durumlarina sevap veya
glinah sonuclarinin baglanmadig1 hiikiim kategorisidir; mub&dhin
kaynaklar1 nass®® ve icmadir.”” ibn Hazm’in mubéahla es anlamli
olarak “céiz” ve “hasen” kelimelerini kullandig1 goriilmektedir.”®
Buna ilave olarak Ibn Hazm, “helal” kavramimi mubah kelimesiyle
tanimlamis, yapilmasi ve terk edilmesi mubah olani helal teriminin
kargilig1 olarak vermistir.>

Bir fiilin mub&hligina hitkmetmede farkli yollar s6z konusudur.
Bu haliyle ibdha, “,” lafziyla olabilecegi gibi “-~ v” ve “-t~ ¥” lafiz-
lariyla veya mubahliga delalet eden bagka ibarelerle varit olabilir.*®
Ibn Hazm'in ibaha anlayisinin cok dikkat cekici bir yoniinii ilgili
ayet'®! cercevesinde eti yenen ve yenmeyen hayvanlar baglaminda-

94 “Rabbinizden bir bagislanmaya ve eni, gokle yerin genisligi kadar olan, Allah'a ve

Restiliine inananlar icin hazirlanan cennete yarisircasia kosun. iste bu, Allah'm liit-
fudur. Onu diledigine verir. Allah biiyiik liituf sahibidir.” (Hadid Stresi 57/21.)

% bn Hazm, el-Ihkdm, III, 295, 299.

% ibn Hazm, a.g.e., VIII, 1114.

97 ibn Hazm, a.g.e., VII, 951.

% ibn Hazm, a.g.e., III, 311.

% ibn Hazm, a.g.e., VIII, 1058.

100 jbn Hazm, a.g.e., 11, 36.

101 Blmiis hayvan, kan, domuz eti, Allah'tan baskas: adina bogazlanan, (heniiz cam
¢itkmamis iken) kestikleriniz haric; bogulmus, darbe sonucu 6lmiis, yiiksekten diise-
rek 6lmiis, boynuzlanarak 6lmiis ve yirtict hayvan tarafindan parcalanmis hayvanlar
ile dikili taglar tizerinde bogazlanan hayvanlar, bir de fal oklariyla kismet aramaniz
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ki aciklamalarinda gérmekteyiz. Ibn Hazm, ayette sayilanlarin ha-
ram oldugunu belirttikten sonra bunlarin disinda kalanlarin zorun-
lu olarak mubih oldugunu belirtmektedir.’®* Burada mubihi bir
zorunluluk olarak degerlendirmesi epistemolojik tasnifte goriilen
vacib, miimkiin, miimteni ayriminin ibn Hazm’in zihninde ne denli
sekillendirici oldugunu gosteren 6nemli bir isarettir.

Ibn Hazm’in, muhayyerlik yoniinde varid olan emrin bu y6ne
hamlinin farz oldugunu séylemesi'®® de mubah kategorisine bakisi-
n1 yansitan bagka bir 6rnektir.

Ibn Hazm esyada aslin ne oldugu konusunda yapilan aciklama-
larin ve aslin “ibaha” veya “hazr” oldugu yoniindeki beyanlarin
Allal’a iftira oldugunu séylemektedir.’® Ona gore bir fiilin mubih
veya haram oldugunu sdylemek icin bir delil bulunmalidir. Aksi
halde higbir delil ve burhan olmaksizin bir fiilin hiikkmiinii belirle-
mek miimkiin degildir.

1.2.2. Mubahin Cesitleri

Ibn Hazm’a gére mubah ii¢ cesittir. Bunlar, mekr(ih, mendb ve
mutlak mubahtir. Mekr(th ve mendib, mubihin tiirleridir ve mu-
bdhin kapsamindadir. Ciinkii mekrthu yapan, mendibu da terk
eden giinahkar olmaz.'® Dolayisiyla mend{ib ve mekriih, mub&hin
cesitleridir.' Simdi bunlara kisaca deginelim:

1.2.2.1. Mutlak Mubah

Miibahin cesitlerinden birisi mutlak mubahtir.!?” Buna “zar{iri
mubdh” da denilmektedir.'® Mutlak mubih, yapilmasi da terk
edilmesi de esit olan fiilleri ifade etmektedir.’® Aym sekilde hak-
kinda hicbir hiikiim gelmemis fiiller icin de mutlak mubéah ibaresi
kullanilmistir.’® Ibn Hazm’in mutlak mubah baglaminda yaptig
tahlillere bakildiginda, meselenin 6rneklendirmelerle aciklanmadig:

size haram kilind. i§te biitlin bunlar fisk (Allah'a itaatten kopmak)tr. (Maide Stiresi
5/3.)

102 jbn Hazm, el-Thkdm, 11, 162.

103 ibn Hazm, a.g.e., III, 276.

104 jbn Hazm, a.g.e., I, 53.

105 jbn Hazm, a.g.e., VIII, 1058.

106 Apaydin, “ibn Hazm”, DIA, XX, 49.

107 jbn Hazm, fhkdm, VIII, 1049.

108 ibn Hazm, a.g.e., VIII, 1060.

109 ibn Hazm, a.g.e., IV, 456.

110 ibn Hazm, a.g.e., VI, 772.
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goriilmekle birlikte; mantiki ¢cikarimla, onun bu ibare ile mend{ib ve
mehriih disinda kalan ibaha alanini kastettigi sdylenebilir.

1.2.2.2. Mendib

Mendtb, yapildiginda sevdp kazanilmakla beraber, terki duru-
munda sevap veya giinahin s6z konusu olmadig: hiikiim kategorisi-
dir; faili oviilen fiildir."*' Mend{bun yapilmasi, terk edilmesinden
evladir. ibn Hazm’a gére mendib, farzdan harama dogru yapilan
siralamada, farzdan sonra gelen kategoridir''* ve muhayyerlik ifade
eder.!?

Bir fiilin mend{b olduguna hiikmetmenin bir¢ok yolu ve bunla-
rin da bir¢ok 6rnegi bulunmaktadir.’'* Bu yollardan birisi, yapilan
isin veya isi yapan 6znenin 6viilmesidir.**®

Kimi hiikiimler farkli kategorilerde iken, nesih yoluyla mendib
kategorisine nakledilebilmistir. Misal vermek gerekirse, gece nama-
z1 farz iken, icm4 ile mendib kategorisine nakledilmistir.'

Bu baglamda Imam Muhammed (6. 189/805), kisinin,
mend(ibu kendisine vacib kilabilecegini; fakat vacibi mendub kila-
mayacagini ifade etmektedir.!”” Ibn Hazm, gece namazi ornegiyle
vacibin mendiiba nakledilebilecegini séylerken; Imam Muhammed
bunu imkan dahilinde gérmemektedir.

1.2.2.3. Mekrith

ibn Hazm’a gére mekriih, hardmdan baslayip vacibe dogru gi-
den hiikiimler zincirinde haramdan sonra ikinci sirada yer alir.
Mekruh, yapilmas: durumunda sevap veya giindhin olmadigi; terk
edilmesinin yapilmasindan hayirli oldugu ve terk edenin sevap ka-
zandig fiildir."'® Bir uygulamanin mekrith olduguna hitkmetmede
kullanilan farkli isaretler vardir ve kimi zaman emir kipi de fiilin
kerahetine isaret edebilir.'*

1 ibn Hazm, a.g.e., 111, 36.

112 jbn Hazm, a.g.e., IV, 456.

13 ibn Hazm, a.g.e., III, 275.

114 ibn Hazm, a.g.e., II, 37.

15 ibn Hazm, a.g.e., III, 287.

116 ibn Hazm, a.g.e., IV, 462.

117 Eb{i Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad es-Seybani, Kitdbiil-Asl, Beyrut: Ale-
mil-Kiitiib, 1990, I, 202.

18 jbn Hazm, el-Thkam, IV, 456.

119 ibn Hazm, a.g.e., III, 259.
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1.3. Haram
1.3.1. Haramin Tanimi

Haram, heldl dairesi diginda bulunan,'* terk edenin ecir elde
edecegi, buna karsilik yapanin giinahkar olacagi, Allah’in nehyettigi
fiildir, vAcibin zittidir. “Hazr” ve “haram” es anlaml kelimelerdir.'?!

Ibn Hazm'in “haramligin vacib olmasi”?* seklindeki ifadesi,

onun mantiki kategoriler 1s18inda degerlendirmeler yaptigini gos-
termektedir. Bu s6zciigiin agilimi olarak Ibn Hazm’in harami da bir
zorunluluk olarak gordiiglinii soylemek miimkiin olabilecektir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki; ibn Hazm’in (U~ £4)'® ifadesi,

anlayisinda, acik haram kilma ve gizli haram kilma veya dogrudan
haram kilma ve dolayli haram kilma gibi bir ayrimin varligina isaret
etmektedir. Dogrudan haram kilma veya cell tahrimin muhkemaéta
veya nasslarin zahirinden c¢ikan acik ve ilk anlasilan manaya isaret
ettigi diisiiniilse de dolayli haram kilmayla neyi kastetmis olacag:
konusu net degildir.

Ibn Hazm’in acik bir haramliktan bahsetmesi, haramlik iizerin-
de bazi kapaliliklar1 kabul ettigi anlamina gelse de bu kapaliliklarin
neler oldugu konusu tartisma alamdir. Diger yandan bu ayrim, Ibn
Hazm’in hitkme kaynak olarak dinin ruhunu gordiigii yoniinde yo-
rumlara, dolayisiyla da maslahat prensibini kabul ettigi yoniindeki
iddialara zemin hazirlayici niteliktedir.

Ibn Hazm'm diisiince diinyasinin genel yapisinda goriildiigii gi-
bi, hiikiim sistematiginde de karsitlik iliskisine bagh ikili ayrim bii-
tlin agikligiyla ortadadir. Bu baglamda ikilinin bir tarafim vacib
kavrami olustururken; diger tarafin1 haram kavram tegkil eder.?*

1.3.3. Haramin Genel Nitelikleri

1. Ebedi olmasi: Haramligina hitkmedilen bir fiil ebediyen ha-
ramdir, degistirilmesi miimkiin degildir.'* Ibn Hazm bu yaklagimuy-

120 ibn Hazm, a.g.e., III, 321.

121 ibn Hazm, a.g.e., VIII, 1049; Parlak, Zahirf Te'vil Anlayist, 13.

122 {bn Hazm, el-Thkdm, VIII, 1132.

123 ibn Hazm, a.g.e., IV, 483.

124 Ayni durum mubah tasnifinde mendup ve mekruh siniflamasinda da goriiliir. Bir
tarafta mendup, diger tarafta mekruh bulunur.

125 ibn Hazm, el-thkdm, III, 308.
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la ahkdmin degismesi konusundaki tavrini ortaya koymakta ve kat'i
bicimde degismeye karsi bir tavir almaktadir.

2. Kur’an ve Siinnetle ayiplanmig olmasi:'?® Malum oldugu ve
Ibn Hazm’in da vurguladig: {izere haram fiillerin temel niteliklerin-
den birisi, bunlarin nasslar araciligiyla yerilmis olmalaridir.

3. Haramla helalin aym nev'de bir arada bulunmamasi: ibn
Hazm haramla helalin bir nev’de bir arada bulunmasinin muhal
oldugunu soyler.'*”

4. Bir fiilin tahriminde aklin'*® ve duyularin'® 6l¢ii olmamasi:

ibn Hazm’a gére akil ve duyular, haramin belirlenmesinde bir &l¢ii
degildir. Ciinkii hiikiimlerin kaynaklari nasslar, icmé ve delildir.

5. Allah'in bir fiili elcisinin lisimyla haram kilabilmesi: ibn
Hazm hiikiimlerin tespitinde vahy-i gayri metluv olarak ifade edilen
haber tiiriiniin yerine isaret etmis olmaktadir. Bu, bir yoniiyle Hz.
Peygamber’in haram kilmasidir. Ehli esek etinin haram kilinmasi
gibi.!3°

6. Harama muhélif davranilamamasi: Nasslarla bir haramlik
hitkmii ortaya konmussa, hicbir miikellef o hitkme muhalif davra-
nabilme hakkina sahip degildir.*!

7. Haramligin en miihim ihtiyat sebebi olmasi:**? Eger bir fiille
ilgili haramlik hiikkmii var ise, bu fiil, en {ist diizeyde ihtiyatli dav-
ranma sahasi olarak deger kazanir. Ihtiyatli davranmamin éncelikli
amaci ise, kisinin kendisini haramlara diismekten koruma gayreti-
dir.

8. Benzerligin haramliga hiikkmetme gerekcesi olamayacagi: ib-
ni Hazm’a gore bir fiilin haramli§1 ona benzer biitiin fiillerin haram
olacag1 anlammna gelmez.'*® Bu yaklasimiyla ibn Hazm, kiyas yoluy-
la bir fiilin haramligina hitkmedilemeyecegini vurgulamis olmakta-
dir.

126 ibn Hazm, a.g.e., IV, 579.

127 Ferhat Koca, “Haram”, DIA, XVI, 102.
128 {bn Hazm, el-Thkam, I, 52.

129 ibn Hazm, a.g.e., VII, 1039.

130 ibn Hazm, a.g.e., II, 162, 202.

131 ibn Hazm, a.g.e., IV, 504.

132 ibn Hazm, a.g.e., VI, 753.

133 jbn Hazm, a.g.e., VII, 1042.
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9. Haramin Neshedilebilir Olmasi: Ibn Hazm’a goére, haramlar
neshedilebilir. Ancak haramlarin neshedilmesinde {i¢ farkli durum
vardir:

ibn Hazm'm, nesih konusunda, sartlara bagh olarak farklilik
arz ettigini belirttigi, haramlara bagl nesih anlayisi soyledir:

1. Haramin neshinin emir ciimlesiyle gelmesi: Bu durumda, ha-
ramliktan sonra fiilin yapilmas: farzdir, vaciptir.

2. Nehiyden sonra bunun hildfina nassin gelmesi: Bu durumda
ibahaya intikal s6z konusudur, nehiy ihtiyar iizere bakidir.

3. Emirden sonra bunun hilafina nassin gelmesi: Yine ibihaya
intikal s6z konusu olur, emir ise nedb tizere bakidir.

Haram kilmadan sonraki emrin ibdha veya ihtiyar ifade ettigi
yoniinde kendisine isnad edilen goriisiin gercek disi oldugunu soy-
leyen ibn Hazm, nesih konusuyla da irtibatli olarak ayr1 ayr1 6rnek-
ler verip, sahabenin yemekten sonra Restliillah’in (s.a.v.) evinden
ayrilmalarinin  farziyeti, ihramdan c¢iktiktan sonra avlanmanin
helalligi ve kabir ziyaretlerinin yasaklanmasi konulariyla ilgili tahlil-
ler yapmakta, boylece yasaklamadan sonra gelen emrin delaleti
konusundaki kanaatini ortaya koymaktadir.

2. Teklifi Hiikiimlerin intikali

Ibn Hazm, “hiikiimlerin intikali” ifadesini sikca kullanmakta, bu
kapsamda farzin nedbe, nedbin farza, tahrimin kerdhete nakli gibi
farkl nakil cesitlerinden s6z etmektedir.'3*

Ona gore, gerek vacibden nedbe intikalde, gerekse haramdan
kerahete intikalde ve diger intikallerde gecerli bazi kullar vardir.
Hiikiimlerin intikadlinde temel kural, hiikkmiin en yakin mertebeye
(akrabu’l-merAtib) naklolunmasidir.'® Buna gore vAcib, oncelikli
olarak nedbe, sonra ibdhaya, sonra keraheye ve son olarak da
tahrime intikal eder. Fakat vacibin harama intikali ancak yakin bilgi
(nass) veya icma ile miimkiin olabilir.'%¢

Ibn Hazm, hiikiimlerin intikalinde bir diger kural olarak, vaci-
bin nedbe intikalinde aklin islevsel olmadigin1 soyler.Bu haliyle
aslire orucunun viic@ibiyetinin neshedilmesi sonrasinda hiikmiiniin

1% Ibn Hazm, a.g.e., I1I, 267.
135 Tbn Hazm, a.g.e., III, 373; VII, 902.
136 Tbn Hazm, a.g.e., VI, 754.
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nedbe intikal etmesi, vacibin nedbe intikalinin 6rnegidir. Ancak
belirtmek gerekir ki; vacibin intikali “J=3)” “yap” seklinde bir emirle
geceklesirse; bu durumda intikalin en yakin hiikme gerceklestiril-
mesi kurali uygulanmaz.*?’

Sonuc¢

ibn Hazm’in el-Muhalld’s1 ve yogun olarak da el-Thkdm isimli
eseri lizerinde yapilan arastirma neticesinde onun, hiikiimlerin
kaynaklar1 olarak Kur’an, stinnet, icmé ve delili kabul ettigi, akla ise
serl alanda kaynaklik vasfi atfetmedigi miisahede edilmistir. islam
hukukcularimin hitkme kaynak olarak telakki ettikleri diger deliller
ise, Ibn Hazm’a gore, hevesler ve istekler dogrultusunda hiikiim
vermek anlamina gelecegi icin gecersizdir.

Merétibii’s-seria olarak ifade edilen teklifi hiikiim kategorileri
ise en 6zl bicimiyle vacib, mubah ve haram olmak iizere {ictiir.

Vacib-farz ayrimini kabul etmeyen Ibn Hazm’a gére vAcib,
ebedidir, terk edilemez, yakin ve icmaya dayanir; bagka bir vaciple
neshedilebilir, itikadi yonii agirlik tasiyan bir kavramdir. Vacibin
viiclibiyeti fiilin zatindan kaynaklanmaz, belirlenmesinde nassin
zahiri etkendir, vacibi terk eden giinahkar olur. Teklif-i ma 1a yutak,
emir geldikten sonra fiil olarak vaciptir ve nasslarda yer alan biitiin
emirler, eger nasslar tarafindan istisna edilmemisse fevridir.

Mubéh mendib, mekriih ve mutlak mubah olmak {izere {i¢ ce-
sittir. Mutlak yapilmasi ve terk edilmesi durumunun esit oldugu
mubahlari ifade ederken, mend{ib mubah, yapilmasinin evla oldu-
¢u; mekrith mubah ise terkinin evla oldugu mubahlari ifade eder.

Ibn Hazm’a gére haram ebedidir, neshedilebilir, nasslarla ayip-
lanmistir; haramin belirlenmesinde akil ve duyular 6lcii degildir.
Haramla helal, fiillerde ayni anda, bir arada bulunmaz. Yiice Allah
Hz. Peygamber’in lisdniyla bir fiili haram kilabilir. Harama mubhale-
fet eden giinahkar olur, haramlik en miihim ihtiyat sebebidir ve
benzerlik haramliga hiikmetmek icin yeterli bir sebep degildir.
Véacib, mubah ve haram kategorileri arasinda intikal miimkiindiir ve
vakidir.

137 ibn Hazm, a.g.e., IV, 456.
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