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Ozet

Bu calismada, Tiirk filozof Kinalizade Ali Efendi ile Ingiliz filozof Thomas
Hobbes’in yonetim yaklagimlar: karsilastirilmistir. Birbirinin ¢agdasi bu filozoflarin
diistinsel diinyalarini, i¢inde yer almig bulunduklart baglamdan kopararak ele almak
miimkiin olamamaktadir. Kinalizade ve Hobbes, i¢inde yetistikleri toplumun temel
dinamiklerini, eserlerine ve bakisg agilarina yansitmuglardir. S6z konusu yansimalar,
distinsel  diizlemdeki Dogu-Bati  diializminin  karakteristigi  ¢ercevesinde
belirginlegsmistir. Alan yazinda, Kinalizade ile Machiavelli karsilagtirmasi yapan
calismalarla karsilasabilmek miimkiin olmasma karsin, Kinalizade ile Hobbes
karsilagtirmasina yonelik ¢alismalara ulagmak ayni 6lglide miimkiin olamamaktadir.
iki filozof arasinda ortaya ¢ikan ayrimlar dylesine belirgin derecelerde kendini
gostermektedir ki, bu durum, yonetim yaklagimlart bakimindan ortaya c¢ikan
farklilasmanin  dogal karsilanmas1 gerektigine iliskin degerlendirmeleri de
beraberinde getirmektedir. Bu calismada yiiriitiilen incelemeler sonucunda, teorik
Ongorii olarak filozoflar arasinda var olduguna kanaat getirilen diigiinsel ayrigsma
temeline dayali olarak, yonetim yaklagimlart bakimindan da anlamli farklilagmalarin
ortaya ¢ikmakta oldugu belirlenmistir.
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Abstract

In this study, the management approaches of the Turkish philosopher Kinalizade Ali
Efendi and the British philosopher Thomas Hobbes were compared. It is not possible
to tackle these contemporary of one another philosophers' intellectual worlds in the
context of what they are involved in. Both Kinalizade and Hobbes reflected the basic
dynamics of the society in which they grew up to their works and viewpoints. These
reflections became evident in the characterization of East-West dualism in the
intellectual plane. Although it is possible to encounter works that compare Kinalizade
and Machiavelli in the literature, it is not possible to reach the studies for comparison
of Kializade and Hobbes equally. The distinctions between the two philosophers
manifest themselves at such a pronounced level that it can bring about the need to
naturally meet the differentiation in terms of management approaches. As a result of
the studies carried out within the scope of this study, it has been determined that based
on the intellectual diversity which is believed to exist among the philosophers as
theoretical predictions, they also show a meaningful differentiation in terms of
management approaches.

Keywords: Kinalizade Ali Efendi, Thomas Hobbes, Management Approaches,
Manager-Managed Relationships

JEL Classification: 210, Z11, 712, Z13.
GIRIS

Kinalizade (1511-1572), ahlaki konular basta olmak iizere birgok
alanda eserler yazmistir. Kinalizade, ilmi ¢evreyle i¢ i¢e olan bir aileden
gelmistir. Cesitli medreselerde ilmi faaliyetler yiiriitmiistiir. Daha sonra ise
Sam, Kahire, Halep, Bursa ve Edirne’de de kadilik yaptiktan sonra 1570’te
Istanbul kadiligina atanmstir. Bir y1l sonra Anadolu Kazaskerligine atanmig
ve Sultan II. Selim’in mahiyetinde Edirne’de gorev yapmustir (Oztiirk, 1991,
s. 60-61). Kinalizdde, genel olarak ahlak eksenli eserler yazmis olmasina
karsin, yazdigi eserlerde yonetimsel konulara da deginmistir. Cesitli konulari
ele aldig1 eserleri sunlardir (Yavuz, 2015, s. 12):

Ahldk-1 Aldi

Tecrid Hasiyesi
Mevalkaf Hasiyesi

Durer ve Gurer Hasiyesi
Kalemiye Risalesi
Seyfiyye Risalesi

Divan

Tabakat-: Hanefiye
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Bedrettin Guzzi ile Tefsir Tartismalart
Ulemadan Sah Efendi Ile Vakfa Ait Konusmalar
Beyzaviye Hagiyesi

Kessefa Hasiyesi

Kinalizdde; Nasireddin Tusi ve Celaleddin Devvani’nin Aristocu,
Gazali’nin tasavvufcu olan ahlakindan terciimeler ve telifler yaparak Tiirkce
ahlak eserleri yazmgtir (Ulken, 2009, s. 139). Kinalizade, bagyapiti olan
Ahlédk-1 Alai adl eserinde genel olarak devlet ahlakindan bahsettigi igin ve
devlet ahlakini da, aile ahlakina dayandirdigi igin bu eser giiniimiiz Tiirkgesine
genellikle “Devlet ve Aile Ahlaki1” olarak ¢evrilmektedir.

Kinalizade; birey, aile ve devlet ahlaki hususlarint agirlikli olarak ele
almistir. Bu yoniiyle Kinalizade, Sokrates’in ifade etmis oldugu yonetimin
evrensel yonlerini ele alarak kapsamli bir sekilde agiklamasi bakimindan
onemli eserler yazmistir. Kinalizade, anlatimlarinda Sokrates, Platon,
Aristoteles, Sadi Sirazi gibi diisiiniirlerin eserlerinden de 6rnekler aktararak
yonetimsel 6giit ve tavsiyelerde bulunmustur (Keskin, 2012a, s. 170).

Insanlarin, kendi giivenligini ve kendi hazzini artyor olmasindan dolay1
yarismacilik ve baskalarina gilivensizlik bulundurduklar1 kanaatini tasiyan
Hobbes, onlarin ortak bir erk altinda yasamaya basladiklar1 zamana dek
siirekli olarak birbirleri ile savas durumunda olduklar: fikrini savunmustur
(Copelston, 1998, 5.40). Hobbes, materyalist bir epistemoloji bir insan dogasi
anlayisina dayanarak kaleme aldigi yonetimsel hususlara iliskin eserlerinde,
giivenlik ve Ozgiirliik arasindaki gerilimi ele almis ve ¢Oziimii, egemene
mutlak itaatte bulmustur. En temel eserleri sunlardir (Hobbes, 2014, s. i):

Elements of Law, Natural and Politics
De Cive

Leviathan

De Corpore

De Homine

59



Ugur Keskin & Ilker Usta

A Dialogue Between Philosopher and aStudent of the Common Laws of
England

Behemoth

Yukaridaki anlatimlarda, Kinalizade ile Hobbes hakkinda genel bilgiler
aktarilmistir. Asagidaki anlatimlardaki miiteakip basliklarda ise Kinalizade ve
Hobbes’un eserinde degindigi konular icinde yonetimsel anlamda birbirleri ile
karsilastirma yapma konusunda anlamli veriler sunan baslica hususlar ele

aliarak okuyucunun dikkatine sunulmustur.

1. CALISMANIN AMACI, ONEMi VE METODOLOJiSi

Filozof olmalar1 nedeniyle Kinalizade ve Hobbes, eserlerinde tek bir
konu o6zelinde odaklanmamuis, farkli c¢aligma alanlarina konu olabilecek
hususlar iizerinde durmuglardir. Bu galigsma, birbirleriyle ¢agdas olan iki
filozofun yonetim anlayislarimi karsilastirmak amaciyla gergeklestirilmistir.
Giliniimiizde ydnetim bir¢ok alt alana ayrilmakla birlikte en belirgin ¢erceve
olarak kamu ve 6zel yonetim seklinde farklilasmakta burada da siyaset/kamu
yonetimi ile isletme yonetimi seklinde ikili bir ayrim olarak ortaya
cikmaktadir. Bu g¢aligmada kamu-6zel veya siyaset/kamu-igletme ayrimi
olmaksizin, Kinalizade ile Hobbes’un yoOnetimsel hususlara yonelik bakig
acilar ortaya konularak karsilagtirilmistir. Literatiirde 6zellikle son yillarda
Kinalizade’nin eserlerini inceleyen ¢alismalarin arttigi goze carpsa da
Kinalizade, ¢ogunlukla Italyan diisiiniir Machiavelli ile benzer veya ayrilan
yonleri bakimindan ele alinmaktadir. Tiirkge literatiirde Machiavelli ile ilgili
kaynaklarin ¢ok daha fazla olmasinin, bu durumun ortaya c¢ikmasina
kaynaklik etmesi olas1 gériinmektedir. S6z konusu durum, yani Kinalizade ile
Hobbes arasinda (yonetim yaklagimlarindan bagimsiz olarak) karsilagtirmali
caligmalarin yapilmamis olmasi, bu makaleden sonra yapilacak arastirmalara
kesifsel katki saglamas1 bakimindan okumakta oldugunuz ¢alismanin énemini
ifade etmektedir.

Kesifsel arastirmalar, hakkinda yeterince bilgiye sahip olunmayan ya
da belirli bir zaman diliminde incelenmemis olgular1 ortaya ¢ikarma amaci
tagimaktadir. Sosyal bilimlerdeki kesifsel ¢aligmalar, daha ¢ok tarihsel yonii
bulunan arastirmalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Saruhan ve Ozdemirci,
2005, s.114). Bu makale, karsilastirmalar i¢cermesine karsin, kesifsel yonii
daha agir basan bir ¢alismadir. Zira, ¢alismanin amaci ve 6nemine yonelik
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anlatimlarda da ifade edildigi lizere bu c¢aligma, iizerinde yeterince
durulmamis bir inceleme alanini konu edinerek bu alanda katki saglamay1
amaglayan bir 6zellige sahip bulunmaktadir.

2. KINALIZADE iLE HOBBES’UN YONETIM
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI

Aralarinda varolussal farkliliklar bulunan iki ayr1 6zne veya olgu, zaten
“farkl1” olduklar1 i¢in s6z konusu iki unsur arasinda fark bulundugunu ileri
stirmenin totolojik (ilave bilgi vermeyen, kendini tekrar eden) bir onerme
oldugu yoniindeki mantiksal ket vurmalardan bagimsiz olarak bu calisma
yiiriitiilmiis ve her iki filozof tarafindan yazilan ve héilihazirda Tiirkce’ye
cevirileri yapilmis bulunan biitiin birincil kaynak eserleri incelemeye konu
edilmistir.

Kinalizade ile diger pek cok disiiniir kiyaslanmig, bunlar iginde
ozellikle Machiavelli ile olan karsilastirmalara sik¢a basvurulmustur.
Machiavelli ile basladig1 kabul edilen modern anlayis, yonetime konu olan
hususlar1, deger boyutundan bagimsiz olarak ele alan bir yaklagimi &ne
cikarmis (Davutoglu, 2010, s. 15) ve basta Hobbes olmak iizere ardili olan
bircok Batili diisiiniiri etkilemistir. Bu etkilenmenin temel bir gostergesi
olmasi bakimindan ve Dogu ile Bati nasihatnamecilerini, Machiavelli ile
Kinalizade 6zelinde karsilagtirmasi bakimindan asagidaki aktarim, anlamli bir
bakis a¢is1 sunmaktadir (Fukuyama ve dig., 2003, s. 339):

Hobbes’un Ingiliz i¢ savasinda ve bunalim déneminde iirettigi fikirler, siradan
bir Ingiliz’in giivenlik anlayisindan dogan fikirlerdir. Rousseu’nun Fransiz
Devrimi’nin hemen &ncesinde tirettigi fikirler, o donemin Fransizlarini ilgilendiren
problematikle ilgilidir. Hegel’in tarih anlayisi ise her seyi kusatmaya ¢alisir; her seyi
Almanya ekseninde kusatmaya calisir. Aynen Kinalizade’ nin her seyi Osmanli’da
birlestirmeye caligmasi gibi... Kinalizade’nin kitabinda eski Iran gelenegi vardir,
hemen hemen her sayfada Platon ile Aristo goriiliir, islam diisiincesinin her rengi
gorilir. Kinalizade’yi buna sevk eden sey, kusatici olma ¢abasidir. Cilinkii kitabini
sundugu kisi, ii¢ kitayi, cok sayida toplulugu bir arada tutmaya ¢alisan bir sultandir.

Kinalizade ile diger diisiiniirler arasinda yapilan ve yukarida 6rnekleri
aktarilan ¢aligmalara benzer tiirden bir¢ok arastirma ve inceleme yapilmistir
(Ozdemir, 2012; Yavuz, 2015) fakat Kinalizade ile Hobbes arasinda
karsilastirma Ozelinde yapan caligmalarla aymi siklikla karsilasabilmek
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miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla bu g¢aligmanin, s6z konusu eksikligi
belirli ol¢iilerde giderebilme amacina yonelik olarak yapilandirilmis olmasi,
calismanin 6zgiin degeri olarak belirginlik kazanmaktadir.
2.1. Yonetici-Yonetilen iliskilerine Dair Goriisleri

Kinalizade, yonetici ile onun altinda caliganlar arasindaki iligikler
konusundaki goriisiinii su sozlerle ifade etmistir: “Diisiinmek gerektir ki,
insanin yaratiligt hizmet eden ve hizmet edilen (amir-memur) arasinda
miisterektir. Bu nedenle insaf ve adaleti elden birakmamak lazimdir”
(Kmalizade, 2010, s. 79). “Bu diinyada kimseyi incitme. Oyle bir yere
gideceksin ki orada efendi ile kole esittir”. Bu yaklasimiyla Kinalizade,
yonetici-yonetilen iliskilerinde tek yanli bagimlilik iliskisinden ziyade,
karsilikli bagimlilik iligkisini 6n plana ¢ikarmigtir.

Kinalizade, yetismis devlet bagkanini bilgili hekime, halki ise bir
bedene benzemektedir. Hekimin, beden hastaliklarinin neler oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Devletin baglangicta kurulmasi, bir grup bireyin anlasarak,
yardimlagmalariyla ve bir bedenin uzuvlari gibi olmalariyla miimkiin
olmaktadir. Zira her bir bireyin kendine 6zgii bir kuvvetli yonii bulunmaktadir.
Bu kuvvetli yonler bir araya gelince kuvvet biiylimektedir. Her bir grup birey,
devletin unsurlarim teskil etmektedir (Kinalizade, 2010, s. 169-170).
Kinalizade, devleti olusturan unsurlar olarak bireyler arasinda din, dil veya
etnik grup gibi ayrimlarin yapilmadigi ideal bir devlet yapisini izah etmistir.
S6z konusu ideal yapiya islerlik kazandirmasi bakimindan adaletin sartlar1 ve
devlet bagkanlarinin vasiflari olarak; herkese esit muamele, herkesin hakkina
ve istidadina (dogustan gelen yetenegine) gore korunmasi, iyilik ve yardimin
da aymi Olgiiler ¢ercevesinde yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Keskin
2012b, s. 81).

Devletin baginda yonetici olan hiikiimdar1 bir “hekim” olarak tarif eden
Kinalizade’ye gore hiikiimdar, memleketin sihhat (saglik) durumunu iyi
bilmesi ve bu konuda itidalli (temkinli) olmasi1 gerekmektedir. Memleketin
hastaligi ise itidalden (normal durumdan) anormal duruma, diizenlilikten
kargasaliga gecmis olmasidir. “Esas sihhate ve ger¢ek diizene hangi tedbirle
donebilir?” sorusu, iktidar doktorlugunun ilmi yoniinii ifade etmektedir.
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Bundan sonra bu bilgiyi uygulamaya geg¢irmeyi ise dogrulugun o6lgiisii olarak
tanimlamistir (Kinalizade, 2010, s. 169).

Hekimlik meslegi, dogal bir gereklilik olarak biitiinsel diisiinmeyi
oncelemektedir. Kinalizade’nin bu benzetmesinden yola cikarak, yonetici
konumundaki hiikiimdarin, devletin sihhati (devletin bekas1 ve yiiriitme erkine
dair yapilmasi gerekenler) bakimindan bir hekim titizligiyle hareket etmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Kinalizade, hiikiimdarlara has temel bir nitelik
olarak sahip bulunulmasi gereken s6z konusu biitiinsel yaklagimi, organizmaci
bir drnekle agiklamigtir. Kinalizade’ye gore “bedendeki organlardan birine
hastalik gelecek olsa, hekim, tedavide o organin kendi durumuna bakmaz.
Bilakis bedenin umumi durumunu dikkate alir”. Kinalizade, vermis oldugu bu
ornekle, pargalarn tek tek diisiinmek yerine biitiiniin, yani sistemin genel
cikarinin 6n planda tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu diisiince, on
dokuzuncu ylizyilda organizmaci diisiiniir Herbert Spencer tarafindan daha
kapsaml1 hale getirilerek agiklanmistir. Spencer’a gore, gerek bireyin kendi
icinde gerekse Orgiitiin birer parcasi olan bireyler arasinda, karsilikli iliski ve
baglilik s6z konusu olmaktadir ve bu sekliyle bireyler ile o6rgiitler, canli bir
biyolojik organizma gibi davranmaktadirlar. Organizmact yaklasim,
genellikle igbirligi boyutunu vurgulamis ve oOrgiitlerin, ortak bir amaca
yonelmis tek tek parcalardan olusan yekviicut bir organizma olarak kabul
edilmesi gerektigi goriistinii ileri stirmiistiir (Fukuyama, 2005, s.62). Spencer
ve Onciilii Kinalizade’nin bu yaklagimlari, modern yonetim anlayislarina
kaynaklik etmis ve cagdas yonetim sorunlarinin anlasilarak giderilmesinde
kapsayict bir ¢ati sunan teorik izah olan “sistem yaklagimi” kuraminin

diisiinsel temelini teskil etmistir (Keskin ve Biiylk, 2013, s.18).

Hobbes’un yonetim yaklagiminin esasi, Yerlesik bir otoriteye karsi
gelmenin her zaman igin yanlis oldugu goriisiine dayanmaktadir. Akl baginda
insanlar, kendi yararlarii diisiinerek, boylesi bir bagkaldirmanin basarili
olamayacagi, bunun icin de bagkaldiriya tesebbiis edilemeyecek bir
yonetimsel yapilanmanin (devlet de dahil biitiin yonetimsel yapilanmalar)
kurgulanmas1 gerekmektedir (Watkins, 2000, s. 54). Hobbes, bu konuda
“uyum” kavramini daha ¢ok 6n plana ¢ikarmistir. Hobbes’a gore uyum,
devletin saglikli olduguna, isyan/anarsi ise onun hastaligina isaret etmektedir.
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Devletin oliimii de i¢ savas durumunda gerceklesmektedir (Civgin ve
Yardimci, 2007, s. 94). Hobbes’a gore ise devlet, insan tarafindan yaratilmig
yapay bir organizmadir; insana nazaran devasa boyutlara/yetkilere sahip
olabilen bir organizma. Devlet organizmasinin ruhu ise egemenliktir. Devletin
biitiin organlarina hayat veren, memurlar1 harekete geciren temel ilkeyi s6z
konusu mekanik anlamdaki bu ruhtan ibaret olarak gérmektedir. Odiil ve ceza
sistemleri ise devletin saglikli bir bicimde isleyebilmesi icin gerekli olan
sinirlerdir (Civgin ve Yardimci, 2007, s. 94). Hobbes’un bakis agisina
bakildiginda dogal yasam formu gibi isleyen fakat 6ziinde mekanik bir
diizenin tarif edilmekte oldugu goriilmektedir.

2.2. Gii¢ ve Hakimiyet Iliskilerine Bakislar

Kinalizade, realist anlayistan belirli 6l¢iilerde farklilagan bakis agisiyla,
idealist ve normatif bir yaklasim benimsemistir. Asagiya aktarilan anlatimlar,
Kinalizade nin bu konudaki genel yaklagimimi yansitmaktadir: Nefsin, goriis
ve is anlagmazliginda uyusma yoniinii se¢ip herkesle barisik ve iyilik iizere
olmasi, saadetin temelidir. Kisi bunun sayesinde emniyet ve huzur i¢inde olur,
mutlu bir hayat yasar. Bir milletin fertleri arasinda barig i¢cinde olma fikri
gelismisse, aralarinda sevgi ve kardeslik baglar1 da kuvvetlenir... Dahili
dostluklar1 kuvvetli olan fertler, dogru yolda birlesebilirler (Kinalizade, 2011,
S. 22-23). Hobbes, insanlarin nefsani yonlerine siirekli vurgu yaparken
Kinalizade, zaruretin miktarinca eyleme ge¢cmeyi, hirs ve tamaha diismemeyi,
“kanaat” anlayiginin bir geregi olarak ortaya koymustur. Kinalizade (2011, s,
25); yetinmeyi, bilingli bir riza davranigina yonelmeyi gecici lezzetlere
haddinden fazla dalmamay1 vurgulamaktadir.

Kinalizade, hiikiimdarin (yoneticinin) ne tlir yol ayrimlanyla
karsilasabilecegini kendi bakis agisina gore izah etmistir. O’na gore yonetim
iki kistmdan olugsmaktadir: Birincisi fazilete dayali yonetimdir ki tam ve olgun
idare anlamina gelmektedir. Ikincisi ise fazilete dayali olmayan yonetim, bu
da tegalliibe (stiinliik zihniyetine) dayal1 idaredir. Birinci idarede idarecinin
amaci Allah’in ahlaki ile ahlaklanmak, ikinci idarede idarecinin amaci ise
nefsine uymaktir (Kinalizade, 2010, s. 151).
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Kinalizade’ye gore, himmet ve gayret sahibi olan devlet baskanina; hos
vakit ve rahat hayatin zevkleri ve isret (safahat), iktidarina mani olmamalidir.
Diinyevi hevesler, onu devlet ve vatan diismanlar1 ile savasmaktan
alikoymamalidir (Kinalizade, 2010, s. 155). Hiikiimdarlar; azim, sebat, kuvvet
ve ihtiyata dayanmalidir. Saglam olmayan karar ve ihtiyatsizlikta kararin
devam diisiiniilemez. Ihtiyatsiz karar ve bunda 1srar, liizumsuz ve yersiz bir
inat ve kuru bir kibirden ibaret kalir. Nice hiikiimdar bu inat ve direnmeyi
sebat zannedip, hem kendini, hem de mahiyetini zor durumda birakmigtir
(Kinalizade, 2010, s. 161). Burada da goriildiigii izere Kinalizade her ne kadar
idealist bir ¢izgide yer aliyor olmasima karsin, devletin bekas1 konusunda
yoneticilerin sahip olmasi gereken temel nitelikleri ya da ihtiyatlilik
bakimindan asgari miisterek olarak ifade edilebilecek hususlari da ele almay1
ithmal etmemistir.

Hobbes, Machiavelli’nin temellendirdigi giic ve egemenlik merkezli
yaklagimi izlemis ve rasyonel, basit ve gergek olani gorebilme eksenli bir
anlayis1 benimsemistir. Buna karsin Hobbes, tam anlamiyla yalnizca somut
varliklarla sinirh bir gergeklik 6ngérmemis, aksine yukaridaki paragrafta da
ifade agiklandigi lizere, kutsal kitaptan aldig1 ilhamla, ruhani bir baslik tasiyan
Leviathan adli bagyapitin1 kaleme almistir (Aribogan, 1998, s. 82). Kitab-1
Mukaddes’te Leviathan, diger biitiin hayvanlar {izerinde hakimiyet kurmus bir
timsahtir. Onun hakimiyeti altinda yasamay1 gururlarma yediremeyen bazi
hayvanlar, timsahin elindeki otoriteyi almak istemis fakat timsahin derisindeki
keskin pullardan dolay1 higbiri ona yaklagamamig (Watkins, 2000, s. 54)
dolayisiyla da otoritesini sarsamamistir. Hobbes, yonetimsel yapilanmanin en
genel gercevesini teskil eden devlet igin bu benzetmeyi yaparak, ‘kadife
eldiven igindeki demir yumruk” sdylemini destekleyen totaliter anlayisi
yiiceltmistir. Akl baginda olmanin yolu, Hobbes’a gore, realist olmaktan
gecmektedir zira akli baginda realist insanlar, yikici nitelikler tagtyan hirs ve
gurura kapilmamalar1 gerektigini ongdrebilmektedirler.

Hobbes’un tarif etmis oldugu ve hakimiyeti temsil eden varlik olan
Leviathan, gerceklikte cok bir iitopyay1 betimlemektedir. Bu da Bat1 diinyasim
¢ok uzun yillar etkisi altina almis olan Thomas Moore’un (1478-1535)
itopyaci literatiir geleneginin bir uzantisini isaret etmektedir. Dolayisiyla,
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“Hobbes’un realizmi de bu etkilerle bezenmis, biraz iitopik bir realizmdir”.
Hobbes da, tipki kendisinden &nceki realistler gibi, insanin 6zii itibariyle aktif,
saldirgan ve gii¢ sahibi olma arzusu ile rekabet ederek ¢atisan hakim mizag
sahibi varliklar olduguna inanmaktadir (Aribogan, 1998, s. 83-84).

Hobbes, insanlarin, digerleri karsisinda hakimiyetci ve rekabetgi bir
yaradilisa sahip oldugunu ileri siirmiistiir (Homo homini lupus: Insan insanin
kurdudur). Ortada birbiriyle catisan ¢ikarlar olmasi nedeniyle de insanlar,
digerlerinin aleyhine olacak sekilde giiclerini artirma c¢abasi igine
girmektedirler. Bu ise kagmilmaz bir sekilde diizensizlige siiriiklenme
sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. S6z konusu diizensizligin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in ise yine kacinilmaz bir sekilde mutlak itaat saglayici bir
otoritenin varlig1 ile miimkiin olabilmektedir. Her ne kadar Hobbes bunu agik
bir dille ifade etmemis olsa da bu goriisler, Hollandali diisiiniir Hugo Grotius’a
dayanmaktadir (Atayman, 2006, s. 43). Bir insanin arzu nesnesine ulagma
kosulu, gili¢ sahibi olmasidir. Giig¢ istegi ise biitiin geri kalan isteklerin
kendisine indirgenebilecegi bir istektir ve onun antropolojisinin temelini teskil
etmektedir (Zelyiit, 2010, s. 30).

2.3. Bireylerin Varolussal Kaygilarina Dair Goriisleri

Kinalizade, fazilet ve iyi huy olarak tanimladig1r davraniglar olarak
“comertlik”, “cesurluk” ve “yumusaklik” vasiflarin1 6n plana ¢ikarmstir.
Rezalet ve ¢irkin huy olarak ise “korkaklik” ve “hafiflik” vasiflarini ifade
etmigstir (2011, s. 9-10). Bireyin, korkaklik gostermeyip, olacaklardan geri
durmayip yiireklilikle durumlarin iizerine gitmesini ise “secaat” olarak izah
etmigtir (2011, s. 11). Kinalizade’ye gore, s6z konusu fazilet, huy ve
davraniglara sahip olan birey, varolussal kaygilardan siyrilabilmekte, kisisel
yeterlik diizeylerini iist seviyelere tasiyabilmekte, diinyevi hedefler yerine
daha iist ideallere yonelebilmektedir. Boylesi faziletler sayesinde birey;
dinine, canina, milletine faydali olacak ideallere sahip olabilmektedir. Bu
sayede, diinyanin yiiksek makam ile aldatic1 olan fayda ve gegici iiziintiilerinin
etkisinde kalinmamakta, sahip olunan mevki ve makama riza gosterilmekte,
yarasilmayan yere goz dikilmemektedir (2011, s. 12-13).
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Aubery, Hobbes’un hem dostu hem de yasam Oykiisiinii biiyiik bir
ustalikla hazirlayan yazardir. Aubery, Hobbes’un dogum giiniinii biraz garip
bir sekilde not etmistir. Zira Hobbes’un dogum giinii olan 5 Nisan 1588,
Ingiltere tarihinde kayithh bir giin olma 6zelligi tasimaktadir. Bu tarihte
Ispanyol donanmasimin Ingiltere’ye saldirmak iizere denize agildigi haberi
gelmistir. Bu haberin Ingiltere’de duyulmastyla, Hobbes’un annesinin dogum
sancilar1 baglamigtir. Hobbes, bu duruma gondermede bulunarak sik sik espri
yapmis ve “korku benim ikizimdir, ne de olsa birlikte dogmustuk” demistir
(Tuck, 2015, s. 14). Bu nedenle Hobbes’un diisiincelerinde, 1srarli olarak bir
giivenlik arayis1 yer almaktadir (Zelytit, 2010, s. 12). Bu arayisi koriikleyen
bir diger unsur ise, Hobbes’un gengliginde revagta olan Montaigne ile
Lipsius’un temsil ettigi anlayistir. Bu anlayisa gore, tehlikelerle dolu bir
diinyada insanlarin en temel kaygis1 kendilerini koruyabilmektir. Isin icine bir
de c¢ekisen ideolojiler girdiginde, durum daha bir tehlikeli hal almaktadir
(Tuck, 2015, s. 92). Insan, Hobbes’a gére, her zaman haz pesinde kosan ve
acidan kagan ‘bencil’ bir varliktir. Bu pesinde kogma ve kagma duyumlarinin
temelinde ise bir i¢giidii yatar: Kendini koruma ya da yasami siirdiirme
iggiidiisii (Zelyiit, 2010, s. 30).

Hobbes, kisisel gilivenlik kaygilarindan hareketle; iizeri agik ya da
ortiilii, kiric1 bir tslup kullanmamak gerektigini ifade etmistir. Zira boyle bir
iislup, kisinin sevenlerini bile ondan uzaklastirabildigi gibi, diigmanlarini ve
olast catigmalari, yasanan c¢ag itibariyle de diiellolar1 arttirabilmektedir
(Furtun, 2005, s. 15). Retorik, etkili ve giizel konusma yoluyla fikirleri
aktarma bi¢imidir. Bu yoniiyle retorigin, fikirlerin yaziya dokiilerek eser
yayinlama eylemi ile olan benzerligi, siiphe gotiirmeyen bir gergekliktir. Kald
ki, yazili belge ortaya koyuyor olmasi itibariyle, yazi yazma eyleminin, sdzsel
olusumdan ibaret olan retorik eyleminden, diismanliklar1 ve olas1 ¢atismalari
arttirmasi ¢ok daha olas1 goriilmektedir. Bu gercekligin farkinda olan Hobbes,
s0z konusu olumsuz olasiliklarin giindeme gelmemesi igin, akli karigmis
okurlara neyi kastettigini aciklayan ilave yazilar yazmis, bu ise zihinlerdeki
soru igaretlerinin tamamini gidermeye yetmemistir. Kral karsiti bir soylem
olabilecegi disiiniilen hususlarda (donemin kendine has o6zellikleri de goz
oniinde bulunduruldugunda) Herakleitos kadar kapali sz sdyleme sanatina
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basvurmasa da, lstii kapali sayilabilecek veya farkli anlamlara gekilebilecek
acik uclu politik sdylemlere basvurmaktadir. Zira kral veya kralcilar
(royalistler) tarafindan kendi varligina yonelik yasamsal bir tehdidin ortaya
cikmamasi i¢in, yanlis anlasilabilecek politik imalardan kaginmakla birlikte,
kral karsitlariyla bagdastirilabilecek ifadelerden de tiimiiyle uzak durdugunu
ileri slirmek miimkiin olmamaktadir. Bu iislubu bilin¢li bir tercih olarak
benimsemesi de olasi goziikmektedir ¢linkii en ¢ok ¢ekindigi durumlarin
basinda, kral yanlis1 ve kral karsitlarinin karsi karsiya geldikleri olas1 bir iilke
i¢i catigsmada, hangi tarafin iistiin gelecegine bagli olarak, yazdig1 eserlerde
neyi kastettigini durumsalci bir sekilde izah edebilme sansina sahip olmak
istedigi izlenimini uyandirmaktadir. Bu, elbette ki Hobbes un arzu edebilecegi
en kotii ihtimaldir ¢iinkii bu riski de ortadan kaldirmak icin Ingiltere i¢
savasinda Fransa’ya kagmustir.

2.4. Insan Dogasina lliskin Goriisleri

Kinalizade’ye gore, kendinden yukar1 mevkilere goz dikerek, kedere
bogulmak, bosuna yorgunluktur. Kinalizade, “akilli olan kendi derecesinden
asagilara bakarak haline kanaatle siikreder” (2011, s. 26) diyerek rasyonel
birey davranisinin ne sekilde olmasi gerektigini kendi bakis agisina gore
aciklamistir. Kanaatkdrlik konusuna vurgu yapan ve bu davranigin
faziletlerine iliskin olarak hadis kokenli deliller sunan Kinalizade; kanaatin,
tikenmez bir hazine oldugunu, hirs ve tamahin ise fakirlik getirecegini
peygamber efendimizden nakletmistir. Kinalizade’nin tarif etmis oldugu
birey, giinimiizde biitiin {iniversite ders kitaplarinda okutulmakta olan ve
neoklasik iktisat Ogretisine dayanan, ¢ogu aza tercih eden, faydasini en
coklamaya, zararmi ise en azlamaya calisan rasyonel insan (rational man,
homo economicus) modelinden 6nemli Ol¢lide uzak olan, buna karsin
Hobbes’un asagidaki insan dogasma iliskin goriislerine ise daha yakin
goziikmektedir.

Hobbes, De Cive adli kitabimin ikinci baskisinda, ilk baskiy1
okuyanlarin yorumlarina verdigi cevapla baslamaktadir. Bu cevapta, doga
durumundaki yani sivil bir ydnetimin olmadigt bir durumdaki
anlagmazliklarin kaynagini yeniden agiklama ihtiyaci hissetmistir. Genel alg1
olarak Hobbes’un, anlagsmazliklarin, bencil insan dogasindan kaynaklandigina
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inandig1 varsayilmaktadir fakat asagidaki aktarimda da goriilecegi iizere bu
yaniltici bir yorumdur (Hobbes, 2014, s. xxvii): Doga durumu anlatimindan,
insanlar dogalar1 geregi kotiidiir sonucu ¢ikmaz. Zira iyiyle kotiiyii birbirinden
aytramayacagimizdan, iyilerden daha az sayida kotii insan olsa bile, diiriist,
iyl insanlar miimkiin olan her yolla kendilerini korumak i¢in digerlerini
izleme, onlara glivenmeme, tedbirli olma ve digerlerinden daha gii¢lii olma
ihtiyac1 igindedirler.

Farkli sekillerde anlasilmaya ve yorumlanmaya miisait bu
niteliklerinden dolay1, Hobbes’un, insanin dogal yapisina yonelik bakis agisi,
bir yoniiyle Kant’in “insanin yapildig1 egri biigrii odundan, tam dogru bir sey
yontulamaz” diyen bakis acgis1 ile aym Ozde isledigi izlenimini
uyandirmaktadir. S6z konusu yoniiyle Hobbes u olumsuz bir karakter olarak
goren yazarlar olmustur. Dogulu yazarlarin Hobbes’u olumsuz karakter olarak
gormesini, duygusal bir yaklasim olarak ifade etmek miimkiin olabilmekle
birlikte, ayni kanaati tasiyan Batili yazarlarin da oldugu gorilmektedir.
1870°1i yillarda Hobbes iizerine c¢aligmalar yapan Ferdinant Tonnies,
bunlardan biridir (Tuck, 2015, s. 162).

3. KINALIZADE VE HOBBES’UN KARSILASTIRILMASINA
ILISKiN GENEL DEGERLENDIRME

Sokrates, yonetim anlayiginin evrensel niteligine isaret eden ilk
disiiniirdiir. Yonetilecek kurum veya kurulusun farkli yonleri olsa da ortak ve
benzer yonlerinin oldugunu vurgulayan Sokrates, ailesini ve 6zel hayatini iyi
yonetemeyen kisilerin devlet ve ordu yonetiminde basarili olamayacaklarin
belirtmistir. Zira 6zel islerin yiiriitiilmesi ile kamu islerinin yiiriitiilmesi
arasindaki tek fark, isin biiyiikliigiindedir. (Giiriiz ve Giirel, 2000, s. 66). S6z
konusu evrensel bakis agisindan hareket edildiginde, Kinalizade ile Hobbes
arasinda var olan ayrimlarin bulaniklagmasi s6z konusu olacak, her iki yazar
arasindaki farklarin belirlendigi ¢ok benzerliklerin ortaya konuldugu bir
esbenzerlik (izomorfizm) tartismasi giindeme gelecektir. Buna karsin, basta
yonetimsel yapilanmalar olmak iizere, s6z konusu yonetimsel yapilanmalara
kaynaklik eden her tiirli diisiinsel arka plan unsurunun, Kinalizade ve
Hobbesun eserlerinde Dbelirgin  bir sekilde farklilasmakta oldugu
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goriilmektedir. Ik ve en temel diizey ayrisma olarak iki yazarm Dogu-Bati,
idealist-materyalist, normatif-pozitif gibi yol ayrimlarinda farklilasmakta
olduklar1 goézlemlenebilmektedir. Bu ayrismada her iki yazar da Dogu-Bati
anlaminda temsil etmis olduklari diinyay1 biiyiik 6l¢iide temsil etmektedirler.
Zira yaklasik ayn1 donemlerde yasamis olmalarina karsin, “Nasihat ile kul
zapt olunmaz ve iltifat ile diizeltilmesi miimkiin degildir. Bu asrin kulu 6yle
bir kuldur ki... biitin ulema ve seyhler bir yere gelip bunlara nasihatler
eyleyip ogiitler verseler... birinin de kulagina girmez ve zerre kadar faydasi
olmaz. Velhasil insanoglu kahir ile zapt olunur; yumusaklikla olmaz” diyen
Kogi Bey (2008, s. 67) gibi Dogu diinyasinin diistiniirlerine rastlayabilmek
miimkiin olabildigi gibi bunun tersi (basta Platon’un kendisi olmak iizere
biitiin Batili platonik diisiiniir ve yazarlar) ile de karsilasmak miimkiin
olabilmektedir.

Durkheim, Hobbes’u, sosyologlarin 6nciisii olarak kabul etmis (2012,
s. 23), Tonnies, Kalvanistlerden ¢ok daha dnce kapitalist tutumlara ilk ses
veren kisi oldugunu ileri siirmiis (Tuck, 20015, s. 166), Curry ve Zarate (1997,
s. 148) ile Strauss (2000, s. 8) gibi yazarlar liberalizmin habercisi, Zelyiit
(2010, s. 20) ise davramsciligin (beheviorism) mijdecisi olarak
tanimlamiglardir. Hobbes’u; dini ve ahlaki diiglinceleri, yonetimsel
yapilanmalardan belirgin 6lgiilerde soyutlayarak ele almis laik bakis agisinin
onciillerinden degerlendirenler de olmustur (Zarakolu, 2013, s. 54).
Hobbes’un kendi kendini ne sekilde tanimladigina bakildiginda ise hi¢ de
alcak goniillii sayilamayacak bir sekilde sunlart sdylemektedir: “Politika
felsefesi benim De Cive adli kitabimdan daha eski degildir” (Zelyiit, 2010, s.
29). Hobbes’u bu ve buna benzer ¢ok ¢esitli bi¢imlerde izah eden yazarlar
olmustur. Hobbes’un bu denli ¢esitlilik arz eden bigimlerde yorumlanmasinin
nedeni, farkli ya da yanlis anlasilmaya miisait olan eklektik tarzindan ileri
gelmektedir.

Bu calismada, Kinalizade ile Hobbes arasinda ikili yol ayrimlarina
dayali mutlak farkliliklar ortaya konulmasi amaclanmamaktadir. Zira
Kinalizade ile Hobbes un ortak denilebilecek yonleri de bulunmaktadir. Her
iki disiiniir de tek tek bireylerin bir araya gelerek devleti olusturduklarini
ifade etmektedirler. Bu yaklasim 06ziinde dogru olmakla birlikte, tekil
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bireyden, devlete kadar olan yapilar bakimindan bazi kayip halkalari i¢inde
barindirmaktadir. Tekil bireyden, direkt olarak ¢ok daha {ist bir yapilanma
diizeyini ifade eden devlet seviyesine gecis, bazi hiyerarsik basamaklarin
ihmal edilmesine neden olmaktadir. Zira tekil bireyin eylem ve davranislari,
Olgek bakimindan “mikro” seviyede tezahiir etmektedir. Bireyin, orgiit igi
gruplarla veya gruplar arasinda ortaya ¢ikan etkilesimin Olcegi ise “meso”
seviyeyi ifade etmektedir. Orgiitiin kendisinin biitiin olarak ele alinmasi
dogrultusunda yapilan degerlendirmeler ise 6lgek bakimindan “makro”
seviyeyi isaret etmektedir. Orgiitsel yapilanmalarin icinde bulundugu ve
orgiitler arasi etkilesimin ortaya ¢iktig1 diizlem ise “popiilasyon” seviyesini
aciklamaktadir. Dolayisiyla, tekil birey ile dogrudan dogruya devlet arasinda
iligki kuran her tiirlii indirgemeci yaklasimda s6z konusu kayip halkalar
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes’un Leviathan kitabinin kapaginda
yer almakta olan ¢izimde de bu durum kendini belli etmektedir. Cizimde,
devletin bagindaki hiikiimdarin viicudu, yakindan incelendiginde tekil insan
figiirlerinin  bilesiminden meydana gelmekte oldugu gorilmektedir.
Hobbes’un anlatimlarinda birey unsuru vurgulanmakla birlikte, bu bireylerin
isb6limii ve uzmanlagma dogrultusunda belirli bir biitiiniin olusmasina katk1
sagladigi vurgusu yeterince ele alinmamaktadir. Platon ve Farabi gibi birgok
diisiiniiriin vurgulamis oldugu bireylerin igbirligi ve uzmanlasma davranist
dogrultusunda biitiinsel anlamda devleti olusturan fonksiyonel alt birimlerin
miigterek cabasi sonucunda giicli yapilarin ortaya c¢ikacagi vurgusu,

Hobbes’un eserlerinde yeterince yanki bulmamuistir.

Yukarida aciklanan tartigmalara ilave bir boyut getirmesi bakimindan
su sorunun sorulmasi hi¢ de mantiksiz gelmemektedir: “Acaba Hobbes,
yonetimsel anlamda izole bir yapilanmay1r m1 ima etmistir?” yakin tarihte
ornegine rastlanilan “Baglantisizlar Hareketi” gibi herhangi bir pakta {iye
olmayan {ilkeler makro diizeydeki izole bir yapilanmay1 ifade etmektedir.
Meso diizeyde, yani Orgilit i¢i gruplar diizeyinde yapilan sosyometrik
analizlerde izole bireylerin/kliklerin belirlenebilmesi miimkiin olabilmektedir.
Mikro diizeyde bakildiginda ise dag basinda miinzevi bir sekilde yasayan
bireylerin var oldugu goriilmektedir. Analiz diizeyleri bakimindan farklilik arz
eden makro, meso ve mikro diizeydeki biitiin bu izole yapilarin, giivenlik
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kaygilarinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktiklarini ifade edebilmek, Hobbes
bakis acisindan hi¢ de yaniltici gériinmemektedir. Zira Hobbes’a gore birey,
belirli bir neden olmasa bile baskalar1 tarafindan beklenmedik bir sekilde
canina, varligina yonelik bir saldiriya ugrayacaginit yoniindeki varolussal
kaygi icinde yasamaktadir. S6z konusu paranoya diizeyindeki giivenlik
kaygisi, uluslararasi iligkiler alanina da yansimis realist diisliniir ve yazarlari
fazlasiyla etkilemis, hatta iilkelerin giivenlik politikalarinin sekillenmesi
bakimindan da kendine 6zgii bir anlayis bicimine déniismiistiir. Iste tam da bu
nedenle, s6z konusu anlayis, uluslararasi iligkilerde izolasyon politikalariyla
bagdastirilabilecek hususlari ¢agristirmaktadir.

Bireyden direkt olarak devletin olusmasi anlayisini, en iyimser yorumla
organizmaci anlayisin benimsenmesi olarak degerlendirebilmek miimkiin
goziikmektedir ¢iinkii Hobbes’un bu indirgemeci anlayisindan ¢ok daha
kapsamlisina ¢ok daha erken donem diisiincelerde, 6rnegin onuncu yiizyil
filozofu Farabi’de de rastlanmaktadir. Farabi’ye gore, uyumlu organlar
biitiinii olarak devlet organizmasinin, her organi, belirli bir isleve sahip
bulunmaktadir fakat bu islevlerin bir kismi birincil, digerleri ise ikincil ve
iiciinciil derecede 6nemlidir. Organizmanin en 6nemli organlari iist boliimde
yer almaktadir. Asagi dogru gidildikge ©nem derecesi diismektedir.
Toplumlarda da benzer sekilde iistte yoOnetici kesimler altta ise bunlarin
buyruklarini yerine getirerek hizmet iireten insanlardan olugsmaktadir (Aydin,
2004, s. 123). Insanlarin salt fiziksel varliklar olduguna inanan bir materyalist
olarak Hobbes’un organizma tasavvuru, bu goriisten belirli 6l¢iilerde farklilik
gosteriyordu. Hobbes, insan1 karmasik makineler olan bedenlerden baska bir
sey olarak gormiiyordu. Zira bu yiizyillarda saat mekanizmalari en ileri
teknolojiydi. Hobbes, bedendeki kaslarin ve organlarin bunlara esdeger
olduguna inaniyordu (Warbuton, 2017, s. 97). Determinizmden ¢ok etkilenen
Hobbes, bu inanc1 ¢ok daha ileriye tasiyarak sivil toplumun biitiiniiniin de onu
olusturan ve mekanik olarak belirlenmis bireyler tarafindan yine mekanik bir
diizen dogrultusunda belirlendigini diigiiniiyordu (Hobbes, 2017, s. 17;
Osborne, 1996, s. 55) fakat Hobbes’in yaklasimi daha atomist bir diizeyde
kaliyordu ve Ornegin Onciilii diigiiniirleri olan Farabi’nin yaptigi gibi

islevselcigi kapsamli bir sekilde agiklayarak isboliimii ve uzmanlasmayi
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vurgulamak yerine, yani yonetimsel yapilanmalarin (Srnegin devletin)
biitiinselligine islevselci yaklagmamakta, insan y1gini1 (bunch of human) gibi
ele almaktadir. Devletlerin kaderini belirleyen nedenleri bilebilirsek, onlarin
kaderine hitkmedebiliriz (Zelyiit, 2010, s. 17) diyen Hobbes, analitik-sentetik
yani ayirma-birlestirme yontemi sayesinde tipki saatin parcalarindan hareket
ederek biitiiniiniin yapilandirilabilecegi ve hem par¢a hem de biitiin hakkinda
mutlak belirlemecilige (determinizme) ulasilabilecegini diisiinmektedir.
Durkheim (2012, s. 28) ise “boylesi bir mekanik yap1 pek de akil kan
goriinmiiyor, hatta Locke’dan itibaren zayif ¢oziimlemelere saplanip kalmig
Ingiliz felsefesine bir hayli benziyor” diyerek Hobbes’u elestirmistir.

SONUC

Bu calismada, genel anlamda Kinalizade ile Hobbes’un ydnetim
yaklasimlar1 arasindaki ayrimlar iizerinde durulmustur. Buna karsin, iki
filozof arasinda sinirli bazi konularda ortaya c¢ikan benzer hususlara da
deginilmigtir. “Yonetim yaklagimi” kavrami, ¢ok farkli alanlar icine alan
kapsamli bir alami ifade edebilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu kapsamin
daraltilarak, bu makaledeki gibi mikroanalitik bir ¢alismanin yiiriitiilebilecegi
olgiilerde konunun daraltilmasi geregi ortaya ¢cikmustir. Bu gerekliligi yerine
getirebilmek icin makalede oncelikle Kinalizade ile Hobbes’un yonetici-
yonetilen iliskilerine dair goriisleri tizerinde durulmus, bagimlilik iligkisinin
tek yanli veya karsiliklt bagimlilik biciminde algilanmasi ve benzer tiirden
degerlendirmeler yapilmistir. Diisiiniirlerin, gii¢ ve hakimiyet iliskisine bakis
acilar1 da bu yaklasik ayni eksende izah edilmistir. Bireylerin varolussal
kaygilarina dair goriisleri ise diislinlirlerin gegmis yasantilar1 dogrultusunda
degerlendirilmistir. Zira “ge¢cmis yasantilar, bireyin kisiliginin olusumunda
onemli bir yer isgal etmektedir” (Adler, 2011, s. 101). Bu anlayisa gore,
disiiniir ve yazarlarin gegmis yasantilari, yazma tarzlar1 bakimindan
belirleyici bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes’un gecmis
yasantilarinin  (6zellikle c¢ocukluk donemine yansimigs olan varolussal
korkularinin), yazilarina olan etkisi ¢gok belirgin bir nitelik tagimaktadir. Buna
karsin, Kinalizade’nin ge¢mis yasantilar1 ile yazdig1 eserleri arasinda
korelasyon gozetmek oldukga zor bir husus olarak belirginlik gostermektedir.
Karsilastirma iceren anlatimlarda son olarak diisiiniirlerin, insan dogasina
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iliskin goriislerine yer verilmistir. Insanin dogasma iliskin her tiirlii tasavvur,
onun davramislarini agiklayict mekanizmalar1 da beraberinde getirmektedir.
Kinalizade ve Hobbes, kendi kisisel ¢ikarimlari ve tasavvurlari dogrultusunda
insan dogasini agiklamis, s6z konusu insan dogasinin, davranislara ne sekilde
yansimakta oldugunu izah etmislerdir.

Bu makalede, Kinalizade ile Hobbes’un goriislerinin ardisik olarak
siralanmasi ile yetinilmemis, ele alinan goriislere iligkin ikincil kaynak
eserlerdeki goriislere de yer verilmis, ilave degerlendirmeler de yapilmustir.
Iki diisiiniiriin karsilastirilmasi, salt metinlerin kiyaslanmasi veya analizine
dayali olarak yiiriitiilmemis, genel anlamdaki degerlendirmelere de yer
verecek bigimde gergeklestirilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, bu alanda yapilacak
daha kapsamli ve farkli boyutlar1 da ele alan galismalara davet niteligi
tasimaktadir.
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