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ZEMAHSERT'NIN EL-KESSAF TEFSiRi OZELINDE MUSAKELE
USLUBU

Adnan ARSLAN*
0z
Lafiz ve mana bakimindan mu’ciz bir beyana sahip olan Kur’an, indirildigi Arap dilinin edebi sa-
natlarini en ylksek bir Uslupta kullanmistir. Bu anlatim Usluplarindan birisi de musékeledir. Cahi-
liye siirinde de kullanilan ve ifadede ayni lafzin farkli anlamlarda kullaniimasina imkan vererek
ifadeye estetik deder katan bu Uslup Kur'an’da da yerini almistir. Erken dénem belagat ve tefsir
kaynaklarinda farkli lafizlarla ifade edilmesine karsin nihayet *musékele” ile kavramlasan bu Us-
lup, bazi “muskil” ayetlerin Islam akidesine uygun diisecek sekilde anlagiimasinda yararli olmus-
tur. Bu sanati “musakele” kavrami ile kullanan mdifessirlerden biri de Zemahseri'dir. Telifi olan
“el-Kessaf” tefsirinde bazi ayetlerin yorumunda bu sanati kullanmistir. Bu arastirma el-Kessaf
tefsiri 6zelinde Zemahseri'nin “miusakele” Gslubunu nasil kullandigini ortaya koyacaktir. Giris b6-
limiinde mugakele Gslubuna dair literatlr taramasi yapilacaktir. Bir sonraki bélimde ise mufes-
sirler tarafindan “musakele” bulundudu ifade edilen ayetlerin el-Kessaf tefsirinde nasil degerlen-
dirildigi incelenecektir.
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The Style Of Mushakale In The Tafsir Of Kashshaf For Zemahsheri

Abstract

The Qur'an, which has a word of wisdom in terms of meaning has used the literary arts of the
Arabic language in the highest style. One of these narrative styles is also mushakale. This style,
which is used in the poetry of poetry and which adds aesthetic value to the expression by allowing
the same lyrics to be used in different meanings, also takes place in the Qur'an. This style, which
was conceived of in the early periodic a land tafsir sources, although it was expressed in different
words, was finally conceived by "mushakale", which helped to understand some of the "compli-
ant" verses in accordance with Islam. Zemahsheri is one of the commentators whouse this con-
cept with the concept of "mushakale". He used this art in the interpretation of someverses in the
interpretation of "al-Kashshaf," which is his tafsir, and made his interpretation accordingly. This
research will study "mushakale" style, especially in the al-Qashaf. In the introduction, literature
review will be conducted on the style of the mushakale. In the next chapter, it will be examined
how the verses expressed as "mushakale" by the commentators are evaluated in the al-Kashshaf
commentary.

Keywords: Arabiclangaugerethoric, tafsir, mushakale, Zamahshari, al-Kessaf

Giris

Sozlitk anlam1“benzeme” merkezli anlamlar 6rgiisii olan JS& fiilinin muféale
babindan gelen 41SUis, kok fiile kattign miisareket “isdeslik” ile iki seyin “bir-
birlerine karistirilacak derecede” benzer olmalari anlamina gelmektedir.! Bir

*Dr. Ogr. Uyesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, adnan.arslan@bilecik.edu.tr
1 Halil b. Ahmed, Eb(i Abdirrahman el-Ferahidi, Kitabu 'l-ayn, tahk.: Mehdi el-Mahz{imi, (Bey-
rut: Daru ihyai't-tiirasi'l-' Arabf, ts.): "skl" md.
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belagat kavrami olarak miisakele;“Sohbet esnasinda agik¢a gecen (tahkiki) veya
lafzi olmadig halde anlagilan (takdiri) bir seyi gayrin lafziyla zikretme”dir.?
Tahiru’l-Mevlevi miisakeleyi “Bir fi'lin baska kelimelerle miirekkeb ve miikerrer
olarak irddi” seklinde tarif etmis® ve miisdkelenin “aym lafzin farkli anlamda
tekrar edilmesi” yoniindeki kullanimina itibar etmistir. Kavrama agiklik ge-
tirmek i¢in verdigi 6rnek, Arap edebiyati 6rneklerine benzerlik arz etmekte-
dir:
“Seni ol riitbe sever kiskanirim kim giizelim

Kimsenin yadina gelmezdin elimden gelse”

Bu beyitte yidina gelmezdin ve elimden gelse ifadelerinde gegen “gelmek”
mastari; ilkinde hatirina gelmezdin, ikincisinde muktedir olsam, yapabilsem
manalarinda kullanilmakla miisakeleye 6rnek olmaktadir.

Dilbilimciler tarafindan, lafiz ve mana bakimindan soze estetik katan sa-
natlar “bed1’/muhassinat-1 kelam” ¢ergevesinde ele alinan “miisakele”nin, as-
linda “fitrattan gelen bir iislup” oldugu ifade edilmistir.* Insanin, konusmaya
basladig1 giinden itibaren kelimeleri kendince bir nagme ile sdylemeye calis-
mas kabilinden, bir 6miir boyu bu nagmeli tislubu kullanmaya egilimli ol-
dugu soylenebilir. Dolayisiyla bu nagmeli iislubu edinmek i¢in bir edebiyatct
olmaya da gerek yoktur. Konu ile ilgili arastirmasi olan Ates, bu sanatin ka-
sith bir s6z sanat1 olmaktan 6te, fitratla olan iliskisini ortaya koyarak Tiirkge-
mizden su Ornegi vermektedir:

“Misafirlikte yaramazlik yapip annesine giilen ¢ocuga annesinin; 'Sen giil
bakalim! Eve gidince ben de sana giilecegim' demesi (miisakeleye dérnek
olarak) verilebilir. Annenin séziinde gegen ikinci giilmenin bildigimiz an-
lamda bir giilme olmadigi; ¢ocugun giilmesine verilecek cezay ifade ettigi

asikardir.”s

2 Kazvini, Ebi'l-Meali Celaleddin el Hatib, el-fzih fi ulfimi’l-belaga: el-medn ve'l-beyin ve'l-bedi’,
(Beyrut: Daru ihyai'l-ulum, 1998), 327. Ceviri, konu ile ilgili makalesi olan Hasan Tevfik Ma-
rulcu’ya aittir. Hasan Tevfik Marulcu, “Kur'an’da Edebi Bir Uslup Olarak Tehekkiim Ve
Miigakele — Kelam Agisindan Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Dergisi, 29 (2017): 329.

3 Tahiru'l-Mevlevi, Edebiyat Lugati, (istanbul: Enderun Kitapevi, 1994), 111.

4+ Basim Muhammed ibrahim, “Belagatu’l-miisakelefi’l-Kurani'l-Kerim”, Mecelletu'l-feth, 32
(2008): 1.

5 Avnullah Enes Ates, “Bir Terciime Problemi Olarak Kur’an’da Miisakele Uslubu”, Hitit Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/1 (2017): 111.
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Ifadede “ayni lafzin iki farkli anlamda kullanilmas1” olarak dzetlenebile-
cek “miisakele” sanatinin Orneklerini Arap siirinde ve hadislerde gormek
miimkiindiir. Ebéi Said el-Mahz{imi’ye ait olan ¢ _ll (53¢l S ENIS EQY I N
JU beytinde, sekil benzerligi olan iki kelime farkli anlamlarda kullarilmistir.
ilk JaY inek siiriisii anlaminda iken ardindan gelen Ja¥ Tiirkcemize de
geggni§ olan “ecel, 6liim, akibet” anlaminda kullanilmistir.® Hz. Peygamber’in
m G s Ja Y & o) " siz sikilmadikca Allah da sikilmaz” hadisinde de”
“miisakele” tislubu oldugu belirtilmigtir. Hadisin lafzinda kullarlan ikinci
| &3 “g1kilma”, kulun ibadetten gercek manada sikilmasi, bikmasi iken ilk b
3= ise, “Allah’in yapilan ibadetlere sevap ve fazilet vermeyi kesmeyecegini”
ifade etmekle miigakele iislubuna érnek gosterilmektedir.®

Arap siiri ve hadislerde bagvurulan bir {islup olan miisakele, Kur'an-1 Ke-
rim'de de kullanilmistir. Allah’in “tuzak kurmasi, alay etmesi, haya etmesi”
gibi ifadelerde kendini gosteren miisakele sanatinin Kur’an’daki kullanimla-
rina dair ilahiyat ve Islami ilimler fakiiltelerimizde pek ok akademik calisma
yapilmustir. Konu ile ilgili kapsamli ve yeterli oldugunu diisiindiigtimiiz bu
caligmalara burada atifta bulunduktan sonra, arastirmamiza esas olan Ze-
mahseri'nin, el-Kessaf tefsirindeki miisakeleye konu olan ayetlere yaklagimi
arastirilacaktir.

Selahattin Yilmaz, Kur’an’da Miisikele Sanati, (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2012).

Ismail Durmus, “Miisakele”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi(An-
kara: TDV Yayinlari, 2006), 32: 154-155.

Hasan Tevfik Marulcu, “Kur'an’da Edebi Bir Uslup Olarak Tehekkiim Ve
Miisakele — Kelam Agisindan Bir Degerlendirme-“, Siileyman Demirel Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 29 (20174)

Veysel Giilliice, “Kur’an-1 Kerim’de Allah’a Miisakele Yoluyla fsnad Edi-
len Ifadelerin Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi I lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
25 (2006).

Avnullah Enes Ates, “Bir Terciime Problemi Olarak Kur’an’da Miisakele
Uslubu”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16 (2017/1).

6 ibrahim, “Belagatu’l-miisakele fi'l-Kurani’l-kerim”, 2. Tiirkcemizde sevgilinin gozii giizellik
bakimindan“esek go6zii”ne benzetildigi gibi bu beyitte sair, sevgilisinin géz bebegini inegin
goziine benzetmekle istiare sanat1 yapmustir. Sevgilinin simsiyah gézbebegi bakam canindan
etmistir. Lafizca ayn1 olan iki kelime ayni beytte farkli anlamda kullanilmakla miisakele sa-
natina 6rnek olmaktadir.

7 Buhari, iméan, 32.

8 Veysel Giilliice, “Kur’an-1 Kerim’de Allah’a Miisakele Yoluyla isnad Edilen ifadelerin Deger-
lendirilmesi”, Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25 (2006): 45.
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Adem Yerinde, “Dil ve Belagat Yoniinden Ebussulid Efendi'nin Tefsiri
Irsadii'l-Akli’s-Selim il Mezaya’l-Kitabi'l-Kerim -Miisakele Sanati Orne-
ginde-*, Usdl Islam Arastirmalari, 26 (Temmuz-Aralik 2016).

Mehmet Soysaldi, “Kur’an-1 Kerim’de Miisakele Sanat1”, Islami Aragtirma-
lar, 28/1 (2017).

Zemahseri'nin El-Kegsaf Tefsirinde Miisakele

Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer Carullah ez-Zemahseri (6. 538/1144), Arap dili
ve edebiyatina olan derin vukifiyetini telifi olan “el-Kessaf” tefsirinde gos-
termis, kendisinden sonra gelen hemen hemen tiim miifessirleri etkileyecek
iislupta bir eser ortaya koymustur.’ Edebi bir soz sanat1 olarak Arap siirinde
eskiden beri mevcut miisakele tislubunu tefsirde bir kavram olarak ilk kulla-
nan miifessirin Zemahseri oldugu ifade edilmektedir.!? Bu bakimdan tefsi-
rinde “miisakele” tislubunun arastirilmasi 6nem arz etmektedir

S0z konusu “miisakele” oldugunda Kur’an’da ilk akla gelen ya da dikkat
ceken, Bakara stiresindeki a4 (s %ixa 4l ile baglayan ayettir.!! Bu ayetten 6n-
ceki ayette, Medine donemi miinafiklarinin ikiyiizlii tutumu tasvir edilmek-
tedir:

“Inananlara rastladiklari zaman, 'Inandik’ derler; Seytanlariyla (miinafik

dostlariyla) bas basa kaldiklarinda, 'Biz stiphesiz sizinleyiz, onlarla sadece

alay etmekteyiz' derler.”’?

Miinafiklarin alayci hallerinin tasvirinin yapildig1 bu ayetten sonra gelen

P (5 ey Al ayeti ile Allah, onlarin istihzalarina “istihza
cegini bildirmektedir.'®

ile karsilik vere-

Burada Zemahseri, “Allah’in onlarla istihza etmesinin” nasil miimkiin
olabilecegine dair bir soruya yer vermistir. Zira liigat anlam1 “eglenmek, alay

9 Ates, “Kessaf'ta Temriz Siygalarinin Kullanami”, The Journal of Academic Social Science Studies,
62 (K, 2017): 230.

10 Adem Yerinde, “Dil ve Belagat Yoniinden Ebiissutid Efendi'nin Tefsiri
Irsadii’l-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kitabi'l-Kerim -Miisakele Sanati Orne-
ginde-“, Usil Islam Arastirmalari, 26 (Temmuz-Aralik 2016): 251.

1 Bakara 2/15.

12 Bakara 2/14.

13 Kur'an’da istihza kavrami hakkinda ayrinti igin bkz: Tuncay Tan, Kur’an-1 Kerim'de Istihza
Kavraminin Semantik Analizi, (Yiikksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, 2007).
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etmek” olan “istihza”,!* bagka ayetlere gore cahillerin isidir.!® Bu soruya ce-
vaben Zemahseri, istihza ile istihza fiilini yapan kisinin amaci tizerinde dur-
mustur. Bagkalar: ile alay eden kisinin amaci, alay edilen kisiyi kii¢iimsemek
ve hakaret etmektir; onu hafife almak ve onurunu kirmaktir.

Burada Kur’an’in miinafiklar1 hafife alarak onlarin onurlarimi kirici tis-
lubu, “tehekkiim”diir. Bu iislubun diliyle onlarla alay edilmekte ve onlarin
istihzasina karsilik istihza edilmektedir.

Zemabhseri, “Allah’in istihza etmesi”nin keyfiyeti hakkinda kendisinden
once soylenen kavillere yer vermistir. Bu kavillerden birine gore “miinafikla-
rin istihzasinin cezasi olarak” istihza zikredilmistir.!® Bu kavli destekleyen,
“kotiiliigiin cezasin yine bir kétiiliik” oldugunu bildiren ayettir.!” Zira bu
ayette zikredilen kotiiliigiin cezasi yine bir kétiilitk olmayip aslinda adalettir.
Bu, Zemahseri'nin kayda deger buldugu bir goriistiir. Miifessirler tarafindan
tercih edilen bu goriisii zikrettikten sonra Zemahgeri kendi goriisiine yer ver-
mektedir.

Burada Zemahseri, onlarin istihzasina mukabil Allah’in “istihzas1”
nin keyfiyetini izah etmek i¢in meseleyi nahvi bir bilgiyle iliskilendirmekte-
dir. Allah’in istihzasina dair olan ayet, miinafiklarin istihzasindan bahseden
bir 6nceki ayete atfedilmemistir. Halbuki burada birbiriyle anlam bakimin-
dan irtibath iki ctimle s6z konusudur. Zemahseri'ye gore mana bakimindan
iligkili iki ctimlenin birbirlerine atif ile baglanmamis olmasi, Allah'in istihzas:
hakkinda fikir vermektedir. Matufun aleyh yerine istinaf climlesinin getiril-
mis olmasi ifadeye son derece edebi zenginlik katmistir. Onlarin Miisliiman-
larla istihza etmelerinden sonra Allah, onlarla dyle bir “istihza” edecektir ki
bunun ne bir dengi ne de bir mukabelesi bulunacaktir. Atif, iki ctimle arasinda
mana yoniinden bir miinasebet oldugu zaman uygundur. Zira belagat kaide-
since atfin iki tarafi (Ma’t{if/ma’t{if aleyh) arasinda bir istirak olmalidir.'® Do-
layisiyla onlarin istihzasi ile Allah’in istihzas1 arasinda herhangi anlam iliskisi
yoktur. Kiyaslanamayacak derecede aralarinda bir fark vardir. Zira Allah'in
istihzasi, baslarina inecek “belalar” ve maruz birakilacaklar1 “tahkir”dir.

14 ibni Manzur, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanu’l-
Arabi’l-muhit, (Beyrut: Daru’s-sadr,1994), 1:183; Zebidi, Muhibbuddin Ebi
Feyyaz es -Seyyid Muhammed Murteza el -Haseni’'l-Vasitiyyi, Tacu'l-arils
min cevihiri’l-kimus, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1994), 1: 285.

15 Bakara 2/67,72,73.

16 Maturidi, imam EbG Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmd, Te’vilétii Ehli’s-Siinne,
haz. Miicdi Basellum, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2005), 5: 420.

7 Shra, 42/40.

18 Sibeveyhi, Ebu Bisr 'Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitdb, nsr. Abdiisselam Harfin, (Kahire: Mek-
tebetii'l-hanci, 1982), 1:438.
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Allah’tan onlara gelen bela ve zilletin karsilagtirilmasi miimkiin degildir ki bu
ylizden ciimle ma’t(if degil, miistenife olarak getirilmistir. Ayrica Miisliiman-
larin kendileri ile istihza eden bu insanlara karsilik vermelerine de liizum ol-
madigina ayet isaret etmektedir. Zira onlarin istihzas: karsisinda Miisliiman-
lar1 savunan, istihzasi ile karsilik veren bizzat Allah’in kendisidir.!®

Goriildiigi gibi miifessirler tarafindan ¢ogunlukla miisakele tislubu
ile izah edilen bu ayette?® Zemahseri, meseleyi tehekkiim baglaminda ele al-
mig ve onlarin istihzasina karsilik Allah’in istihzasinin bir tehekkiim oldu-
gunu belirtmigtir.?!

Zemahseri ayni sekilde bazi miifessirler tarafindan “miisakele” ile izah
edilen bir kisim kullanimlari, bu sanatla izah etmeye ihtiya¢ gormemistir.
Onun bu yaklasimy, ifadenin ¢agristirdigi anlami Allah’in sanina yakismaya-
cak tiirden gérmemesi ile ilgili olabilir. Ornegin, baz1 tefsirlerde “Allah’in tu-
zaklar1 bozmas1” seklinde tefsir edilen 4 384 5 ayetini®? Zemahseri, miisakele
sanati gergevesinde tefsir etmeye gerek duymamustir. Bunun sebebinin _S<
kelimesinin s6zliik anlaminin Allah’in sanina yakismayacak mutlak bir kotii
anlam tagimamasi ile ilgili olabilir.2® Bu ayette Zemahseri, Allah'in Hz. isa’ya
(a.s.) suikast niyetiyle gelen Yahudilere, Isa’y1 (a.s.) goge yiikselterek ve ona
kasteden kisinin iizerine bir benzerlik atarak onlara tuzak kurdugunu ifade
etmistir.?* Buna gore Allah'm S« ve S sahibi olusu bu ayetlerin baglamu
cercevesinde onun zatina yakismayacak sifatlardan degildir.

Ay sekilde Enfal stiresinde gecen “Onlar tuzak kuruyorlar; Allah da tu-
zak kuruyor” ayetinde onlarin “mekr”inin tuzaklarini gizlemeleri oldugu gibi
Allah’in “mekr”inin de onlarin basina ansizin gelecek bir belay1 onlardan giz-
lemesi seklinde tefsir etmis; “mekr”i hakiki manasiyla Allah’a isnat etmekte
bir sakinca gormemistir.?®

19 Zemahgeri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed, el-EI-Kessif an hakdik:'t-
tenzil ve uyiini’l-akdvil fi vuciihi’t-te’vil, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2003), 1: 74.

20 Ayette yer alan istihzay1 miisakele iislubu ile izah eden miifessirlerin go-
risleri hakkinda bkz: Yilmaz, Kur’an’da Miisdkele Sanat1,25.

2l Tehekkiim ile miisakele iislubunun birbirlerine mezc olmus s6z sanatlar1 oldugu bilinmekte-
dir. Tehekkiim iislubu hakkinda ayrinti igin bkz: Kadir Kmar, “Edebiyatta Ter-
sinme/Usl{ibu’t-Tehekkiim Sanatimin Arap Dili Ve Edebiyatinda Bazi Ornekleri”, Bilimname,
30/1 (2016): 9-26.

2 Ali Imran, 3/54.

B Save 4y se gibi kullanimlarin Allah hakkinda eglence, oyalanma ve abesle istigal anlaminda
kullanilamayacag: aciktir. Ancak bazi miifessirler bu kelimelerin adalet, intikam ve ceza bag-
laminda Allah’a isnad edilmesinde bir sakinca olmadigini belirtmislerdir. ibn Kesir, Ebu’l-
Fida imaduddin, Tefstru’l-Kurdni'l-azim, tah: Sami b. Muhammed es-Selame, (Beyrut: Daru
Taybe, 1999), 1: 184.

2 Zemabhgerd, el-Kessif, 1: 359.

%5 Zemabhgerd, el-Kessif, 2: 209.
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Ancak Zemahseri'nin ayn fiilin “mekr”, baska bir stirede hakiki mana-
sinda kullanilmasini hos gormedigi anlasilmaktadir. Neml suresinde gegen
“onlar tuzak kurdu; biz de bir tuzak kurduk” mealindeki ayette®® onlarin
“mekr”inin Salih (a.s.)’1 6ldiirmek i¢in kurduklar: gizli plana isaret ederken,
Allah’in “mekr”inin ise onlarin farkina bile varmayacaklar1 bir yerden helak
edilmeleri oldugunu ifade etmis ve ayni kelimenin ikinci anlaminin “istiare”
baglaminda kullanildigini belirtmistir.?”

Bagka bir 6rnek; sozlitk anlam1 “unutmak” olan (&~ fiilinin kullanimi hak-
kindadir. Fiilin bu anlamda Allah’a izafe edilmesi miimkiin degildir. Zira Al-
lah’in nisyan ile mal{il olamayacag, ilminin disina hicbir seyin ¢ikamayaca-
gna delalet eden ayetler bulunmaktadir.?® Ancak kéfirlerin Allah’t bu diin-
yada unutmalarina ceza olarak kendilerinin de Allah tarafindan “nisyan”a
maruz birakilacaklarina dair ayetler de mevcuttur.?’ Miifessirler tarafindan
miigsakele cercevesinde degerlendirilen bu ifadeleri®® Zemahser, unutma fii-
linin sonucunda yapilan muamele ile kendilerine muamele edilecegi seklinde
tefsir etmistir. Bir efendi kolesini hayir ve ihsanda nasil unutup mahrum bi-
rakiyorsa, Allah da o inkarcilar1 ahirette hayir ve ihsanindan 6yle mahrum
edecektir. Anlasilan burada Zemahseri, Allah’in nisyanini onlarin nisyanina
bir ceza olarak gdrmiistiir. Inkarcilar nasil ki bu hayatta kendilerini yaratan
ve riziklarini veren Allah’t inkar ederek unutmussa, Allah da onlari bu fiille-
rinin bir cezasi olarak diger alemde rahmet ve ihsanindan mahrum birakacak-
tir.3! Onlar ibadeti terk ettigi gibi Allah da onlari azap igerisinde birakip terk
edecektir.®? Onlarin akibeti diisiinmeyi terk etmelerine mukabil Allah da on-
lar1 rahmetinden yoksun bir sekilde yiiziistii birakacaktir. Miisakele yerine
“mukabele” kavramiyla ifade edilen “nisyan” onlar i¢in bir cezadir.®

Zemabhsgeri, Secde stiresindeki bu nisyanin tefsirinde, Bakara stiresinde ge-
¢en Allah’in “istihzas1” tefsirine benzer bir yaklasim sergileyerek “nisyan”in
filolojik tahliline yer vermistir. Bakara stiresinde, miinafiklarin Miisliiman-
larla alay etmeleri tasvir edilmis, hemen sonrasindaki ayette de “istihza” atif-
siz, istinaf ciimlesi seklinde Allah’in zatina izafe edilmigtir. Bu Allah’in istih-
zasmin ne kadar siddetli oldugunu ve onlarin bagina gelecek kiyas:t miimkiin

26 Neml, 27/50.

27 Zemabhseri, el-Kessdf, 3: 361.

28 Taha, 20/52.

2 A’raf, 7/51; Casiye, 45/34; Secde, 32/14.

% Kur’an’da nisyan kavrami hakkinda ayrint1 i¢in bkz: Ismail Karagéz, “Kuran’da Nisyan Kav-
ram1”, Diyanet Ilmi Dergi, 33/3 (1997).

31 Zemabhgerd, el-Kessif, 2: 104.

%2 Zemahgerd, el-Kessif, 4: 286.

3 Zemabhgerd, el-Kessif, 3: 495.
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olmayan bir cezay1 ifade etmek i¢indir.3* Secde stiresinde de benzer bir deger-
lendirmede bulunmus, onlarin nisyaninu zikrettikten sonra atifsiz, miistenife
ctimle ile onlarin basina gelecek olan “nisyan”in zikredilmesinin, onlarin is-
yanlarina mukabil bir “intikam” oldugunu vurgulama maksath oldugunu be-
lirtmistir.%

Burada Zemabhseri, diger 6rneklerde oldugu gibi nisyan: dogrudan Allah’a
nispet etmemek i¢in “miisakele” kavramini kullanmamistir. Halbuki bura-
daki kullanim da miisakele sanat1 ¢ergevesinde degerlendirilebilirdi. Gorii-
nen o ki Zemahseri, burada miisakele kavrami ile meseleyi izah etmek yerine
“nisyan”in diger bir anlami olan “terk etmek” ile aciklamay1 tercih etmis bu-
lunmaktadir. Zemahseri’nin bu yaklasimi kendisinden yaklasik bir asir 6nce
yasamis Serif Murtaza'nin “Allah’in nisyan1” konusundaki yaklasimina ben-
zemektedir. Serif Murtaza da Zemahseri gibi “nisyan”1 terk etmek anlaminda
tefsir etmis ve bir Arap siiri ile istishatta bulunmustur.%¢

Benzer diger kullanim ise Hz. Nuh (a.s.)'in gemisini insa ederken kavmi-
nin kendisi ile “Peygamberlikten marangozluga mi atildin?” diyerek alay et-
melerine dairdir. Bu ayette Hz. Nuh (a.s.) onlara hitaben [ eéu JALS 1—’\3
O0A%S “sizin bizimle alay ettiginiz gibi biz de sizinle alay edecegiz” demis-
tir.” Baz1 miifessirler burada bir peygamberin “alay etmesini” onun peygam-
berlik vazifesindeki ciddiyeti ile ortiismedigini diisiinerek burada miisakele
sanatinin bulundugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilara gore miifessirlerin
bu yaklasimi “alay etmeyi” peygamberlige yakistirmamalari ile ilgilidir. Bu
itibarla ayette kastedilen hakiki anlamda bir “alay” degildir.3®

Zemahseri ise, Hz. Nuh (a.s.)’in kavminin kendi ile alay etmelerine muka-
bil gelecekte onlar ile alay etmesinin onun peygamberligine bir nakisa olma-
yacag diisiincesindedir. Zira Zemahseri, konu ile ilgili ayetin tefsirinde “Si-
zin su anda bizimle dalga gectiginiz gibi, biz de siz diinyada bogulurken ve
ahirette Cehennemde yanarken alay edecegiz” yorumunda bulunmustur.®

A~ fiilinin peygambere nispet edilmesinde bir sakinca géormeyen Zemah-
serl’nin aymnu fiilin Allah’a nispet edilerek kullanilmasini hos gérmedigi anla-
silmaktadir. “Alay etmek, eglenmek” anlamina gelen bu fiilin® Tevbe

3 Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 74.

% Zemabhseri, el-Kessdf, 3: 495.

3 Serif Murtaza'nin ibn Arefe’ye nispet ettigi “Luli cahll g 5l ap i€ ¥ LG 25all gl vie ol oy
(Thsan zamaninda ihsani kinayacak degilim. Savas giiniinde de yaralamay: terk edecek degi-
lim.”siirinde gegen “nisyan” terk etmek, birakmak anlamindadir. Serif Murtaza, Emdli, (Bey-
rut: el-Mektebetu'l-asriyye, 2004), 2:114.

% Had, 11/38.

38 Ates, Bir Terciime Problemi Olarak Kur’an’da Miisikele Uslubu, 116.

3 Zemabhgerd, el-Kessif, 2: 378.

2 fbniManzur, Lisanu'l-Arabi’l-Muhit, 4: 352; Zebidi, Tacu’l-Arils, 6: 506
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stiresinde Allah’a isnat edilerek kullanildig: FEAY A A ayetinin®! tefsirinde
Zemahseri, Bakara siiresinde gecen p& (56 4 ayetine atifta bulunmus-
ur2 O halde buradaki 41 Jau ile kastedilen onlarin Miisliimanlarla alay
etmelerine ceza olarak Allah’in onlar rezil riisva etmesi, baslarina diinyada
ve ahirette belalar ve zilletler getirmesi olacaktr.

Birgok miifessirin “miisakele” kavramiyla tefsir ettigi Csﬂ‘ e (5"3-""“" N
“Allah haktan haya etmez” mealindeki ayeti,*> Zemahsgeri'nin miisakele ile
izah etmedigi goriilmektedir. Bu ayette Allah, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in evine
gelen misafirlerin fazla oyalanmadan ¢ikip gitmelerini istemektedir. Zira Hz.
Peygamber (a.s.m.) edebinden dolay1 evine gelmis insanlara ¢ikin diyeme-
mekte, ne var ki onlarin uzun siire kalisindan da rahatsizlik duymaktadir. Al-
lah, edep abidesi Rastliiniin (a.s.m.) utanip sdyleyemedigi bir durumu bizzat
kendisi duyurmaktadir. Miifessirler, Allah i¢in zaten muhal olan bir duygusal
durumun nefyedilmesinin zahiri anlaminda kullanilmasinin uygun olmaya-
cagini diisiinerek ikinci “istihya” nin miisakele amagh zikredildigini ifade et-
miglerdir.

Zemahgeri ise, ayette kastedilen mananin ibare {izerinde bir takdirle anla-
silacagini diistinmektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in utanmasina sebep olan
konu onlar1 evinden “cikarmak” tir. Ibarede muzaf (tamlanan) olarak kullani-
lan “cikarmak” kelimesi hazfedilmistir. Bu takdire gore Allah’in “istihya” et-
mesi ile kastedilen onlar1 ¢ikarmaktir. “Haya”, sahibinin baz: fiilleri terk et-
mesi anlamina da geldigi i¢in* bu baglamda “Allah istihya etmez” denilmis-
tir. Buna gore anlam; Allah, Hz. Peygamber’in utanmasindan dolay1 yapama-
dig1 gkarma fiilini terk edecek degildir seklinde olacaktir.*®> Dolayisiyla bu
ayette gegen “istihya” ile Allah’in zatina yakismayacak olan istihyanin nefye-
dilmesi s6z konusu degildir. Maksat sahabenin s6zii uzatmadan disar1 ¢ika-
rilmasindan Allah’in ¢cekinmemesi ve terk etmemesi olmalidir.

Zemahseri'nin “istihyanin Allah hakkinda muhahyetl baglamlnda ele al-
dig1 diger ayet, Bakara stiresinde gegmektedir. L Jia Gyl o ARG Y D )
G5 L 4 sayetinde Kur’an, miisriklerin “Muhammed’in Rabbi sinekle
temsil getirmekten haya etmez mi?” seklindeki itirazlarina “Allah haya et-
mez” diyerek cevap vermektedir.*® Bir 6nceki 6rnekte Allah’'in haya etmesini
“terk etmek” anlaminda degerlendiren Zemahseri, bu ayetin tefsirinde “is-
tihya” y1 nahiv kurallar ile agiklamak yerine “muhassinat-1 kelamiye” den

41 Tevbe, 9/79.

4 Zemahger], el-Kessif, 2: 285.

43 Ahzab, 33/53.

44 Ragip el-isfahani, Miifredat, tah: SafvanAdnanDavdi, (Sam: Daru’l-kalem, 1430/2009), 270.
45 Zemabhgerd, el-Kessif, 3: 538.

46 Bakara, 2/26.
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olan “mukabele, cevabin suale mutabakat1” kavramlari ile agiklama yoluna
gitmistir.?”

Baz1 arastirmacilar Zemahseri’nin Kegséaf tefsirinde “miisakele” ¢erceve-
sinde yorumlarda bulundugunu ancak “miisakele” kavramini kullanmadi-
g1 dile getirmektedirler.*® Oysaki Zemahseri, bu kavrami tefsirinde yeri gel-
dikce kullanmig ve bu kavram cercevesinde tefsirde bulunmustur.

Ornek olarak, el S él“-\ Y3 g_;-mﬂ-’ s éh—" “sen benim nefsimde ne

oldugunu bilirsin de ben senin nefsinde ne oldugunu bilemem”

ayetinde
miisakele sanatinin bulundugunu ifade etmistir. Ayette gecen birinci “nefs”
ile kalp kastedilmis, ikinci “nefs” ise hakiki anlaminda degil, miisakele sanat:
icabinca tekrar edilmistir.>

Bakara stiresinde gecen 4xia 4l (3o (5l (a5 4l Gia “sibgatellah”! (Al-
lah’in boyasi) ile de Hiristiyanlarin yeni dogan ¢ocuklari vaftiz etmeleri anla-
minda miisakele iislubunun kullanildiini ifade etmigtir.>

Sonuc¢

Araplarin diger milletlerle fetih ve ticaret gibi etkenlerle ihtilat etmesi ve bu
milletlerin zamanla kitleler halinde Islam’a girmeleri ile baslayan dilsel etki-
lesim erken dénemden itibaren Kur’an’da gecen bazi kelime ve terkiplerin
Arap dili ¢ercevesinde agitklanmasi ihtiyacini dogurmustur. Kur’an'in ve do-
layisiyla Islam dininin korunmasi kaygsi ile girisilen filolojik alismalar, na-
hiv ve belagatin bir bilim dal1 olarak ortaya ¢ikmasinda ve zaman igerisinde
hasil olan tefsir sorunlar1 karsisinda da yeni izah ¢abalarinin sistemlesme-
sinde onemli bir faktér olmustur. Sahabe déneminin sorun etmedigi ancak
zamanla anlagilmas1 “miigkil” bir hal alan bu konulardan birisi de, Allah i¢in
kullanilmas: ilk bakista hos goriilmeyen bazi ifadelerin Kur’an’da yer almasi-
dir. Ayetlerde Allah’a izafe edilen “tuzak, hile, utanma, aldatma vs.” ifadeler
miifessirler tarafindan erken donemden itibaren tefsire konu olmustur. Degi-
sik kavramlarla izah edilen bu kullanimlarin Arap dilinde mevcut bulunan

47 Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 117.

8 Giilliice, “Kur’an-1 Kerim'de Allah’a Miisikele Yoluyla Isnad Edilen Ifadele-
rin Degerlendirilmesi”, 46; Yilmaz, Kur’an’da Miisikele Sanat1,26. ki aragtir-
maci da “Maverdi, Zemahseri, Ibni Cevzi, Kurtubi, ibni Kesir, Taberi, Be-
gavi gibi baz1 miifessirler, miisakele tabiri yerine, miikabele, miicavede,
miizavece, 1stirad, cevap gibi tabirler kullanmislar.” seklinde genel bir de-

gerlendirmede bulunmuslardir.
49 Maide, 5/116.
50 Zemabhsgerd, el-Kessif, 1: 679.
51 Bakara, 2/138.
52 Zemabhgseri, el-Kegsdf, 1: 195.
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bir s6z sanat1 oldugu ve Kur’an’da da yerini aldig: bilinmekle birlikte bu sa-
nat1 belli bir kavram cercevesinde tefsirinde kullanan Zemahgeri’dir. Zemah-
serl “el-Kessaf” tefsirinde ilk bakista Allah i¢in kullanilmasi uygun goriilme-
yen bu ifadeleri “Miisdkele {islubu” ile izah etmis ve bu tislubun kendisinden
sonra gelen miifessirler tarafindan da tefsirde kullanilmasinda onciiliik etmis-
tir. Ancak goriildiigii kadariyla Zemahseri, “miisakele” kavramini benzer ifa-
delerin tamaminda kullanma konusunda israrci olmamistir. Ayni olguyu mu-
kabele, mutabaka, istiare gibi kavramlarla da tefsir eden Zemahseri'nin
“miisakele” kavraminda esnek davranmasi bazi cagdas arastirmacilara onun
bu kavrami hi¢ kullanmadig1 kanaatini vermistir.
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