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OZET

Bu makale Clifford Geertz'in, dini kiiltiirel bir sistem olarak incelemek lizere gelistirdigi
kendi tanim ve metotlarina dayanan gérislerini ele almaktadir. Makale Geertz'in
yorumlayici yaklasimini ve kiiltiirii yorumlama yéntemi (zerine yogunlasmaktadir.
Galisma ayni zamanda GeertZz'in dine nasil yaklastigini ve dinle toplumsal hayati nasil
iliskilendirdigini incelemektedir. Makalede Geertz'in diistincelerinin ve metodolojisinin
o6nemivediniyorumlamada basarisizoldugu noktalar da genel hatlariyla belirtilmektedir.
Sonug olarak Geertz'in din fenomenini anlamak icin dinamik bir metot sundugu ifade
edilmektedir.
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ABSTRACT

This article examines Clifford Geertz’s theories based on his own definition and
methods in analyzing religion as a cultural system. The article focuses on Geertz’s
interpretivist approach and his way of interpreting culture. The research also analyzes
how Geertz approaches religion and interrelates religion and social life. The importance
of Geertz’s ideas and methodology and its failures in interpreting religion is outlined in
the article, though it reaches the conclusion that Geertz presents a well-established and
dynamic method in understanding religious phenomena.
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Giris
Din, cesitli yonleriyle farkli branslardaki bilim adamlarinin ilgisini hep

cekmistir. Dinin kiltirel boyutu ise antropolojinin ilgi alanina girmektedir. Her bir
antropolog dinin kiiltlrel boyutunu incelerken, kiiltlriin ne oldugu konusundaki

*  Bu makale yazarin Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde, Haziran 2003'te kabul edilen Clifford
Geertz'e Gore Kiiltiirel Bir Sistem Olarak Din isimli ylksek lisans tezinden Uretilmistir.
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goruslerinden yola cikar. Bu sebeple de antropologlarin yaptiklari din tanimlari
ve din ile ilgili ileri strdiikleri gorisler onlarin kultir gorusu ile yakindan ilgilidir.
Toplumbilimlerinde kullanilan kiltlr kavraminin {izerinde ¢ok kafa yorulmus ve
cok sayida tanim yapilmistir. Kiltiir kavramini ilk defa tanimlayan kisinin Edward
Tylor oldugu bilinmektedir. Tylor'a gore, kiiltir “insanin toplumun bir tyesi olarak
edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, 6rf vb. kabiliyetleri kapsayan karmasik
bir bitinduar."" Fakat Tylor'in evrimci ve etnosentrik bir yaklasim icerisinde oldugu
gorilmektedir. Tylor, kiiltlr kavramini ¢cogul anlamda degil, tekil bir fenomen
olarak ele almig ve biitlin toplumlari bu tekil kiiltiire dogru yol alan kdiltiirel evrim
stirecinin bir parcasi olarak gdérmustir.? Bu distincenin yansimalarini Tylor'in
din konusunda ileri stirdigi goruslerinde de gorebiliriz. Dini “ruhsal (spiritual)
varliklara inang”olarak tanimlayan Tylor, dinlerin kaynaginin animizme (ruhguluk)
dayandigini ve bir evrim slirecinden gecerek monoteizme ulastigini ileri
sirmustir.? Tylor'in sergiledigi bu evrimci ve etnosentrik yaklasim on dokuzuncu
yuzyil Avrupa’sindaki diger sosyoloji ve antropoloji onclleri arasinda da yaygin
olarak goriilmektedir.* Avrupa'daki etnosentrik evrimci gorise en sert tepki Frans
Boas tarafindan kurulan Amerikan okulundan gelmistir. Frans Boas etnosentrik
evrimci goruse karsi cogulcu ve rolativist bir kiltlir goriisi sunmaktaydi. Boas,
bir cizgi Uzerinde ilerleyen tekil bir kiltir gortsini degil, farkh o6zellikleri
tasiyan cogul kultiir goristini benimsemisti. Boas her kilttrin farkh gelisim
streci izledigini, dolayisiyla da essiz ve kendi icinde bir bitiin oldugunu, bunun
icin de kdlturel kuramlar ortaya koymadan 6nce kulturlerle ilgili ayrintili bilgi
toplanilmasi gerektiginiileri stirdl.” Boas'in 6grencileri de ayni bakis acisinidevam
ettirdiler. Yirminci ytzyilin ilk yarisinda Amerikan antropoloji okulu mensuplari
kaltar ile olduk¢a yakindan ilgilenirken, daha ¢ok Durkheim’in etkisi altinda
kalan ingiliz antropoloji okulu kiiltiiriin soyut bir kavram oldugunu ve fiziksel
bir 6zelliginin olmamasini gerekge gostererek gercek ve gozlemlenebilir olarak
telakki ettikleri sosyal iliskiler Gizerinde durmaktaydilar.® ingiliz sosyal antropoloji
okulunun 6nemli isimlerinden olan Radcliffe Brown kultlriin sosyal/yapisal
iliskiler tarafindan belirlendigini ve ayni zamanda bu iliskileri destekledigini ileri
strmekteydi.” Amerikan antropoloji okulunda ise Kroeber’le baslayan bir egilim
kilttrin kilturel olmayan faktorlere indirgenerek agiklanmasina karsi ¢ikmakta
ve kilttra sadece kultirle agiklamak gerektigi diistincesini savunmaktaydi. Diger
taraftan bu egilime gore kdltur, insan tarafindan yaratilan bir sey degildi, tam
tersine insan davranislari kaltlr tarafindan Uretilmekte ve yonlendirilmekteydi.?

1 Edward Tylor, Primitive Culture: Researches Into The Development Of Mythology, Philosophy, Religion, Language, Art
and Custom, Gozden gegirilmis ikinci baski, iki ciltte, London: Oxford, 1891, s.1
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Tezcan, Kiiltiirel Antropoloji, s. 14.
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Antropolojide kaydedilen 6nemli gelismelere ragmen kiiltirle ilgili konularda
ikilemler ve bunun ortaya cikardigi gerilimler devam etmistir. Bazilari kilttrin
maddi seylerden ve davranislardan olustugunu, digerleri ise maddi seylerin ve
davraniglarin kiiltliri temsil edemeyecegini, aslinda kilttrin distnceyle ilgili bir
sey oldugunu ileri stirmdaslerdir.® Birinciler kiltlri objektif, ikinciler ise suibjektif
bir sey olarak gérmektedirler. Diger bir gerilim de kiiltlri evrensel olarak gérenler
ile, her bir kiiltiiriin farkh 6zellikler tagidigini savunanlar arasinda yasanmaktadir.
Buradaysa birinciler evrimci antropologlara, ikinciler ise Boasian okula olan
yakinhklari ile dikkat cekmektedirler. Antropolojide goérilen bu ikilemlerin yani
sira metot konusunun da yer aldigi diger problemler de antropologlar tarafindan
¢6zlime kavusturulmaya calisilmis, antropolojiyi daha gtivenilir bir bilim haline
getirmek icin gayretler sarf edilmistir.

Yorumlayici Sembolik Kiiltiir Kavrami ve Geertz'in Katkilari

Bu makalede goruslerini ele alacagimiz Clifford Geertz (1926-2006)
antropolojiyi daha giivenilir bir bilim haline getirmeye calisan antropologlar
arasindadnemlibiryere sahip bulunmaktadir. Amerikan antropolojigeleneginden
gelen Geertz, antropologlarin yani sira Max Weber, Alfred Schutz, Talcott Parsons,
Gilbert Ryle, Susanne Langer, Ludwig Wittgenstein, ve Paul Ricour basta olmak
Uzere farkli alanlardaki sosyal bilimcilerin de gorislerinden yararlanarak orijinal
ve dinamik bir kiiltir teorisi ve analiz yontemi gelistirmistir. Geertz'in yaptigi
calismalar 1960’lardan baslayarak onun antropoloji ve sosyolojide, 6zellikle de
din sosyolojisinde etkili bir isim olmasini saglamistir. Geertz, kiltir konusundaki
teorik gorislerini secilmis makalelerinden olusan temel kitabi The Interpretation
of Cultures'da (1973) toplamistir. Geertz'in din ile ilgili Gnli ampirik arastirmalari
ise doktora tezi olan The Religion of Java (1960) ile Endonezya ve Fas'taki dini
hayati mukayeseli olarak inceledigi Islam Observed’ (1968) bashkl kitaplarinda
yer almaktadir.

Yukarida da kaydedildigi gibi, bir antropologun din ile ilgili gorisleri onun
kiltlr gorisi ile yakindan ilgilidir. Bu sebeple de Geertz'in din konusundaki
gorisleriniincelemeden 6nce onun kiiltiir konusundaki gorislerine g6z atmamiz
yararl olacaktir. Fakat bunu yapmadan 6nce Geertz'in insan tasavvurunu
incelememiz gerekmektedir. Zira, her teori temelde belli bir insan tasavvurundan
hareketle gelistirilmekte olup, insanla ilgili bazi 6n kabullere dayanmaktadir.
Bu anlamda Geertz'in sahip oldudu insan tasavvuruna deginmek, onun kultir
teorisini daha iyi anlamamiz agisindan yerinde olacaktir.

Geertz, insan kavrami ile yakindan ilgilenmektedir: “insansiz kiiltiir...
kilturstz de insan yoktur" Dolayisiyla insan kavraminin agikhiga kavusturulmasi

9 Zeki Arslantiirk, Tayfun Amman, Sosoyoloji, Istanbul: Camlica Yayinlari 2001, s. 224.

10 Zeki Arslantiirk, Tayfun Amman, Sosoyoloji, s. 422.

11 Clifford Geertz, “The Impact of the Concept of Culture on the Concept of Man’, The Interpretation of Cultures
icinde, New York: Basic Books, 1973, s. 49.
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gerekmektedir. Geertz, gerek Aydinlanma Cagi'nin basit, kurallara bagli, degismez
ve evrensel insan kavraminin, gerekse ona alternatif olarak ortaya ¢ikan ve her
insanin gerceklik duygusunun toplumda egemen olan séyleme dayandidini ileri
strerek insani sadece kultire hapseden ve “bagimsiz insan” kavramini reddeden
goOrusiin kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Ona gore, bazi “sartlar, kiside dogal,
evrensel ve degismez olanla geleneksel, yerel ve degisken olani birbirinden
ayirmay! fevkalade zorlastirmaktadir... Bdyle bir ayirim, insanin tabiatinin tahrif
edilmesidir’? Geertz insan taniminda hem kdlttirel hem de evrensel 6zelliklerin
ihmal edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Daha once de bu ihmalkarliktan
sakinmaya calisanlar olmustur. Consensus gentium (insanhgin fikirbirligi)
olarak bilinen bu disiinceye gore insan olmanin asil anlami, bu insanlara 6zgi
olmaktan veya bizim illa da katilmak zorunda olmadigimiz 6nyargilardan ziyade,
evrensel olan insan kulturinun 6zelliklerinde daha agik ortaya gikacaktir. Diger
bir ifade ile, ampirik olarak evrensel olmayan bir kiiltiirel fenomen, insan tabiati
hakkinda bir sey yansitamaz. Farkliliklar Gzerinde degil ortak yanlar Gzerinde
durmamiz gerekmektedir. Bu distinceye gore 6rnegin din, evlilik ve benzeri
seyler ampirik olarak evrenseldirler, ama icerikleri o kiltiirde yasayan insanlarin
gereksinimlerine gore degdismektedir. Dolayisiyla insanlarin hepsinde mevcut
olan ortak yanlar bulunmakta, fakat bu farkli gereksinimlerden dolayi farkh
sekillerde ifade edilmekte ve bdylece de farkli kiiltiirler ortaya ¢ikmaktadir.
Geertz, Consensus gentium yaklasiminin basarisiz oldugu gorisiindedir. Geertz'e
gore dinin, evliligin veya benzeri seylerin ampirik olarak evrensel oldugunu
iddia etmekle onlara 6zel icerik atfetme arasinda mantiksal bir celiski vardir.
Ginku din, evlilik ve benzeri seylerin ampirik olarak evrensel oldugunu séylemek
bunlarin tim kultirlerde ayni icerige sahip oldugu anlamina gelmektedir ki,
bu da kabul edilebilir bir iddia degildir. Diger taraftan bu bakis acisi kiiltiirel ve
kilturel olmayan (biyolojik, psikolojik ve toplumsal) fenomenler arasinda &zel
iliskiler Gretememektedir. Geertz insan kavramina din veya evlilik gibi genel
seylerden degil, kilturel farkhhklar (particularity) agisindan yaklasmak gerektigi
gorusundedir. Bir fenomen evrensel olmayabilir, fakat o bize bu fenomenlerin
temelinde bulunan sirekli dogal siirecleri aciklayabilir. Geertz tutarli bir insan
gorist ortaya koyabilmek icin farkli fenomenler arasinda sistematik iligki
gOzetmemiz gerektigini savunmaktadir. O, bunu basarabilmek icin, insan
varhgini olusturduguna inandigi biyolojik, psikolojik, toplumsal ve kiltirel
seviyeler arasindaki iliskilerin, tek analiz sistemi icerisinde ele alindigi “katmanh”
(stratigraphic) bir sistem ortaya koymaktadir. Geertz savundugu bu insan
gorisiint daha da agikliga kavusturmak icin iki gords ileri stirer. Bu gorislerden
birincisine gore kultir, sadece somut davranis bicimler bitund, yani gelenekler,
gorenekler, adetler kiimesi olarak degil, davranisi yonetmek icin birtakim
denetim mekanizmasi, yani plan, recete, kural, program ve benzeri seyler olarak

12 Geertz, “The Impact of the Concept of Culture on the Concept of Man’, s. 36.
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gorulmelidir. Diger taraftan, ikinci gorlise gore ise insan kendi davranislarini
diizenlemek icin boyle kilturel programlara son derece bagimhdir. Gorildugu
gibi Geertz, kiltirden bagimsiz bir insan tabiatindan s6z edilmesine karsi
cikmakla beraber kendisi de biitiin insanlarin ortak 6zelliklerinden bahsederek
sanki bir insan tabiatindan s6z etmektedir. Geertz’e gore insan dodustan,
cok farkli sekillere sokulabilen, karmasik ve daginik bir asiri tepki kapasitesine
sahip bir varliktir. insan bu kapasitesini yénlendirebilmek icin genetik olmayan
kontrol mekanizmalarina ciddi sekilde ihtiyac duymaktadir®. iste, kiiltiir kisiye
bu kapasitesini yonlendirmek icin anlamli semboller sunar. Bu tir bir kaltar
gorisiiniin temel varsayimi insan diistincesinin aslinda toplumsal ve umuma ait
oldugudur. Diisiinme bireysel degil, toplum Uyeleri tarafindan paylasilan anlamli
semboller araciligiyla gerceklesmektedir. Bu semboller toplum tarafindan
insanlara sunulur ve zamanla insanlar onlara ya yenilerini ekler, ya bazilarini
¢ikarr ya da bir kismini degistirir.'* Goriildigu Gzere buradan insan tabiati ile
ilgili cikan diger bir sonug da insanin sembolleri kullanan bir varlik oldugudur.
Aslinda kisi kendisi kendi yoniinl bulabilmek icin bu tlr sembollere muhtactir.
Diger taraftan, ona gore insan, anlam arayan bir varliktir. “Tecriibeden anlam
¢ikarma dirtisu, ona sekil ve diizen vermek, acik bir sekilde daha iyi bilinen
biyolojik ihtiyaclar kadar gercektir”'> Dolayisiyla kiltir insan varliginin temel
sartidir. Kiiltirtin sundugu anlamli semboller sadece bizim biyolojik, psikolojik
ve sosyal varligimizin ifadesi, araci veya karsilikli iliskisi degil, bizim i¢cin 6nceden
gerekli olan seylerdir. insan, kiiltir araciligi ile kendini tamamlamakta ve béylece
biyolojik, psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel seviyelerin bir bilesimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Geertz son kitabi Available Light’da bunlarin seviyeler (levels) olarak
degil, tamamlayicilar (complements) olarak gorilmesini uygun bulmaktadir.’s

Gorlldugi Uzere Geertz, insanda dodal, evrensel ve dedismez olanla
geleneksel, yerel ve degisken olan seyler birlikte ele almaya calismaktadir. insani
biyolojik, psikolojik, toplumsal ve kdltlrel katmanlarin bir bilesimi olarak goren
Geertz, bunlardanilk liclinlin evrensel ve degismez nitelikte oldugunu, kiltirlerin
ise bu evrensel ozellikleri, sundugu semboller araciligiyla, farkli sekillerde
bicimlendirdigini savunmaktadir. Butln insanlar bir takim biyolojik psikolojik
ve toplumsal yasam kapasitesiyle dogarlar ve bu kapasitelerini toplumda hazir
bulduklar kaltir aracihigiyla, yani anlamli sembollerle yonlendirirler. “Bizim
konusma kapasitemiz dogustandir; fakat bizim ingilizce konusma yetenegimiz
klltareldir. Tath giilis ve nahoslukla kaslarini catma belli 6lclide genetiktir; fakat
alaycigulisve birinialaya alarak kaslari catma geneldekdiltireldir”'” Kisi semboller

13 Geertz, “The Impact of the Concept of Culture on the Concept of Man’, s. 45-46.

14 Geertz, “The Impact of the Concept of Culture on the Concept of Man’, s. 45.

15 Geertz, “Ethos, World View, and the Analysis of Sacred Symbols” The Interpretation of Culture icinde s. 140.

16 Geertz, Available Light: Anthropological Reflections on Philosophical Topics, Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 2000. s. 206.

17 Geertz, Geertz, “The Impact of the Concept of Culture on the Concept of Man’, s. 50.

Journal of Theology Faculty of Biilent Ecevit University, Vol. 1, No. 2,2014 | 83



Behram HASANOV

araciligiyla biyolojik (anatomik, fiziksel, sinirsel) yasamini diizenlemekte, organize
edilmis sosyal yasam bicimi Gretmekte ve psikolojik duygularini ifade etmektedir.

Geertz, kiltir taniminda Weber'i hareket noktasi alir:“Max Weber'e dayanarak,
kisinin kendisinin ordigi anlam aglarina bagl bir varlik olduguna inanirsak
ben kiltiiri bu aglar olarak ele almaktayim.”*® Fakat anlam aglari veya anlamlar
oruntisi olarak tanimlanan kdltir, bir taraftan disiince ile ilgili bir sey oldugu
halde hicbir kimsenin kafasinda mevcut olan bir sey degilken, diger taraftan da
fiziksel olmadigi halde gizli ve bilinmez bir varlik da degildir.”® Semiotik (isaretsel)
bir kiltur gorisiini savunan Geertz'e gore kiltlr, anlamlar Oruntlsu olarak
sembollerde somutlasmistir.?® Geertz, kiiltlirG bu bakis acisi ile ele aldigimizda
kaltariin siibjektif mi, yoksa objektif mi oldugu konusunda sonu gelmeyen
tartismalarin da anlamini yitirecegi gorisiindedir. S6yle ki, semboller somut
varliklari ile kilttrin nesnel yonind, icerdikleri anlam itibariyle de 6znel yoninu
temsil etmektedir.”’

Sembolik maddi varlklarin da kiltirid temsil ettigi gorusinde olan
Geertz, kiltirin 6grenilmesinde davranisa daha ¢ok dikkat edilmesi
gerektigi gorusindedir. Sembolik davranis anlamin, dolayisiyla da kiltlriin
bir disavurumu ve anlatimidir. “Kiiltir bicimleri davranisin akigsi ile ... agik bir
sekilde ifadesini bulmaktadir’? Fakat bitln davranislar ayni konuma sahip
degildir. Soylenenler anlamli davranislar icin s6z konusudur. Geertz disaridan
yapilan gozlemlere dayanarak davranislari degerlendirmenin yanlis bir tutum
oldugunu belirtmektedir. O, kiltlr arastirmalarinda anlama neden bu kadar
onem verdigini ve neden disaridan yapilan gozleme dayanarak kultiir incelemesi
yapilamayacagini Gilbert Ryle'dan aldigi bir 6rnekle anlatmaktadir. Bu 6rnekte
g06zU segiren biri ile gdz kirpan birinin davranislari kiyaslanmaktadir. Davranis
olarak her iki hareket de ayniymis gibi g6ziikse de, aralarinda 6nemli bir fark vardir.
GOzU segiren bunu gayri iradi ve amagsiz olarak yaptigi i¢in bu davranis anlamsiz
olacaktir. GOz kirpan kisi ise “bir bildirimde bulunmaktadir, hatta olduk¢a somut
ve Ozel bir bildirimde bulunmaktadir’? Bu durumda bir kiltir arastiricisinin
sadece anlamli davranislarla, yani aktoriin anlam atfettigi davranislarlailgilenmesi
gerekmektedir. Geertz kiiltlr tanimlamalarinda ne sadece davranisin, ne sadece
anlamin, ne de davranis kurallarinin kiltirle esit tutulmasinin dogru olmadigi
kanaatindedir. Kiiltiir toplumsal olarak paylasilan anlamin, yine toplumsal olarak
paylasilan sembollerdeki somut ifadesi ve disavurumudur. Bu bakis agisini
davranisa uygularsak, anlam arti davranis esittir kiltur olacaktir.

18 Geertz, “Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture’, The Interpretation of Cultures icinde, s. 5.
19 Geertz, “Thick Description’, s. 10.

20 Geertz, “Religion as a Cultural System’, s. 89.

21 Geertz, “Thick Description’, s. 10.

22 Geertz, “Thick Description’; s. 17.

23 Geertz, “Thick Description’, s. 6.
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Butlin bu soylenenler g6z 6niinde bulunduruldugunda Geertz'e gore kiiltlr
“tarihsel olarak tasinan ve sembollerle somutlasan anlamlar ériintiisiine, insanlarin
hayat hakkindaki ve hayata karsi tutumlari hakkindaki bilgilerini ileterek, siirdtirerek
ve gelistirerek sembolik formlarla®* ifade ettikleri tevarts edilmis bir kavramlar
sistemine isaret etmektedir!'*

Geertz'e gore mademki, kulttir anlamlar agi ile ilgili bir seydir o zaman kultur
analizinin de kural arayan deneysel bir bilim degil, anlam arayan yorumlayici bir
bilim olmasi gerekmektedir.?® Yorumlayici yaklasim Alman idealizminin etkisi
altinda aciklayici yaklasimi benimseyen sosyolojik pozitivizme alternatif olarak
ortaya ¢ctkmistir. Yorumlayicilarla agiklayicilar arasindaki en dnemlifark, birincilerin
toplumsal arastirmalar sirasinda incelenen konunun anlami ile ikincilerin
ise nedeni ile ilgilenmeleridir. Yorumlayicilar konuyu katilimcilar agisindan,
aciklayicilar ise disanidan gozlemleyerek degerlendirmelerde bulunmaktadirlar.
Aciklayicilar yorumlayicilar giivenilir ve nesnel bir bilim kuramamakta ve bilimi
subjektivizme siriikleyerek itibardan salmakla su¢clamaktadirlar. Yorumlayicilara
gore ise hislere, inanglara, amaclara, sembollere ve en 6nemlisi iradeye ve
diger Ozelliklere sahip olan insan bir anlamlar adi icerisinde yasamaktadir.
insanin bu anlamlar agindan yaltilarak anlasilmasi imkansizdir. Dolayisiyla
insanlar nesnelerden farkli niteliklere sahip olduklari icin insan davranislarinin
aciklanmasindan s6z edemeyiz. Bir davranisi agiklamaya kalkismak o davranigin
indirgemeci bir yaklasimla ele alinmasini da beraberinde getirecektir.
Toplumbilimcinin gorevi aktorlerin kendi bakis agisiyla onlarin davraniglarinin
anlamaya calismak ve bu davraniglari yorumlamaktir.

GeertZ'in idealist bakis agisi ile pozitivist bakis agisini uzlastirmaya calistigi
gorulmektedir. O, genel olarak yorumlayici yaklasimi savunmakla birlikte bazen
nedensel agiklamalar yapmaktan da ¢ekinmemektedir. Diger taraftan Geertz'e
gore kiltir somut varliklar olan toplumsal sembollerde ifade buldugundan bu
sembolleri ele alan kiiltlirel inceleme de pozitif ve nesnel bir bilim olacaktir.
Bununla birlikte Geertz'in pozitivistlerden farkl olarak anlam ve yorum Uzerinde
israrla durdugu gorilmektedir. Diger taraftan o, pozitivistlerin asla kabul
edemeyecedi bir fikir olan “bilimin degerden bagimsiz olmadigi” gorisini
savunmaktadir.”

Geertz, davranislar ve diger kulturrel unsurlari anlamanin“yogun tasvir” (thick
description) ile miimkin olacagini ileri sirmektedir. Geertz “yogun tasvir” ile
anlamlarin tasvirini kastetmektedir. Yukarida da degindigimiz lizere g6z kirpan
kisi ile gozu segiren arasindaki farka dikkat ceken Geertz kdltiir arastirmacisinin

24 Geertz'in sembolik formlar kavrami ile kastettigi sey dil, sanat eserleri, gérgu kurallari, eylemler ve diger benzeri
seylerdir.

25 Geertz, "Religion as a Cultural System”, 5.89.

26 Geertz, "Thick Description”s. 5.

27 Geertz, After the Fact: Two Countries, Four Decades, One Anthropologist, Cambridge: Harvard University 1995, s. 3.
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anlamsiz bir davranis olan g6z se@irmesi ile degil, toplumdaki yerlesik tarza
gore anlamh bir bildiride bulunma olarak nitelenen g6z kirpma ile ilgilenmesi
gerektigi gorlisiindedir. Sadece goriinlssel olarak tasvir yaptigimizda bu
davranislar arasinda hicbir fark olmayacaktir. Bu tiir bir tasvir “zayif tasvir” (thin
description) olacaktir. Bu davranislari anlamlari ile birlikte tasvir ettigimizde ise
iki davranis arasinda 6nemli derecede bir fark oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir
bir tasvir ise “yogun tasvir” (thick descriptin) olacaktir. Peki, kilttr arastirmacisi
anlamlari nasil ortaya ¢ikaracak, diger bir deyisle Geertz'in “yogun tasvir” dedigi
sey naslil yapilacaktir. Geertz'e gére yogun tasvir yapmak kdltiir arastirmasinin
bitlin safhalarini kapsamalidir. Genel olarak baktigimizda Geertz yogun tasvir
yapmay! veya anlamlarin ortaya cikarilmasini iki asamada gerceklestirmektedir.
Birinci asamada sembollerin anlamlari aktorlerin kendilerinden 06grenilerek
kaydedilmekte, yanietnografiyapilmaktadir.BuradaGeertz'inkastettigisemboller,
Oznel olarakinsa edilen semboller degil, toplumsal olarak paylasilan sembollerdir.
Kilturle esit manaya gelen anlamlar bu sembollerde sakhdir. Geertz, bizim baska
insanlari tam olarak anlamamizin imkansiz oldugunu savunsa da®® onlari en iyi
anlama yolunun etnografik yontem oldugu kanaatindedir.®® Zira Geertz'e gore
“kiltar, antropologun o kiiltiire ait olan insanlar araciligiyla okumaya gayret ettigi
metinler bitiinidir™° ikinci asamada ise aktérlerden dgrenilerek kaydedilen
anlamlarin bilimsel bir dile cevrilmesi ve daha anlasilir hale getirilmesi icin
yorumlanmasi islemi gerceklestirilmektedir. Bagka bir deyisle aktorler araciligiyla
okunan metin antropolog tarafindan metnin baglami ve bitiinliyl géz onlinde
bulundurularak yorumlanmaktadir. Bir metnin yorumlanmasinda o metindeki
ana fikir 5nemli oldugu gibi kiiltlrin yorumlanmasinda da diger sembollerin de
etrafinda orguitlendigi esas semboller biiyiik 6nem tagimaktadir. Kiiltlir bu esas
sembollere gore yorumlanmaktadir. Geertz'e gore nasil bir metindeki kelimenin
anlami o kelimenin metin icindeki kullanimina gore ortaya cikarilmaktaysa,
kaltari temsil eden sembollerin anlami da bu sembollerin devam eden hayat
modellerinde oynadidi role bagli olarak ortaya cikarilmaktadir.3' Goruldiugu gibi,
yogun tasvir yapmak amaciyla gerceklestirilen birinci asama aktorlerle direkt
iliskiyi gerektiren bir islem ise, ikincisi masa basinda yapilan bir islemdir.

Geertz, kiltir incelemesi icin kullanilmasi gereken teorik formiillestirmeler
Uzerinde de durmaktadir. Ona gore antropolog daha genis ve daha soyut
analizlere ancak mikro dlizeyde derinlemesine inceledigi konulardan hareketle
varmalidir:“Hedef bir Glkeyi bir sehre indirgeyerek 6zel ve sinirli olani genel olanin
yerine koymak degil, derinlemesine incelenen sinirli ve 6zel konularin geneli
anlamada ve yorumlamada nasil bir katki saglayacagini ortaya ¢ikarmaktir*?

28 Geertz, Local Knowledge, New York: Basic Books 1983, s. 58.

29 Geertz, “Thick Description’, s. 13.

30 Geertz, “Notes on the Balinese Cockfight’, The Interpretation of Cultures iginde, s. 452.
31 Geertz, “Thick Description’; s. 17.

32 Geertz, Islam Observed, Chicago: The University of Chicago Press 1973, s. VII.
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Geertz kiltirin yorumlayici yaklasimla 6grenilmesinde kullanilan teorinin iki
sartindan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi teorinin kendi kendine yeterli
olmadigidir. Kiltir arastirmasinin amaci, yogun tasvir yapmak oldugundan,
teori olusturmanin amaci da miimkin oldugu kadar incelenen konuyla ilgili
yogun tasvir yapmak olacaktir. Bu sebeple de teorik formillestirmeler ancak
kendi uygulamalariile birlikte bir anlam kazanacaktir. Arastirmalara dayanmayan
teoriler kiltur teorisi olarak gorlilemezler. Dolayisiyla “Genel bir Kdilttrel Yorum
Teorisi” olusturmaktan bahsetmek mimkiin degildir. Clinki kiltiiriin yorumlayici
yaklasimla incelenmesinde “teori olusturmanin temel gérevi soyut diizenlilikleri
bir kurallar butlint haline getirmek degil, onlari miimkiin oldugu kadar yogun
tasvire tabi tutmaktir, durumlari genellestirmek degil, durumlar icerisinde
genelleme yapmaktir”®* Durumlar icerisinde geneleme yapma “bir takim
go6zlemler yapma ve gozlemleri mevcut sablonlar ¢ercevesinde siniflandirmaktan
ziyade, birtakim (muhtemel) isaretleri anlasilabilir bir cerceveye yerlestirme
girisimleri ile baslar** Kiiltlr teorisinin ikinci sarti kesinlikle 5nceden haber veren
olmamasidir. Geertz'e gore kultiir arastirmacisi bir kahin gibi degil, bir teshisci
gibi davranmalidir. Kaltir arastirmacisi bazi belirti ve semptomlardan hareketle
mevcut durumu tespit eder ve bu semptomlarin yol acabilecegi muhtemel
sonuclari tahmin eder.”Teshisci kizamigi dnceden haber vermez; o birinin kizamik
olduguna karar verir veya birinin kizamik olabilecegini tahmin eder...Klinik Gslup
iceren teorik formillestirme mevcut verileri yorumlayarak kavramlastirma
gibi bir gorev lstlenmeli. Yoksa, deneysel sonuclari diizenlemek veya sistemin
gelecekteki durumuna yonelik sonuclar ¢ikarmak egilimi gostermemelidir’*
Her bir kiiltiirel konuyu yorumlayabilmek icin incelenen konulardan hareketle
kavramlastirma yapilmali, bir kavramlar sistemi gelistirilmelidir. Geertz'e gore
kdltarin yorumlayici yaklagsimla 6grenilmesinde teorinin gérevi mikro diizeyde
konulari derinlemesine incelemeye hizmet eden ve insan hayatinda kdlttrin
rolini ifade edebilen bir kavramlar sistemi saglamaktir. (6rnegin, Geertz,
“sembol’, “dlinya goriisi’, “ethos” ve benzeri kavramlara 6zel anlamlar yiikleyerek
bunlan kiltirel konularin ¢éziimlemesinde kullanmaktadir) Ayni zamanda
kdltar arastirmalarinda yapilan yorumlar da, bu kavramlar sistemine bagimhdir.3

Geertz'e gore yukarida sdylenenler teorilerin sadece ge¢cmisteki gerceklere
uygun distiigli veya her arastirmada yeni bir teori gelistirilmesi gerektigi
anlamina gelmez. Teorik cerceve ortaya cikan yeni sosyal fenomenlere
savunulabilir yorumlar uretme yetenegine de sahip olmalidir. Aksi halde bu
teorileri kullanmaktan kismen veya tamamen vazgegilir.*’

33 Geertz, “Thick Description’; s. 26.
34 Geertz, "Thick Description’, s. 26.
35 Geertz, “Thick Description’; s. 26.
36 Geertz, “Thick Description’, s. 27-28.
37 Geertz, "Thick Description’, s. 26-27.
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Geertz'e Gore Din: Kiiltiirel Boyut

Geertz, kiltiir icerisinde belirgin 6zellikleri bulunan farkh kiltiirel sistemlerin
oldugunu ileri strmektedir. Bu kiiltlrel sistemlerden biri de dindir. Yukarida
genel olarak kiltiriin mahiyeti ve inceleme metodu ile ilgili séylenenler kiiltirel
bir sistem olarak ele alinan din icin de gegerlidir. Zira kiltiirel sistemler inang
ve pratikleri ile birlikte tim kulttrin yaptigi islevle ayni islevi yaparlar. Bununla
birlikte diger kiiltirel sistemler gibi dinin de kendine has 6zellikleri vardir. Simdi,
Geertz'in belirttigi bu 6zelliklere bakalim.

Geertz'in bes temel boyuttan hareketle yaptigi din tanimi asagidaki sekildedir:
“(1)Din bir semboller sistemidir ki, (2) insanlarda gucli, kapsamli ve uzun sureli
ruh halleri ve glidiler olusturur; (3) bunu genel bir varolus diizeni hakkinda
kavramlar Ureterek ve (4) bu kavramlara dylesine bir gerceklik havasi giydirerek
yapar ki, (5) s6z konusu ruh halleri ve gtidiiler yegane gerceklik olarak gortintir."#

Geertz'e gore kutsal semboller halkin davranislarini bicimlendiren bir model
olusturmaktadir. Bu baglamda kutsal sembollerin iki 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir.
Kutsal semboller hem gercekligin modeli (model of), hem de gerceklik
icin model (model for) olarak islev yapmaktadir. Geertz'e gore karsilasilan
toplumsal ve psikolojik gerceklikler dini sembollere gére anlamlandiriimakta
ve yargilanmaktadir. Dini semboller insanlara diinyanin gercekte ne oldugunu
anlama konusunda bir model saglamaktadir. Ornegin bir cok insan bu diinyanin
bir imtihan yeri olduguna inanmaktadir. Bu durumda semboller gercekligin
modeli (model of) olarak islev gormektedir. Fakat, dini semboller sadece
diinyanin ne oldugu konusunda model teskil etmezler, hem de nasil olmasi
gerektigi konusunda da recete sunarlar. Ornegin bu diinyanin bir imtihan yeri
oldugunu soyleyen dini semboller bu imtihanda basari saglayabilmemiz icin
neler yapmamiz gerektigini ve dinyamizi nasil sekillendirecegimizi de bize
soyler. Bu durumdaysa dini semboller gerceklik icin model (model for) olarak
islev yapmaktadir. Boylece, kutsal semboller “toplumsal ve psikolojik gerceklige,
hem kendilerini onun icin, hem de onu kendileri icin sekillendirerek, anlam - yani
nesnel kavramsal bigim - verirler.*

v e pe

Geertz'e gore dini sembollerin diger bir 6zelligi“insanlarda gugli, kapsamli ve
uzun siireli ruh halleri ve gudiiler olusturmasi“dir.“Gudyiler belli durumlarda bazi
eylemleriyerine getirmek ve bazi hisleri tecriibe etmekicin devam eden bir egilim,
strlip giden bir istektir... Boylece gtidiiler ne eylem, ne de histir, yalnizca bir takim
eylemleri yerine getirmek veya 6zel bir takim hisleri tecriibe etmek icin duyulan
sorumluluktur* Geertz'in “ruh halleri” olarak ifade ettigi sey ise dindar kiside
keder, endise ve mutluluk gibi degisik sekillerde ortaya ¢ikan derin duygulardir.

38 Geertz, “Religion as a Cultural System’, s. 90.
39 Geertz, “Religion as a Cultural System’, s. 93.
40 Geertz, “Religion as a Cultural System’, s. 96-97.
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Bu duygular faal oldugu zaman kisinin hayata bakisi tGizerinde tamamen etkin
hale gelmektedir. Ruh halleri yogunluguna gore de cesitli olabilmektedir.*' Geertz
dini sembollerin inanlarda ortaya ¢ikardigi bu iki hali, yani ruh halleri ve guduleri
“ethos” olarak da adlandirmaktadir. Geertz'in “ethos” kavrami ile kastettigi sey,
“halkin hayatinin tonu, karakteri ve kalitesi, bu hayatin manevi ve estetik stili ve
ruh hali"dir.* Diger bir ifade ile sdylersek ethos, dinin sundugu diinya goristiniin
yasamla ilgili tesvik ettigi ruh hallerini ve motivasyonlari, tutum ve tavirlari, yani
yasam tarzini ifade eden bir kavramdir. Fakat Geertz'in ethos kavramini ikinci bir
anlamda daha kullandigi gorilmektedir. Onun ethos kavramina yikledigi ikinci
anlam, dinin destekledigi toplumsal degerlerdir. Geertz'in bu konuda yaptigi cok
onemli bir tespit ise degerlerin metafizik gdndermelerden, etigin de ontolojiden
bagimsiz olamayacagidir. “Dinden bagimsiz olan saf gelenekselcilik cok az insani
tatmin eder

Peki kutsal sembollerin insanlar tizerinde bu kadar etkili olmasini nasil aciklaya
biliriz? Neden bireyler kutsal sembollerin toplumdaki isleyisine genellikle direng
gOsterememektedirler? Geertz'e gére bunun nedenleri kismen psikolojik, kismen
de sosyal (6rnegin toplumsal baski gibi) olmakla birlikte, en 6nemli neden
kiltarel diizeydedir. Tecriibenin karmasikhidi karsisinda ortak duyusal (common
sense) diinyanin veya giinliik yasam diinyasinin yetersizligi kisiyi dini inanca sevk
etmektedir. Yani mesele anlam probleminden kaynaklanmaktadir.** Geertz'e
gore insan, dogustan yasamla bas edebilmek icin anlama ihtiya¢ duymaktadir.
“Tecriibeden anlam ¢ikarma diirtiisi, ona sekil ve diizen vermek, acik bir sekilde
dahaiyibilinen biyolojikihtiyaglarkadar gercektir* Aslindadininen 6nemligorevi
deinsanlaricin anlam saglamaktir.“Din her bireyin kendi deneyimini yorumlamak
ve davranislarini diizenlemek agisindan genel anlamin muhafaza edilmesine
yonelik bir tesebbustiir.*® Dolayisiyla Geertz'e gére mademki insanlar daima
anlamaihtiya¢ duymaktadirlar ve din de buihtiyaci karsilamaktadir, o zamaninsan
var oldukga din de var hep var olacaktir. Geertz'e gore hayati anlamlandirabilmek
icin her bir din anlama tehdit olusturan durumlarla bas etmek zorundadir. Dinler
bunu“genel varolus diizeninin kavramlarini formdle ederek”yerine getirmektedir.
Geertz anlama tehdit olusturan (i¢ durumdan bahseder. Bunlardan birincisi
analitik kapasitenin sinirlarini zorlayan bocalamadir. Bocalama yasamin anlami,
0lim, dogal afetler ve benzeri seyler karsisinda insanlarin duydugu acizlik ve
bunlari anlamlandiramama sonucu ortaya ¢ikan bir tehdittir. ikincisi, tahammiil
glicinin sinirlarini zorlayan istiraptir. Istirap genellikle ya hastalik stiresi ya da yas
stresi boyunca ortaya ¢ikan bir tehdittir. Istirap, cogu zaman uzun sirdiigliinde

41 Geertz, "Religion as a Cultural System”, s. 97.

42 Geertz, "Religion as a Cultural System”, s. 89.

43 Geertz, "Ethos, World View and the Analysis of Sacred Symbols”, The Interpretation of Cultures iginde, s. 131.
44 Geertz, Islam Observed, s. 100-101.

45 Geertz, "Ethos, World View and the Analysis of Sacred Symbols”, s. 140.

46 Geertz, "Ethos, World View and the Analysis of Sacred Symbols”, s. 140.
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manevi olarak hak edilmemis gorilir. iste bu durum anlama yénelik tclincii
tehdidin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu da ahlaki olarak algilamanin sinirlarini
zorlayan kotulik problemidir. Kotillik problemi kisinin basina gelenleri hak edip
etmedigini sorgulamasiyla ilgili bir seydir. Geertz bu tehditlerin hepsini birlikte
anlam problemi olarak isimlendirir. Dinler insanlar tarafindan algilanan belirsizlik,
saskinlik ve paradokslari semboller araciligiyla, diinyanin gercek bir diizen imajini
formile ederek aciklar. Butlin dinler bocalamayi telafi etmek icin kozmik bir diizen
sunmakta, 1stiraplari tahammul edilebilir kilmak icin bir sekilde megrulastirmakta
ve kotillk problemini yenebilmek icin adaletin eninde sonunda yerini alacagini
vaat etmektedir. Boylece anlama yonelik tehditler sonucunda, kiside ortaya
cikacak olan “hayatin anlamsiz oldugu” kanaati, yerini “ hayatin anlamli oldugu”
kanaatine birakacaktir. Dolayisiyla “dinin ¢abasi hayatta agiklanmamis olaylarin
oldugu, hayatin aci oldudu, adil olanlarin haksizliga ugradigi gercegini inkar etme
degil, hayatta aciklanamaz olaylarin oldugu, hayatin ¢ekilmez oldugu ve adaletin
mevcut olmadigi kanaatini inkar etme yoniinde gerceklesmektedir”¥” Boylece,
din bireylere bir “diinya goriisi” sunmaktadir. Geertz'e gore “diinya gorisu’,
“insanlarin, esyalarin saf gercekliginin ve en kapsamli diizenin ne oldugu lzerine
dislinceleri"dir.*® Baska bir ifadeyle diinya gorisi nihai gercekligin ve genel
varolus diizeninin nasil oldugu ile ilgili bir grubun veya toplumun sahip oldugu
disiinceler ve imgeledigi kozmik dizendir. Geertz'e gore ethos veya halkin
yasam tarzi diinya gorisinun pratikteki ve halkin yasam stilindeki yansimasidir.
Hicbir din yoktur ki, sadece diinya gorisi sunsun. Her bir din mutlaka sundugu
diinya goritsine bagh olan tutum ve tavirlar, yani ethos da sunmaktadir.®
Ethos ve diinya gorisu karsilikli olarak birbirini desteklemekte, tasdiklemekte
ve gu¢lendirmektedir. Ethos ile diinya gorusiiniin sentezlenmesi gorevini dini
semboller Gstlenmektedir. Bu uyum ve tamamlama anlam yaratmakta ve hayati
anlamli kilmaktadir. *°

Peki, nasil oluyor da dindar kisi bu kadar adaletsizligin, koétiluigin ve
diizensizligin mevcut oldugu bir diinyada yasadigi halde, dinin bahsettigi bu
diinya gorisiine yani adalet ve diizen anlayisina inanmakta ve butin bunlari
anlamlandirabilmektedir. Acaba dini baglamda inan¢ ne anlama gelmektedir?
Geertz'e gore anlam problemi her ne kadar insanlariinanmaya tesvik eden 6nemli
bir faktor olsa da inanclara anlam problemine degil, bu inan¢larin miiracaat alani
olan otoriteye dayanmaktadir. insanlar inanclarini kendi giiclerinin Ustiinde
olan bir otoriteye gonderme yaparak mesrulastirmaktadirlar. Bu otorite kabile
dinlerinde oldugu gibi “gelenek’, mistik dinlerde oldugu gibi “dini tecriibe” veya
karizmatik dinlerde oldugu gibi “cazibeli bir sahsiyet” olabilir.>' Otorite bdylece

47 Geertz, “Religion as a Cultural System”, s. 108.

48 Geertz, “Religion as a Cultural System”, s. 89.

49 Geertz, "Ethos, World View and the Analysis of Sacred Symbols’, s. 127.
50 Geertz, “Religion as a Cultural System’, s. 89-90.

51 Geertz, “Religion as a Cultural System’, s. 109-110.
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dini “dini bakis acisi’nin temelini olusturmaktadir. “Dini bakis acisi” ginlik
yasam realitelerini tashih etmek icin bu realitelerin ve diinyanin 6tesine gider.
Bu anlamda dini bakis agisi sagduyunun (common sense world) yetersizliklerine
cevap veren bir bakis acisidir. > Belirli semboller kompleksi, dini bakis acisinin
gonderme yaptigi ve dayandigi ikna otorite ile birlikte bir doyuruculuk
saglamaktadir. Bu doyuruculuk dini eylemin 6ziinii olusturmaktadir. Geertz'e
gore bu doyuruculuk ritteller araciliiyla elde edilmektedir. Dini bakis acisinin
temelinde bulunan otoritenin kabullenilmesi ritielden gecer.>® Clnkd, ritiel
dinin yasalastinldigi yerdir. Ters acidan baktigimizda rittelleri olmayan bir din
yasatilamaz ve mensuplarini da ikna edemez. “Dini gorislerin gercek oldugu
ve dini emirlerin milkemmel oldugu kanaatinin bir sekilde retildigi yer rittel,
yani kutsal davranistir. Kutsal sembollerin insanlarda tesvik ettigi ruh halleri ve
gldailer [ethos] ile insanlar icin formiile ettikleri varolus diizeni hakkindaki genel
tasavvurlar [diinya gorisi] bir cesit seremonik form icerisinde ... bulusur ve
birbirini takviye ederler>

Geertz'e gore ritliellerin insanlarda tesvik ettigi hallerin en 6nemli etkisi
ritiiellerin sinirlari disinda ortaya cikmaktadir. insanlar giinliik yasam diinyasinda,
ritGel sirasinda yasanan hallerin etkisi altinda hareket ederler. Olaylari dini
bakis acisi ile algilarlar ve onlara tamamen gercek goriinen diinya goriisiine
gore yorumlarlar. Boylece din, hem halkin yasam tarzini sekillendirmekte, hem
de sosyal degerler icin zemin olusturmaktadir. Buradan hareketle Geertz dinin
sosyolojik olarak ilgingliginin de, bazi pozitivistlerin soyledikleri gibi, onun
sosyal dlizeni tasvir etmesinden degil, sosyal diizeni sekillendirmesinden
kaynaklandigini 6ne siirmektedir.>* Dolayisiyla Geertz bu yaklasimiyla aslinda din
sosyolojisinin de amacini belirlemektedir. Bu durumda din sosyolojisinin amaci
dinin toplumsal degerler icin nasil bir zemin hazirladigi ve yasam tarzini, sosyal
dizeni nasil sekillendirdigi ile ilgilenmektir.

Kanimizca butln bu séylenenlerin 1siginda Geertz'in basta alintiladigimiz din
tanimina yeniden donmemiz onun daha net anlasilmasini saglayacaktir. Geertz,
dini her seyden dnce bir semboller sistemi olarak gérmektedir. Ritleller, mitler ve
sanat eserleri de dahil olmak tGizere bu semboller her bir din icin vazgecilmez olan
diinya gorisiini ve ethosu sentezlemekte ve 6zetlemektedir. Bundan dolayi da
semboller, diinya goriisii ve ethosun birlikte sagladigi anlami iceren ve toplum
Uyeleri tarafindan paylasilan nesnel varliklar olarak islev gérmektedir. Geertz'in
din taniminda lzerinde durdugu ikinci husus bu sembollerin gui¢li, kapsamli
ve uzun sireli ruh halleri ve gilidiler olusturduklaridir. Geertz'e gére semboller
araciligiyla ifade bulan din, insanlarda bazi derin hisler, motivasyonlar ve ruh

52 Geertz, “Religion as a Cultural System”, s. 112.
53 Geertz, “Religion as a Cultural System”, s. 118.
54 Geertz, “Religion as a Cultural System”, s. 112.
55 Geertz, “Religion as a Cultural System”, s. 119.
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halleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu motivasyonlar ve ruh halleri Geertz'in ethos dedigi
seyle ayni anlama gelmektedir. Geertz'e gore, dinin Uglinct 6zelligi ise dinin,
bu ruh hallerini ve motivasyonlari genel bir varolus diizeni hakkinda kavramlar
Ureterek, yani diinya gorusi tesis ederek olusturmasidir. Dinin sundugu diinya
gorisiiniin askin ve nihai gercekligi formile etmesi gerekmektedir. Bu tir bir
diinya gorisinin en onemli 6zelligi Anlam Problemi olarak bilinen bocalama,
Istirap ve kotilik problemiile bas etmesidir. Anlasildigi kadariyla Geertz'in dinile
diger kiiltiirel fenomenler arasinda yaptigi en énemli ayirim bu ticlinci sikta ifade
edilmistir. Yani dini ideolojiden, bilimden, sanattan ve benzeri seylerden ayiran
en 6nemli faktér onun sagduyunun tatminkarsizligini gidermek icin bu diinyanin
Otesine ge¢mesi ve kozmik bir diizen sunarak nihai anlam saglamasidir. Anlam
Problemine nihai ve askin bir ¢6ziim saglayamadigindan dolayidir ki, bilimi,
ideolojiyi veya sanati din olarak tanimlayamamaktayiz. Geertz, bir dinin Anlam
Problemi ile bas edebilmesi icin sadece diinya gorisu degil, bu diinya gorisiine
uygun olan tutum ve davraniglar da sunmasi gerektigini 6ne sirmektedir.
Boylece semboller sistemi olan din, bir diinya goriisii ve buna bagli olarak da bir
ethos sunmaktadir. Fakat dnemli bir soru da insanlarin bu ethosu ve “diinyada
aciklanamayan, tahammdil edilemeyen ve adil olmayan seylerin oldugunu inkar
eden” bir diinya gériisiinii nasil kabullendikleriyle ilgili ortaya ¢ikmaktadir. iste
Geertz burada dinin dordiincu 6zelligini belirtmektedir. Din bunu, “bu kavramlara
fevkalade bir gerceklik havasi giydirerek gerceklestirir’Geertz'e gére dinin formile
ettigi kavramlarin gercekligi otoritenin kabuliine dayanmaktadir. Yani insanlar
kendi gli¢lerinin Gstiinde olan bir glice génderme yaparak dini bakis agisini kabul
etmektedirler. Otoritenin kabuli ise ritlel sirasinda gerceklesmektedir. Geertz bu
anlamda ritliele biiyiik 6nem vermektedir. Clinkil ona gore diinya gorisinin ve
ethosun birbirini takviye ettigi ve insanlarda her ikisinin de gercek ve mikemmel
oldugu duygusunun yarandidi yer ritleldir. Ritliel dinin incelenmesi acisindan
da ¢ok dnemlidir. Clinkli Geertz'e gore, dliinya gorusi ile ethosun nasil birbirini
takviye ederek kaynastiginin en iyi sekilde goézlemlenebildigi yer ritUeldir.
Geertz'in, dinin besincive son 6zelligi olarak belirttigi husus, ritliel sirasinda ortaya
¢tkan duygunun sagduyuda (common sense world) kisinin tutum ve tavirlarina
yansimasi sonucu, dinin sagduyuyu sekillendirmesidir. Rituel, insanlarda bazi
ruh hallerini ve gliduleri tesvik etmekte ve “s6z konusu ruh halleri ve gidiler
[onlara] yegane gerceklik olarak goriinmektedir” Boylece din sosyal diizeni
sekillendirmekte ve toplumsal degerler icin de zemin olusturmaktir. Geertz'in
din tanimi, dinin toplumdaki roliini ayrintil bir sekilde ele aldigindan birgoklar
tarafindan bir tir fonksiyonel tanim olarak goriilmektedir.>®

56 Bkz. Meredith McGuire, Religion: The Social Context, ed. Serina Beauparlant, 3. baski, California: Wadsworth
Publishing Company 1992, s. 13.; Thomas Munson, Religious Consciousness and Experience, Hague: Lindisfarne
Press, 1975, s. 4. ; Keith Robert, Religion in Sociological Perspective, ikinci Baski, Belmont, California: Wadsworth
Publishing Company, 1990s. 13.
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Geertz'in, gelistirdigi teorik yaklasimi alan arastirmalarinda da basariyla
uyguladigini soyleyebiliriz. Geertz'in din ile ilgili yaptigi alan arastirmalarn
arasinda “Ritual and Social change” (Rituel ve Sosyal Degisme), “The Religion of
Java” (Java'nin Dini), “Internal Conversion” (icten Din Degistirme), ve din ile ilgili
yaptigi en gozde alan arastirmasi olarak bilinen “Islam Observed” (G6zlemlenen
islam) g&sterilebilir.s”

Geertz'e gore, inancin sonucu davranistir. Clinkli ona gore insanlar inandiklari
gibi yasarlar. Bundan dolayi Geertz, dinin antropolojik analizinin iki asamali bir
islem olmasi gerektigini savunmaktadir. Birinci asama sembollerde somutlasan
anlam sistemleriniincelemek, ikincisiise bu sistemlerin sosyal-yapisal ve psikolojik
stireclerle baglantisini kurmaktir. Diger bir ifadeyle ilk asamada diinya gorisiniin
incelenmesi, ikinci asamada ise bu diinya gorusiniin sosyal ve psikolojik
alanlardaki etkisiyle, yani ethosla baglantisinin kurulmasi gerekmektedir.
Geertz ¢agdas sosyal antropoloji calismalarinin daha ¢ok birinci asamayi ihmal
ettiklerinden yakinmaktadir.®® Fakat Geertz'in kendisi de ayni ihmali yaptig
gerekgesiyle elestirilmistir.>® Geertz'e yoneltilen diger bir elestiri Marksistlerden
gelmektedir. Talal Asad, Geertz'i birka¢ noktada elestiriye tabi tutmaktadir. Asad
ilk once evrensel bir din tanimi yaptig icin Geertz'i elestirmektedir. Clinkd,
Asad’a gore her zaman gecerli olan bir din tanimi yapilamaz. Bunun nedeni ise
dinin tarihsel olarak yeniden dretilmesi ve donustirilmesidir.®® Asad, Geertz'in
sembolik din taniminda sosyal séylem ve pratiklerin yeterince yer almadigi
gorusiundedir. Asad’a gore her bir din arastirmacisi “dinin anlamlar bitini
oldugu” diistincesinden degil, “dinin belli tarihi ve sosyal disiplinlerin ve gu¢lerin
Urtiini oldugu” dislincesinden yola ¢ikmalidir. Bu baglamda, Asad’a gore,
Geertz'in yaklagimi dini bilgi ve tutumlarin maddi sartlar ve sosyal faaliyetlerle
nasil bir iliski icinde oldugunu ve dinin onlar tarafindan nasil bicimlendirildigini
inceleme imkaninin 6niind kesmektedir.’

Sonug

Dinin toplumlar Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu gercegdi, onun
her zaman inceleme konusu olarak biyulk ilgi gormesine sebep olmustur.
Antropologlar ve sosyologlar, dinin toplumsal islevinin ve anlaminin ne oldugunu
daha etkili bir sekilde ortaya koyabilmek icin ¢esitli yaklasimlar gelistirmis ve alan
arastirmalari gergeklestirmislerdir. Sosyal antropolojinin 6nemli isimlerinden
olan Clifford Geertz de bu yénde 6nemli adimlar atmis bir bilim adamidir. Geertz,

57 So6z konusu alan arastirmalariyla ilgili yapilan bir analiz i¢in bkz. Behram Hasanov, Clifford Geertz'e gore Kiiltiirel
Bir Sistem Olarak Din (yayinlanmamis yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(, istanbul,
2003, 5.48-71.

58 Geertz, “Religion as a Cultural System”, s. 125.

59 Bkz. Henry Munson,"Geertz On Religion: The Theory And The Practice’, Religion 16 (Ocak 1986), s. 20- 29.

60 Talal, Asad “Anthropological Conceptions of Religion: Reflections on Geertz’, Man, n.s. 18, no. 2 (Haziran 1983), s.
238.

61 Asad,a.g.m.,s.239.
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gelistirdigi yaklasimda temel olarak Amerikan antropoloji gelenegini, Alman
idealist gelenegdini, 6zelikle de Max Weber ve Alfred Schutz’'u ve kendi hocasi
Talcott Parsons’u hareket noktasi olarak almaktadir.

Geertz, dini kilturel bir sistem olarak ele aldigindan onun genel kilttr
gOrusu ile din gorisu birbiriyle oldukca yakindan ilgilidir. O, kiiltiirii bir anlamlar
sistemi olarak gormektedir. Bu anlamlar sistemi nesnel varliklar olan sembollerde
somutlasmistir. insanlar toplumsal olarak paylastiklari anlamlari sembollerle ifade
etmekte ve bu sembollere basvurarak hayatlarini yonlendirmektedirler. Geertz,
kaltari toplumsal hayatta en st katmana yerlestirerek sosyal ve psikolojik
yasamin kultiirel semboller araciligiyla sekillendirildigini ileri sirmektedir.

Semboller, 6znel anlamlari icermekle birlikte nesnel varliklardir. Bu durum
kaltlriin objektif mi, yoksa stibjektif mi oldugu konusundaki tartismalar agisindan
onemli bir ¢6zim O6nerisi olarak degerlendirilebilir. Kiltlr incelemelerinde
indirgemeci yaklasimlara karsi ¢cikan Geertz, sembolleri o sembolleri kullanan
aktorlerin bakis agisiyla anlamanin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Geertz'e
gore, her bir kiiltiir arastirmacisi inceledigi sembollerin yogun tasvirini yapmalidir.
Ona gore yogun tasvir yapmak, semboliin toplumdaki “anlam hiyerarsisinin
tim katmanlari’nda kullanilan anlamlarinin o semboli kullanan toplumun
aktorlerinden ogrenilerek kaydedilmesidir. Fakat Geertz, sadece aktoriin bakis
acisina bagli kalmamakta, onun 6tesine gecerek konuyla ilgili kendi yorumlarini
da yapmaktadir. Yorumlayici yaklasimi benimseyen Geertz, kiltlr incelemesinde
hem kural koyucu determinist yaklasimlara, hem de genellemelere karsi
¢itkmaktadir. Fakat onun kati bir yorumlayici oldugunu ve genel konularla ilgili
goruslerinin ve yorumlarinin olmadigini séylemek de dogru olmaz. Geertz, bir
taraftan bir yorumlama ve agiklama karisimini savunmakta, diger taraftan da
mikroskobik diizeyde derinlemesine inceledigi konulardan hareketle genel
konulari anlamaya calismaktadir.

Geertz, kiltir icerisinde sanat, ideoloji, sagduyu ve din olmak Uzere dort
kaltarel sistemden bahsetmektedir. Geertz'in kiltir konusunda yukarida
zikredilen yaklasimi bu kiltirel sistemler konusunda da ayni olmakla beraber, her
bir kiiltiirel sistemin ayirt edici 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu klturel sistemler
icerisinde dinin en 6nemli 6zelligi, bir diinya gortsiu ve bu diinya gorisiini
destekleyen ethos, yani yasam tarzi sunmasidir. Dinin diger bir 6zelligi anlam
problemi ile bas etme cabasidir. Bir semboller sistemi olan din, zikredilen islevini
kutsal semboller araciligiyla yerine getirmektedir. Kutsal semboller diinya goriisi
ile ethosun birbirini destekleyerek gliclenmesini ve bodylece dinin toplumda
ayakta kalmasini saglamaktadir. Ozellikle, dini sembollerin faal oldugu ritiiel
sirasindainsanlarda meydana gelen ruh halleri ve motivasyonlar, ritiiel sonrasinda
glinlik yasam diinyasinin din tarafindan sekillendirilmesini saglamaktadir.
Geertz dinin iki kademeli bir islemle incelenmesi gerektigini ileri stirmektedir:
Once sembollerde somutlasan anlam sistemlerini incelemek, daha sonra da bu
anlam sistemlerini sosyal-yapisal ve psikolojik stireclerle iliskilendirmek.
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Geertz'in, dinin incelenmesinde dinamik bir yaklagim gelistirdigi soylenebilir.
Onun s6z konusu yaklasimi sonraki antropolojik ve sosyolojik arastirmalar
Uzerinde oldukga etkili olmus ve dinin incelenmesinde yeni bir dinamizm ortaya
cikarmistir. Bununla birlikte, Geertz'in Alman idealist okulunun etkisi altinda
kalarak, sosyal gticlerin kiltir ve din Gizerindeki etkisini yeteri kadar arastirmadigi
gorulmektedir.
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