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Muhammed b. Y{isuf es-Senfis’nin Keldm Anlayisinda
Mirifetullah-Akal iliskisi

Oz: Miiteahhir(in Es‘ari keldmcilarindan Muhammed b. Y{isuf es-Senfisi (8.
895/1490), Magrib’de temayiiz etmis limlerinden birisidir. Sen{s, diigiincelerini
Es‘ari keldm sistemi igerisinde sekillendirse de kendine has bakis agisiyla bu sis-
teme yeni katkilar sunmaktadir. Ozellikle de marifetullahta akla énem verme
cabas1 dikkat cekicidir. Ona gore mirifetullaha ancak nazar ile ulagilir. Nazar ise
zihinde yapilan bir vaz® veya tertip islemidir. Bir yontem takip edildiginde boyle
bir nazar marifetullaha gétiiriir. Ozellikle de hiikm-i aklf vacib, cdiz ve miistahili
idrak etme yoluyla zihnin isleyisine bir form katmaktadir. Bir mii’'min i¢in vécip,
caiz ve mistahili bilmek akli kullanmaktir. Bu baglamda Sen(s? hiikiim kavrami-
na merkezi bir rol yiiklemektedir. insan aklini bu sekilde islettigi takdirde zorun-
lu olarak kendisinin hidis oldugunu kavrayacaktir. Bilgiye ulasma siirecinde
Sen(is’nin akil kadar kalbe de dikkat ¢ekmesi onun, bu ikisini birlestirme ¢aba-
sinda oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sen(isi, Muhammed b. Y@suf, Esari, Keldm, Mérifetullah, Akil,
Magrib.

The Ma‘rifat Allah - Reason Relation in Muhammad ibn Yiisuf al-Saniisi’s
Theological Understanding

Abstract: Muhammad ibn Yisuf al-Saniisi (d. 895/1490), who was one of the theo-
logian of later Muslim As‘hari theologians, is one of the scholar came to the fore
in Maghrib. Although al-Saniisi shapes his thoughts within the As‘hari’s kalam
system, he presents new contributions to this system with his own unique pers-
pective. In particular, his effort to give importance to reason in ma‘rifat Allah is
remarkable. According to him, ma‘rifat Allah can only be reached with reflection
(nazar). Also the reflection is wa‘z or contexture process done in the reason.
When a method is followed, such an reflection leads to the ma‘rif Allah. In parti-
cular, the ruling wisdom adds a form to the functioning of the reason through its
perceived and compassionate perceptions. For a believer to know the necessary,
the permissible and the impossible is to use the reason. In this context al-Santsi
imposes a central role in the concept of judgment (hukm). If the human can ope-
rates its reason in this way, necessarily will comprehend that he/she is created.
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In the process of acquiring the knowledge, al-Saniisi draws attention to the heart
as much as the reason and that shows that he is in the effort of combining these
two.

Keywords: al-Santsi, Mahammad ibn Yasuf, Asthari, Kalam, Ma‘rifat Allah, Mind,
Maghreb.

SUMMARY

Muhammad ibn Yasuf al-Sandsi is a scholar raised at the Maghreb geogra-
phy. Although al-Sanisi, living in the 9th/15th century, gave a lot of work in
different fields, his theologian identity became front-line. By standing against the
innovation that he had seen during his era, he wrote many beliefs works. Among
these works, the relation of ma‘rifat Allah-reason attracts attention.

al-SanisI thinks that the most important means of delivering to ma‘rifat
Allah is deduciton (istidlal). According to him, the deduction is “to reveal the
known (wa‘z) to reach the desired thing or to arrange two or more works”. If we
evaluate this definition in terms of As‘hari tradition, we will see that al-Saniisi is
in the effort to emending the definition of his al-Qadi al-BaydawT’s definition who
is his contemporary. al-Baydawi described deduction as ‘to organize things that
are not known to be known’. al-Saniisi made a contribution to this recognition.
He has adopted the arrange part completely and also add the wa‘z expression
into that. The reason why al-Sanisi goes to such a separation is the reason for
trying to explain the functioning of the reason in a logical form. In the logical
sense, the thought consists of envision (tasawwur) and confirmation (tasdiq).
From these concepts that constitute thought, envision refers to wa‘z, and con-
firmation refers to arrange. If the definition of al-Baydawi is accepted as valid,
the envision in reason is incomplete. This shows the importance that al-Santsi
gives to the functioning of the reason in terms of the achievement of the ma‘rifat
Allah. The confirmation made without envision can lead a person to imitation.
Therefore, the deduction made by wa‘z must be taken into account.

It can be imagined groundlessly that in the definition of deduciton which
al-Santisi made, he had an understanding of reason that doesn’t base on Allah.
However, al-Santsi has never broken the As‘hari tradition in this matter. Accord-
ing to al-Sansi, both the deduction and the knowledge formed as a result of this,
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is Allah’s creation without means. There is no influence of deduction on
knowledge and also the knowledge on deduction. Also, the human has no influ-
ence neither in inference nor knowledge. It seems to be contradictory to the
definition of such a discourse. However, he made his interpretations within the
framework of the understanding of the omnipotence that the Asharites had
drawn. It is unthinkable that Allah, who created everything and even man’s ac-
tions, can’t be imagine that doesn’t create thought. Intellect produces
knowledge, but Allah creates both intellect and the knowledge produced by intel-
lect.

al-Santsi, while describing deduction, said that it could be produced with
wa‘z in the sense of envision. However, there is another very important concept
that creates a conception from his point of view, which is “judgment”. According
to him, judgment is “the proof (affirmation) or negation of something”. The
phrases “the universe is created” or “Allah is not created” are the examples of a
proof or negation of an issue. See, this is a judgment. In this sense, envision is a
road to judgment. That is, the information obtained by envision reaches a judg-
ment in the forms of the reason.

al-SaniisT classify the judgment in to three: lawful (sher’i), ordinary, intel-
lectual. The lawful judgment is the salutation of Allah with the demand related to
the actions of the amenable, not being good deed or sin or wa‘z. Ordinary judg-
ment is the link between the existence or absence of a state and the existence or
absence of another state. The most important of these three judgments is the
intellectual judgment. As for the intellectual judgment, it is the proof or the ne-
gation of a work without wa‘z and repetition. It is separated from lawful judg-
ment without being wa‘z and separated from ordinary judgment with being not
repeated. In this sense, if the mind needs the examination or repetition while
deciding for a work’s certainty or negation, this kind of a judgment is not lawful
or ordinary but it is intellectual judgment. The reason judges either a work’s
certainty or absence together (permissible), or accepts only the certainty (neces-
sary) or accepts the negation (impossible). According to al-Sandisi, having the
right to comment on belief is pertain to intellectual judgment in the first place.

al-Santsi takes the ma‘rifat Allah to the center in matters related to the
place of reason and examines the relation of the ma‘rifat Allah with these three
concepts (necessary, permissible and impossible). What al-Saniisi tends in doing
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so is that to show that there is an inherent meaning of reason as well as having
relevance of knowing some things. As a result, according to al-Santsi, knowing
these three parts of the intellectual judgment is the reason itself. Anybody who
does not know these, is the person without reason.

al-Santsi thinks that it is necessary for the amenable to know the intellec-
tual judgments and its parts. This necessity is to make the amenable separate the
things about Allah or his prophets related to necessity, permissible and impossi-
ble attributes; but also, the things exist within the limits of intellectual judgment
or not. The amenable who know these has evidence and thereby can defeat the
doubts that may have formed or may will form in him.

al-Santsi also emphasizes the deduction of reason to reach the ma‘rifat
Allah with reason. According to him, it is the best deduction method in terms of
the evidence that Allah exists is that the deduction from causing agent to cause
(for example, the burning of one thing shows the fire) and the deduction from
one correlative to another (for example, the necessity of Allah being imniscience,
shows the necessity of his knowledge) The acceptance of the possible entity has
agent who wills its existence, oppose to the Fakhr al-Din al-Razi, that this propo-
sition is whether imperative or not. According to him, these propositions are not
imperative, they need deduction. In this respect, deduction is necessary for the
ma‘rifat Allah.

The reason which is considered in the sense of logic in al-Sanasi is not a
structure which merely functions as a analogy and a deduction. On the contrary,
according to al-Sansi, there is a direction going towards the heart from the
point of reason and it seems that the heart is used in meaning of reason. This is
an example of al-SantisT’s attempt to combine mystical knowledge with reason
and legal injunction (nass). This is a remediation project in terms of his time.

GIRIS

Muhammed b. Y{isuf es-Sen{is? (8. 895/1490), Magrib’de Es‘ari fikrinin do-
nuklastig1 bir dénemde (h.IX/m.XV) diisiinceleri ve eserleriyle yeni bir ¢i8ir ag-
mustir. Alimlerin nazarf ilimleri ihmal ettigini ve halkin da taklitten Steye gitme-

digini diisiinen Sen(si, ¢dziim amaciyla akiid eserlerini yazmis ve bu eserler
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biiytik bir ilgi gdrmistiir. Bdylece Es‘ari kelam sistemine gilincel ve ivme veren bir
vechenin kazandirildig1 bir noktaya ulagilmistir.!

Senfist, 832/1428 yilinda giiniimiiz Cezayir'inin Tilimsin kentinde diinyaya
gelmistir.? Tilims4n, onun zamaninda bélgenin en 6nemli ilim merkezi oldugu ve
bélgenin 6nemli alimleri orada bulundugundan ilim tahsili icin baska yerlere
gitmek yerine Tilimsin’da tahsilini tamamlamis ve burada hocalik yaparak haya-
tin1 devam ettirmistir.® el-Akidetii’l-Kiibra, el-Akidetii’l-Viistd, el-Akidetii’s-Sugra, el-
Akidetii’l-Hafide gibi hem keldm alaninda hem de diger bir¢ok alanda eserleri bu-
lunan Sen{is? 895/1490 yilinda Tilimsan’da hayata gézlerini yummustur.*

Sen(isi, ddnemin sartlarini da gozeterek kaleme aldig1 akideleri sayesinde
Magrib’deki keldm egitim sisteminde oldukga etkili olmustur. Dénemin birgok
irili ufakli medresesi Seniisi’nin akidelerini okutmus; mezuniyet belgesi sayilan
icazeti alabilmek i¢in Akdidii’s-Sendsiyye’yi iyi derecede okuyup anlama sart1 geti-
rilmistir.® Bunu yerine getiremeyenler keldm ilminden hicbir sey dgrenmemis
kabul edilmislerdir.® Magrib’de Senfisi’nin eserlerine gdsterilen bu ilginin bir
benzerinin, Mesrik’te Sa‘diiddin et-Teftazani’nin (8. 792/1390) akdidine gdsteril-
digi bilinmektedir. Bu anlamiyla Sen(isi, Magrib’in Teftazin{’si sayilabilir. Genel
anlamda Es‘arilik i¢in yeni bir merhale sayilmasa da Sen{isi’nin basini ¢ektigi bu
yeni devirde, halk arasinda vaki olan taklidin izalesi ve boylece bid‘atlerden uzak-

YGsuf Ahnane, Tatavvuru’l-mezhebil-Es‘ari fil-garbi'l-islami (Rabat: Vizarati’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-
islamf, 1424/2003), 173, 175.

Hayruddin ez-Zirikli, el-A‘lam kamds teracimi li esheri’r-rical ve'n-nisa’ mine’l-‘Arab ve’l-miista‘ribin ve’l-
miistesrikin (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Melayin, 1980), 7: 154; Adil Niiveyhiz, Mu‘cem a‘lami’l-Cezair min
‘asri’l-Islam hatta’l-‘asra’l-hadir (Beyrut: Miiessese Nuveyhiz es-Sekafiyye, 1400/1980), 180.

*  Eb( Abdullah Muhammed b. Omer el-Mellali et-Tilimsani (6. 898/1492), el-Mevahibii'l-kuddasiyye
fi'l-menakibi’s-Seniisiyye, thk. 1141 Blirebik (Cezayir: Daru Kerdade, 2011), 62; Joseph P. Kenny, “Mus-
lim Theology as Presented by M. b. Yusuf as-Sanusi: Especially in his al-Agida al-Wusta” (PhD
diss., University of Edinburg, 1970), 6.

el-Mellli, el-Mevahib, 557; Sen{isi'nin hayati ve ge¢irmis oldugu ilmi merhalelerin ayrintisi i¢in
bkz. Ahmet Celik, “Ebli Abdullah Muhammed b. Y@suf es-Sen{isi’nin Keldm Anlayisi” (Doktora Te-
zi, Cumhuriyet Universitesi, 2015), 13-59.

> Eb( Abdullah Muhammed b. et-Tayyib b. Abdisseldm el-K&diri, Nesru'l-mesant li ehli’l-karni’l-hadi
‘aser ve’s-sani, thk. Muhammed Haccl - Ahmed et-Tevfik (Fas: Daru’l-Magrib, 1977), 1: 221; Ahnéne,
Tatavvur, 177.

Ahnane, Tatavvur, 210.

CUID 21, sy. 2 (Aralik 2017): 1355-1382.



Gelik, Ahmet. Muhammed b. Yaisuf es-Senfisi’nin Keldm ... | 1361

lasilmasi suretiyle Es‘ar? keldmin akile1 yapisina riicQi hedeflenmistir.” Ona gore
insanlarin akidelerinden taklid muhakkak temizlenmeli; buna karsi ¢ikanlarin
delillerini ciiriitmek i¢in caba gosterilmelidir.®

Aslinda Sen{isi’nin tiim bu ¢abalari, Miislimanlar i¢in bir 1slah hareketi
olusturmak istegidir. Bu hareketin merkezinde ise akil bulunmaktadir. Ona gére
akil, insan1 mérifetullaha ulastiran en temel yapidir. Bunun agikca goriilebilmesi
icin de s6z konusu kavramlarin anlasilmasi hem Sen(s? hem de miiteahhir(in

dénem keldmi acisindan dnem arzetmektedir.

1. AKLI DAHA ISLEVSEL KILMAK ICIN NAZARA YENI BIR BAKIS

Sen(isi'nin keldm anlayisina gére nazar, mérifetullahin en 6nemli kayna-
gidir. Bu kaynak, ifadesi agisindan bir yandan sarih gerceklere acgik olmay: bir
yandan da akli islevsel kilmay1 anlatan bir kriterdir. Oyle ki Sen{isi’ye gére nazar
bilginin imkan dahilinde oldugunu gésteren ve bilgiyi elde etmedeki en 6nemli
kaynaktir. Bu konuda Sentist 6ncelikle, kendinden 6nceki kelam{ gelenegi takiple
Kadi Beyzavi‘nin (5. 685/1286) yaptigi nazar tanimini aktarmistir: “Malum olma-
yan seyi bilmeye gotiirecek sekilde malum isleri tertip etmektir.”® Fiilen Kadi
Beyzavi'ye siklikla atifta bulunan Senfisi, bu tarifin eksik oldugunu diisiinmiis ve
tarifi yeniden su sekilde formiile etmistir; “Nazar, matliba (istenilen seye) ulasti-
racak sekilde malumu vaz* etmek (ortaya koymak) ya da iki ve daha fazla malum

isi tertip etmektir.”*

Sen(isi, nazar kavramini aklin bilgiye ulasmada kullandig1 bir yéntem ola-
rak gorerek tarifte, vaz‘ veya tertip seklinde yeni bir ayrima gitmistir. Aslinda
Sen{isi’ye gore aklin hem vaz‘da hem de tertipte yaptig1 bir istir (emr). Bu ayri-
min pratik bir sonucu olarak vaz® isi ile “muarrif-kavli sarih” denilen salt bilgiye
(bu bilgi tasavvurdur); tertip isi ile de nefy ya da ispat cinsinden bir isin bir ise

7 Eb{ Abdullah Muhammed b. Y{isuf es-Sendisi, ‘Umdetii’t-tahkik ve’t-tesdid fi serhi ‘akideti’t-tevhid ev
serhu’l-‘akideti’l-kiibra, thk. Buk‘abir Belgard el-Muaskeri (CezAyir: Daru Kerdade, 2011) 144, 155-
159; Ahnéne, Tatavvur, 189.

¢  Eb{ Abdullah Muhammed b. Y{suf es-Sen(si, Serhu sugra’s-sugra fi ‘ilmi’t-tevhid, haz. Said Fide

(Amman: Daru’r-Razi, 1427/2006), 44.

Sen(isi, Serhu'l-‘akideti’l-kiibrd, 145; el-KAdi Nasiruddin el-Beyzavi, Tavali‘ul-envar min metali%’l-

enzdr, thk. Abbas Siileymén (Beyrut: Daru’l-Cil, 1411/1991), 55.

1 Senfisi, Serhu’l-akideti’l-kiibrd, 146.
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nispetine (bu nispette tasdiktir) ulasilir ki bu nispet sonucu “delil veya hiiccet”
olusur.” Oysa Kadi Beyzavi'ye gére bu tasavvur ve tasdike gétiiren sey sadece
malumu tertip olmaktadir.”” Sen{isi’nin nazari tarifte vaz® ile tasavvura ulagsma
¢abas1 mensubu oldugu Es‘ari ¢izgiden biraz farkli gériinmektedir. Es‘arilik iceri-
sinde her ne kadar nazari bilgi 6nemli olsa da bu nazarin ilim olusturma yénii
tamamen Allah’a doéniik bir tarz ifade etmekte; nazar1 da nazarin sonucu olusan
bilgiyi de Allah yaratmaktadir.”” Sen{is’nin nazar tanimindaki “tertib”ten cesit
olarak farkl vaz* tabiri, aklin Allah’tan ayr1 bir sekilde faaliyet gosterebilecegini
diisiindiirmektedir. Oysa bu ifadesinde SenGsi’nin, aklin mutlak faaliyeti ile Al-
lah’in iradesini karsi karsiya getirmemek icin gosterdigi ¢caba goriilmektedir. Bir
seyler ortaya koyabilen akil Allah’tan bagimsiz degildir. Ciinkii insan, aklin islevi
olan bu vaz® ile bireysel olarak bir bilgiye ulasabilmektedir. Allah’tan kopuk ol-
mayan bu bilgi insan akli i¢in bir 6zgtirlik ifade etmektedir.

Sen(is’'deki bilgi ve kaynaklarini anlamak i¢in bilgi-nazar arasindaki bag:
iyi kavramak gerekmektedir. Bu nazar, mutlak bir nazar degil “nazar-1 sahih”tir.
Nazar-1 sahihin zitt1 olan “fasid nazar”, mukaddimelerin kurulusundaki madde ve
suretlerin tertibinde bozukluk ve diizensizlik olmasi durumudur.” Es‘arilere gore
fasid nazar cehaleti gerektirmez ancak Senfisi’ye gore, her ne kadar bir bozukluk
ve diizensizlik olsa da tipki Fahreddin er-R4z1 (3. 606/1210) gibi*® o da fAsid naza-
rin cehaleti gerektirecegi sonucuna varmistir.'® Fisid nazarin cehaleti gerektirip
gerektirmeyecegindeki ihtilafa ragmen sahih nazar cumhura gore bilgi ifade
etmektedir.” Sen(si’ye gore gerek nazar-1 sahih gerekse bunun sonucu olusan
bilgi vasitasiz olarak Allah’in yaratmasi iledir. Nazar-1 sahihin bilgide, bilginin de

' Senfist, Serhu’l-akideti’l-kiibrd, 146.
Beyzavi, Tavali‘u'l-envar, 55.
Hiiseyin Aydin, Ebu’l-Hasen el-Es'ari’de Nazar ve Istidlal (Ankara: Fecr Yay., 2012), 392.
" Abdurrahman b. Ahmed el-Ict, el- Mevakif fi ilmi’l-kelim (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 22; Sendisi,
Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 149.
Fahreddin er-Razl, Muhassal efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-‘ulemai ve’l-hukema’ ve’l-
miitekellimin, tkd. TAha Abdurralf Sa’d (Misir: Mektebetii’l-Kiilliyati'l-Ezherd, t.s.), 49; Ibrahim
Goskun, “Nazari Bilgi ve Fahreddin er-R4zi'nin Bilgi Sisteminde Nazari Bilginin Yeri”, V. Keldm Ko-
ordinasyon Toplantist ve Keldm'da Bilgi Problemi Sempozyumu, ed. Orhan $. Kologlu, U. Murat Kilavuz
ve Kadir Gdmbeyaz (Bursa: Arasta Yay., 2003), 120.
6 Senfisi, Serhu’l-akideti’l-kiibrd, 149.
71, el-Mevakif, 23.
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nazar-1 sahihte herhangi bir tesiri yoktur. Kulun ise ne nazar-1 sahihte, ne de
bilgide bir tesiri vardir.,”® Goriildiigii {izere Sen{isi'nin yaklasiminda kendinden
onceki geleneksel bakis acisiyla hedef birlikteligi olmakla beraber vaz¢ kavrami
temelinde farkli bir agiklama tarzi vardir. Dolayisiyla bu yaklasim klasik Esari
¢izginin miiteahhirin ulemada farkl bir tarzda sekillenmesine tipik bir &rnek
olmaktadir.

2. AKLIN MEBADIiSI OLARAK HUKUM VE TURLERI{

Hiikiim, Sen(isi’nin keldm sisteminde temel kavramlardan birisidir.
Keldma giris mahiyetinde orijinal bir eser olarak karsimiza ¢ikan “el-Mukaddimat”
isimli eserinin serhinde hitkmii, “Bir isin" ispati (olumlama) veya nefyi (olumsuz-
lama)” olarak tarif etmistir.” Sen{si’nin bu tarifi hiikiim kavramini, mantik iceri-
sinde degerlendirdigini gostermektedir. Keldm ilminde hiikiim daha ¢ok inang,
ibadet, muamel4t ve ahlika dair temel ilkeleri ifade eder.” Bdyle bir degerlen-
dirme, kelim ile mantigin ¢ok yakin iki ilim dali oldugunu géstermektedir.
Sen(is'nin hiikiim tarifi de keldm ilmiyle paralel sekilde, insan zihninin isleyisine
iliskin bir takim tavr belirlemektedir. insan herhangi bir isi diisiindiigii (idrak)
zaman onu yalnizca zihninde tasavvur eder; onun ispat veya nefyini diisiinmez.
“Huidisun manasi yokluktan sonraki viicuttur” denildiginde ontolojik anlamda
bir ispat veya nefyden 6te tasavvur insasi soz konusudur. Boyle bir mana, bir
durumu ispat ya da nefy ederse bu diisiince esya ve ekvanin hakikatine tetabuk
eden “tasdik” olur ki bu tasdik ayni zamanda “hiikiim” olarak da isimlendirilmek-
tedir. Alemlerin® manasi tasavvur edilerek “Alemler hadistir” denildiginde bir
ispat; ya da “Allah, hadis degildir” denilerek kidemi vacip olandan (Allah) hadis

8 Muhammed b. Y{isuf es-Senfisi, Serhu’l-mukaddimat, thk. Maht Kundtiz (Busadde: Daru Kerdade,
2011), 44.
Sentist, hiikiimle ilgili tariflerinde hep is (emr/umfir) kelimesini kullanmistir. Kelimenin kullanim
amacini zikretmese de nazara bakisinda onun nazari aklin bir isi (emri) olarak gérdiigii anlasil-
maktadir. insan bir emri idrak eder ve ardindan nazar ile tasavvur olusur. Vaz* kelimesiyle yapti-
g1 vurgu da buna yoneliktir. Bkz. Sen(si, Serhu’l-mukaddimat, 140, 146-149. Bu ylizden “emr” keli-
mesi tarafimizca “is/isler” olarak terciime edilmistir.
»  Senst, Serhu’l-mukaddimat, 140.
ilyas Uziim, “Hiikiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, c. 18 (Istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 464.
2 Rlem, Allah disindaki herseydir. Bkz. Sendisi, Serhu’l-‘akideti’l-kiibrd, 194-195.
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nefy edilmis olur. iste bunlar bir isin ispati ya da nefyidir ki hiikiim olarak isim-
lendirilirler.”” Sonug olarak goriilmektedir ki tasavvur, hitkkme (tasdike) giden bir
yoldur. Yani tasavvur ile elde edilen bilgiler, zihnin formlarinda hitkme ulagsmak-
tadir.”

Sen{ist, yazdig1 akaid/keldm kitaplarinda itikAda dair hiikiimleri agiklama-
dan evvel hiikmiin ne oldugunu ve insanlarin zihinlerinde olusan hiikiimleri
belirlemeye calismistir.”® Bu agidan Senfis’de hiikiim kadar hiikiim cesitleri de
onemli olmaktadir. Senfisi’de hiikiim temel anlamda iice ayrilir: Ser’?, Adi, AkIA.

Ser’ hiikiim Allah’in, miikelleflerin fiilleriyle alakal: talep, ibdha veya vaz*
ile hitabidir.”® Ad? hiikiim ise bir durumun varligi veya yoklugu ile bir baska du-
rumun varlig1 veya yoklugu arasindaki bagdir. Bu bag tekrar yoluyla (tekerriir),
bu islerden birinin digerine kesinlikle tesiri olmaksizin, birbirlerinin pesi sira
gelmekle (tehalliif) saglanir.”” Yani iki is Adet iizere birbirinin pesi sira olmakta ve
birbirlerine sQini bir sebep goriiniimii arz etmektedirler.

Akl{ hitkme gelince o, herhangi bir vaz* ve tekrar olmaksizin bir isin ispati
veya nefyidir.”® Vaz‘ olmamasi ile hikkm-i ser’iden, tekrar olmamasi ile hitkm-i
ddiden ayrilmaktadir. Bu anlamiyla akil bir isin siiblituna ya da nefyine karar
verirken tekrara, incelemeye ihtiya¢ duyuyorsa bu tiirden bir hiikkiim ser’? ve 4d1
hiikkiim degil; akli hiikkiimdiir. Akil bir isin, ya siibtuna ve yokluguna birlikte
hiikiim verir (ciiz), ya yalniz siibltunu kabul eder (vAcib) ya da yalmz nefyini
kabul eder (miistahil).

Sen(isi, Serhu’l-mukaddimat, 140-141. Sen{si’nin keldm ilminin meselelerine girmeden evvel kul-
landig1 1stilahlar1 agiklamasi, ayrica mantik ilmini keldm kitaplarinda faal olarak kullanmas: ¢ok
Snemlidir. Bu agidan mantigin tarifine baktigimizda onun, insam diistincelerinde hatadan koru-
yan bir alet ilmi oldugu goriilmektedir. Konusu tasavvurat ve tasdikattir. Tasavvuratin mebadisi
“Kiilliydt-1 Hams”, makasid1 “kavl-i sarih tir. Tasdikatin mebadisi kaziyyeler (6nermeler), makasidi
ise kiyastir. Bkz. Ebheri, Mugni’t-tiillab, 19, 21.
# QOner, Klasik Mantik, 57.
Sen(si, Serhu’l-mukaddimat, 140; Sendisi, Serhu sugra’s-sugra, 48.

Sentist, Serhu’l-mukaddimat, 143.
7 Senst, Serhu’l-mukaddimat, 162.

Sen(si, Serhu’l-mukaddimat, 166; Sendisi, Serhu sugra’s-sugra, 48.
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Sen(ist’'de hitkm-i akli’nin ayr1 bir konumu ve 6nemi vardir. Ona gére akide
de s6z sahibi olmak birinci derecede hiikm-i akllye hastir.”” Bu agidan Sendisi’de
hiitkm-i aklinin ¢esitlerine birer kavram olarak deginmek iyi olacaktir.

Sen(isi, halki irsat icin yazdig1 akidelerine ilim ve akil kavramlariyla bag-
lantist bulunan akli hiikiim ile baglamigtir: “Bil ki hitkm-i aklf ti¢ kisma ayrilir:
VAcib, cliz, miistahil.” Sen{is'nin hiikm-i aklyi bu sekildeki ayrimi onun, akh
mantik diliyle degerlendirdigini géstermektedir.

Sen(si, aklin konumuyla alakali seylerde mirifetullah1 merkeze alir ve
marifetullahin bu {i¢ kavramla (vAcib, cdiz ve miistahil) iliskisini inceler.
Sen{isi'nin bunu yaparken gézettigi sey aklin fitrf bir anlaminin olmasi yaninda,
birtakim seyleri bilmekle de alakasinin oldugunu géstermektir. Senfisi bu konuda
Haris el-Muhasibi'nin (3. 243/857) akli tarifini’* 6rnek gdstererek “akil, mak{latin
idrék olundugu bir i¢giidiidiir” seklinde bir tarif yapmaktadir.*” Yani vacib, cliz
ve miistahili idrak etmek, s6z konusu i¢giidiiniin geregidir. Bu i¢giidii olmazsa
makilat idrdk olunamaz. Netice olarak hitkm-i aklinin bu ti¢ kismiru bilmek
Sen(isi'ye gére aklin bizatihi kendisidir. Bunlar1 bilmeyen kimse akilli olmayan

kimsedir.*

Senfisi, nazar yapan aklin hitkme (aklin hitkmiine) ihtiya¢ duydugunu dii-
stinmektedir. Bu anlamuiyla hiikiim, tasavvuru tasdik; tasdik ise bir isi ispat ya da
nefydir. Hitkm-i aklf ise bir isin tekrar ya da vaz‘ olmaksizin ispat ya da nefyidir.
Tim bu tanimlar Sen{isi’de akil ile hitkmiin irtibatini agiklamaktadir. Buna gdre
hiikkiim akla izafe edilmekte, biitiin hiikiimler akilla idrak olunmaktadir. Fikir
olmaksizin miicerred akil bu hiikiimleri idrakte yeterlidir. ** Senlsi’nin akla bu
yaklagimi Esariligin akla verdigi degerden daha fazlasini SenGsi’nin hitkm-i
akliye verdigini diisiindiirebilmektedir. Ancak onun bu akli, ¢ok fazla genis alani
olan bir akil degildir. Aklin hiikiim alanindaki yeri vacip, miistahil ve céiz kav-

Senist, Serhu sugra’s-sugrd, 48-49.

Muhammed b. YGsuf es-Sen{ist, el-‘Akidetii’l-viista ve serhuhd, thk. es-Seyyid Y{isuf Ahmed (Beyrut:

Daril-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye), 1426/2005, 78; Serhu sugra’s-sugrd, 50.

' el-Haris b. Esed el-Muhasibi, Mahiyyetii'l-‘akl ve ma‘nahu ve ihtilafii'n-nas fihi, thk. Hiiseyin el-Katl
(Beyrut: Daru’l-Kind1 - Daru’l-Fiker, 1398/1978), 201, 205.

2 Senist, el-‘Akidetiil-viista, 79.

3 Sensl, el-‘Akidetiil-viista, 78-79.

*  Senist, Serhu’l-mukaddimat, 166.
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ramlariyla sinirlidir. Hitkm-i aklinin bu {i¢ kisma hasr edilmesi, aklin bir seyin ya
siiblitu ve nefyini birlikte kabulii (ciiz) ya da sadece siib(itu kabdlii (vacib) ve
yahut da sadece nefyi kabulii (miistahil) yéniiyledir. Senfisi’ye gére hitkm-i akli
bir ikrardir; bu ikrarla akil bir isin ispati veya nefyini, tekrarin ve ser’in etkisi
olmaksizin miistakil bir sekilde ifade eder. Bu da Sentisi’de disiincenin 6zgiirlii-
glinii ifade etmektedir.

AKkIi hitkiimler konusunda Sen(si kendinden dnceki Es‘ari gelenegi yer yer
elestirmektedir. Esariler, bilginin imkanini reddeden Siimeniyye, Sufestiiyye
gibi gruplar1 elestirirken nazari bilginin kaynagini nazar ya da istidlal olarak
goriir. Miikellef olan kisiye ilk gerekli olan sey aklini kullanarak nazar ve istidlal
yapmasidir.*® Cliveyni’de bu ifade “nazara y6nelme, kast” iken*® Senfis’'de bizzat
nazarin kendisi olmaktadir. Senfisi, nazarin taniminda Kadi Beyzavi'ye yaptig
tashihin bir benzerini nazar konusunda Ciiveyni’ye yapmistir. Bu anlamda
Sen(isi, hitkm-i akli konusunda Ciiveyni ile baslayip Gazzali ile devam eden man-
tigin kavramlarinin kelamda ¢okga kullanildigi bir yontemi benimsemis; ancak
Es’ari gelenek icinde kendine has yorumlar gelistirmistir.

Senfisi akli 6zgiirliik agisindan iginde bulundugu Es‘ari perspektiften farkli
goriilse de akla kendi koydugu sinirlar ile ilah? iradeden uzak bir akil anlayisi
¢izmemistir. Ona gore Allah’in, 4detin bir kismini kalpte zar@ri olarak, diistinme-
ye ihtiyag¢ kalmaksizin yarattiging; bir kismini ise nazar ve teemmiil aninda yarat-
tigin1 soylemistir. Bununla birlikte Allah’in hadis ilimlerin hepsini ibtidden kalp-
lerde yaratmasi da sahihtir.”” Ancak Allah sirf kendi ihtiyar: ile 4deti bu taksim
lizere yaratmistir.”® Sen{isi’nin bu ¢abasi aklin 6zgiirliigii ile ilahf kudreti bagdas-
tirma cabasi olarak gériilmelidir.

Sen(isi, her miikellefin hitkm-i akliyi ve kisimlarini bilmesinin gerekli ol-
dugunu diisiinmektedir. Bu gereklilik o miikellefin, Allah ya da resulleri hakkinda
vacip, cliz ve miistahil olan sifatlary; ayrica hitkkm-i aklinin sinirlar1 igerisinde

olan ya da olmayan seyleri ayirmasi agisindandir. Bunlari bilen miikellef burhana

*  Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, AUIF Isldm ilimleri Enstitiisii Dergisi 4 (1980): 108-
109.
Imamii’'l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabii'l-irsad ila kavatii'l-edille fi ‘usali’l-itikad, thk. Muhammed
Ysuf Miisa ve Ali Abdiilmun‘im Abdiilhamid (Misir: Mektebetii’l-Hanci, 1369/1950), 25.
7 Senist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 162-163.
Sen(ist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 162; Serhu sugra’s-sugra, 46.
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sahip olur ve bdylece kendisinde olusmus ya da olusabilecek siipheleri defedebi-
lecektir.”” Hitkm-i aklinin kisimlar1 olan vacip, ciiz ve miistahil ile miikellef inan-
cina dair bir isi sabit kilar ya da nefyeder veya o isin varligi-yokluguna cevaz
verir. Senisi, akidelerinin genelinde oldugu gibi bu konuda da amacina hizmet
edecek drnekler vermistir. Bu érneklerden birisi, hitkm-i aklinin ciiz kismina
verdigi drnektedir. Send(si itaatkdrin Allah tarafindan cezalandirilmasinin aklen
cliz oldugunu sdylemistir. Allah agisindan bir kulun miikafatlandirilmas: da ceza-
landirilmasi da miimkiindiir. Giinkii Allah mesiet sahibidir, diledigini yapar.*

Biitiin bu bilgiler 1s1ginda sunu soyleyebiliriz: Seniisi akil konusunun
mebadisi olarak hikkm-i aklinin kisimlarini degerlendirirken aklin makéasidina ve

keldm ilminin yegine gayesine marifetullahi yerlestirmistir.

3. ISTIDLAL YONTEMLER} VE MARIFETULLAH AGISINDAN DEGERLER]

Sen{isi, akidelerinde “nazarin gerekliligi” ** konusunun ardindan bir istidlal
meselesi olarak “Allah'n varhii” meselesini ele almistir. ise éncelikle bu konuda
kullanacag1 yontemi belirlemek agisindan, aklin genel isleyisini anlatan istidlal
yontemlerini ortaya koymakla baslamistir. Ona gére Allah’'in varliginin ispati
konusunda dort tiirli istidlal vardir:

1) Sebepten miisebbebe istidlal: Atese dokunmak, dokunulan yerin yanma-
sina sebep olur.

2) Miisebbepten sebebe istidlal: Bir seyin yanmasi ona atesin degdigini gds-
terir. Yani eserin varligi, miiessirin varligina delélet eder.

3) Bir sebebin iki miisebbebinden biriyle diger miisebbebe istidlal: Suyun
kaynamasi sicakliga delélet eder. Oysa sicaklik da aslinda bir sonugtur.
Yani suyun kaynamast ve sicaklik sonuglari, atese yakilik sebebiyledir.

4)  iki miiteldzimdan (birbirini gerektiren) biriyle digerine istidlal: Allah'in

alim olmasinin viicibu onun ilminin viictibuna delalet eder.*

Senisi, Serhu sugra’s-sugrd, 45.

* Senfst, Serhu’l-mukaddimat, 171.

' Senist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 144.

2 Senfist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 196.
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Sen(si yukarida saydigimiz bu maddeler hakkinda bir yéntem belirleyerek
ikinci ve dordiincii maddelerin, Allah’t bilmek konusunda en uygun istidlal yon-
temleri oldugunu diisiinmistiir. Birinci ve ii¢lincii maddeleri, vdcibiil-viicid olan
Allah hakkinda muhal oldugu gerekgesiyle reddetmektedir.*

Senst, istidlal yontemleri icerisinde kabul ettigi maddelerin icerigine yo-
nelik olarak da sdyle bir belirlemeye gitmistir: ikinci maddede istidlal yolu olarak
zikrettigi sonuctan sebebe, eserden miiessire gitme konusunda keldmcilar ile
filozoflar arasindaki farka binaen*!, Razi'nin bu konudaki gériislerine muhalefet
etmistir. RAzi’'nin gorisiinii ve Sen{isi’nin ona muhalefetini anlayabilmek icin su
akil yuriitme tizerinden hareket etmemiz gerekmektedir:

Ben hadisim. (Sugra / Kiigiik Onerme)

Her hddisin bir muhdisi vardir. (Kiibra / Bilyiik Onerme)

0 halde benim bir muhdisim (mucidim) vardir.” (Sonug)

Bu basit kiyasta®® insanin bir yaraticisinin oldugu, biiyiik ve kiiciik éner-
melerdeki kabuller sonucunda olusmaktadir. Bu kabuller ile ilgili olarak filozoflar
ile miitekellimler arasinda birtakim ihtilaflar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtilaflar da
onlarin isbat-1 vAcib yéntemleri agisindan farklilasmalarina neden olmaktadir.”’
RAZ}, isbat-1 vAcib konusunda, kabul edildigi takdirde kesin olarak Allah’a ulagti-

racak alt1 mukaddime zikretmektedir:

1) Miimkiin varhigin varliga ¢ikmasi ancak bir miireccih ile olur.

2) Bu miireccih hem var olmak hem de varlig1 devam ettirmek icin gerek-
lidir.

3) Miireccih mevcut olmalidir.

4) Varliga gelis aninda miireccihin eserinin var olmasi lazimdr.

5) Devir miimkiin degildir.

# Senist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 196.

Muammer iskenderoglu, “Fahreddin er-Razi’de isbat-1 Vacib ve Tanri-Alem iliskisi”, Isldm Diisiin-
cesinin Déniisiim Cagindan Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (istanbul: ISAM Yay.,
2013), 475.

* Senist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 197.

Basit Kiyas: ki dnciil ve bir sonugtan olusan kiyaslara “basit kiyas” denir. Bkz. Ruhattin Yazoglu
ve Tuncay imamoglu, Klasik Mantik (istanbul: Ragbet Yay., 2012), 96.

7 iskenderoglu, “Fahreddin er-Razi’de isbat-1 Vacib ve Tanri-Alem iliskisi”, 475.

CUID 21, sy. 2 (Aralik 2017): 1355-1382.



Gelik, Ahmet. Muhammed b. Yisuf es-Senfisi’nin Keldm ... | 1369

6) Teselsiil imkansizdir.

A A1

R4zi"nin birinci maddede &ne siirdtigi “miimkiin varligin miireccihi olma-
s1” climlesi, bir kabulii gostermektedir. Bu 6yle bir kabuldiir ki zaruri olarak
olusmakta, bedihi olmaktadir. Dolayisiyla siibiit ya da nefy cinsinden herhangi bir
hitkme konu olmamaktadir. Durumun bu sekilde oldugu bir ¢ocugun fitratina
bakilarak bile goriilebilir. Bir cocugun yiiziine géremeyecegi bir yerden bir tokat
atilsa ve sonrada ona “bu tokadin faili yok” denilse, o ¢ocuk bu sozii dogrulama-
yacak; dolayisiyla tokadin failini arastiracaktir, Hatta miimkiiniin “miireccih”inin
olduguna hayvanlarin fitrati bile delalet eder. Oyle ki bir esek odun sesi duysa, o
sesi duydugu zaman irkilir, dayak yiyecegini zanneder; bilir ki odun olmadan
odun sesi ¢tkmasi muhaldir.* Yani bu 6rneklerde de goriildiigii gibi Raz’ye gére
“Miimkiin varligin varliga ¢ikmasi ancak bir miireccih ile olur”, “Her hadisin bir
muhdisi vardir” mukaddimeleri, ait olduklar1 akil yiiriitme icerisinde bedih{ ola-
rak bilinmektedir. Senfsi ise bu konuda Razi gibi diisiinmemekte; bu akil yiiriitme
de “Ben hadisim (sugra/kiiciik dnerme)” yargisinin herhangi bir delile ihtiya¢
duymadigini; dolayisiyla zar(iri oldugunu séylemektedir.”

Sen(is'ye gore Razi’'nin bu konuda 6ne stirdiigii drnekler mibalagadan
baska bir sey degildir. Bazi temyizleri fitrl denilebilirse de ¢ocuklarin tiim temyiz-
lerini, onlardan nazarf ilmi nefyederek bu durumu zaruri kabul etmek, onaylana-
bilecek bir sey degildir. Hele hele hayvanlarin kiilli kaziye (bilyiik 6nerme) yapa-
bilmelerini diisiinmek nasil miimkiin olur? Hayvan her odun sesini duydugunda
aci hissettigi icin ve bu olay siirekli tekrar ettiginden, odun sesini duyunda aci
cekecegini tahayyll ederek irkilmektedir. Yoksa onun bir akil yiirtitme sonucu
odun sesinden odunun ve dayagin varligina ulasmasi miimkiin degildir.”* Ornek-
ler gegersiz olduguna gore su bilinmelidir ki insanin bir yaraticisinin olduguna

Fahruddin er-Razi, el-Metalibii'l-‘aliyye mine’l-ilmi’l-ilahiyye, thk. Ahmed HicAzl es-Sekd (Beyrut:

Dari/l-Kiitiibi'l-Arabl, 1407/1987), 1: 74-91; iskenderoglu, “Fahreddin er-R4zi’'de isbat-1 Vacib ve

Tanri-Alem iliskisi”, 475.

* RAZ, el-Metalibu'l-<dliyye, 1: 74-75; Sen(isl, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 198; iskenderoglu, “Fahreddin er-
Razi'de isbat-1 Vacib ve Tanri-Alem iliskisi”, 475.

0 Senfist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 197.

st Senfist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 198-199.
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gotiiren akil yiiriitme de kiibra/biiyiik 6nerme zar{ir? olmayip burhanidir; onun

icin nazar gereklidir.”

Sen(si, Razi’ye biiyiik 6nermenin zar(riligi konusunda muhalefet ettikten
sonra, ayni nedenle imamii’l-Haremeyn Ciiveyn?’ye (6. 478/1085) de “Her hddisin
bir muhdisi vardir” 6nermesindeki ispat metodu agisindan elestiri getirmektedir.
Ciiveyni bu 6nermeyi su sekilde temellendirmektedir:

Alemin hadis oldugu sabit olarak bilinince onun bir baslangicinin oldugu
da ortaya ¢ikar. Hadisin varhigi da yoklugu da miimkiindiir. Once ya da sonra
olsun herhangi bir saatte vukiu miimkiindiir. Alem bu sekilde adem yerine cai-
zii'l-viiclid olduguna gore akil bedihi olarak onun bir muhassisi olmasina hitkme-
der. Bu durum zarir{ olarak ortaya ¢ikar. Bunun i¢in ¢ok fazla gayret sarfetmeye
ve nazar yapmaya gerek yoktur.”

Ciiveyni’nin bu goriisii, Ehl-i sinnet’in de “Her hadisin bir muhdisi var-
dir” mukaddimesinin, istidlali degil zartir? oldugu konusundaki anlayisinin hare-
ket noktasidir.** Sen(si, Ciiveyni’'nin, nazar! bilgiyi bu mukaddimede nefyeden
glriislerine kismen katilirken onun isbat-1 vacib konusunda bir kafa karigiklig
yasadigini diistinmektedir. Ona gére “Her hidisin bir muhdisi vardir” énermesi,
“hadislik”le alakali olup isbat-1 vacibin hiidGs delili kapsamindadir. Oysa Ci-
veyni'nin yaptigi belirleme “miimkiinliik’le alakali olup isbat-1 vAcibin imkin
deliliyle alakalidir. Cliveyni, bu iki kavrami birlikte degerlendirmistir. Oysa hadis
kavrami varliga gelip gelmemesi anlaminda incelenmelidir. Onun var olma za-
manindaki bir tartisma akla, ceviz ve miimkiin manalarini getirir ki o da bu
onermeden farkli bir yer teskil eder. Durum bdyle olunca “Her hadisin bir muhdi-
si vardir” Onermesinin nazari olmadigini soylemek anlamsizdir. Aslinda bu

onermenin nazari gerektirdigini bilmek i¢in az bir nazar yapmak yeterlidir®®

Sen{isi'nin nazari olarak bir hadis-muhdis ayrimina gitmesinin pratikteki
faydasi aklen bir yaratici fikrine ulasmak istemesidir. Hadislikten yaratana giden
bu yolda, duyularin idrak ettigi cisimlerin muhtag oldugu bir varlik (vacibii'l-

2 Senfist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 198.
% el-Ciiveynt, Kitabiil-irsad, 28; Sen(s?, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 198.
Bekir Topaloglu, Isldm keldmcilarina ve filozoflara gére Allah’in varligi (Isbdt-1 vécib), (Ankara: DiB,
Yay., 1992), 91.
% Senfist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 198.
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viiclid) bu yaratici fikrini saglamada en énemli adim olarak gériilmiistiir. Esasin-
da miitekellimler de onun gibi, cisimlerin bir yaraticiya muhtag¢ olmasini, onlarin
ya hadis ya da miimkiin olmasina baglamislardir. ister hadis olsun ister miimkiin
olsun onlarda ki bu hiidls veya imkén, bu cisimlerin ya zatinda ya sifatlarinda ya
da hem zatinda hem de sifatlarinda olmaktadir.>® Senfis? bu anlamda “hddisin
yaraticiya (sani’e) ihtiyaci” konusunda su maddelerin oldugunu séylemistir;

1) Zat1 miimkiin

2) Zatihadis

3) Hem zat1 hem sifatlar1 miimkiin
4) HAdis olmas: sartiyla miimkiin
5) Sifatlar1 miimkiin

6) Sifatlar: hadis

7) Hem zat1 hem sifatlar1 hadis

8) Miimkiin olmasi sartiyla hadis.

Sen(si bu yollarin hepsinin isbat-1 vicib acisindan yeterli oldugunu dii-
stinmektedir. Yine ona gore “Hadis olmasi sartiyla miimkiin”, “Miimkiin olmas1
sartiyla hidis” maddeleri, “Hem zati1 hem sifatlar1 miimkiin”, “Hem zat1 hem
sifatlar1 hadis” maddelerine irca edilerek yukaridaki say: altiya diistiriilebilir.*®
Ciiveyni'ye itirazi da bu kapsamda disiiniilebilir. Bu gorisiiyle Sendsi isbat-1
vécib yollari konusunda Razi’den farkl diistinmiistir. Raz1, yukaridaki maddeler-
den sadece “zat1 miimkiin”, “zat1 hadis”, “sifatlar1 mimkiin”, “sifatlar1 hadis”
olmak {izere dordiinii saymis, bunlarin toplami olan {i¢ ve yedinci maddeleri,
diger maddelerden olustugu icin zikretmemistir. ** Sendst, kendi zikrettigi mad-
deler igerisinde sadece imkan ile yapilanlarin, dlemin bir yaraticisi oldugu fikrini
geciktirecegi diisiincesindedir. Hadislikle ya da hadis-mtimkiin birlesimi ile yapi-
lan ispat yollar1 ise ona gore daha ¢abuk netice vermektedir.®® Bu da Sen{is'nin

isbat-1 vAcib konusunda yerini ve ydntemini belirlemektedir. “Hiidis” kavrami
onun bu konudaki fikirlerini ortaya koymada hareket noktasi olmustur.

Fahruddin er-Razi, , Kitabu mealimi usali’d-din, haz. Semih Dugaym (Beyrut: Dar{i’l-Fikri’l-Liibnani,
1992), 33; Topaloglu, sbat-1 Vdcib, 81.

7 Senfist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 199.

8 Senfist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 199.

¥ RAz, Me‘alim, 33-34; Sen(ist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 200.

©  Senfist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 200.
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4, AKLT HOKUMLERIN KELAMI YANSIMALARI

Sen(is'nin aklf hiikiimleri ve marifetullahi degerlendirmesini daha iyi go-
rebilmek agisindan su baslklar: ele almak istiyoruz:

4.1. Mukallidin Durumu

Sen(is'nin keldm1 anlayisinda bilgi ve imkanini inceledigimiz zaman, onun
mukallidi bilginin imkinini reddeden bir grup gibi miisahede ettigini gérmekte-

yiz. Senfis? mukallidi, bilginin imkani noktasinda felsefedeki “l edriyyiin®”

grubu
gibi gérmiis ve elestirmistir.

Sen(isi'ye gore mukallid herhangi bir belirsizlik ya da sikintili bir durumda
stiphe (sekk) icinde olacak; dolayisiyla kendisine sorulan soruya “La Edrf (bilmiyo-
rum, idrak edemiyorum)” seklinde cevap verecektir.®” Genel olarak Sen(isi’de bilgi-
nin imkan1 meselesi hakkinda ve keldm anlaminda diizeltilmesi (i1slah) gereken ilk
grup olan mukallid konusunda bilgi sahibi olabilmek icin, 6ncelikle onun “stiphe”
kavramina nasil baktigini irdelenmelidir. Seniisi’ye gére stiphe, dogru ve yanls-
tan olusan iki mukaddimeden her ikisinin tercihte esit olmasi durumudur. Yani
stipheye diisen kimse bu siiphesinde dogrunun mu yanlisin mi tercih edilmesi
gerektigini bilmemektedir. Yaptig1 tercih hasbelkader dogru bile olsa bu siiphe
sahibini sorumluluktan kurtaramayacaktir.® Sen(isi, mukallidin bilgi konusunda-
ki durumu hakkinda su hadisi delil getirmistir:

Sizden biriniz veya 6lii kabre konulunca simsiyah mavi gozlii iki melek ona
gelir; onlardan birine “miinker” digerine “nekir” denilir. O iki melek sdyle derler:
Bu Muhammed (sav) denilen adam hakkinda ne dersin? O kimse ise lmeden énce

soyledigini aynen tekrar ederek:...** O kabre konulan kimse miinafik ise Muham-

LA edriyye, Stfestaiyye’nin bir kolu olup hakikatlere ait bilginin varligini da yoklugunu da benim-
semeyip siiphe i¢inde (sekk) bulunanlardir. Bk. Bekir Topaloglu, Keldm terimleri szliigii (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi [slAm Arastirmalari Merkezi, 2010), 283-284.

¢ Sens, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, s. 181.

Senst, Serhu sugra’s-sugrd, 44.

#  Hadisin bu kismu su sekildedir: O Allah’in kulu ve Rasiliidiir. Ben sehddet ederim ki Allah’tan
baska gercek ilah yoktur. Muhammed de onun kulu ve elgisidir. O iki melek derler ki: Senin béyle
sOyleyecegini biliyorduk. Sonra o kabir yetmis arsin kadar genisletilir ve aydinlik hale getirilir ve
rahatga yat uyu burada denilir. O kimse, “bu durumu benim aileme d6niip haber verebilir mi-
yim?” deyince o iki melek; gelin-giivey gibi rahatca uyu gelin-giiveyi olan kimseyi ailesinden en
cok sevdigi kimse uyandirir derler. O kisi o kabirde mahser icin diriltilinceye kadar rahat rahat
uyur.
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med (s.a.v.) hakkinda sorulan soruya; insanlarin peygamber dediklerini duydum
bende aynen dyle sdyledim, gercek midir, degil midir, “bilemiyorum” diyecek.
Bunun {izerine o iki melek; senin bdyle s6yleyecegini biliyorduk derler. O kabre,
“sikistir onu!” denilir, kabirde onu sikistirir da kaburga kemikleri yerlerinden
oynar. Allah onu bdylece mahser giinii uyandirincaya kadar azap etmeye devam

eder.”®

Buna gore mukallid, diinyada bilginin imk&nini, burhan ve kesin delillere
(nazar) ulasmayarak reddetmis olmaktadir.*

Nazar baglaminda fikrin ¢ok dnemli oldugunu diisiinen Sensti, bu agidan
mukallidi de elestirmistir. Mukallid, Allah hakkinda vAcib, c4iz, miistahil olan
seylere inanmis ve bu inancinda kararlilik (cezm) géstermistir. Ancak onun bu
kararhilig: stibit bulmamistir. Yani siiphe ile ortadan kalkabilir. Onun inanci ne
ilim ne de marifet olarak isimlendirilebilir.” Senfisi’ye gdre mukallidin hak {izere
kararlilig1 ve ¢ok ibadet yapmasi onun dindeki basiretine ve kararliliginin dogru-
luguna delalet etmez. Mukallidin bu davranisi boyle bir toplumda yasamasi ne-
deniyledir. Béyle bir kimsenin aslinda islam’dan sonraki Yahudi ve Hiristiyan
gruplardan farki yoktur. Onlar da icerisinde yasadiklari toplum ne sdyliiyorsa
onu yaptilar. Kisideki kararlilik ya hak ya batil tizere olur ki, mukallidin batil
tizere olmasi Yahudi-Hiristiyan 6rnegi gibidir. Mukallidin durumundaki bu karar-
lilik cehl-i miirekkep olmasindandir. Onun kararhliginda yalan olan “vehm” etkili
olmustur. Aklin bu konuda etkisi yoktur. Bu yiizden insan kalbinde kararli olsa da
bu kararlilifin 6zel bir sebebini idrak etmese o, basireti olmayan mukallittir.®®
Buna gore itikadi kararhlik (cezm) ile karar kilinan sey arasinda miildizamet yok-
tur. Boyle bir miildizemet olmadiginda bunun saglanmas: gerekir ki inancinin

sahih-batil oldugu ortaya ¢iksin. Bunu da ancak burhanlardaki® sahih nazar sag-
70

®  Buhari, “Ceniiz”, 86; Nesal, “Ceniiz”, 114.

% Sen(s, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 181-182.

¢ Muhammed b. YGsuf es-Sen(s, el-Menhecii’s-sedid fi serhi kifayeti’l-miirid, thk. Mustafa Merziki
(CezAyir: Dari’l-Hiida, 1994), 48.

% Sens, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 183-184.

Senfisi, “hiiccet”i akll ve nakli olmak iizere ikiye ayirmistir. AkIl hiiccette burhan, cedel, hitabe,

siir mugalata kisimlarina ayrilir. Bunlari gesitlerini ve drneklerini zikreden Sentsi, dini akideyi
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4.2, Hiisiin-Kubuh (Tahsin-i Aklf)

Tahsin-i aklf, kiifiir ve bidati gerektiren bir kavram olarak Senfisi'nin eser-
lerinde yer almaktadir. Bu kavram ¢ercevesinde hiisiin ve kubuh konusuna yakla-
sirken onun daha ¢ok, muhalif gériis ve firkalar: tenkit etme saikiyle hareket
ettigi anlasilmaktadir, Sen(isi, Ahmed b. Abdilldh ez-Zevavl el-Ceziir’nin (8.
884/1440) Lamiyye’sini serhederken onun, Es’arilerin bu konudaki gériisiinii 6zet-
leyen su beytini zikretmistir:

ool et 5 Janlly e
JB i o (S gl £
“Onlarin hiistin ve kiibih konusunda dustiikleri sey konusunda; biz ancak

seriatin hitkmettigini sdyleriz.””*

Bu beyitten anlagildig1 tizere Sensi, hiisiin-kubuh konusunda Eg’ar{’lerin
gorisiini benimsemekte ve savunmaktadir. Es’ariler, kabih’in Allah’in nehyettigi;
hasenin ise Allah’in yasak kilmadig1 seyler oldugu gériisiinde olup Mutezile'nin,
bunlarin bilinmesinin akli oldugu seklindeki gdriislerine” karsi cikmaktadirlar.”
Sen(isi de bu minvalde Allah'in “yapin” dedigini hasen; “yapmayin” dedigini
kabih olarak tarif ederek iyilik ve kétiiliiglin insana nispetle oldugunu, Allah’a
kotiilikk izafe edilemeyecegini diisiinmektedir’. Hiistin-kubuh konusunda bu
goriste olan Sen(si’nin bu bahsi agiklayic1 yonii, biraz 6nce zikredilen beyitteki
“onlarin diistiikleri sey (57" kelimesindeki zamirin isaret ettigi muhalif kesim-
lerin kimler oldugunda agiga ¢ikmaktadir. Onun bu gruplar belirlerken, genel bir
tavir olarak ikili bir tasnifatla, “hiisiin-kubuh anlayis1 kiifrii ya da bid‘ati gerekti-
renler” seklinde hareket ettigi goriilmektedir.

tashih de birinci kisimdaki “burhan”in kullanilacagin séylemistir. Bu yiizden de yazdig: akidele-
rinden birine “Ummii’l-Berdhin” ismini vermistir. Bkz. Sen(isi, Serhu’l-akideti’l-kiibrd, 155.

" Senfist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 184.

Sen(si, el-Menhecii’s-sedid, 292.

2 Ebu’l-Hasen b. Ahmed el-Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili'l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire:
Mektebetii’l-Usra, 2009), 41-42.

7 Ebu’l-Hasen Ali b. isméil el-Esari, Makalatii'l-islamiyyin ve'htilafii'l-musallin, thk. Muhammed Muh-
yiddin Abdiilhamid (Kahire: en-Nahdatii'l-Misriyye, 1369/1950), 1: 356; Ebli Himid Muhammed b.
Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usiil (Kum Daru’z-Zehair, 1368/1949), 1: 57.

™ Sen(ist, Serhu’l-akideti’l-kiibra, 348.
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Bid‘ati gerektiren grup olarak Mutezileyi nitelendiren Sen(si, onlarin ih-
tiyard fiillerin akil cihetinden giizel ve ¢irkin olabilecegini; aklin da bunlar: bilebi-
lecegi gorisiinii drnekleriyle birlikte zikretmistir. Sari‘in bu konuda hiikiim verici
degil durum (halu’l-mahal) bildirici bir konumda oldugunu sdylemistir. Oysa
Sen(si’ye gore onlarin bu konudaki hatalar akillarina dayanmalar1 ve kullarin fiil
ve hiiklimlerini Allah’a kiyas etmelerinden kaynaklanmaktadir. Biitiin fiiller Al-
lah’m kudreti ve iradesine nispetle esittir. Bir sey zati ya da sifatlar itibariyle

o

glizel ya da ¢irkin olamayacag gibi akilda tek basina hitkm-i ser‘?'nin bu konudaki

hitabini anlamakta yetersiz kalacaktir.”

Sen(is'nin hiisiin-kubuh konusunda muhatap alip cevap verdigi ikinci bir
grup da, bu konudaki anlayislariin kiifrii gerektirdigini soyledigi Berahime’dir.
Niibiivveti ve niibiivvetin getirdigi riikG-secdenin viiclibu, hayvanlarin yemek
icin kesilebilecegi gibi baz1 hususlar: hiisiin-kubuh anlayisi nedeniyle reddettikle-
rini sdyledigi Berahime'nin bu konuda akillarini kullanmadiklarini diistinmekte-
dir. Biraz teemmdiil etseler Allah'in, istedigini yapan kadir oldugunu ve kullar:
tizerinde diledigi sekilde tasarrufta bulunabilecegini anlarlardi. Boyle olunca
Allah agisindan da -kabihi emretmeyecegi nedeniyle- reddettikleri hususlar hak-
kinda haksiz olduklarini anlayacaklardi. Bunu kabul etmeyerek Allah'in fiillerini
bir takim amaglara tahsis etmek Allah’in 0 amaglara ulagma ihtiyacini giindeme
getirecektir ki Allah bundan miinezzehtir.”

“Ta’lil” meselesini hiistin-kubuh konusunun icerisinde degerlendiren
Senfist, Mutezile ve Berdhime’nin bu konuda, Allah’in fiillerini bir takim amaglara
matuf kildiklarini nakletmektedir. Senfist bu anlayis1 reddederek amaca gore is
yapmanin bir tiir nakislik aldmeti oldugunu; ayrica bir takim amagclar1 gézetme-
nin ayni zamanda fiil anini beklemeye isaret edeceginden ve Allahin da ibtidden
tiim esyay1 yaratici oldugundan onun fiillerini ta’lil etmenin yersiz oldugunu
diisiinmektedir.””

Sen(isi, keldm anlayisinda genel olarak akla vurgu yaparken hiistin-kubuh
konusunda klasik Es’ari ¢izgide nasslara vurgu yapmaktadir. Bu agidan o, akla

onem veren keldm sistemi icerisinde genis yer vermedigi bu meseleye muhalif

5 Senfist, el-Menhecii’s-sedid, 292, 293.
% Senst, Serhu’l-mukaddimat, 216-217.

7 Senfist, el-Menhecii’s-sedid, 135.
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firkalar tizerinden hareketle yeteri diizeyde deginmistir. Akil-nakil iliskisinde
fetret ehlinin durumunda da ayni tavr: sergileyen Senfsi, onlarin iman ve du-
rumlar1 hakkinda hicbir bilgi serdetmezken, islam’dan énceki dinlere mensup
olmalar1 anlaminda Yahudi ve Hiristiyanlardan bahsetmektedir. Onun bu bahis-
teki konumu yine muhalif firkalar1 susturmak sadedinde onlarla miinazara yap-
masi seklindedir. Bu miinazaralar, onlarin seraitlerini degistirmeleri ve Hz. Mu-
hammed (sav)’e uymalari ekseninde gerceklesmistir.”® Sen{isi'nin bu yaklagimi
Es’arilik icerisinde akla vurgu yapan bir kelam1 anlayis1 benimsemesindendir.

Sen(isi’'de aklin manasinin ve gergevesinin hiikiim bag ile anlam kazandig:
gOriillmiistiir. Nazar-1 akli ve hitkm-i akli olarak ortaya ¢ikan bu akil Sen{si’'nin
keldminin odak noktasini olusturmaktadir. Ancak Senisi’de aklin farkli bir alani
olarak kalp de ¢ok 6nemli bir islev gormektedir.

5. KALBI AKLIN MARIFETULLAHTAKI YER{

Sen(isi’de mantik baglaminda ele alinan akil, sadece kiyas ve istidlal islevi-
ni géren bir yapida degildir. Aksine Sentsi’ye gore aklin alan agisindan kalbe
dogru giden bir yonii bulunmakta olup kalbin, akil manasinda kullanildig: goriil-
mektedir. Bu ydniiyle Sen{is?’de kalbin anlam alanlar1 6nem kazanmaktadir.

Senfis’'de kalbin en 6nemli alaninin bilgi ve ilim olusturma oldugu gériil-
mektedir. Sen(isi’ye gore kalp, bilgiyle kusanarak keldm ilminin mesailini ihtiva
eden Allah ve resullerini her tiirlii eksiklikten tenzih eder.” Bunun disinda ayrica
kalp akaid-i Imaniyye’nin bilgisini elde etmede 6n plana ¢ikmaktadir. Senfist bu
konuda, “Allah fazli ve keremi ile bu zamanda iman ve itikat bilgisini kusatici
seyler indirmistir. Allah azze ve celle kalbin 6ziinde ihtiya¢ duydugumuz kesin
burhanlari da indirmistir” * demektedir. Ru’yetullah bahsinde “Allah’in idrak
ettigimiz seyde bir mana ve araz yaratmasinin bazi ¢esitleri vardir. Birincisi Allah
bu manay1 gézde ‘ibsar’ olarak isimlendirilen bir seklide yaratir. ikincisi kalpte
‘ilim’ olarak isimlendirilen bir sekilde yaratir” ®" diyerek kalpte ilmin olustugunu
soylemektedir. Bu rnekler sonucu kalpte bilginin 6zellikle de imana dair bilginin
olustugu gorilmektedir.

Senfsl, Miindzaratii’s-Seniisi li'l-Yehiid (Serhu’l-‘akideti’l-kiibra icinde), 503-509.
" Senst, Serhu’l-mukaddimat, 146.

Senist, Serhu sugra’s-sugrd, 105.

8 Sen(isl, el-‘Akidetii’l-viista, 227.
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Sen{ist kalbin, bilginin mahalli olmasi konusunda Bakilldni'nin (8.
403/1013) “Bilginin yeri kalp, sebebi 4didir -ki o sebep de nazardir- ve ayni za-
manda aklidir” s6ziinii naklederek buradaki maksadin aklen elde edilmis deliller-
le kalpte inancin olustugu seklinde tespitini yapmistir.** Ona gére Miisliimanlar-
dan herhangi birinin imaninin zan {izere olmasi diisiiniilemez. Ciinkii bilginin
yeri kalptir.* insanlar bilgi konusunda esit olurlarsa irfan disinda birbirlerinden
bir tistiinliikleri yoktur. Bu irfan kalpten ne zaman kaybolursa bilgilerden neg’et
etmis haller de o zaman kaybolur. Béylece kalp fesada ugrar.*

Senlisi’'ye gére gérme, gz ve kalbin birlikte islevi olmaktadir. Gérme
aninda gz goriir ve kalpte ilim olusur; gérme olay1 sonrasinda ise gézden kaybo-
lan siiretler kalpte emsal yaratiliglarla belirir.*

Sen(isi’ye gore kalbin ikinci anlam alani imanin mahalli olmasidir. Sen{isi
bu konuda, seriatin kelime-i sehadeti “kalpteki imanin” bir terciimesi kildigini ve
kelime-i sehadetsiz imanin kabul olunmayacagini séylemektedir.*® Bu tespit,
Sen(isi’'de imanin kalpte gergeklestigini gostermektedir.

Sen(isi'ye gore kalbin, bilgi ve imanin mahalli olmasiyla birlikte bir diger
anlami, ayn1 zamanda sekinet yeri olmasidir. Bu sekinet ile vesvese ve siiphelere
kars1 konulur; muénid ve miicadelecinin hiiccetini ilzAm icin delil getirilebilir. Bu

delil kalbin itmi'néni, vesvese ve siipheleri defetmedeki yoludur.”’

Kalbin sekinet yani manevi alemleri de ifade ettigine dair Sentisi’de su ifa-
deleri bulmaktay1z:

Akaid-i iman bilgisinin elde edilmesiyle insan ilahi bagislar1 almaya ehil
hale gelir ve bu serefli kelimelerle sir makamina ytikselir. Bu kelimeler iyiliklerin
altinda diriludir ta ki kalp onlar: zikrettiginde yakin nurlariyla tirperir, iman
isiklarinda zirveye ulasir. Bunlarin hepsi Yaratanin yiice bilgilerinden parlayan

tertemiz nurun tecellisine kalbi hazirlamak icindir. *

8 Senfist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 40.
8 Senist, el-‘Akidetii’l-viista, 170.
8 Senist, el-‘Akidetii’l-viista, 170.
& Sen(ist, Serhu’l-‘akideti’l-kiibra, 266.
Senist, Serhu sugra’s-sugrd, 99.
¥ Senisl, el-‘Akidetii’l-viista, 257.
Senist, Serhu sugra’s-sugrd, 187-188, 235.
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Sen{isi’nin eserlerinde miistakil olarak bir “kalp” basligi bulunmasa da
akidelerinin degisik yerlerinde kalpten yukaridaki manalarda bahsettigi goril-
mektedir. Buna gére Sen(si kalbi bilgi, iman ve maneviyatin birlikte yasadig: bir
bina olarak diisiinmiistiir. Bu da onda kalp ile aklin bir diisiinsel faaliyet olarak
beraber hareket ettigini gostermektedir. Onun su sézii buna delalet etmektedir:

Hitkm-i aklinin ti¢ kism1 olan vicib, cliz ve miistahilin bilgisi ve bu bilgile-
rin tekrari, aklin bu bilgilerin manalarini tiretmede herhangi bir kiilfete diisme-
yecek sekilde, kalbi benzer drnekleriyle tesis etmektir. Bu durum Allah ve resul-
lerinin bilgisini kazanmak isteyen her akilli kisiye zaruridir. *

Yani akil demek olan hitkm-i aklinin kisimlarindan olusan bilgi, kalp tara-
finda kompoze edilerek aklin 6tesinde kalbi bir faaliyete déniismektedir. Bu du-
rumda kalp akil manasinda; hatta akildan daha genis bir anlam ifade etmektedir.

Sen(is akidelerinde daha ¢ok akla vurgu yapsa da kalbin akil manasindaki
islevi sonucu, akil-kalp ikilisinden hangisinin 6nce geldigi konusunda net bir bilgi
bulunmamaktadir. Senlsi’nin akidelerine baktigimizda onun, nazarin bilgiye
kaynak olmas1 agisindan akli dnceledigi, kalbin ise iman ve itmi’'ndnin mahalli
olmasi agisindan kalbi 6nceledigi goriilecektir. Ancak Sen(isi’nin keldm anlayisini
bu pratikte sekillendirdigimizde bu anlayisin bir nazarl ve bir de ameli olmak
tizere iki boyutunun oldugu anlasilmaktadir. Nazar? boyutunda akil, ameli boyu-
tunda ise aklin tizerinde bir anlamda kalp bulunmaktadir. Bunlar da birbirini
tamamlayan miitemmim ciizler gibi diisiiniiliirse konu daha iyi anlagilacaktir.

Sen(isi'nin keldm anlayisinda akil ile kalbin birlikteligi ve birbirine yakin-
lig1 gbze carpmaktadir. Bu yoniiyle orijinal bir goriiniim arz eden Senfisi’de akil
temel olsa da kalp onun biitiinleyici giicii olmaktadir. Akil ile kalbin birlikte hare-
ket etmesi i¢in kisinin akideye daha ¢ok vakit ayirmasi gerekmektedir.”® Bu du-
rum her miikellef icin sart olsa da buna gii¢ yetiremeyenler icin, kalplerinde
miicmelen bir ilim ve itmi’nanin olusmasi gerekmektedir. Bu icmilen olusan seyi
o kisi tabir edemese bile akiid-i iman konusunda bu ilim ve itmi’'ninin olusmasi
gerekmektedir. Kisi bu imaniru ifade edemese ve miitekellimlerden delillerini
inceleyerek 6grenemese bile taklit iizere olmaksizin bunun gerceklesmesi o mii-
kellef icin yeterlidir. Bu da Senfisi’de ilm-i tevhidin yani keldmin nihayetinin

¥ Sen(sl, Serhu sugra’s-sugrd, 115.

* Sen(sl, Serhu sugra’s-sugrd, 219.

CUID 21, sy. 2 (Aralik 2017): 1355-1382.



Gelik, Ahmet. Muhammed b. Yisuf es-Senfisi’nin Keldm ... | 1379

kalpte gerceklestigini; bu manada onda kalbin merkezi bir konumda bulundugu-
nu gostermektedir. Senfsi akiid ve kalbin yakinligini su sekilde ifade eder: “Bilen
kimse i¢in akiid-i iman Seytan ve avinesinin sirtina vurulmus keskin bir kilig,
vehm karanliklarini ortadan kaldirmak ve kalbin kirlerini temizlemek icin kalbe

birakilmis bir nurdur.”**

SONUG

Keldm ilminde miitekaddim@n Alimler dncii olmalar: bakimindan énemli-
dir. Onlarin ortaya koydugu te’viller kelami ekollerin ortaya ¢ikmasini saglamis-
tir. Ancak mezheplerin klasik olarak nitelendirilen goriislerinin yayginlasmasin-
da miiteahhir(n alimlerin yaptig1 ilm1 faaliyetlerin dnemi ¢ok buiyiiktiir. Es‘arilik
baglaminda diisiindiigiimiizde, Muhammed b. Y{isuf es-Sen({si’nin devrine kadar
yogrulmus olan Es‘arf keldmi onun devrinde adeta yasalagmis; 6zellikle de Magrib
cografyasindaki etki alani oldukga genislemistir.

Sen(si bir¢ok yonden, Es‘ari keldmin goriislerinin serh ve hasiyeler ile da-
ha anlasilir hale getirilerek benimsendigi zirve bir noktay: temsil etmektedir.
Onun keldm sistemini bir biitiin olarak inceledigimizde onun Es‘arilik icerisinde
olan ama akli faal olarak kullanan yapisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bulunmus oldugu
Afrika cografyasinda bid‘at ve hurafelerin 6n planda olmasi, ayrica bu baglamda
yapilan yanlis te’viller, onun akil kullaniminda zaten bilinen ama kendisiyle daha
da spesifiklesen bir yéntem belirlemesine neden olmustur. Karmasik ve mutavvel
kelam kitaplar1 yerine el-Akidetii’l-Kiibra gibi maksadini agiklayan, el-Mukaddime
gibi keldm okumadan evvel bilinmesi zaruri bilgileri ele alan anlagilir keldm ki-
taplar1 kaleme almigtir, Ayrica Ummiil-Berdhin gibi avamin anlamasi ve ezberle-
mesi icin akide kitaplar1 da yazmistir. Tasavvufun karsisinda degil bizzat icinde
yer alarak bu konudaki akidevi yanlislari da diizeltmek istemistir. Sonug itibariyle
ortaya koydugu sistemiyle akli 6n plana ¢ikaran degerli bir 4lim olmustur.

Mirifetullaha akil ile ulasma cabasi Sen{isi’nin yonteminde 6nemli bir
noktadir. Mantik ilmindeki tasavvur-tasdik baglaminda nazar kavramina, akilda
malum isleri vaz® ile yeni bir y6n katmasi, aklin sadece belli isleri diizenlemekten
(tertip) ote sentez yapan yapisini én plana c¢ikarmaktadir. Bu aslinda klasik
Es‘arilik’teki ilahi irade anlayis1 ve akil yorumu agisindan bir yeniliktir. Aklin bir

' Sen(sl, Serhu sugra’s-sugrd, 217.
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seyleri belirleyebilme yetisi oldugunu vurgulamaktadir. Yine de akla verilen bu
Onem Es‘ari daire icerisinde olup Allah’in iradesi asla goz ardi edilmemektedir.
Ona gdre akli da aklin fiilini de Allah yaratmaktadir. Bunu da Sen{isi agisindan
ihtiyath bir akil anlayis1 olarak yorumlamak dogru olacaktir.

Senfisi'nin marifetullah akil iliskisinde miikelleflere kazandirmak istedigi
kelami akil anlayisi, hitkiim kavraminda ortaya ¢ikmaktadir. Akil kendi fiili olan
hiikkmii, ser’?, 4di ve akli olarak lice ayirarak bir alan belirlemesine gitmistir. Bun-
lar ierisinde hitkm-i akli, aklin 6zgiir alani olarak Sentsi’nin asil diizeltmek iste-
digi noktadir. Bir miikellef i¢in hitkm-i aklinin kisimlar1 olan vAcib, cliz ve miis-
tahili bilmek o miikellef icin yeterlidir. Yani Allah ve resulleriyle ilgili bilinmesi
gerekli olan (vAcib), onlar hakkinda diistiniilemez ve sdylenemez olan (miistahil)
ve de onlarin i¢in miimkiin olabilecek (c4iz) seyleri bilmek akidenin temeli hatta
hepsidir. Ozellikle de caiz kismi Es‘arf keldmin énemli bir savunma argiimanidir.
itaatkar bir mii'minin cezalandirilabilecegini ya da giinahkar bir 4sinin miikafat-
landirilabilecegini iddia etmek bunun mutlak anlamda bdyle olacag icin degil,
akil acisindan bunun imkin dahilinde olmasindandir. Allah mutlak hakimdir.
Miilkiinde diledigi tasarrufta bulunabilir. Ama adaleti bir zorunluluk gerektirmez.
Bu agidan Mu‘tezile’nin iddia etmis oldugu va’d ve vaid anlayis1 batildur.

Sen(is? aklin sahibi insana dogru karar vermesi i¢in keldmi anlamda yol
gosterme ¢abasindadir. Bir miitekellim olmakla birlikte ayni zamanda tasavvufla
da mesgul olan Seniisi, kalbin de akil gibi bilgi tireten bir yer oldugu fikrindedir.
Onun keldm anlayisi agisindan yorumlarsak mérifetullah akil ile baslamakta, akil
ile ilerlemekte ama en son seklini kalpte almaktadir. imanin mahalli olmas agi-
sindan bdyle bir te'vil yerini bulmaktadir. Ama akildan kalbe giden bu iman, in-
sanlar1 bid‘at ve hurafelerden uzak tutmak amacina matuftur. Bu yoniiyle etki
alani bu kadar genis olan Senfisi, keldmda aklin aktif olarak kullanilmasini ama
kalbin de nihaf nokta oldugunu gostermeye ¢alismistir.
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