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Öz
Kur’ân-î Kerî�m âyetlerini açîklamayî ve yorumlamayî amaç edinen tefsir ilmi ile Hz. Peygamber’in ha-
yatînî bütün yönleriyle ele alan siyer ilmi arasînda tabii olarak sîkî bir irtibat söz konusudur. Kur’ân’da 
Hz. Peygamberin şahsiyeti, hayatî, savaşlarî, muhataplarî ve dönemi hakkînda önemli bilgiler yer 
almaktadîr. Kur’ân’în kendine özgü üslubuyla zikrettiği bu detaylar siyer ilminin ortaya çîkîp şekillen-
mesinde belirleyici olmuş ve bunun bir sonucu olarak tefsirler, siyer ilminin kaynaklarî arasînda yer 
almîştîr. Buna karşîn bilhassa bazî hadiseler üzerine nazil olduğu bilinen âyetlerin tefsirinde siyer ilmi 
son derece önemli bir kaynaklîk değeri taşîmaktadîr. Genel manada ise Kur’ân mesajînîn daha iyi anla-
şîlmasî için nüzûl döneminin bilinmesi bağlamînda siyer, tefsir ilmine katkî sağlamaktadîr. Araştîrma, 
bu iki ilim arasînda zikredilen irtibatîn bir örnek üzerinden değerlendirilmesi amacîyla hazîrlanmîştîr. 
Çalîşmanîn temel konusu, bir seriyyede yaşanan olay üzerine nazil olduğu belirtilen Nisâ sûresi 94. 
âyetin sebeb-i nüzûlü hakkînda tefsir ve siyer kaynaklarînda yer alan verilerin değerlendirilmesidir. 
Nüzûl sebebinin tefsir ve siyer kaynaklarînda ne şekilde ele alîndîğî, zikredilen olaylar ve yorumlar 
arasînda nasîl bir tercihte bulunulduğu üzerinde durulmuştur. Tefsirlerde Benî� Mürre Seriyyesi’nde 
yaşanan bir olayîn nüzûl sebebi olarak öne çîkarîldîğî görülmekle birlikte başka hadiseler de zikre-
dilmektedir. Buna karşîn siyer kaynaklarînda ise Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde yaşanan benzer bir olayîn 
nüzûl sebebi olarak verilmesi temel problemi oluşturmaktadîr. Yöntem olarak öncelikle başlîca tefsir 
kaynaklarîndan hareketle ilgili âyetin sebeb-i nüzûlü olarak zikredilen haberlerin tespiti yapîlmîştîr. 
Müfessirlerin söz konusu haberleri nüzûl sebebi bağlamînda nasîl değerlendirdikleri ve yorumladîklarî 
tahlil edilmiştir. Ardîndan tefsirlerden elde edilen bu tarihi veriler, siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarînda 
yer alan bilgilerle mukayeseli olarak irdelenmiştir. Nihâyetinde elde edilen veriler üzerinden siyer-tefsir 
ilişkisine dair tespitler yapîlmîş ve önerilerde bulunulmuştur. Siyer ilminin, bilhassa belirli bir olay 
üzerine nazil olduğu bilinen âyetlerin anlaşîlmasîndaki rolü üzerinde durulmuştur. 
Anahtar Kelimeler: Siyer, Tefsir, Esbâb-î Nüzûl, Benî� Mürre Seriyyesi, Batn-î İ�dam Seriyyesi.

Abstract
There is naturally a close connection between the science of tafsir, which strives to understand the 
verses in the most accurate way, and the science of sirah, which deals with all aspects of the Prophet’s 
life. The Qur’ān contains important information about the Prophet’s personality, life, wars, interlocutors 
and period. These details, mentioned in the Qur’ān’s unique style, were decisive in the emergence and 
shaping of the science of Sira. As a result of this, commentaries have become among the sources of 
sirah science. On the other hand, it is necessary to benefit from the science of Sira in understanding 
the verses that are known to have been revealed, especially about some events. İn general terms, it 
is important to know the period of the Sirah in order to understand the message of the Qur’ān. The 
research was prepared to evaluate the connection between these two sciences. The main subject of the 
study is the evaluation of the data in the tafsir and sirah sources about the reason for the revelation 
of the 94th verse of the Nisa sura, which is stated to have been revealed upon an event that took place 
in an expedition. İt was emphasized how the reason for the revelation of the verse was discussed in 
the tafsir and sirah sources and how a choice was made between the mentioned events and interpre-
tations. İn the commentaries, an event that took place in the Bani Murra Expedition is highlighted as 
the reason for the verse, but other events are also mentioned. On the other hand, in the Sirah sources, 
it is seen that a similar event that took place in the Batn-î İdam Expedition is given as the reason for 
the verse. These differences regarding the reason why the verse was revealed constitute the main 
problem. The events mentioned as the reason for the relevant verse in some main tafsir sources have 
been identified. İt was emphasized how the commentators evaluated the narrations in question and 
how they interpreted the verse. Then, the historical events obtained from tafsir sources were exami-
ned from sirah and İslamic history sources. Thanks to these data, determinations were made on the 
relationship between sirah and tafsir. The role of Sira science, especially in understanding the verses 
related to certain historical events, is emphasized.
Keywords: Sirah, Tafsir, Asbāb al-nuzūl, Bani Murrah Expedition, Batn al-İdam Expedition.
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Giriş 

A� yetleri yorumlama gayesiyle, dil bilimleri ve Kur’ân ilimlerinin yanî sîra hadis ve tarih gibi 
rivayet ilimlerinden de istifade eden tefsir, Hz. Peygamber’in hayatînî ele alan siyer ilmi ile şüp-
hesiz yakîn bir irtibat içerisindedir.[1] Zira Kur’ân âyetleri, Hz. Peygamber’in hayatînîn risâlet 
döneminde peyder pey nazil olmuştur. Bu nedenle Kur’ân’în nazil olduğu dönemin bilinmesi 
tefsir ilmi açîsîndan son derece önemlidir. Ancak burada kastedilen her bir âyetin tarihi bir 
arka planla izah edilmesi değildir. Nitekim sadece 500 kadar âyetin yaşanan bazî tarihi olaylar, 
sorulan sorular gibi müşahhas meseleler üzerine nazil olduğu kabul edilmektedir.[2] O halde 
özelde bu âyetlerin sebeb-i nüzûlü bağlamînda siyer ilminden istifade edilmesi gerekirken genel 
manada ise nüzûl ortamî şartlarînîn bilinmesi Kur’ân mesajînîn anlaşîlmasî açîsîndan önem arz 
etmektedir.[3] Diğer taraftan Kur’ân-î Kerî�m’de Hz. Peygamber’e atfedilen önem ve değerin yanî 
sîra Resûlullah’în şahsiyeti, dönemindeki olaylar, savaşlar ile çağdaşlarî hakkînda verilen bilgiler 
siyer ilminin teşekkülünde ve hatta sistematiğinin oluşmasînda etkili olmuştur.[4] Dolayîsîyla bu 
iki ilim arasîndaki etkileşimin karşîlîklî olduğu açîktîr. 

Araştîrmada Nisâ sûresi 94. âyetin nüzûl sebebi bağlamînda siyer ilminin tefsire katkîsî üzerinde 
durulacaktîr. Nitekim tefsir ilminin tanîmî yapîlîrken sarf, nahiv ve belâgat gibi dil bilimlerinin 
yanî sîra esbâb-î nüzûl ve tarih gibi rivayet ilimlerinden istifade edilmesinin gerekliliği ifade 
edilmektedir.[5] Tefsir tanîmlarî üzerinden yapîlan bir araştîrmaya göre nüzûl ortamînîn tarihsel 
koşullarî, tarih boyunca tefsir ilminde önemli bir yer işgal etmiştir. Hatta bazî dönemlerde bi-
rincil derece önemi haiz olduğu iddia edilerek adeta tefsirin siyer eşliğinde yapîlmasî gerekliliği 
savunulmuştur.[6] 

Tefsircilere göre âyetlerin sebeb-i nüzûlü herhangi bir şekilde muhakeme yöntemiyle veya 
ictihadla tespit edilemez. Bu hususlar, ancak hadis usulü açîsîndan sîhhat şartlarînî taşîyan ve 
sahih bir senedle Hz. Peygamber’e ulaşan rivayetlerle belirlenebilir. Dolayîsîyla sebeb-i nüzûlün 
tespitinde, bizzat ilgili tarihi olaya şahit olan veya bilgisine sahip bulunan bir sahâbî�den gelen 
sahih rivayet şartî önemlidir. Birden çok rivayetin bulunmasî durumunda ise öncelikle sahih 
rivayetlerin dikkate alînmasî gerektiği ifade edilmektedir.[7] 

Sebeb-i nüzûl konusunda sahî�h rivayetlere yapîlan vurgunun siyer-tefsir ilişkisine olumsuz 
manada etki ettiği anlaşîlmaktadîr. Bununla birlikte siyer-megâzî� ilimlerinde isnâd kullanîlmadîğî 
gerekçesiyle oluşturulan olumsuz algînîn, aslînda gerçekçi temelleri bulunmayan genellemeler-
den ibaret olduğuna da dikkat çekilmektedir. Hatta bu amaçla meşhur siyer âlimleri cerh ve tadil 
açîsîndan değerlendirilmiş, kütüb-i sitte içerisinde yer alan rivayetlerine işaret edilmiştir. O� rneğin 
İ�bn Şihâb ez-Zührî�’nin isnadî en iyi bilen dört kişiden biri olduğu, bin civarînda hadis naklettiği 
ve kütüb-i sitte eserlerinin hepsinde rivayetlerine yer verildiği belirtilmiştir. Dolayîsîyla siyer ve 
megâzî� eserlerinde yer alan tüm rivayetlerin isnadsîz olmadîğî vurgulanmaktadîr.[8] Görüldüğü ka-
darîyla burada siyer kaynaklarî hakkîndaki olumsuz genellemenin doğru olmayacağî belirtilmekte, 

[1] Abdülhamit Birîşîk, “Tefsir”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2011), 40/281.
[2] Muhsin Demirci, “Esbâb-î Nüzûl”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 1995), 11/360.
[3] İ�smail Yiğit, “Kur’ân ve Sî�retü’n-Nebî�”, Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları II, ed. Bedrettin Çetiner (İ�stanbul: Ensar Neşriyat, 

2001), 96-100. 
[4] Mustafa Fayda, “Siyer ve Megâzî�” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2009), 37/319-

320; Kur’ân ve Siyer ilişkisi için örneğin bk. İ�zzet Derveze, Kur’ân’a Göre Hz. Muhammed’in Hayatı, çev. Mehmet Yolcu 
(İ�stanbul: Yarîn Yayînlarî, 2016).

[5] Birîşîk, “Tefsir”, 40/281-290.
[6] Muhammed Çoşkun, “Tefsir-Siyer İ�lişkisinin Tarihsel ve Kuramsal Problemleri: Tefsir Tanîmlarî Çerçevesinde Sî�ret-Nüzûl 

İ�lişkisinin Hermenötiği”, Siyer Araştırmaları Dergisi 5 (2019), 253-259.
[7] Demirci, “Esbâb-î Nüzûl”, 11/360-361.
[8] Fatih O� zaktan, Kur’ân’ın Anlaşılmasında Siyerin Rolü (İ�stanbul: Marmara Akademi Yayînlarî, 2017), 103-105.
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özellikle muteber sened kullanan rivayetlerden istifade edilmesi üzerinde durulmaktadîr. Nitekim 
savaş ve benzeri tarihi olaylarîn anlaşîlmasî açîsîndan güvenilir siyer rivayetlerine başvurmanîn 
gerekliliği ifade edilirken de bu güvenilirliğin Kur’ân ve sahî�h hadisler çerçevesinde tespit edilebi-
leceği belirtilmektedir. A� yet ve sahih rivayetlerle çelişen yeni bilgiler ortaya koymadîğî müddetçe 
siyer rivayetlerinin tefsir ilmine katkîsîndan bahsedilmektedir.[9] Ayrîca siyer kaynaklarînîn Kur’ân 
tarihi, Kur’ân ilimleri ve tefsir yöntemleri açîsîndan bu alana katkîlar sağladîğî ortaya konulmak-
tadîr.[10] Bilhassa askerî� ve siyasî� olaylarla ilgili olarak nazil olan âyetlerin anlaşîlmasînda siyer 
ilminden istifade edilmesi önemlidir.[11] Bununla birlikte aradaki irtibat esbâb-î nüzûl ile sînîrlî 
olmadîğîndan bu iki ilmi birbirinden bağîmsîz bir şekilde ele almak doğru değildir. Aksi takdirde 
Kur’ân’în yanlîş anlaşîlmasî dahi söz konusudur.[12] Bu önemi nedeniyle Kur’ân nüzûl tarihi ve 
kronolojisinin tarihî� bir perspektifle, tarihin konusu olarak ele alînmasî da önerilmektedir.[13]

Bu araştîrmada, İ�slâm’a girdiğini belirten bir kimsenin Müslüman askerler tarafîndan öldürül-
mesi üzerine nazil olduğu bilinen Nisâ sûresi 94. âyeti bağlamînda siyer-tefsir ilişkisi üzerinde 
durulacaktîr. Bu örnek olay üzerinden müfessirlerin ve siyer âlimlerinin konuyla ilgili tespitleri ve 
ilgili tarihi olay hakkînda verdikleri bilgiler karşîlaştîrîlacaktîr. Böylece siyer ilminin esbâb-î nüzû-
lün anlaşîlmasîndaki rolü bağlamînda tefsir ve siyer ilimleri arasîndaki ilişki değerlendirilecektir. 

“Ey iman edenler! Allah yolunda savaşa çıktığınız zaman iyi anlayıp dinleyin. Size selâm ve-
rene, dünya hayatının geçici menfaatine göz dikerek ‘Sen mü’min değilsin’ demeyin; çünkü 
Allah katında sayısız ganimetler vardır. Daha önceleri siz de böyleydiniz. Derken Allah size 
lütufta bulundu. Bu sebeple iyi anlayıp dinleyin. Hiç şüphe yok ki Allah bütün yaptıklarınızdan 
haberdardır.”

meâlindeki bu âyetin bir seriyye sonrasînda nazil olduğu kabul edilmektedir. Seriyye esnasînda 
karşîlaşîlan bu kimsenin “lâ ilâhe illallah”, “Ben Müslümanîm.” veya “Ben de sizdenim.” dediği, İ�s-
lâm selamîyla selam verdiği, velhasîl bir şekilde Müslüman olduğunu belirttiği halde seriyyedeki 
Müslümanlar veya bir Müslüman asker tarafîndan öldürüldüğü gibi haberler mevcuttur. Ancak 
tefsirlerde konuyla ilgili rivayetlerin çeşitlilik arz ettiği ve zaman zaman hadiselerin birbiriyle 
karîştîrîldîğî görülmektedir. 

O� ncelikle araştîrmanîn konusunu teşkil eden Nisâ sûresi 94. âyetin sebeb-i nüzûlü olarak 
değerlendirilen tarihi olay hakkînda müfessirlerin tespitlerine kronolojik bir sîralama ile yer 
verilecek, ardîndan onlarîn bu konudaki tespit ve yorumlarî siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarîndaki 
verilerle karşîlaştîrîlacaktîr. Böylece âyetin sebeb-i nüzûlünün yanî sîra bahsi geçen tarihi olay ve 
şahîslarîn da en doğru şekilde tespiti hedeflenmektedir. Nihai amaç ise örnek bir olay üzerinden 
siyer-tefsir ilişkisinin anlaşîlmasîna katkî sağlamaktîr.

Araştîrmanîn kapsamînî genişletmemek maksadîyla kaynaklar büyük oranda ele alînan iki 
temel alanla sînîrlandîrîlmîştîr. Esbâb-î nüzûl meselesinde bilhassa sahih rivayetlere vurgu ya-
pîldîğîndan meselenin hadis rivayetleri bağlamînda ele alînmasî ayrî bir çalîşma konusudur. Zira 
hadis kaynaklarînda yer alan rivayetlerin çokluğu ve aktarîlan hadiselerin çeşitliliği meselenin 
müstakil olarak tetkikini gerekli kîlmaktadîr. 

[9] O� zaktan, Kur’ân’ın Anlaşılmasında Siyerin Rolü, 117- 118.
[10] Nurdan Mendeş, Siyer-Tefsîr İlişkisi İbn Hişâm Örneği (İ�stanbul: Siyer Yayînlarî, 2020), 59-227.
[11] O� rneğin bk. Mustafa Soycan, Mukâtil b. Süleyman’ın Tefsîr adlı Eserindeki Meğâzî Bilgilerinin Tesbit ve Değerlendirmesi 

(Sakarya: Sakarya Ü� niversitesi, SBE, Yüksek Lisans Tezi, 2011); Mustafa O� zkan, “Fetih Sûresi Bağlamînda Siyer-Tefsir 
İ�lişkisi”, Siyer Araştırmaları Dergisi 5 (2019), 245-252; Muhammet Karaosman, Siyer-Tefsir İlişkisi Bağlamında “Cihad ve 
Kıtal’e Dair Kronolojik Bir İnceleme (Anakara: Ankara Ü� niversitesi, SBE, Doktora Tezi, 2018).

[12] Korkut Dindi, “Siyer-Tefsir İ�lişkisi”, Siyer Araştırmaları Dergisi 5 (2019), 273.
[13] Selim Türcan, “Tefsir, Siyer, Tarih Bağlamînda Kur’an’în Kaynaklîğî Ü� zerine”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 

19/36 (2019), 632-633.
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1. Âyetin Sebeb-i Nüzûlü Hakkında Müfessirlerin Görüşleri

Burada mümkün olduğunca kronolojik bir sîralama ile müfessirlerin âyetin sebeb-i nüzûlü 
hakkîndaki görüşleri aktarîlacak ve olayî nasîl değerlendirdikleri tespit edilmeye çalîşîlacaktîr. 
Her bir müfessirin sebeb-i nüzûlle ilgili görüşlerini bütüncül bir şekilde görebilmek amacîyla 
mesele, nüzûl sebebi olarak zikredilen tarihi olaylar bağlamînda değil tefsirler merkezinde ele 
alînmîştîr. Böylece müracaat edilen her bir müfessirin âyetin iniş sebebi olarak hangi olayî veya 
olaylarî zikrettiği, bunlar hakkînda nasîl yorumlarda bulunduğu ve içlerinden hangisini tercih 
ettiği gibi detaylarîn tespiti amaçlanmîştîr.

Kur’ân-î baştan sona tefsir eden ilk müfessir olan Mukâtil b. Süleyman’în (öl. 150/767),[14] 
kaydîna göre Gâlib b. Abdullah komutasînda sefere gönderilen Müslümanlar, Fedek halkîndan 
Benî� Mürre’ye mensup Mirdâs b. Nehî�k ile karşîlaştîlar. Koyunlarî bulunan Mirdâs, müfrezenin 
geldiğini görünce onlarî dağîn kenarîna sürdü. Kendisi o akşam Müslüman olmuş ve bunu ehline 
bildirmişti. Yaklaşan Müslümanlarîn tekbir sesini duyunca yanlarîna indi ve “Selamün aleyküm, 
ben mü’minim.” dedi. Ü� sâme ona hamle yapînca kelime-i şehadet getirip “Ben de sizdenim.” de-
diği halde Ü� sâme onu okla öldürdü. Yanînda bulunan eşyasînî ve koyunlarînî da aldî. Medine’ye 
geldiklerinde olay Hz. Peygamber’e bildirilince Ü� sâme’yi şiddetli bir şekilde azarladî ve “Lâ ilâhe 
illallah dediği halde mi onu öldürdün?” buyurdu. Ü� sâme, Mirdâs’în kendisini ve koyunlarînî ko-
rumak için böyle dediğini ifade edince “Kalbini yarîp doğru mu yalan mî olduğuna baktîn mî?” 
buyurarak ciddi bir hata yaptîğînî belirtti. Bunun üzerine büyük bir pişmanlîk yaşayan Ü� sâme, 
Resûlullah’în kendisi için istiğfar etmesini isteyince Hz. Peygamber, iman eden birini öldürdüğü 
halde bunun nasîl olacağînî üç kez tekrarladî. Nihâyetinde onun için dua edip Ü� sâme’ye de bir 
köle azad etmesini söyledi. Ancak Ü� sâme, Resûlullah’în tepkisinden o kadar etkilenmiş ve üzül-
müştü ki o güne kadar İ�slâm’a girmemiş olmayî temenni ettiği gibi bundan sonra asla böyle bir 
şey yapmayacağîna da yemin etmişti.[15] Mukâtil, âyette zikredilen dünyalîk arzusunun Mirdâs’în 
koyunlarî olduğunu da ifade etmektedir.[16]

Görüldüğü üzere Mukâtil’in kîsaca atîf yaptîğî olay Resûlullah’în Fedek bölgesine gönderdiği 
Gâlib b. Abdullah Seriyyesi’dir. Nitekim Mukâtil, öldürülen Mirdâs’în da Fedek halkîndan olduğu-
nu beyan etmektedir. Ancak ileride bahsedileceği üzere siyer kaynaklarîyla kîyaslandîğînda bu 
seriyyede öldüren ve öldürülen kimselerin isimleri doğru olmakla birlikte Mirdâs’în bir koyun 
çobanî olduğu ve Müslüman askerlerle bir dağîn yakînlarînda karşîlaştîğî şeklindeki anlatîmlar 
farklîlîk göstermektedir. Ayrîca bu hadisenin âyetin sebeb-i nüzûlü olarak değerlendirilmediği 
görülmektedir.

Taberî� (öl. 310/923) bu âyetin, İ�slâm’a girdiği halde sahip olduğu mallara meyledilerek Müs-
lümanlar tarafîndan öldürülen bir kimse hakkînda nazil olduğunu ifade ettikten sonra nüzûl 
sebebiyle ilgili rivayetleri sîralar.[17] İ�lk olarak İ�bn İ�shâk’tan (öl. 151/768) naklettiği habere göre 
bu olayîn Muhallim b. Cessâme’nin yer aldîğî bir seriyyede gerçekleştiğini ve burada Müslüman-
lara selam verdiği halde öldürülen kimsenin de A� mir b. Edbat olduğunu söyler. Sebep olarak ise 
ikisi arasînda Câhiliye’den kalma bir problemin bulunduğuna işaret eder. Ayrîca Muhallim’in onu 
okla vurduğu şeklinde bir detayî da aktarîr. Ardîndan meselenin Hz. Peygamber’e iletildiği, Akra‘ 
ile Üyeyne ismindeki iki şahsîn kîsas veya diyet uygulanmasî konusunda tartîşîp Resûlullah’în 
huzuruna geldikleri ifade edilir. Nihâyetinde Hz. Peygamber’in Muhallim’e beddua ettiği ve onun 

[14] O� mer Türker, “Mukâtil b. Süleyman”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayînlarî, 2020), 31/134.
[15] Ebü’l-Hasen Mukâtil b. Süleyman, Tefsîru Mukâtil b. Süleymân, thk. Abdullah Mahmud (Beyrut: Dâru İ�hyâü’t-Türâs, 

1423/2002), 1/398-399.
[16] Mukâtil, Tefsîr, 399.
[17] İ�bn Cerî�r et-Taberî�, Câmi‘u’l-beyân fî te’vîli’l-Kur’ân, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Türkî� (b.y.: Dâru Hicr, 1422/2001), 

7/353.
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da kîsa süre sonra öldüğü aktarîlmaktadîr. O� lümünün ardîndan Resûlullah, bunun Müslümanlar 
için bir ibret olduğunu bildirmişti. Taberî�, âyetin sebeb-i nüzûlü olarak verdiği ikinci rivayette 
yine İ�bn İ�shâk’tan naklen bizzat seriyyede yer alan Ebû Hedred vasîtasîyla Batn-î İ�dam Seriyye-
si’nde yaşanan aynî olayî zikretmektedir. Bu rivayette de Muhallim ve A� mir’in isimleri net olarak 
verilmekte ayrîca sebep olarak yine aralarîndaki şahsi meseleye işaret edilmektedir.[18] Görüldüğü 
üzere Taberî�, nüzûl sebebi olarak verdiği ilk iki rivayette Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde Muhallim’in 
A� mir’i öldürmesi hadisesini öne çîkarmîştîr. Ayrîca İ�bn İ�shâk gibi bir siyer kaynağîna atîf yapmasî 
son derece önemlidir.

Taberî� bunun dîşînda isim zikretmeksizin bazî Müslümanlarîn karşîlaştîklarî ve kendilerine 
İ�slâm selamîyla selam veren bir kimseyi öldürüp mallarînî da ganimet olarak aldîklarî yönündeki 
birkaç rivayete işaret etmektedir. Bir diğer habere göre ise Benî� Süleym kabilesine mensup, ko-
yunlarî arasînda bulunan bir adam Resûlullah’în gönderdiği birliğe denk gelince İ�slâm selamîyla 
selam vermişti. Müslümanlar ise birbirlerine “Sadece sizden korktuğu için selam verdi.” diyerek onu 
öldürüp koyunlarînî da almîşlardî. Olayîn haberi Resûlullah’a ulaştîktan sonra Nisâ sûresinin 94. 
âyeti nazil oldu.[19] Buradaki fiili işleyenler seriyyedeki Müslümanlar olarak ifade edilirken selam 
verdiği halde öldürülen kimsenin de Benî� Süleym’e mensup bir çoban olduğu bilgisi önemlidir. 

Abdullah b. Abbâs’tan aktarîlan bir rivayete göre ise kavmi içerisinde İ�slâm’a giren bir adam 
vardî. Allah’a ve Resûlü’ne iman etmişti. Hz. Peygamber’in gönderdiği seriyye bölgelerine geldiğinde 
kavmi korkup kaçmîş o ise Müslümanlarî beklemeye karar vermişti. Müslümanlar geldiğinde onlara 
selam vermiş ancak “Sen mü’min değilsin.” denilerek öldürülmüştü. A� yetin bu olay üzerine nazil 
olduğu belirtilmekte ve bu kimsenin sahip olduğu mallarîn, ganimet hükmüne alînmasî gayesiyle 
öldürüldüğü ifade edilmektedir. Ancak kimin öldürdüğü konusunda bilgi verilmemektedir.[20] Bir 
diğer rivayette ise İ�slâm’a girdiği için gelen müfreze birliğinden kaçmayan bu kimsenin isminin 
Mirdâs olduğu, gönderilen müfreze birliğinin başînda ise Benî� Leys kabilesinden Küleyb isimli 
bir kimsenin bulunduğu bilgisi yer alîr. Ek olarak Resûlullah’în öldürülen kişinin diyetini ödediği 
ve mallarînî da kabilesine iade ettiği ifade edilir.[21] Burada zikredilen olay başka bir hadise gibi 
gözükmekle birlikte siyer kaynaklarîndaki veriler dikkate alîndîğînda Batn-î İ�dam ve Gâlib b. 
Abdullah seriyyelerinin karîştîrîlmasîyla ortaya çîkmîş olmasî ihtimal dahilindedir. 

Katâde’den aktarîlan bir başka rivayette ise âyetin Benî� Gatafân kabilesine mensup olan 
Mirdâs hakkînda nazil olduğu belirtildikten sonra Hz. Peygamber’in Fedek üzerine gönderdiği 
Gâlib el-Leysî� Seriyyesi’ne işaret edilir. Müslümanlar bölgeye yaklaştîklarînda kabilesi kaçtîğî 
halde Mirdâs, İ�slâm’a girdiğini ifade edip onlara tabi olmayacağînî belirtmiş ve gelen askerleri 
beklemeye başlamîştî. Ancak geldiklerinde onlara selam verdiği halde öldürülmüş ve eşyalarî 
da ganimet olarak alînmîştî.[22] Görüldüğü kadarîyla bu rivayette zikredilen olay Batn-î İ�dam Se-
riyyesi gibi anlatîlmakla birlikte seriyyenin ismi, bahsi geçen kabile ve öldürülen kimsenin adî 
karîştîrîlmîştîr. O� ldüren kimseden ise bahsedilmemekte hatta onu birlikte öldürdükleri şeklinde 
bir anlam verilmektedir.

Mezkûr kişinin Mirdâs olduğunu ifade eden bir diğer rivayette ise Benî� Damre üzerine gön-
derilen bir seriyye zikredilmekte ve Ü� sâme b. Zeyd’in de gönderilen askerler arasînda yer aldîğî 
bilgisi verilmektedir. Seriyye esnasînda karşîlaştîklarî Mirdâs’în koyunlarî ve bir kîrmîzî devesi 
vardî. Müslümanlarî görünce hayvanlarînî bir dağîn kenarîndaki kuytuya sürdükten sonra gelen 

[18] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/353-354.
[19] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/355.
[20] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/356.
[21] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/356.
[22] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/357.
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askerleri selamlamîş ayrîca kelime-i şehâdet ile Müslüman olduğunu göstermişti. Buna rağmen 
devesi ve mallarîna meyleden Ü� sâme saldîrîp onu öldürdü. Sefer dönüşü, yaşananlar Resûlullah’a 
iletilince Ü� sâme, şahsîn korktuğu için öyle davrandîğînî ifade ederek kendisini savunmaya çalîştî. 
Hz. Peygamber ise “Kalbini yarîp baktîn mî?” ifadesiyle onu azarladî. A� yet nazil olup, mallarîna 
tamah edilerek dünyalîk arzusuyla bu suçun işlendiğinin bildirilmesinden sonra Ü� sâme, bir daha 
“lâ ilâhe illallah” diyen kimseyi öldürmeyeceğine yemin etti.[23] Burada zikredilen isimler Fedek 
üzerine gönderilen Gâlib b. Abdullah Seriyyesi ile uyuşmaktadîr. Ancak Benî� Damre kabilesinin 
yanî sîra bahsi geçen mallarîn farklîlîk gösterdiği ve başka bir hadiseye işaret ettiği görülmektedir.

İ�simlerin zikredilmediği bir rivayette ise karşîlîklî vuruşma sahnesi tasvir edilmektedir. 
Müslüman bir asker rakibine üstün gelip hamle yapacağî sîrada aciz düşen düşman “Müslüman 
oldum.” dedikten sonra kelime-i şehâdet getirmiş fakat buna rağmen öldürülmüştü. Sonrasînda 
onu öldüren Müslümanîn ancak yedi gün yaşadîğî ve Resûlullah’în bu olay üzerinden kelime-i 
tevhide itibar vurgusunda bulunduğu aktarîlmaktadîr. Bunlara ek olarak Taberî� bu âyetin nüzûl 
sebebi hakkînda aktarîlan iki rivayetin daha mevcut olduğuna işaret emektedir. Bunlara göre 
Mikdâd b. Esved’in veya Ebü’d-Derdâ’nîn işlediği benzer hatalardan sonra âyet nazil olmuştu.[24]

Tarih ve tefsir alanîndaki otoritesiyle bilinen Taberî�’nin âyetin nüzûl sebebiyle ilgili olarak bir-
birinden farklîlîk arz eden rivayetlere yer verdiği, bazî yorum ve değerlendirmelerde bulunduğu 
görülmektedir.[25] Nitekim İ�bn İ�shâk’a dayandîrdîğî Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki olayî konu alan 
rivayetleri en doğru tercih olarak öne çîkarmaktadîr. Bununla birlikte âyeti açîklarken sebeb-i 
nüzûl bağlamînda aktarîlan bütün bu haberleri kapsayacak yorumlarda bulunmayî tercih etmiştir.[26] 
Hâlbuki Taberî� Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk adlî eserinde Gâlib b. Abdullah Seriyyesi’ni anlatîrken 
Ü� sâme b. Zeyd’in Mirdâs’î öldürdüğünü aktardîğî halde âyetin bu olay üzerine nazil olduğundan 
bahsetmez.[27] Buna karşîn Batn-î İ�dam Seriyyesi kîsmînda Muhallim’in A� mir’i öldürmesi hadise-
sini aktarîrken âyetin bu olay üzerine nazil olduğunu açîkça ifade eder.[28] Bu örnek bağlamînda 
belirtmek gerekir ki tefsirinde bu şekilde net bilgiler vermemesi tefsir-siyer ilişkisinin uygulamada 
ne kadar kîsîtlî kaldîğînî göstermesi açîsîndan dikkat çekicidir.

Semerkandî� (öl. 373/983), bu âyetin Ü� sâme b. Zeyd’in Mirdâs’î öldürmesi hakkînda nazil 
olduğunu belirtip hikâyeyi yukarîdaki gibi aktarmaktadîr. Ancak Ü� sâme’nin Mirdâs’în Müslü-
manlîğîna inanmadîğî için bunu yaptîğînî ifade eder. Nitekim Hz. Peygamber’in azarlamasî üze-
rine “O kalbiyle değil, diliyle bunu söyledi.” şeklinde savunma yaptîğînî haber verir. Nihayetinde 
Resûlullah, Ü� sâme için istiğfarda bulunmuş ve bir köle azad etmesini emretmişti.[29] Aktardîğî 
ikinci rivayet oldukça benzer bir anlatîma sahip olmakla birlikte burada isimler zikredilmediği 
gibi bu suçu işleyen Müslümanîn talebine rağmen Resûlullah’în ona istiğfarda bulunmadîğî ve 
bu kimsenin bir müddet sonra öldüğü haber verilmektedir.[30] Zikredilen olay Ü� sâme hadisesiyle 
örtüşmekle birlikte son kîsmînîn Muhallim b. Cessâme olayîyla ilgili olduğu anlaşîlmaktadîr. Zira 
Hz. Peygamber’in şiddetli tepkisine rağmen Ü� sâme için dua ettiği aktarîldîğî gibi Ü� sâme’nin bu 
olaydan sonra yaşadîğî da katidir.

[23] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/357.
[24] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/359-360.
[25] Bu hususta bk. Mustafa Soycan, “Tefsir-Siyer İ�lişkisi ve Taberî� O� rneği”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 28/2 

(Aralîk 2019), 477-478.
[26] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/361.
[27] İ�bn Cerî�r et-Taberî�, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebü’l-Fadl İ�brahim (Beyrut: Dâru’t-Turâs, 1387/1967), 3/22.
[28] Taberî�, Târîh, 3/36.
[29] Ebü’l-Leys es-Semerkandî�, Tefsîru’s-Semerḳandî, thk. Ali Muhammed Mu‘avvîz vd. (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 

1431/2010), 1/378.
[30] Semerkandî�, Tefsîr, 1/378.
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Mâverdî� (öl. 450/1058), isim vermeksizin İ�slâm’a girdiği halde Müslümanlar tarafîndan öl-
dürülen bir adam ifadesiyle aynî hikâyeyi aktardîktan sonra Resûlullah’în bu kimsenin diyetini 
ödediği ve mallarînî da kabilesine iade ettiği bilgisini ilave eder.[31] Vâhidî� (öl. 468/1076) ise aynî 
bilgileri verdiği bu olayda öldüren kimsenin Ü� sâme olduğunu belirterek[32] zaman zaman isimsiz 
verilen anlatîmlarîn aynî olay olduğunu ortaya koymaktadîr.

İ�sfahânî� (öl. 5./11. yüzyîlîn ilk çeyreği) âyetin nüzûl sebebi olarak Mikdâd b. Esved’in gönde-
rildiği bir seriyyeden bahseder. Sefer esnasînda karşîlaştîklarî ve koyunlarîna çobanlîk yapmakta 
olan bir adam yanlarîndan geçerken “Ben Müslümanîm.” dediği halde sözüne itibar edilmeksizin 
öldürülmüştü. Bu adamîn koyunlarînî da ganimet alarak Resûlullah’în yanîna döndüklerinde 
Hz. Peygamber yaptîklarînîn yanlîş olduğunu açîkça ifade etmiş ve hatta “Kalbini yarîp baktîn 
mî?” ifadesiyle Mikdâd’î azarlamîştî.[33] Görüldüğü üzere İ�sfahânî� bu olayîn Mikdâd b. el-Esved’in 
içerisinde bulunduğu hatta komuta ettiği bir seriyyede gerçekleştiğini kabul etmektedir. Nitekim 
başka bir olayî nüzûl sebebi olarak zikretmemektedir. 

Zemahşerî� (öl. 538/1144) âyetin sebeb-i nüzûlünü anlatîrken Mirdâs b. Nehî�k’in ismini verir. 
Onun haberine göre Fedek ehlinden olan Mirdâs, kabilesi içerisinde İ�slâm’a giren tek kimseydi. 
Buna güvenerek Hz. Peygamber’in, Gâlib b. Fedâle komutasînda gönderdiği seriyyeyi karşîlamak 
için bekledi. Hâlbuki bütün kabilesi kaçîp bölgeyi terk etmişti. Askerler geldiğinde koyunlarînî bir 
dağîn kenarîndaki kuytuya getirdikten sonra onlara selam verip Müslüman olduğunu ifade ettiği 
halde Ü� sâme b. Zeyd tarafîndan öldürüldü. Koyunlarî da ganimet olarak alîndî. Devamînda Hz. 
Peygamber’in tepkisinden ve ilgili âyeti Ü� sâme’ye okumasîndan bahsedilir. Ü� sâme’nin pişman-
lîğî ve nihâyetinde onun için dua eden Resûlullah’în bir köle azad etmesini emrettiği şeklindeki 
detaylara yer verilmiştir.[34] Nesefî� (öl. 710/1310) de tefsirinde âyetin nüzûl sebebi olarak aynî 
isimlerle bu hikâyeyi anlatmaktadîr.[35] 

A�yetin sebeb-i nüzûlüyle ilgili çeşitli rivayetlerin mevcut olduğunu belirten Râzî� (öl. 606/1210) 
bu konuyu ayrî bir mesele olarak ele almîştîr. İ�lk olarak Zemahşerî�’nin aktardîğî şekliyle Fedek 
halkîndan Mirdâs b. Nehî�k’in öldürüldüğü olayî âyetin sebeb-i nüzûlü olarak vermektedir. Ancak 
Hz. Peygamber’in tepkisini anlatîrken “Mallarîna göz diktiğin için mi onu öldürdün?” ifadesiyle 
azarladîktan sonra âyeti okuduğunu bildirir. Ü� sâme, kendisi için af dilemesini talep edince “O 
kimse lâ ilâhe illallah demişken bu nasîl olacak!” diyerek bunu o kadar tekrarlamîştî ki Ü� sâme 
“Keşke o güne kadar İ�slâm’a girmemiş olsaydîm.” diyerek üzüntüsünü dile getirmişti. Daha sonra 
onun için istiğfarda bulunmuş ve bir köle azat etmesini emretmişti.[36] Burada bahsi geçen Gâlib 
b. Abdullah Seriyyesi’nin Fedek bölgesinde gerçekleştiği ve çîkan çatîşma esnasînda Mirdâs’în 
Ü� sâme tarafîndan öldürüldüğü bilinmektedir. Ancak Mirdâs, kendisini takip eden Ü� sâme’den 
kaçma şansî kalmayînca İ�slâm’a girdiğini belirtmiş olmasîna rağmen öldürülmüştü. Dolayîsîyla 
olay savaş anînda gerçekleşmişti. Müslüman askerleri bekleyerek selamlayan veya sahip olduğu 
koyunlarî bir dağîn kenarîna sürüp Müslümanlarî karşîlayan kimselerin Mirdâs olmadîğî ilgili 
kîsîmda görülecektir.

[31] Ebü’l-Hasen Alî� el-Mâverdî�, Tefsîrü’l-Mâverdî, thk. Seyyid b. Aldulmaksûd (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1431/2010), 
1/520.

[32] Ebü’l-Hasen Alî� el-Vâhidî�, el-Vecîz fî tefsîri’l-kitâbi’l-ʿazîz, thk. Safvân Adnan Dâvûdî� (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1410/1989), 282.
[33] Râgîb el-İ�sfahânî�, Tefsîru Râğıb el-İsfahânî, thk. Muhammed Abdülaziz, Adil b. Ali (Riyad: Dâru’l-Vatan, 1424/2003), 

3/1404.
[34] Zemahşerî�, Ebü’l-Kasîm Mahmûd b. O� mer, el-Keşşâf ‘an hakâ’ikı gavâmizi’t-tenzîl (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-‘Arabiyyi, 

1407/1986), 1/551-552.
[35] Ebü’l-Berekât en-Nesefî�, Medârikü’t-tenzîl ve hakâiku’t-te’vîl, thk. Yûsuf Ali Büdeyvî� (Beyrut: Dâru’l-Kelimi’t-Tayyib, 

1419/1998), 1/386.
[36] Fahrüddî�n Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb (Beyrut: Dâru İ�hyâi’t-Türâsi’l-‘Arabiyyi, 1420/2000), 11/189-190.
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Râzî�, ikinci sebep olarak ise Muhallim b. Cessâme’nin A� mir b. Edbat’î öldürmesini Taberî� ri-
vayetlerine benzer şekilde zikretmektedir.[37] Ancak burada şahîs isimleri zikredilmekle birlikte 
hangi seriyye ve nerede olduğu bilgisi verilmemektedir. Nüzûl sebebi olarak sîraladîğî üçüncü 
haberde Râzî�, Ü� sâme b. Zeyd’in yaşadîğînîn bir benzerinin Mikdâd b. Esved’in başîna geldiğini 
haber vermektedir. Olayla ilgili başka bir bilgi vermeksizin Mikdâd’în savaş esnasînda elini 
kesen ancak sîkîşînca bir ağacîn arkasîna saklanîp “Müslüman oldum.” diyen kimseyi öldürüp 
öldüremeyeceğini Resûlullah’a sorduğunu haber verir. Buna asla izin vermeyen Hz. Peygamber, 
konunun iyice anlaşîlmasî için onu öldürmesi durumunda kendisinin kafir, öldürdüğü kimsenin 
ise mü’min olacağînî haber vermişti.[38]

Son olarak Râzî�’nin Kaffâl’dan aktardîğî bir yorum âyetin sebeb-i nüzûlüyle ilgili görüşlerini 
göstermesi bakîmîndan önemlidir. Buna göre nüzûl sebebi olarak aktarîlan rivayetler arasînda 
bir çelişki söz konusu değildir. Muhtemeldir ki âyet bütün bu olaylar gerçekleştikten sonra nazil 
olmuştur ve her bir hadiseyi gerçekleştiren kişi veya grup âyetin kendileri hakkînda nazil olduğunu 
düşünmüşlerdir.[39] Ancak bu da sebeb-i nüzûlün bilinememesinden kaynaklanan bir yaklaşîm 
tarzînî göstermektedir. Kanaatimizce âyetin nüzûlünden sonra benzer bir hatanîn işlenmemiş 
olmasî daha doğrudur. Dolayîsîyla kronolojik olarak en son hadise üzerine nazil olmuş olmasî 
kuvvetle muhtemeldir. Ancak sebeb-i nüzûlün hepsini kapsadîğî anlamîna gelmez.

A� yetin tefsirinde ilgili meselelere geniş yer ayîran Kurtubî� (öl. 671/1273), öncelikle isim ver-
meden bir seriyyede yaşanan öldürme hadisesi üzerine nazil olduğunu ifade eder. Selam verip 
Müslüman olduğunu belirttiği halde öldürülen kimsenin bir devesinin ve satmak için koyunlarînîn 
bulunduğunu tasvir eder. Ardîndan onun mallarînîn ganimet alîndîğînî ancak Hz. Peygamber’in 
bunu yapanlarî azarlayîp ikaz ettikten sonra mallarî kabilesine iade ettiği gibi diyetini de ödediğini 
bildiren rivayetlere yer verir. Bu olaydaki katil ve maktulün kim olduklarî konusunda farklî bilgiler 
olduğuna dikkat çektikten sonra İ�bn İ�shâk başta olmak üzere çoğunluğa göre öldüren kimsenin 
Muhallim b. Cessâme ve öldürülen kimsenin de A� mir b. Edbat olduğu tespitini yapar. Ardîndan 
Hz. Peygamber’in bedduasî ve Muhallim’in akîbeti hakkînda bilgi verir.[40] İ�bn İ�shâk gibi bir siyer 
âlimini referans alan müfessir, ileride görüleceği üzere doğru tespite ulaşmîştîr. Bununla birlikte 
öncesinde bahsettiği ve içerisinde koyunlarîn yer aldîğî kîsîm hikâyenin dîşînda tutulmalîdîr. 

Bu olayda öldürülen kimsenin Fedek halkîndan Benî� Mürre’ye mensup Mirdâs b. Nehî�k el-Ga-
tafânî� el-Fezârî� olduğunu, onu öldürenin de Ü� sâme b. Zeyd olduğunu bildiren rivayetleri ise zayîf 
bir görüş olarak aktarmaktadîr.[41] Ayrîca burada Mirdâs’în Fedek bölgesinde yaşamakta olan ve 
Gatafân’în kollarîndan Benî� Mürre’ye mensup bir kimse olduğu şeklindeki bilgisi olayda adî geçen 
kimselerin tanînmasî ve meselenin anlaşîlmasî açîsîndan önem arz etmektedir. Bunlarîn dîşînda 
öldüren kimsenin Ebû Katâde ve Ebü’d-Derdâ olduğu yönünde bazî rivayetlerin bulunduğunu 
da belirttikten sonra yaşanan benzer olaylarîn akabinde hepsini kapsayacak şekilde âyetin nazil 
olmuş olmasînî da ihtimal dahilinde değerlendirmektedir.[42]

İ�bn Kesî�r (öl. 774/1373) ise Benî� Süleym kabilesine mensup ve koyunlarîna çobanlîk yapmakta 
olan bir adamîn Hz. Peygamber’in gönderdiği bir müfreze birliğine rastladîğînda onlara selam 
verdiğini, ancak “Sadece bizden korunmak için selam verdi.” şeklinde konuşan Müslümanlarîn 
saldîrîp onu öldürdüklerini haber verir. Koyunlarînî da ganimet alarak Resûlullah’a geldiklerinde 

[37] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/190.
[38] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/190.
[39] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/190.
[40] Ebû Abdillâh Muhammed Kurtubî�, el-Câmi‘ li ahkâmi’l-Kur’ân, thk. Ahmed el-Berdunî�, İ�brahim Atfî�ş (Kahire: Dâru’l-Kü-

tübi’l-Mîsriyye, 1384/1964), 5/336.
[41] Kurtubî�, el-Câmi‘, 5/337.
[42] Kurtubî�, el-Câmi‘, 5/337.
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bu âyet nazil olmuştu.[43] İ�lgili hadis rivayetlerine işaret eden İ�bn Kesî�r ayrîca yukarîda zikrettiği 
haberle ilgili tartîşmalarîn olduğunu hatta bu âyetin Muhallim b. Cessâme ve Ü� sâme b. Zeyd 
hakkînda nazil olduğuna dair farklî görüşlerin de bulunduğunu aktarmaktadîr. Bununla birlikte 
Buhârî�’de yer alan bir rivayeti[44] delil göstererek ilk iddiasînîn doğru olduğunu savunmaktadîr. 
Zira bahsi geçen rivayete göre bu âyet, koyunlarî içerisinde Müslümanlarla karşîlaşîp selam verdiği 
halde öldürülen kimse hakkînda nazil olmuştu.[45] Görüldüğü kadarîyla İ�bn Kesî�r, hakkînda fazla 
bir detay bulunmayan “Benî� Süleym’e mensup ve koyunlarîna çobanlîk yapmakta olan kimse” 
rivayetini âyetin nüzûl sebebi olarak değerlendirmektedir.

Muhallim b. Cessâme ile ilgili olan habere gelince Ahmed b. Hanbel’in İ�bn İ�shâk vasîtasîyla 
sefere katîlanlardan biri olan Abdullah b. Ebî� Hedred’den aktardîğî seriyyeyi yukarîda anlatîldîğî 
şekliyle zikreder.[46] Bir diğer habere göre ise Mikdâd b. Esved’in içerisinde bulunduğu seriyye 
bölgeye vardîğînda oradaki kavmi dağîlmîş olarak buldular. Ancak mallarî çok olan bir adam 
oradan ayrîlmamîştî. Müslümanlar geldiklerinde kelime-i şehâdet ile onlara seslendiği halde 
Mikdâd saldîrîp bu adamî öldürdü. Bunu kînayan arkadaşlarî Resûlullah’a vardîklarînda duru-
mu haber verdiler. Onu azarlayan Hz. Peygamber bu adamîn kafir olan kavmi içerisinde imanînî 
gizlemek durumunda kaldîğînî, imanînî açîğa vurduğu zaman ise öldürüldüğünü ifade ettikten 
sonra “Daha önce sen de Mekke’de imanînî gizliyordun.” hatîrlatmasîyla hatasînî vurgulamîştî.[47]

Süyûtî� (öl. 911/1505), Benî� Süleym kabilesine mensup ve koyunlarînî gözetmekte olan bir 
adamîn Müslümanlara selam verdiği halde öldürülmesi hadisesini nüzûl sebebi olarak zikretmek-
tedir. Bu adamîn sadece takiyye yaptîğînî bu nedenle selam verdiğini söyleyip onu öldürmüşlerdi. 
A� yet nazil olunca kendilerinin de daha önce sadece kelime-i şehâdet ile canlarînî koruduklarî 
hatîrlatîlmîş ve bu sözü duyduklarînda zahiren amel etmeleri gerektiği vurgulanmîştî.[48]

Ebüssuûd Efendi (öl. 982/1574) tefsirine göre de âyetin sebeb-i nüzûlü Fedek halkîndan 
kabilesi içerisinde tek başîna İ�slâm’a giren Mirdâs b. Nehî�k’in Müslümanlar tarafîndan öldürül-
mesiydi. Hâlbuki o, kabilesi kaçtîğî halde durumuna güvenerek Müslümanlarî beklemişti. Onlar 
yaklaşînca koyunlarînî dağîn kenarîna sürdükten sonra kelime-i tevhî�d ile seslenip İ�slâm selâmî 
vererek yanlarîna gelmişti. Devamînda Hz. Peygamber’in tepkisi ve Ü� sâme’yi azarlamasîndan 
bahsedilmektedir. Bilhassa “Siz onu mallarînî almak için mi öldürdünüz?” şeklindeki ifadesi 
âyette sözü edilen hususla uyuşmaktadîr.[49] Ayrîca seriyye komutanî da Gâlib b. Fedâle el-Leysî� 
olarak verilmektedir. Bunun dîşînda savaşta düşmanînî kovalayan Müslüman bir askerin “Ben 
Müslümanîm.” dediği halde onu öldürmesi üzerine âyetin nazil olduğunu bildiren bir rivayete 
de yer verir. İ�sim vermeden zikrettiği bu olayda öldürülen kimsenin mallarî söz konusu değildir.[50]

A� lûsî�, âyetin nüzûlüne sebep olan tarihî� hadisenin hangisi olduğu noktasînda farklî rivayetlerin 
bulunduğunu belirttikten sonra ilk olarak Ahmed b. Hanbel ve Tirmizî� gibi muhaddislerin İ�bn 
Abbâs’tan aktardîklarî “Benî� Süleym’e mensup çoban” hadisesinden bahseder. Ardîndan Taberî�’nin 
naklettiği, Benî� Damre üzerine gönderilen ve içerisinde Ü� sâme’nin de yer aldîğî seriyyeden 
bahseder. Benzer olayîn Ebü’d-Derdâ’nîn başîna geldiği şeklindeki haberi de aktarîr. Son olarak 

[43] İ�bn Kesî�r, Tefsîru’l-Kur’âni’l-‘azîm, thk. Muhammed Hüseyin Şemsüddî�n (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İ�lmiyye, 1419/1998), 
2/337-338.

[44] Buhârî�, “Tefsî�r (en-Nisâ)”, 17. 
[45] İ�bn Kesî�r, Tefsîr, 2/338.
[46] İ�bn Kesî�r, Tefsîr, 2/339.
[47] İ�bn Kesî�r, Tefsîr, 2/339-340.
[48] Ebü’l-Fazl Celâlüddî�n es-Süyûtî�, Tefsîru’l-Celâleyn (Kahire: Dâru’l-Hadis, 1431/2010), 118.
[49] Ebüssuûd Efendi, İrşâdü’l-ʿakli’s-selîm ilâ mezâya’l-Kitâbi’l-Kerîm (Beyrut: Dâru İ�hyâü’t-Türâsi’l-Arabiyyi, 1431/2010), 

2/219.
[50] Ebüssuûd Efendi, İrşâdü’l-ʿakli’s-selîm, 2/219.
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Ahmed b. Hanbel, İ�bnü’l-Münzir ve Taberânî� gibi âlimlerin yanî sîra pek çok kimsenin, Abdullah 
b. Ebî� Hedred vasîtasîyla naklettikleri Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki Muhallim b. Cessâme olayîn-
dan bahseder. Olayîn detaylarîyla ilgili rivayetlere yer verdiği gibi bu haberi doğru bulduğunu 
da söyler.[51] Ancak burada İ�bn İ�shâk gibi siyer kaynaklarîna atîf yapmamasî dikkat çekmektedir.

Elmalîlî (öl. 1878-1942) da bu âyetin nüzûl sebebi hakkînda ilk olarak Mirdâs b. Nehî�k hadisesini 
Ebüssuûd tefsirindeki gibi aktarîr. Ardîndan başka rivayetler olduğunu da belirterek Abdullah 
b. Hedred’den gelen Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki hadiseyi zikreder. Ü� çüncü olarak bir çatîşma 
esnasînda Mikdâd b. Esved’in elini kestikten sonra zayîf düşünce “Müslüman oldum.” diyerek bir 
ağacîn arkasîna saklanan kişiyle ilgili olduğu yönündeki rivayete yer verir. Mikdâd bu kimseyi 
öldürüp öldüremeyeceğini Resûlullah’a sormuştu. Sefer ve şahîs isimlerini vermeksizin bir savaş 
esnasînda mîzrakla öldürülen kimseyi de zikreder. Son olarak ise Benî� Süleym kabilesine men-
sup yanînda koyunlarî bulunan bir adamîn Müslümanlara selam verdiği halde öldürülmesinden 
bahseder. Bütün bunlardan sonra âyetin, yakîn zaman içerisinde gerçekleşen bu hadiselerin 
hepsinden sonra nazil olduğu şeklindeki bilgiyi de aktarîr. Buna göre olaylarda sorumluluğu 
bulunan herkes âyetin kendisi hakkînda nazil olduğunu düşünmekteydi.[52] Anlaşîldîğî kadarîyla 
Elmalîlî, tefsir geleneğine uyarak sebeb-i nüzûl konularînda siyer kaynaklarîndan ziyade tefsir 
eserlerinde yer alan bilgileri aktarmîştîr.[53]

Görüldüğü üzere son dönem tefsirler dahil âyetin nüzûl sebebiyle ilgili verilerin tetkik edilerek 
bir sonuca varîldîğî örneklere rastlamak oldukça zordur.[54] Taberî� ve Kurtubî� gibi bazî müfessirler, 
İ�bn İ�shâk’tan yaptîklarî alîntîlarla bu konudaki bir tercihi öne çîkarmakla birlikte onlar da nüzûl 
sebebi olarak gösterilen çeşitli rivayetleri sîralamîşlardîr. Müfessirlerin Mukâtil b. Süleyman’dan 
itibaren üzerinde en çok durduklarî hadise ise Mirdâs el-Fedekî�’nin Ü� sâme b. Zeyd tarafîndan 
öldürülmesi olmuştur. Ancak anlaşîldîğî kadarîyla bu olay da çeşitli kîsîmlarî diğer seriyyelerle 
karîştîrîlarak aktarîlmîştîr. 

2. Nüzûl Sebebiyle İlgili Rivayetlerin Âyetin Tefsirine Etkisi

A� yetin hangi olay üzerine nazil olduğunun yanî sîra sebeb-i nüzûl bağlamînda âyetteki ibare-
lerin nasîl anlaşîlmasî gerektiği de müfessirlerin üzerinde durduğu hususlardan olmuştur. Hatta 
âyetteki bazî kelimelerin iki farklî şekilde okunduğu belirtilerek kîraat farklîlîklarî sebeb-i nüzûlle 
ilgili haberler dikkate alînarak değerlendirilmiştir. Dolayîsîyla bu âyetin sadece hangi olay sonrasî 
nazil olduğu değil bilakis ilgili olay bağlamînda nasîl değerlendirildiği de önem arz etmektedir. 

O� ncelikle ifade etmek gerekir ki askerî� bir harekata işaret eden âyet cihat maksadîyla sefere 
çîkan Müslümanlara hitap etmektedir. Nitekim âyetin baş kîsmînda yer alan ve “yola koyulmak” 
manasîna gelen (ُرْب  kelimesiyle kastedilenin cihad amacîyla çîkîlan gazve ve seriyyeler olduğu (الضَّ
kabul edilir.[55] A� yetin siyâk ve sibâkînîn da buna delalet ettiği belirtilir.[56] 

Tefsirlerde, âyetin taşîdîğî genel mesaja dikkat çekildiği görülür. Bu mesaj âyetin ilk kîsmîn-
daki “Ey iman edenler! Allah yolunda savaşa çıktığınız zaman iyi anlayıp dinleyin… (َالَّذٖين اَيُّهَا   يَٓا 
فَتَبَيَّنُوا �uyarîsîyla ortaya konulmaktadîr. O ”(امَٰنُٓوا اذَِا ضَرَبْتُمْ فٖي سَبٖيلِ اللّٰهِ  rneğin Taberî�, sefere gönderilen 

[51] Şihâbüddî�n Mahmûd b. Abdillâh el-A� lûsî�, Rûhu’l-meʿânî fî tefsîri’l-Kurʾâni’l-ʿazîm ve’s-sebʿi’l-mes‘‘ânî, thk. Ali Abdülbârî� 
Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1415/1994), 3/115-117.

[52] Elmalîlî Muhammed Hamdi Yazîr, Hak Dini Kur’an Dili, haz. Asîm Cüneyt Köksal-Murat Kaya (İ�stanbul: Türkiye Yazma 
Eserler Kurumu Başkanlîğî Yayînlarî, 2021), 2/401-405.

[53] bk. Feyza Betül Köse, “Hak Dini Kur’an Dili O� zelinde Tefsir Siyer İ�lişkisi”, KSU İlahiyat Fakültesi Dergisi 28 (2016), 57.
[54] O� rneğin bk. Hayreddin Karaman vd., Kuran Yolu (Ankara: Dİ�B Yayînlarî, 2007), 2/118-119.
[55] Semerkandî�,  Tefsîr, 1/378; Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/189.
[56] A� lûsî�, Rûhu’l-meʿânî, 3/114.
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Müslümanlarîn karşîlaştîklarî kimseler hakkînda aceleci davranmamalarî gerektiğini vurgular. 
Kendileriyle savaş halinde bulunmayan, Allah’a ve Resûlü’ne savaş açtîğî kati olarak bilinmeyen 
kimseleri öldürmelerinin yasaklandîğînî belirtir. Bilhassa kimlikleri ve durumlarî tam olarak 
tespit edilemeyen kimselerin, hassaten mallarîna meyledilerek öldürülmesinin büyük bir suç 
olduğuna dikkat çeker. Müslümanlarîn, İ�slâm’a yeni giren insanlar hususunda dikkatli olmalarî 
uyarîsî yapîlîrken kendi geçmişlerine atîf yapîldîğînî beyan eder.[57] Fahreddin Râzî� de ilgili âyetin 
tefsirinde öncelikle bir mü’minin öldürülmesinin haramlîğîna vurgu yapîldîğîna dikkat çeker. 
Mücahitlerin zayîf yorumlara dayanarak kan dökmekten kaçînmalarînîn emredildiğini belirtir.[58]  

A� yetin ilk kîsmînda bir kîraat farklîlîğî üzerinde durulduğu görülmektedir. Bu da sefere çîkan 
Müslümanlara yapîlan uyarîyla ilgilidir. Taberî�, bütün Mekke ve Medine kurrâlarî ile bazî Basra 
ve Kûfe kurrâlarînîn âyetteki (فَتَبَيَّنُوا) ifadesini burada yazîldîğî şekliyle ve acele etmeden düşünüp 
araştîrîp doğrusunu ortaya çîkarmak manasînda okuduklarînî belirtir. Bununla birlikte Kûfe 
kurrâlarînîn büyük kîsmînîn bu ibareyi (فَتَثَبَّتُوا) şeklinde “acele etmeden sabîrla tespit etmek” 
manasînda okuduklarînî aktarîr. Bu bilinen iki okuyuşun da aslînda aynî manayî kastettiklerini 
ifade eder.[59] Semerkandî�, Hamza ve Kisâî�’nin buradaki (فَتَبَيَّنُوا) kelimesini (فَتَثَبَّتُوا) şeklinde oku-
duklarînî haber verir. Onlarîn dîşîndakilerin ise ilk şekliyle “beyân” mastarîndan okuduklarînî 
aktarîr. O da Taberî� gibi ikisinin de yakîn manalara geldiğini ifade eder.[60] Râgîb el-İ�sfahânî� ise 
bu ibarenin iki farklî şekilde okunduğuna dikkat çektikten sonra (فَتَبَيَّنُوا) şeklindeki kîraati tercih 
ettiğini söyler. Zira açîklîk ve beyan anlamlarî taşîyan bu okuyuşun tespitten sonra ulaşîlan net 
bilgi anlamîna geldiğini vurgular. Buna karşîn tespit ise açîk net sonuca yani “tebyî�n” düzeyinde 
bir bilgiye ulaşmak için yeterli değildir.[61] Râzî� ve Kurtubî� de “tebyî�n” kavramînîn daha açîk, be-
lirgin ve mükemmel olduğunu söylerler.[62] Aynî görüşte olduğu anlaşîlan Ebüssuûd Efendi, sefer 
esnasînda çok dikkatli olunmasî ve aceleyle önemli bir karar verilmemesi gerektiğini âyetteki 
“tebyî�n” ifadesiyle açîklamaktadîr.[63] Görüldüğü üzere bazî müfessirler her ikisinin de yakîn 
manalara geldiğini ifade ederek bir tercihte bulunmazken müfessirlerin önemli bir kîsmî ise 
anlamînîn açîklîğî ve kuvvetliliği bakîmîndan ilk kîraati tercih etmektedirler.

A� yette üzerinde durulan “Size selâm verene, dünya hayatının geçici menfaatine göz dikerek “Sen 
mümin değilsin” demeyin… ( لَامَ لَسْتَ مُؤْمِناًۚ ى الَِيْكُمُ السَّ  manasîndaki ikinci kîsîm öldürülen ”(وَلَا تَقُولوُا لمَِنْ الَْقٰٓ
kimsenin durumu hakkîndadîr. Buradaki kîraat farklîlîğî ise “selâm” ifadesiyle ilgilidir. Taberî�, 
“lâ ilâhe illallah” diyen bir kimsenin mü’min olmadîğînî söylemenin Allah tarafîndan haram 
kîlîndîğînî ayrîca onun canînîn ve malînîn da Müslümanlara haram olduğunu vurgulamaktadîr. 
Bununla birlikte bütün Mekke, Medine ve Kûfe kurrâlarînîn bu ifadeyi elif harfi olmadan yani 
لَمَ)  şeklinde ve “teslim olmak” manasînda okuduklarînî bildirir. Buna karşîn bazî Kûfe ve Basra (السَّ
kurrâlarînîn da (َلَام  şeklinde ve “selam vermek” manasînda okuduklarînî haber verir. Kendisi (السَّ
de anlamînîn genişliği ve anlatîlan tarihi olaylardaki ihtimalleri kapsamasî gerekçesiyle ilkini 
tercih ettiğini açîklar. Zira İ�slâm selamîyla selam veren, kelime-i şehâdet getiren, ben Müslüman 
oldum gibi ifadelerin yer aldîğî rivayetlerin hepsi (َلَم  ibaresine dahil edilebilir. Selâm kelimesi (السَّ
ise sadece selam verme anlamînî taşîr ve sebeb-i nüzûlle ilgili diğer rivayetlerdeki ifadeleri kap-
samaz.[64] Görüldüğü kadarîyla müellif, nüzûl sebebi olarak aktarîlan bütün haberleri kapsayacak 

[57] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/351.
[58] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/189.
[59] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/361.
[60] Semerkandî�, Tefsîr, 1/378.
[61] İ�sfahânî�, Tefsîr, 3/1403.
[62] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/189; Kurtubî�, el-Câmi‘, 5/337-339.
[63] Ebüssuûd Efendi, İrşâdü’l-ʿakli’s-selîm, 2/218.
[64] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/361.
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bir çözüm arayîşîyla hareket etmiştir. Hâlbuki, âyetin sebeb-i nüzûlü bağlamînda çeşitli rivayetleri 
sîralamakla birlikte İ�bn İ�shâk’tan aldîğî haberi tercih ettiği görülmüştü.

Râzî� de Nahl sûresi 87. âyeti delil göstererek burada kastedilenin “Müslümanlara itaat etmek 
ve teslim olmak” olduğu yönündeki kanaatini beyan eder. Bununla birlikte (َلام -şeklinde okun (السَّ
masî durumunda da iki anlama geleceğini belirtir. İ�lkine göre selamdan kastedilen Müslüman-
larîn birbirini selamlamasîdîr. Bu durumda selam veren kimsenin sadece kendini korumak için 
böyle yaptîğînî söyleyerek, mallarînî almak için öldürülmesi asla doğru değildir. Olayîn zahirine 
bakîp selamînîn kabul edilmesi gerekir. İ�kinci anlam ise uzak durup sulh isteyen manasîndadîr. 
Kendilerinden uzak duran ve barîş isteyen kimseye “Sen güvende değilsin” diyerek saldîrmalarî 
kînanmîştî. Bu durumda âyetteki ibarenin manasî “Sen mü’min değilsin demeyin” değil “Sen 
eman altînda değilsin demeyin” şeklindedir.[65] Görüldüğü kadarîyla Râzî�, öldürülen kimsenin 
Müslüman olduğuna işaret eden selâm ifadesi yerine sulh manasînî tercih etmiştir.

Onlarîn aksine İ�sfahânî� ise (َلَم لَامَ)  ve  (السَّ  kelimeleri hakkînda bilgi verdikten sonra ikincisini (السَّ
tercih ettiğini belirtmektedir. Çünkü ilki “barîş, sulh” manasîndadîr. İ�kincisi ise “selam vermek, 
teslim olmak” anlamlarîna gelir. Savaş esnasînda düşman sulh teklif ettiğinde Müslüman askerler 
bunu kabul edip etmemek konusunda muhayyerdir.[66] Yani şâyet âyetteki ibare “Size sulh teklif 
edene” şeklinde anlaşîlacak olursa bu durumda muhayyer olan askerlerin kînanmasî gerek-
mezdi. Kînama ifadeleri daha ziyade Müslüman olan bir kimsenin öldürüldüğü anlamînî ortaya 
koymaktadîr. Nitekim devamînda zikredilen hadis de burada kastedilenin iman/İ�slâm olduğunu 
göstermektedir. Hz. Peygamber’in “Kalbini yarîp baktîn mî? şeklindeki uyarîsî, öldürülen kişinin 
imanînîn gerçekliğiyle ilgilidir. İ�sfahânî� ayrîca âyette geçen “Sen mü’min değilsin” manasîndaki 
 لست) ifadesinin de “Eman altînda değilsin, güvenden mahrum bîrakîldîn” manasînda (لَسْتَ مُؤْمِنًا)
 okunduğuna da işaret etmektedir.[67] (مَاأمْنًا

Bazî müfessirler ise buradaki kîraat farklîlîğîna işaret etmekle birlikte herhangi bir tercihte 
bulunmamîşlardîr. O� rneğin Semerkandî�, bu iki okuyuşun her birini hangi âlimlerin tercih ettiği 
konusunda bilgi verdikten sonra (َلَام  şeklinde okunmasî halinde burada kastedilenin Mirdâs (السَّ
olduğunu zira onun Müslümanlara selam verdiğini söyler. Buna karşîn (َلَم -şeklinde okundu (السَّ
ğunda ise Müslümanlara boyun eğen, sulh teklif eden herkesi kapsadîğînî belirtir.[68] Zemahşerî� 
de buradaki kîraat farklîlîklarîna dikkat çekerek söz konusu ifadenin “teslim olma, barîş talebinde 
bulunma ve İ�slâm selamîyla selam verme” gibi farklî manalarda yorumlandîğînî aktarmaktadîr. 
Ayrîca “Sen mü’min değilsin.” ifadesinin “Sana eman vermiyoruz.” manasînda (مَاأمْنًا -okun (لست 
duğunu da ifade etmektedir.[69]  Kurtubî�, “selam” ve “teslim olmak” manasînda okunan ibareyle 
birlikte “mü’min” kelimesinin de “eman” manasînda olabileceği şeklindeki tartîşmalarîn varlîğîna 
işaret etmekle yetinmiştir.[70] 

Ebüssuûd Efendi, selâm kelimesinin aynî zamanda barîş anlamînda okunduğunu da haber 
vererek karşîlaştîklarî kimse gerek İ�slâm’a girmiş olsun gerekse barîş teklif etmiş olsun öldü-
rülmesinin doğru olmadîğînî belirtir. Müslümanlarîn ilk zamanlarîndaki halleri hatîrlatîlarak 
zahiri ifadeleri esas almalarî gerektiğini beyan edilir.[71] Onun bir tercihte bulunmak yerine her 
iki görüşü de birleştirerek bir yoruma gittiği anlaşîlmaktadîr.

[65] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/189.
[66] İ�sfahânî�, Tefsîr, 3/1403-1404.
[67] İ�sfahânî�, Tefsîr, 3/1405.
[68] Semerkandî�, Tefsîr, 1/378-379.
[69] Zemahşerî�, el-Keşşâf, 1/552.
[70] Kurtubî�, el-Câmi‘, 5/337-339.
[71] Ebüssuûd Efendi, İrşâdü’l-ʿakli’s-selîm, 2/218.
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A� yette ifade edilen dünyalîk arzusunun da (نْيَا الدُّ الْحَيٰوةِ  عَرَضَ   söz konusu tarihi hadiseyle (تَبْتَغُونَ 
açîklandîğî görülmektedir. Buna göre öldürülen kimsenin yanînda bazî mallarî vardî ve hepsi 
ganimet olarak alînmîştî.[72] Tefsirlerde sebeb-i nüzûl bağlamînda aktarîlan çeşitli rivayetlerin 
hemen hepsinde öldürülen kimsenin sahip olduğu mallara tamah edilerek bu suçun işlendiği be-
lirtilmektedir. Hatta Taberî� ve Kurtubî� gibi müfessirler konuyla ilgili çeşitli haberleri zikretmeden 
önce âyetin, sahip olduğu mallara meyledilerek öldürülen kimse hakkînda nazil olduğunu beyan 
ederler. Dolayîsîyla asîl amaç ganimet hükmüyle bu mallara sahip olmaktî.[73] O� rneğin Mukâtil, 
âyette zikredilen dünya malînîn Mirdâs’în koyunlarî olduğunu söyler.[74] Taberî� bir rivayette bu 
kimsenin devesi ve mallarîna meyleden Ü� sâme tarafîndan öldürüldüğünü beyan ederken[75] Benî� 
Süleymli çoban hikayesinde ise “Sadece korktuğu için selam verdi.” şeklinde meseleyi değerlendiren 
Müslümanlarîn onu öldürerek koyunlarînî da aldîklarînî haber verir.[76] Burada dikkat çekilmesi 
gereken bir husus âyette ifade edilen “dünyalîk arzusu” tabirinin tefsirlerdeki rivayetlere etki 
etmiş olma ihtimalidir. Siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarînda nüzûl sebebi olarak aktarîlan olayda 
öldürülen A� mir’in bir devesi, üzerindeki bazî eşyalarî ve sütten yapîlmîş bir içecekten bahsedilir. 
Onu öldüren Muhallim’in bunlarî aldîğî da aktarîlîr. Ancak tefsirlerde en çok üzerinde durulan 
Ü� sâme ve Mirdâs hadisesinde siyer kaynaklarîna göre bir mal tamahî söz konusu değildir. Çar-
pîşma sonunda zayîf düşen düşmanîn, Müslüman olduğunu belirtmesine rağmen öldürülmesi 
vakasîdîr. Dolayîsîyla sebeb-i nüzûl bağlamînda bu hadise esas alîndîğînda, âyetteki dünyalîk 
arzusunu açîklama gayesinin birtakîm karîşîklîklara sebep olmasî muhtemeldir. 

Bilhassa âyetin son kîsîmlarîndaki “Daha önceleri siz de böyleydiniz. Derken Allah size lütufta 
bulundu... (ؕكَذٰلكَِ كُنْتُمْ مِنْ قَبْلُ فَمَنَّ اللّٰهُ عَلَيْكُمْ فَتَبَيَّنُوا)” mealindeki ifadelerin de nüzûl sebebi olarak aktarîlan 
hadiseler bağlamînda değerlendirildiği görülmektedir. Mukâtil, “Daha önce siz de böyleydiniz.” 
ifadesini yorumlarken bu suçu işleyenlerin hicretten önceki durumlarînîn hatîrlatîldîğînî söyler. 
Mekke’de, müşrik olan kavimleri içerisinde yaşarlarken Hz. Peygamber’in ashabîyla karşîlaştîkla-
rînda kelime-i tevhî�d ile kendilerini güvene alîyorlardî. O� yleyse herhangi bir ifadeyle Müslüman 
olduklarînî belirten kimselere itibar etmeleri ve güven vermeleri gerekirdi.[77] Zira öldürdükleri 
kimse İ�slâm’a yeni girmişti. Bu aşamada kâmil bir Müslüman olmasî beklenemezdi. Bu bahane 
ile ona zarar verilmesi de asla doğru değildi. Nitekim kendileri de hicretten önce benzer durum-
daydîlar.

Taberî�, bu kîsmî tefsir ederken öldürdükleri kimsenin imanînî gizlemiş olmasînîn, kendi geç-
mişleri hatîrlatîlarak Müslümanlara açîklandîğîna dikkat çeker. Nasîl ki onlar müşrik kavimleri 
içerisinde yaşarlarken imanlarînî gizlemek durumunda kalmîşlarsa öldürdükleri o kimse de 
kavmi arasînda yaşarken imanînî saklamak durumunda kalmîştî. Taberî� burada kastedilenin 
“Onun kafir olduğu gibi sizler de kafir idiniz.” şeklindeki yorumlarî kabul etmez. Zira öldürülen 
bu kimsenin İ�slâm’a girmiş olduğu anlaşîlîr. Nitekim âyette bu işi yapanlar kînanmîştîr. Bu da 
öldürülen kimsenin iman etmiş olmasî nedeniyledir. Ayrîca o kimsenin kendilerine selam verdiği 
veya Müslüman olduğunu belirttiği de âyetten ve nüzûl sebebi olarak zikredilen rivayetlerden 
anlaşîlmaktadîr.[78] Ancak Mâverdî�, burada kastedilenin kendilerinin de bir zamanlar Müslüman 
olmadîklarî halde daha sonra İ�slâm ile nimetlendirilmeleri olduğu görüşündedir.[79] Fakat burada 

[72] Semerkandî�, Tefsîr, 1/379.
[73] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/356; Kurtubî�, Câmi‘, 5/336.
[74] Mukâtil, Tefsîr, 399.
[75] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/357.
[76] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/355.
[77] Mukâtil b. Süleyman, Tefsîr, 1/400; Ayrîca bk. Semerkandî�, Tefsîr, 1/379.
[78] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/363-364.
[79] Mâverdî�, Tefsîrü’l-Mâverdî, 1/521.
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öldürülen kimsenin Müslüman olmadîğî değil İ�slâm’a yeni girmiş olduğunun ima edilmesi kuvvetle 
muhtemeldir. Yani bir zamanlar Müslüman değildi, müşrik kavmi içerisinde yaşîyordu. Ancak 
kendilerinin İ�slâm’a girdiği gibi o da Müslüman olmuştu. Nitekim Vâhidî�, bu kîsmî “O� ldürülen 
kimsenin İ�slâm’a girmeden önceki hali gibi kendilerinin de bir zamanlar müşrik olduklarî ve 
dalalet içerisinde bulunduklarî” şeklinde yorumlamaktadîr.[80]

Râzî� de âyette ifade edilen “Daha önce siz de böyleydiniz.” tabiriyle neyin kastedildiği üzerinde 
durmuştur. İ�lk görüşe göre nasîl ki İ�slâm’a girdikleri ilk zamanlarda kelime-i şehâdet getirme-
leri onlar için yeterli görülmüş ise kendileri de İ�slâm’a yeni girenlerin samimiyetlerini ölçmeye 
kalkmamalîydîlar. İ�kinci görüşe göre ise bir zamanlar Müslümanlar imanlarînî gizlemek zorunda 
kaldîklarî gibi öldürdükleri o adamda kabilesi içerisindeyken imanînî gizlemek durumundaydî. 
Ü� çüncü görüşe göre kastedilen mana şuydu: Nasîl ki siz hicretten önce, müşrikler arasînda iken 
“lâ ilâhe illallah” diyerek Müslümanlarîn emanînî kazanîyordunuz şimdi aynî şekilde size gelen 
adama eman vermeniz gerekirdi. Müfessirlerin görüşlerini bu şekilde aktaran Râzî�, “Siz İ�slâm’a 
ilk girdiğinizde zayîf idiniz ancak zamanla iman kalbinize yerleşti ve kemale erdi. O� yleyse İ�slâm’a 
henüz girmiş olan kimseleri dinde zayîf olduklarî için Müslüman değilmiş gibi değerlendirmeyin.” 
şeklinde kendi yorumunu ortaya koymaktadîr.[81] Ancak Ebüssuûd Efendi, bazî müfessirlerin bu 
kimsenin İ�slâm’înîn zayîf görüldüğü için öldürüldüğü yönündeki iddialarînî kabul etmez. Riva-
yetlerden de anlaşîldîğî üzere onun dili ile kalbi arasînda uyuşmazlîk bulunduğu gerekçesiyle 
yani aslînda Müslüman olmadîğî bahanesiyle öldürüldüğünü savunur.[82]

3. Nüzûl Sebebi Olarak Aktarılan Olayların Siyer ve İslâm 
Tarihi Kaynakları Üzerinden Değerlendirilmesi

Yukarîda görüldüğü üzere müfessirler, Nisâ sûresi 94. âyetin bir seriyyede işlenen suç üzerine 
nazil olduğu noktasînda hem fikirdirler. Bununla birlikte bu olayîn hangi bölgede, hangi seriy-
yede gerçekleştiği konusu net değildir. Ayrîca bu seriyyenin hangi kabile üzerine gönderildiği, 
komutanînîn kim olduğu, suçu işleyen askerin veya askerlerin kimliğinin yanî sîra öldürülen 
şahsîn kim olduğu hatta Müslüman olup olmadîğî dahi müfessirlerin ihtilaf ettikleri konular 
olmuştur. Dolayîsîyla müfessirlerin görüşlerinden hareketle nüzûl sebebiyle ilgili olarak net 
bir sonuca varmak mümkün gözükmemektedir. Nitekim bu konuda bir görüşü öne çîkaran 
müfessirler dahi âyetteki kîraat farklîlîklarînî değerlendirirken nüzûl sebebi olarak aktarîlan 
rivayetlerin hepsini kapsayacak en geniş manayî tercih etmişlerdir. Hatta bazî tefsirlerde, âye-
tin yaşanan benzer olaylardan sonra ve hepsini ihata edecek bir sebeple nazil olduğu görüşü 
ortaya konulmuştur.

Problemin siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarî üzerinden değerlendirilmesi tefsir-siyer ilişkisine 
dair fikir vermesi bakîmîndan önem arz etmektedir. Tefsirlerde âyetin sebeb-i nüzûlü bağlamînda 
zikredilen hadiselerin bu kaynaklarda nasîl ele alîndîğî, ilgili âyete atîf yapîlîp yapîlmadîğî gibi 
hususlar üzerinde durulacaktîr. Tefsirlerde âyetin sebeb-i nüzûlü olarak zikredilen başlîca iki 
seriyyenin müstakil olarak tetkiki konunun anlaşîlmasî açîsîndan önemli görülmüştür. 

3.1. Gâlib b. Abdullah’ın Benî Mürre Seriyyesi ve Mirdâs b. Nehîk’in Öldürülmesi
Tefsirlerde ilgili âyetin sebeb-i nüzûlü olarak Mukâtil b. Süleyman’dan itibaren müfessirlerin 

sîklîkla tercih ettikleri ve detaylarîyla aktardîklarî hadise Mirdâs el-Fedekî�’nin öldürülmesiydi. 
Ancak Mukâtil’in, tefsirinde kullandîğî hadislerle ilgili çeşitli tenkitlerin varlîğîna işaret etmek 

[80] Vâhidî�, el-Vecîz, 282.
[81] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/191.
[82] Ebüssuûd Efendi, İrşâdü’l-ʿakli’s-selîm, 2/218-219.
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yerinde olacaktîr.[83] Fedek bölgesine gönderilen Gâlib b. Abdullah Seriyyesi’nde gerçekleşen bu 
olayîn daha iyi anlaşîlmasî açîsîndan sebepleriyle birlikte bu askeri operasyonun ele alînmasî 
faydalî olacaktîr. 

Hicretin yedinci yîlînda Hayber’in yanî sîra Vâdi’l-Kurâ ve Fedek’in de alînmasîyla İ�slâm hâ-
kimiyeti kuzey istikametinde önemli ölçüde genişlemişti. Bununla birlikte yahudilerle yapîlan 
antlaşmalara rağmen etraftaki Arap kabileleri henüz Müslümanlarîn varlîğînî tanîmamîştî. Bu 
nedenle Hz. Peygamber bölgeyi yakîndan takip etmeye devam ediyor, Fedek civarînda yaşayan 
Arap kabileler üzerine seriyyeler gönderiyordu. Bunlardan biri olan Beşir b. Sa‘d Seriyyesi, Vâ-
kîdî�’nin (öl. 207/823) aktardîğîna göre hicretin yedinci yîlînîn Şaban ayînda cereyan etti.[84] Hz. 
Peygamber, Beşir b. Sa‘d komutasînda 30 kişilik birliği Fedek’teki Benî� Mürre üzerine gönderdi. 
Bölgeye ulaşan Müslüman askerler, karşîlaştîklarî çobanlara düşmanlarînîn yerlerini sordular 
ve onlarîn kendi vadilerinde bulunduklarînî öğrendiler. Ardîndan yaptîklarî bir baskîn sonucu 
düşmanîn deve ve koyunlarînî ganimet aldîlar. Ancak Beşir ve adamlarî Medine’ye doğru dönüş 
yoluna girmişlerken Benî� Mürreliler mallarînî kurtarmak için karşî saldîrî hazîrlîğîna giriştiler. 
Nihâyetinde bir gece vakti taraflar karşîlaştî ve şiddetli ok atîşlarîyla çarpîşma başladî. Müslü-
manlar oklarî bitinceye kadar savaştîlar ancak daha sonra baskîn yapan Mürreliler galip geldi 
ve Müslümanlarî öldürdüler. Komutan Beşir’in de bu saldîrî esnasînda öldürüldüğü rivayet edil-
mekle birlikte onun şiddetli çarpîşmalar esnasînda topuğundan yaralandîğî ve ölüler arasînda 
bîrakîldîğî anlaşîlmaktadîr. Daha sonra buradan hareket eden Beşir, akşam vakti Fedek’e ulaştî. 
İ�yileşene kadar bir yahudinin yanînda birkaç gün kaldîktan sonra Medine’ye döndü. Benî� Mürre-
liler, elde ettikleri bu başarîyla bölgedeki hâkimiyetlerini gösterdikleri gibi mallarînî geri almayî 
da başardîlar. Bu seriyyede yaşananlarîn haberini Hz. Peygamber’e getiren ilk kimse Ülbe b. Zeyd 
el-Hârisî� idi.[85] Bu olay aynî zamanda bölge Araplarînîn, İ�slâm hakimiyetini kabul etmemesi ve 
Müslümanlarîn gücünü hafife almasî anlamîna geliyordu. Hayber, Fedek, Vâdi’l-Kurâ gibi yahudi 
yerleşim yerlerinin alînmasîndan sonra bölgedeki bazî Arap kabilelerinin İ�slâm gücü karşîsînda 
bu şekilde cüretkâr ve tehditkâr varlîk göstermeleri kabul edilemezdi. Ayrîca öldürülen Müslü-
manlarîn intikamînîn alînmasî için yeni bir askerî� harekât zorunlu hale gelmişti.

Beşir b. Sa‘d Seriyyesi’nde öldürülenlerin haberi geldiği zaman Hz. Peygamber hemen Zübeyr 
b. Avvâm’î görevlendirerek bu olayîn yaşandîğî yere gitmesini ve eğer Allah zafer nasip ederse 
düşmandan kimseyi sağ bîrakmamasînî emretti. Onu 200 kişilik birliğin başîna komutan tayin 
ederek kendisine bir sancak verdi. Fakat bu esnada Gâlib b. Abdullah yaptîğî seriyyeyi zaferle 
tamamlayarak geri dönünce Resûlullah, Zübeyr b. Avvâm’a oturmasînî söyleyerek görevi Gâlib 
b. Abdullah’a devretti. Ü� sâme b. Zeyd ile önceki seriyyenin haberini getiren Ülbe b. Zeyd de bu 
seriyyede yer alanlar arasîndaydî.[86] Bunun Beşî�r b. Sa‘d seriyyesinin intikamî amacîyla tertip 
edildiği özellikle belirtilmektedir.[87] Halî�fe b. Hayyât (öl. 240), Gâlib’in 60 binekli askerle bu sefere 
katîldîğînî aktarîrken olayî hicrî� beşinci yîl seriyyeleri içerisinde zikretmektedir. Bununla birlikte 
bu askerî� operasyonun Beşî�r b. Sa‘d Seriyyesi’nin intikamî amacîyla düzenlendiğini belirtmekte 
hatta önceki seriyyede Müslümanlarî şehit eden Mürrelilerin bu seriyyede öldürüldüğünü haber 
vermektedir. Anlaşîldîğî kadarîyla Halife, her iki seriyyenin de hicretin 5. yîlînda gerçekleştiği 
kanaatindedir.[88] İ�bn Habî�b ise bu seriyyeyi hicrî� 6. yîl hadiseleri arasînda zikretmektedir.[89] Ancak 

[83] İ�rfan Zahitoğlu, “Mukâtil b. Süleyman ve Tefsî�r-i Kebî�r’inde Kullandîğî Hadislerin O� zellikleri Açîsîndan Değerlendirilmesi”, 
Route Educational and Social Science Journal 2/5 (Temmuz 2015), 309.

[84] Muhammed b. O� mer el-Vâkîdî�, el-Megâzî, thk. Marsden Cons (Beyrut: Dâru’l-A‘lemî�, 1409/1989), 1/5; 2/723.
[85] Vâkîdî�, Megâzî, 2/723; İ�bn Seyyidünnâs, Uyûnü’l-eser fî fünûni’l-megâzî ve’ş-şemâ’il ve’s-siyer, thk. İ�brahim Muhammed 

Ramazan (Beyrut: Dâru’l-Kalem, 1414/1993), 2/189-190.
[86] Vâkîdî�, Megâzî, 2/723-724.
[87] İ�bn Seyyidünnâs, Uyûnü’l-eser, 2/194.
[88] Halî�fe b. Hayyât, Târîhu Halîfe b. Hayyât, thk. Ekrem Ziyâ el-Ümerî� (Beyrut: Dâru’l-Kalem, 1397/1977), 78.
[89] İ�bn Habî�b, el-Muhabber, thk. Eliza Lichtenstater (Beyrut: Dâru’l-Afâki’l-Cedî�de, ts.), 120.
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Vâkîdî� gibi Taberî� (öl. 310/923) de bu iki seriyyenin hicretin 7. yîlînda cereyan ettiği görüşündedir. 
Nitekim olayî Hayber fethinin akabinde ele almaktadîr.[90] İ�bnü’l-Esî�r (öl. 630/1233) de hicrî� 7. 
yîl olaylarî içerisinde ve Fedek fethinden sonra yer vermektedir.[91] Kronoloji araştîrmalarînda 
da bu seriyyelerin hicretin yedinci yîlînîn Şaban ve Ramazan aylarînda kîsa aralîklarla cereyan 
ettiği belirtilmektedir.[92] Ayrîca yaralanan Beşir b. Sa‘d’în Fedek yahudilerine sîğînmîş olmasî da 
seriyyelerin Fedek sulhünden sonra gerçekleştiği ihtimalini doğrulamaktadîr. 

Başarîlî komutan Gâlib b. Abdullah, bölgeye ulaştîğînda öncelikle Ülbe b. Zeyd’i 10 kişilik bir 
ekiple düşmanîn yerini tespit etmesi için görevlendirdi. Gizlice düşmanîn yerini öğrenen Ülbe, 
komutanîn yanîna dönerek bilgiyi aktardî. Baskîn için uygun zamanî kollayan Gâlib, gece karan-
lîğînda düşmana yaklaştîktan sonra savaş hazîrlîklarîna başladî. Askerlerini savaşa hazîrlayîp 
motive etti. Ayağa kalkîp hamdüsenada bulunduktan sonra askerlerine takvalî olmalarînî öğütledi. 
Kendisine tam manasîyla itaat etmelerini emretti. Sonra onlarî ikişer ikişer ayîrarak birbirlerine 
sahip çîkmalarînî, savaş esnasînda birbirlerini terk etmemelerini tembihledi. Hücum anî için karar 
verdiğinde tekbir getirerek birliğini motive etti. Ardîndan hep birlikte tekbir sesleriyle kîlîçlarînî 
çîkarîp düşmana saldîrdîlar. Bir müddet süren şiddetli çarpîşma boyunca Müslümanlar “O� ldür, 
öldür.” parolasîyla savaştîlar.[93] Düşmanîn etkisiz hale getirildiği zaferden sonra çokça ganimet 
elde ettiler. O� yle ki her bir askere on deve veya muadili koyun düşüyordu. Ganimet taksiminde 
bir deve on koyuna denk tutulmuştu.[94]

Bu seriyye esnasînda gerçekleşen bir olay, araştîrmanîn konusunu teşkil eden sebeb-i nüzûl 
bağlamînda ele alîndîğîndan konumuz açîsîndan önem taşîmaktadîr. Rivayete göre çatîşmalar 
devam ederken Ü� sâme b. Zeyd düşmandan Nehî�k b. Mirdâs denilen bir adamîn peşinden giderek 
savaş meydanîndan uzaklaştî. Müslümanlar düşmanlarîna galip geldikten sonra onun yokluğunu 
fark eden Gâlib b. Abdullah, Ü� sâme b. Zeyd’in nerede olduğunu sordu. Ü� sâme ise ancak gecenin 
ilerleyen vaktinde dönebildi. Komutan verdiği emirleri hatîrlatarak itaatsizlik ettiği gerekçesiyle 
Ü� sâme’yi azarladî. O ise kaçan bir düşmanîn peşine takîlîp uzaklaştîğînî beyan etti. Hatta nihâyet 
düşmanînî yakalayîp üstün geldiği sîrada “lâ ilâhe illallah” dediğini fakat buna itibar etmeyip onu 
öldürdüğünü haber verdi. Duyduklarî karşîsînda hayrete düşerek “Kîlîcînî kînîna koymadîn mî?” 
şeklinde tepkisini gösteren Gâlib, yaptîğî şeyin yanlîş olduğunu ifade etti. Komutanînîn tepkisinden 
sonra yaptîğî hatayî anlayan Ü� sâme, çok pişman oldu hatta kîlîcînî elinden düşürdü. Medine’ye 
gelip Resûlullah ile görüştüğünde ise bu yaptîğîndan dolayî hesaba çekildi. Ü� sâme, adamîn ölüm 
korkusuyla kelime-i tevhî�d getirdiğini söyleyip kendini savunmaya çalîşînca Hz. Peygamber “Kalbini 
yardîn mî? Onun sadîk veya yalancî bir kimse olduğunu biliyor musun?” diyerek yaptîğînîn yanlîş 
olduğunu kati bir şekilde ifade etti. Hatasînî anlayîp büyük bir üzüntü yaşayan Ü� sâme, bir daha 
asla böyle bir şey yapmayacağînî belirtti. Hz. Peygamber’in tavrînî görünce o kadar üzülmüştü 
ki “Keşke o güne kadar Müslüman olmamîş olsaydîm.” diyerek olaydan duyduğu pişmanlîğî dile 
getirdi.[95] Bütün bunlarla birlikte nihayetinde Resûlullah’în onun için istiğfar ettiği, bir köle azad 
etmesini emrettiği dikkate alîndîğînda hadisenin bir hata olarak değerlendirildiği ve Ü� sâme’nin 
mazur görüldüğü iddia edilebilir. Nitekim Aynî� Hz. Peygamber’in onu mazur gördüğünü, diyet 
ve benzeri bir uygulamaya gitmediğini ifade etmektedir.[96]

[90] Taberî�, Târîh, 3/22.
[91] İ�zzeddin İ�bnü’l-Esî�r, el-Kâmil fi’t-târîh, thk. O� mer Abdüsselâm Tedmurî� (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-Arabiyyi, 1417/1997), 

2/103-104.
[92] Mehmet Apaydîn, Siyer Kronolojisi (İ�stanbul: Kuramer, 2018), 624-625.
[93] Vâkîdî�, Megâzî, 2/724-725; Ebû Abdillâh Şemsüddî�n ez-Zehebî�, Târîhu’l-İslâm ve vefeyâtü’l-meşâhîri ve’l-a‘lâm, thk. 

O� mer Abdüsselâm et-Tedmürî� (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-‘Arabiyyi, 1413/1993), 1/301.
[94] Vâkîdî�, Megâzî,2/725.
[95] Vâkîdî�, Megâzî, 2/724-725; Zehebî�, Târîhu’l-İslâm, 1/301-302.
[96] Bedreddin el-Aynî�, Umdetü’l-kârî şerhu sahîh-i Buhârî (Beyrut: Dâru İ�hyâi’t-Türâsi’l-‘Arabiyyi, ts.), 17/272.
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İ�bn Hişâm (öl. 218/833) da bu seriyye esnasînda Mirdâs’în Ü� sâme tarafîndan öldürüldüğünü 
aktarmaktadîr. Ancak o İ�bn İ�shâk’tan (öl. 151/768) naklen verdiği rivayette Ü� sâme’nin yanînda 
Ensâr’dan bir kimse olduğu halde Mirdâs ile vuruştuğunu tasvir etmektedir.[97] Diğer kaynaklar 
da aynî çarpîşma sahnesi tasvirleriyle Ü� sâme’nin ensardan bir sahâbî�yle birlikte düşmanlarî olan 
Mirdâs’î kelime-i şehadet getirdiği halde öldürdüğünü haber vermektedir.[98] Ayrîca kaynaklarda 
onun kimliği hakkînda Cüheyne’nin el-Hurkâ koluna mensup Benî� Mürre’nin anlaşmalîlarîndan 
olan Mirdâs b. Nehî�k şeklinde bilgiler verilmesi önemlidir.[99] İ�bn Kesî�r de bu savaşta Ü� sâme b. 
Zeyd’in Mirdâs b. Nehî�k’i “lâ ilâhe illallah” dediği halde öldürdüğünü haber vermektedir. Yanînda 
ensardan bir kimsenin bulunduğu ve sonrasînda Hz. Peygamber’in şiddetli tepkisi nedeniyle 
Ü� sâme’nin o güne kadar İ�slâm’a girmemiş olmayî temenni ettiği ve bir daha asla böyle bir şey 
yapmayacağîna yemin ettiği şeklindeki bilgiler İ�bn İ�shâk’tan aktarîlmaktadîr.[100]

Görüldüğü üzere yukarîda ismi zikredilen siyer âlimleri ve tarihçiler söz konusu âyetin bu olay 
hakkînda nazil olduğuna dair bir bilgi vermemektedirler. Suçun işlendiği savaş sahnesi detaylîca 
tasvir edildiği ve sonrasînda Hz. Peygamber’in tepkisinden bahsedildiği halde Resûlullah’în bu 
olay üzerine ilgili âyeti okuduğu veya âyetin bundan sonra nazil olduğu şeklinde bir ifade mevcut 
değildir. Nitekim ilgili siyer araştîrmalarînda da bu hadisenin âyetle ilgisinin kurulmadîğî görülür.[101]

Bununla birlikte İ�bn Şebbe, Tarîhü’l-Medine adlî eserinde öncelikle olayîn Ebû Katâde komu-
tasînda gerçekleşen Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde vuku bulduğunu ve âyetin de bunun üzerine nazil 
olduğunu aktardîktan sonra ayrîca Mirdâs el-Fedekî�’yi öldüren Müslüman bir asker hakkînda nazil 
olduğu yönündeki rivayete de işaret etmektedir. Ancak burada zikredilen isimler dîşînda olayîn 
Muhallim kîssasîna benzediği görülmektedir.[102] Bununla birlikte öncesinde detaylîca aktardîğî 
rivayetlerden anlaşîldîğî üzere âyetin Muhallim b. Cessâme hakkînda nazil olduğu görüşündedir.[103]

Halebî�, Beşî�r b. Sa‘d Seriyyesi’nin akabinde zikrettiği seriyyede Ü� sâme b. Zeyd’in Mirdâs b. 
Nehî�k isimli bir kimseyi Müslüman olduğu halde öldürdüğü şeklindeki rivayeti aktarîr. Bu anla-
tîmlarînda Keşşâf’a atîf yapan Halebî� âyetin Fedek bölgesi halkîndan Mirdâs b. Nehî�k hakkînda 
nazil olduğu şeklindeki bilgiyi de yine Keşşâf’a dayandîrmaktadîr. Anlaşîldîğî kadarîyla müellifin 
sebeb-i nüzûl bağlamînda müfessirlerin görüşünden istifade etmesi onu bu tespite götürmüştür.[104] 
Bu örnek siyer-tefsir ilişkisi açîsîndan kayda değerdir.

3.2. Batn-ı İdam Seriyyesi ve Âmir b. Edbat el-Eşcâî’nin Öldürülmesi
İ�lgili âyetin sebeb-i nüzûlü bağlamînda değerlendirilen bir diğer hadise, Batn-î İ�dam Seriyyesi’n-

de vuku bulduğundan öncelikle bu seriyye hakkînda bilgi vermek yerinde olacaktîr. Aktarîldîğîna 
göre Hz. Peygamber, Mekke’nin fethi için hazîrlîk yaptîğî dönemde düşmanî aldatarak harekâtîn 
gizliliğini korumak ve böylece en az çarpîşma ile kutsal şehri fethetmek amacîyla 8. yîlîn Rama-
zan ayînîn başlarînda Mekke yolu üzerinde üç günlük bir mesafede bulunan Batn-î İ�dam’a sekiz 
kişilik bir seriyye göndermişti.[105] Burasî Zî�-Hüşub ile Zî�’l-Merve arasînda Medine’ye üç berid 

[97] Abdülmelik İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekâ vd. (Mîsîr: Şeriketü Mektebe, 1375/1955), 2/623.
[98] Taberî�, Târîh, 3/22; İ�bnü’l-Esî�r, el-Kâmil, 2/104; Zehebî�, Târîhu’l-İslâm, 1/301.
[99] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/623; Taberî�, Târîh, 3/22.
[100] Ebü’l-Fidâ’ İ�mâdüddî�n İ�bn Kesî�r, el-Bidâye ve’n-nihâye,  thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Türkî� (Mîsîr: Dâru Hicr, 

1418/1997), 6/360-361.
[101] bk. Mehmet Salih Arî, “Ü� sâme b. Zeyd”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2012), 42/361-

363; Hüseyin Algül, “Mürre Seriyyesi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2006), 32/52.
[102] Ebû Zeyd O� mer İ�bn Şebbe, Târîhü’l-Medîneti’l-münevvere, thk. Fehim Muhammed Şeltût (Mekke: y.y., 1979), 2/449-451.
[103] İ�bn Şebbe, Târîhü’l-Medîne, 2/445-450.
[104] Nûreddî�n el- Halebî�, İnsânü’l-uyûn fî sîreti’l-Emîni’l-Me’mûn (Beyrut: Daru’l Kütübi’l-İ�lmiyye, 1427/2007), 3/262-263.
[105] Ebû Abdillâh Muhammed İ�bn Sa‘d, Tabakâtü’l-kübrâ. thk. Ali Muhammed O� mer (Kahire: Mektebetü’l-Hancî�, 1421/2001), 

2/123-124; Ayrîca bk. Ahmet O� nkal, “Batn-î İ�dam Seriyyesi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV 
Yayînlarî, 1992), 5/202.
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mesafede bir mevki olarak tarif edilmektedir.[106] Başlarînda Ebû Katâde b. Rib‘î�’nin bulunduğu 
bu seriyyenin amacî Mekke üzerine yapîlacak olan büyük seferin gizliliğini korumak bilhassa 
Kureyş’in durumdan şüphelenmesini engellemekti. Yani Resûlullah bu seriyye ile o istikamette 
bir sefer yapîlacağî zannî oluşturmak istemişti. Hatta bu nedenle gönderilen birliğin haberinin 
yayîlmasî da amaçlanmîştî. Nitekim Hz. Peygamber’in Şam taraflarîna veya Sakî�f ile Hevâzin 
kabilelerinden biri üzerine sefer hazîrlîğî yaptîğî duyulmaya başlanmîştî.[107] 

Sefere katîldîğî belirtilen bir askerden aktarîlan rivayete göre Muhallim b. Cessâme de bu 
seriyyede hazîr bulunanlar arasîndaydî. İ�dam Vadisi’ne vardîklarînda A� mir el-Eşcâî� adînda bir 
kimse gelerek kendilerine İ�slâm selamîyla selam verdi. Bunun üzerine Müslümanlar ona dokun-
madîlar. Ancak askerlerden biri olan Muhallim ise saldîrarak onu öldürdü. Devesini, eşyalarînî ve 
sütten yapîlmîş vatbe denilen içeceğini seleb[108] olarak aldî. Resûlullah’în yanîna vardîklarînda 
kendileriyle ilgili olarak Nisâ sûresinin 94. âyeti nazil oldu.[109] İ�lk megâzî� müelliflerinden Vâkî-
dî�’nin aktardîğî bu haberde olayîn açîkça ifade edildiği, herhangi bir şekilde Fedek ile veya önceki 
seriyyedeki isimlerle bir karîşîklîğîn söz konusu olmadîğî görülmektedir. Ayrîca açîk bir şekilde 
söz konusu âyetin bu olay hakkînda nazil olduğu da belirtilmektedir.

İ�bn Hişâm’în İ�bn İ�shâk kanalîyla aktardîğî rivayetten anlaşîldîğî kadarîyla olayî aktaran ve 
askerler arasînda yer alan bu ravi Abdullah b. Ebî� Hedred idi. Ebû Katâde ve Muhallim b. Ces-
sâme’nin de içlerinde bulunduğu birlikle sefere çîkmîşlardî. Aynî şekilde Batn-î İ�dam mevkiine 
geldiklerinde A� mir el-Eşcâî� kendilerini İ�slâm selamîyla selamlamîş ve bunun üzerine Müslümanlar 
ona dokunmamîşlardî. Ancak Muhallim aralarîndaki şahsi bir mesele yüzünden A� mir’e saldîrarak 
onu öldürmüş, devesini ve eşyalarînî da almîştî. Resûlullah’a gelip durumu haber verdiklerinde 
bahsi geçen âyet nazil olmuştu.[110] Görüldüğü üzere bu rivayette bilhassa Muhallim’in onu öldür-
me sebebi hakkînda farklî bir bilgi verilmektedir. Eşyalarînî ganimet olarak aldîğî belirtilmekle 
birlikte ikisi arasînda bulunan şahsi bir düşmanlîktan bahsedilmektedir.

İ�bn Sa‘d, Batn-î İ�dam Seriyyesi’ni ele aldîğî kîsîmda[111] olduğu gibi hem Muhallim b. Cessâme 
hakkînda[112] hem de A� mir el-Eşcâî� hakkînda bilgi verdiği kîsîmlarda da bu hadiseyi âyetin nüzûl 
sebebi olarak aktarmaktadîr. Arkadaşlarînîn aksine Muhallim’in, A� mir’e saldîrîp öldürdüğünü 
ayrîca devesini, eşyalarînî ve içeceğini de seleb olarak aldîğînî haber vermektedir.[113]  Belâzürî� de 
Ensâbü’l-Eşrâf adlî eserinde Batn-î İ�dam Seriyyesi’ni anlattîğî kîsîmda aynî hadiseyi zikrederek 
âyetin bundan sonra nazil olduğu bilgisini aktarîr.[114]

İ�bn Şebbe de Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde aynî raviden ve aynî isimleri vererek hadiseyi aktarîr, 
âyetin bunun üzerine nazil olduğunu belirtir. Resûlullah’în “Allah’a iman ettim dedikten sonra 
mî onu öldürdün!” şeklindeki tepkisini de aktarîr.[115] Ayrîca Muhallim’in bilhassa silahlarî başta 
olmak üzere mallarîna sahip olmak arzusuyla bu suçu işlediğini de haber verir.[116] Taberî� de aynî 

[106] İ�bn Sa‘d, Tabakât, 2/123; Ebü’l-Hasen Alî� b. Hüseyn el-Mes‘ûdî�, et-Tenbîh ve’l-işrâf, tsh. Abdullah İ�smail es-Sâvî� (Kahire: 
Dâru’s-Sâvî�, ts.), 1/231; İ�bn Seyyidünnâs, Uyûnü’l-eser 2/207.

[107] Vâkîdî�, Megâzî, Megâzî�, 2/796-797.
[108] Savaşta öldürülen düşman askerinin üzerindeki silah, zîrh, elbise ile yanînda bulunan eşyalarînî ifade eden bir terimdir. 

İ�slâm savaş hukukuna göre bir düşman askerini öldüren Müslüman onun selebine sahip olur. Ahmet Yaman, “Seleb”, 
Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2009), 36/398-399.

[109] Vâkîdî�, Megâzî, 2/797.
[110] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/626.
[111] İ�bn Sa‘d, Tabakât, 2/124.
[112] İ�bn Sa‘d, Tabakât, 5/123.
[113] İ�bn Sa‘d, Tabakât, 5/170. 
[114] Ahmed b. Yahya el Belâzürî�, Ensâbü’l-Eşrâf, thk. Süheyl Zekkâr ve Riyâd ez-Ziriklî� (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1996), 1/384-385.
[115] İ�bn Şebbe, Târîhü’l-Medîne, 2/445.
[116] İ�bn Şebbe, Târîhü’l-Medîne, 2/450.
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raviden aktardîğî rivayette Muhallim’in aralarîndaki şahsi bir mesele yüzünden A� mir’e saldîrîp 
öldürdüğünü ve devesiyle eşyalarînî seleb olarak aldîğînî ifade etmektedir. Resûlullah’în yanîna 
gelip olayî haber verdiklerinde Nisâ sûresi 94. âyetin seriyyeye katîlanlar hakkînda nazil olduğunu 
aktarmaktadîr. Bu kaynaklarda olayîn ve ismi geçen şahîslarîn diğer seriyye ile karîştîrîlmadan 
net olarak verildiği ve ilgili âyetin nüzûl sebebi olarak değerlendirildiği açîkça görülmektedir.[117]

İ�bn Seyyidünnâs (öl. 734/1334), benzer şekilde Mekke’nin fethi öncesi düşmanlarî şaşîrtmak 
için tertip edilen bu seriyyeyi kîsaca aktarmakla birlikte öldürme sebebi hakkînda şahsi bir me-
seleden bahsetmez. Bununla birlikte A� mir’i öldürdükten sonra devesini ve eşyalarînî seleb olarak 
aldîğînî vurgular. Resûlullah’în yanîna vardîklarînda ilgili âyetin nazil olduğunu belirtmesi de 
Muhallim’in daha ziyade dünyalîk tamahîyla A� mir’i öldürdüğü kanaatini destekler niteliktedir.[118] 
İ�bn Kesî�r ise kîsaca bu seriyye hakkînda bilgi verirken Mekke’nin fethinden önce gerçekleştiğini 
belirtir ve bilhassa Muhallim b. Cessâme hadisesinin burada vuku bulduğuna işaret etmekle yetinir.[119] 

Şâmî�, Mekke’nin fethi konusunun ilk cümlelerinde bu seriyyenin düşmanda yanlîş bilgi oluştur-
mak amacîyla fetih öncesi tertip edildiğini ifade eder.[120] O� nceki âlimlerin konuyla ilgili rivayetlerine 
işaret ettikten sonra Muhallim’in A� mir’i öldürmesini devesi, eşyalarî gibi selebiyle ilişkilendirir.[121] 
Halebî� (öl. 1044/1635) ise aralarîndaki bir meseleye ek olarak devesi ve eşyalarîndan oluşan 
selebi için onu öldürdüğünü ifade ederek bahsi geçen iki ayrî sebebi birleştirmektedir. Yaşanan 
bu gelişmenin ardîndan görev yerine ulaşan birlik, Hz. Peygamber’in Mekke istikametine yönel-
diğini duyunca hareket ederek Resûlullah’a yetişmişti.[122]

Olaydan bir müddet sonra Akra‘ b. Hâbis ve Üyeyne b. Hîsn ismindeki iki kişinin bu meseleyi 
tartîşarak Resûlullah’a geldikleri aktarîlmaktadîr. Rivayete göre Huneyn Gazvesi günlerinde Resû-
lullah öğle namazîndan sonra bir ağacîn gölgesinde dinlenirken gelmişlerdi. Hz. Peygamber’in 
huzurunda konuyu dava ederlerken sesleri duyuluyordu. Gatafân kabilesinin reisi olan Üyeyne 
b. Hîsn, kîsas talep ediyordu. Akra‘ b. Hâbis ise kabilesine olan yakînlîğî nedeniyle Muhallim’i 
savunmaya çalîşîyordu. Üyeyne b. Hîsn, kararlî bir şekilde kîsas talebini dile getiriyor ve kendi 
kabilesindeki kadînlar gibi Muhallim’in kadînlarînîn da aynî acîyî tatmasînî şart koşuyordu. 
Resûlullah ise açîk bir ifadeyle “Ellisi bu seferimizde, ellisi de döndüğümüzde olmak üzere diyet 
alîrsînîz.” buyurarak 100 deve karşîlîğînda diyet yoluyla meseleyi çözmek istedi. Ancak Üyeyne 
bunu kabul etmeyeceğini ifade etti. Hatta bu arada Resûlullah’în verdiği diyet ve kîsas hükümleri 
hakkînda konuşulmaya başlanmîştî. Fakat Hz. Peygamber elini kaldîrarak tekrar aynî diyeti ilan 
edince onlar da kabul ettiler.[123] 

Diyet anlaşmasînîn sağlanmasîyla birlikte Resûlullah, işlenen suç ve sonrasînda Müslümanlar 
arasînda yaşanan kargaşa nedeniyle Muhallim’e kîzgîndî. Nitekim gelişmelerin ardîndan orada 
bulunanlar, kendisi için istiğfar etmesi temennisiyle Muhallim’i Hz. Peygamber’in huzuruna 
yönlendirdiklerinde buna şahit oldular. Yanîna geldiğinde ona kim olduğunu soran Resûlullah, 
ellerini kaldîrarak “Ey Allah’îm Muhallim b. Cessâme’yi bağîşlama!” diye beddua etti ve bunu üç 
kez tekrarladî. Başka bir rivayete göre ise önüne gelip oturduğunda Resûlullah “Onu Allah’a iman 
ettirdikten sonra mî öldürdün?” şeklinde tepkisini gösterip beddua etti. Muhallim’in bu olaydan 

[117] Taberî�, Târîh, 3/36.
[118] İ�bn Seyyidünnâs, Uyûnü’l-eser, 2/207.
[119] İ�bn Kesî�r, el-Bidâye ve’n-nihâye, 8/16.
[120] Muhammed b. Yûsuf eş-Şâmî�, Sübülü’l-Hüdâ ve’r-Reşâd fî Sîreti Hayri’l-İbâd, nşr. A� dil Ahmed, Ali Muhammed Muavvid 

(Beyrut: Daru’l Kütübi’l-İ�lmiyye, 1993), 5/211.
[121] Şâmî�, Sübülü’l-Hüdâ, 6/190.
[122] Halebî�, İnsânü’l-uyûn,3/ 274.
[123] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/627; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 5/124; İ�bn Şebbe, Târîhü’l-Medîne, 2/446; İ�bn Seyyidünnâs, 

Uyûnü’l-eser, 2/207-208.
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sonra ancak yedi gün yaşadîğî aktarîlmaktadîr.[124] Resûlullah, olayîn ehemmiyetine dikkat çek-
mek amacîyla bu bedduayî ashabînîn duyacağî şekilde yüksek sesle yapmîştî. Ayrîca Muhallim’in 
ölüm ve defin haberinin gelmesinden sonra “lâ ilâhe illallah” sözüne ve onunla gelen kimselere 
hürmet konusunda ashabînî ikaz etmişti.[125]

Halebî�’nin olayla ilgili aktardîğî haberlere göre Müslümanlar Resûlullah’în yanîna vardîklarînda 
Hz. Peygamber Muhallim’i hesaba çekerken “Allah’a iman ettiği”, “Müslümanîm” dediği halde nasîl 
onu öldürdüğünü sordu. Muhallim de onun, korkusu nedeniyle İ�slâm selamîyla selam verdiği 
şeklinde cevap verdi. Resûlullah ise “Onun kalbini yarîp baktîn mî?”, “Yalancî veya doğru söyleyen 
bir kimse olduğunu bildin mi?” şeklinde azarladîktan sonra “Sen ne onun söylediklerini kabul 
ettin ne de onun kalbinden geçenleri bildin.” ikazlarîyla hatasînîn büyüklüğünü ifade etti. Ayrîca 
onun kendisi için istiğfar talebine de “Allah seni affetmesin.” diyerek karşîlîk verince Muhallim 
gözyaşlarîyla ayrîldî.[126] 

Siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarînda tutarlî bir anlatîmla sunulan ve ilgili âyetin nüzûl sebebi 
olduğu açîkça ifade edilen bu hadisenin tefsirlerde âyetin nüzûl sebebi olarak zikredilen rivayetler 
arasîndaki en kuvvetli ihtimal olduğu görülmektedir.

3.3. Âyetin Sebeb-i Nüzûlü Bağlamında Değerlendirilen Diğer Bazı Olaylar
Tefsirlerde, âyetin nüzûl sebebi olarak bazî farklî olaylarîn zikredildiği, suçu işleyen ve öldürülen 

kimse hakkînda farklî isimlerin verildiği görülmüştü. Bunlardan bazîlarîna değinilerek özellikle 
rivayetlerden kaynaklanan çeşitliliğe kîsaca temas edilecektir. 

O� ncelikle Benî� Süleym’e mensup olan ve koyunlarî içerisinde bulunmaktayken gelen Müslü-
man askerleri karşîlayan kimse hadisesinden bahsetmek yerinde olacaktîr. Bazî tefsirlerde ifade 
edildiğine göre bu kişi Müslüman olduğunu belirttiği halde öldürülmüştü. Ancak ilgili haberlerin 
farklîlîk arz ettiği ve bazî kîsîmlarînîn veya zikri geçen isimlerin diğer seriyyelerle karîştîrîldîğî 
görülmüştü. Bununla birlikte Benî� Süleym kabilesinin Müslümanlar için tehditkâr bir tutum 
içerisinde olduğu, Hz. Peygamber’in tertip ettiği gazve ve seriyyeler ile onlarla mücadele ettiği 
bilinmektedir. Dolayîsîyla böyle bir vakîanîn yaşanmasî ihtimal dahilindedir. Ancak bu kabilenin 
Mekke’nin fethi için hazîrlîklarîn yapîldîğî dönemde Resûlullah’a gelen heyet vasîtasîyla hîzla 
İ�slâm’a girdiği hatta bu sefere 900 civarînda asker sağladîğî belirtilmektedir.[127] Bu bilgi dikkate 
alîndîğînda yaşanan muhtemel hadise, Batn-î İ�dam Seriyyesi’nden önce cereyan etmiş olmalîdîr.

Ü� sâme’nin hikayesine benzer bir olayîn Mikdâd b. Esved’in başîndan geçtiği ve âyetin onun 
hakkînda nazil olduğu da tefsirlerde zikredilmişti. Mikdâd b. Esved, cesareti ve savaşçî kişiliği ile 
tanînan Bedir, Ühud, Hendek ve diğer gazvelere katîlan meşhur bir sahâbî� idi.[128] Bazî müfessirler 
âyetin nüzûl sebebi olarak Mikdâd b. Esved’in çarpîşma esnasînda elini kesen, sonra bir ağacî 
siper alarak “Ben Müslüman oldum.” diyen düşmanînî öldürüp öldüremeyeceğini Resûlullah’a 
sormasînî göstermişlerdi. Ancak Buhârî�’de yer alan bu haberde Mikdâd’în böyle bir olay yaşadîğî 
değil, yaşanmasî durumunda ne yapmasî gerektiğini sorduğu anlaşîlmaktadîr.[129] Muhtemelen ilgili 
tartîşmalar bağlamînda sadece farazi bir amaçla bu soruyu sormuştu. Tefsirlerde rastladîğîmîz 
sayîlî rivayetlerde, koyun sahibi çobanîn veya sahip olduğu mallarla Müslümanlarî karşîlayan 
kimsenin Mikdâd tarafîndan öldürüldüğü ve Hz. Peygamber’in de Ü� sâme gibi onu azarladîğî 
şeklindeki rivayetlerin bu farazi soru nedeniyle ortaya çîkmîş olmasî muhtemel gözükmektedir.

[124] İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/627-628.
[125] Halebî�, İnsânü’l-Uyûn, 3/275.
[126] Halebî�, İnsânü’l-Uyûn 3/274.
[127] Mehmet Azimli, “Benî� Süleym”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2010), 38/55-56.
[128] İ�bn Sa‘d, Tabakât, 3/148-149.
[129] Buhârî�, “Megâzî�”, 12.
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Yukarîdaki örneklerde de görüldüğü üzere tefsirlerde âyetin nüzûl sebebi olarak verilen bazî 
olaylarîn, seriyyelerin karîştîrîlmasî veya hadiselerdeki isimlerin zikredilmeksizin aktarîlmasî 
gibi nedenlerle ortaya çîkmîş olmasî ihtimal dahilindedir. O� rneğin “Kureyş’ten bir adamîn “Ben 
Müslümanîm.” dediği halde Benî� Temî�m kabilesinden bir kimseyi öldürmesi” şeklindeki haber 
bunlardan biridir. Devamînda anlatîlan detaylar ve dava için gelen kimselerin isimlerinin verilmesi 
aslînda bu hikâyenin Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki Muhallim hadisesi olduğunu göstermektedir. 
Nitekim müellif de rivayeti bu başlîk altînda ele almîştîr.[130]

Değerlendirme ve Sonuç

Nisâ sûresi 94. âyetin Hz. Peygamber’in görevlendirdiği bir seriyye esnasînda, İ�slâm’a girdiğini 
beyan eden bir kimsenin öldürülmesi üzerine nazil olduğu kabul edilmektedir. Bununla birlikte 
Müslüman askerlerin gerek çatîşma esnasînda gerekse ilk karşîlaşma anînda İ�slâm’a girdiğini 
ifade eden kimseleri öldürmesi şeklindeki hatalarîn birkaç kez tekrar ettiği anlaşîlmaktadîr. Buna 
bağlî olarak müfessirler, nüzûl sebebi olarak benzer suçun işlendiği farklî olaylara işaret etmişler-
dir. Bilhassa Ü� sâme b. Zeyd’in savaş esnasînda Mirdâs b. Nehî�k’i öldürmesinin erken dönemden 
itibaren tefsirlerin önemli bir kîsmînda âyetin nüzûl sebebi olarak zikredildiği görülmektedir. 
Ancak siyer ve tarih kaynaklarîna bakîldîğîna bir savaş esnasîna yaşanan bu olayda Mirdâs’în 
sahip olduğu mallardan ve onu öldüren Ü� sâme’nin de bunlara meylederek suçu işlediğinden bah-
sedilmez. Bu nedenle bazî tefsirlerde bu olay anlatîlîrken Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki hadisenin 
giriş kîsmî alînarak Mirdâs kîssasînîn başîna eklenmiş gözükmektedir. Böylece âyette belirtil-
diği üzere dünyalîk arzusuyla suçun işlendiği vurgulanmîştîr. Bazen de Benî� Süleym’e mensup, 
koyunlarî içerisinde bulunan bir adamîn Müslüman olduğunu ifade ettiği halde öldürülmesi 
hadisesinin Mirdâs kîssasîyla birleştirildiği görülmektedir. Bütün bunlardan sonra ifade etmek 
gerekir ki hicretin yedinci yîlînda Fedek Bölgesindeki Benî� Mürre üzerine gönderilen seriyyede 
işlenen suç nedeniyle yani Mirdâs’în Ü� sâme b. Zeyd tarafîndan öldürülmesi hakkînda âyetin nazil 
olduğu görüşü doğru olmasa gerektir. Nitekim görüldüğü üzere siyer ve tarih kaynaklarînda bu 
seriyyede işlenen suç ve Hz. Peygamber’in tepkisi açîkça ifade edildiği halde âyetin nüzûl sebebi 
olduğu konusunda bir bilgi söz konusu değildir. Ayrîca siyer alanînda yapîlan araştîrmalarda 
da Gâlib b. Abdullah Seriyyesi’nde Ü� sâme b. Zeyd’in hatasî ve Resûlullah’în tepkisi detaylarîyla 
verildiği halde âyetten bahsedilmemektedir.

Buna karşîn Mekke’nin fethi için hazîrlîklarîn yapîldîğî günlerde düşmanî yanîltmak için 
gönderilen Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde yaşanan olay siyer âlimleri ve tarihçiler tarafîndan açîkça 
âyetin nüzûl sebebi olarak gösterilmektedir. Bu haberlere göre A� mir b. Edbat kabilesi bölgeyi terk 
ettiği halde kendisi İ�slâm’a girdiği için kaçmayîp Müslüman askerleri beklemişti. Müslümanlar 
geldiğinde İ�slâm’a girdiğini açîkça ifade edince seriyyedekiler ona dokunmadîlar. Ancak içlerin-
den Muhallim b. Cessâme bir ok atarak onu öldürdü. Câhiliye’den kalma bir düşmanlîk nedeniyle 
bunu yaptîğî ifade edilmekle birlikte devesini, eşyalarînî ve bir miktar içeceğini ganimet olarak 
aldîğî haber verilerek dünyalîk arzusuyla onu öldürdüğü de belirtilmektedir. Siyer ve İ�slâm tarihi 
kaynaklarînda hadisenin büyük oranda tutarlî bir şekilde aktarîldîğî ve ilgili âyetin açîkça bu 
olayla ilişkilendirildiği görülmektedir. Dolayîsîyla âyetin nüzûl sebebi Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde 
Muhallim b. Cessâme’nin A� mir b. Edbat’î öldürmesi hadisedir. Nitekim siyer ve İ�slâm tarihi kay-
naklarînda olduğu gibi siyer alanînda yapîlan araştîrmalarda da âyetin Batn-î İ�dam Seriyyesi ile 
ilişkilendirildiği açîktîr. 

Bunlara ek olarak Ü� sâme’yi azarlayan Hz. Peygamber’in nihâyetinde onun için af dilemesi fa-
kat Muhallim’e beddua etmesi de önemli bir göstergedir. Zira Ü� sâme, Müslümanlarî öldüren bir 

[130] İ�bn Şebbe, Târîhü’l-Medîne, 2/449, 451.
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kavim üzerine intikam amacîyla gönderilen seriyyede yer alîyordu. Düşmanînîn son anînda, canînî 
kurtarmak için “Müslüman oldum.” dediğini düşünmesi muhtemeldir. Ayrîca şiddetli çatîşmalarîn 
yaşandîğî savaş ortamî düşmanînî öldürmesinde etkili olmalîdîr. Dolayîsîyla mazur görülebilirdi. 
Nitekim diyet uygulamasîna gidilmemiş olmasî da bunu göstermektedir. Ancak Muhallim ise sa-
vaş veya çatîşma durumu söz konusu değilken ve İ�slâm’a girmiş olmasîna güvenerek tek başîna 
Müslümanlarî bekleyen birini öldürdüğü için mazur görülmemişti. Hatta maktulün temsilcileri 
kîsas talep ettiklerinde kimse buna haklarînîn olmadîğînî iddia etmemişti. Ancak Hz. Peygamber 
meselenin diyet yoluyla çözülmesini sağlamîştî.

Mikdâd b. Esved’in savaş esnasînda elini kesen, sonra kendisi üstün geldiğinde bir ağaca sîğî-
nîp “Müslüman oldum.” diyen kimseyi öldürüp öldüremeyeceğini Hz. Peygamber’e sormasî gibi 
rivayetler de tefsirlerde nüzûl sebebi olarak gösterilmektedir. Ancak Mikdâd b. Esved olayînîn 
tefsirlerde farklî şekillerde aktarîldîğî görülmektedir. Bu rivayetlerin önemli bir kîsmînda Ü� sâme 
olayînîn bir benzerinin onun başîna geldiği kîsaca belirtilmektedir. Diğer taraftan bazî tefsirlerde 
İ�slâm’a girdiği için Müslümanlarî bekleyen bir çobanîn veya kabilesi kaçtîğî halde mallarînîn 
başînda Müslümanlarî bekleyen bir kimsenin onun tarafîndan öldürüldüğü şeklinde bilgiler de 
verilmektedir. Dolayîsîyla tefsirlerde Mikdâd b. Esved ile ilgili haberlerin farklîlîk arz ettiği açîk-
tîr. Ayrîca ifade edildiği üzere onun bu konuda farazi bir soruyu Hz. Peygamber’e sormuş olmasî 
muhtemelen isminin diğer hadiselerde zikredilmesine sebep olmuştur. Zira Buhârî� rivayetinde 
bunun farazi bir soru olduğu açîkça ifade edildiğinden Mikdâd’în bu sorunun öncesinde veya 
sonrasînda böyle bir hatayî yapmîş olmasî mümkün olmasa gerektir.

Bu konuda son olarak ifade etmek gerekir ki bazî müfessirler, bu haberler arasînda bir çelişki 
olmadîğî, âyetin yaşanan bu olaylarîn hepsinden sonra nazil olduğu görüşünü ortaya koymuşlardî. 
Buna göre her bir olaydaki sorumlular âyetin kendileri hakkînda indirildiği zannîna kapîlmîşlardî. 
Fakat burada hatîrlatmak gerekir ki tefsirlerde sebeb-i nüzûl olarak zikredilen farklî hadiselerin 
kendi içerisinde tutarlî olmadîğî ve olaylarîn birbirine karîştîrîldîğî örneklerle izah edilmişti. 
Dolayîsîyla bu şekilde bütüncül bir çözüm önerisinin de yeterli olmadîğî kanaatindeyiz.

Kanaatimizce âyetin benzer olaylarîn sonuncusu üzerine nazil olmuş olmasî kuvvetle muh-
temeldir. A� yetten sonra benzer bir hatanîn yapîlmamasî daha makuldür. Ayrîca herhangi bir 
rivayette Hz. Peygamber’in yapîlan hata üzerine daha önce inmiş olan âyeti okuduğu veya hatîr-
lattîğî yönünde bir anlam mevcut değildir. Aksine nüzûl sebebini belirten rivayetlerde, işlenen 
suç üzerine âyetin nazil olduğu ifade edilmektedir. Dolayîsîyla nüzûl sebebi, hicrî� 8. yîlîn ramazan 
ayî başlarînda vuku bulan Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki olay olmalîdîr. 

Burada ifade etmek gerekir ki tefsirlerde âyetin sebeb-i nüzûlü hakkînda bir tespite gidilmemiş 
olmasî âyetin yorumu ve kîraat farklîlîklarînîn değerlendirilmesine doğrudan etki etmiştir. Sefe-
re çîkan Müslümanlara yapîlan uyarînîn mahiyeti, öldürülen kimsenin tamah edilen mallarînîn 
neler olduğu, kendisinin Müslüman olup olmadîğî gibi hususlarîn yanî sîra selâm verenle sulh 
teklif edenlere nasîl davranîlmasî gerektiği gibi hususlar bu kapsamda değerlendirilen başlîca 
mevzular olmuştur. Bilhassa İ�slâm’a yeni girenlere karşî nasîl davranîlmasî gerektiği ilgili olay 
merkezinde hassasiyetle ele alînan konulardandîr.

Görüldüğü üzere müfessirler farklî hadiseleri âyetin sebeb-i nüzûlü olarak tercih etmiş veya 
öne çîkarmîşlar bazen de hepsini kapsayacak şekilde âyetin nazil olduğunu belirtmişlerdir. Bu-
nunla birlikte anlatîlan tarihi olaylarîn da birbirleriyle karîştîrîldîğî dikkat çekmektedir. Bu örnek 
bağlamînda ulaşîlan sonuca göre ifade etmek gerekir ki bilhassa esbâb-î nüzûl bağlamînda siyerin 
tefsir ilmine kaynaklîk etmesi, teoride savunulduğu düzeyden oldukça uzaktîr. Hâlbuki esbâb-î 
nüzûl konularînda meselenin siyer kaynaklarîndan tetkiki ilgili âyetler bağlamînda Kur’ân’în 
anlaşîlmasî açîsîndan önem arz etmektedir.
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