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ABSTRACT

Efforts to determine the general rules of Arabic have spread over a long historical period. Both
early time nahw scholars and later period linguists actively participated in these studies by
effectively using the materials provided by the Arabic language. However, linguists have followed
different methods regarding the acceptance of linguistic materials. This situation has sometimes
led to heated debates among grammarians. These debates have arisen either due to the uncertainty
about which period the linguistic data belongs to, whether it was obtained from fusha Arabic
speakers, or whether it is specific to any tribe, or whether the fusha material came with a sahih
sanad, or they occured due to the content of linguistic material put forward as evidence. Thus, the
idea that the linguistic data must meet certain conditions to be generally accepted has emerged.
Especially, the idea that the expression to be presented as evidence by the nahw scholar in the
linguistic material he/she deals with should be suitable for the given situation shows that the
linguistic data undergoes textual criticism. This article discusses the probability which opens the
door to different interpretations of an expression in the linguistic material presented as evidence
and is considered a kind of critisism. The probability has been considered by many grammarians as
a defect that hinders the ihtijaj. However, it is also observed that such linguistic material is used in
the process of al-istishad. Therefore, some grammarians, such as Abi Hayyan, have stated that such
evidence should not be considered. However, the different interpretations of grammarians about
whether there is a probability in any linguistic text bring up the problem of whether the probability
is used objectively. Our aim is to reveal the perpective of the objective value of this rule, which is
expressed as "The presence of probability in linguistic evidence prevents istishad with it." and
evaluates the suitability of linguistic data for istishad through the probability. The issue is
significant because probability is considered a situation that affects the istishad activity. In this
article, which uses the literature review method and is thought to be different from existing
academic studies, after touching upon the historical process of the probability, this concept is
examined under different headings, and although there are statements that the probability
requiring the rejection of evidence should be strong and distant possibilities should not be
considered, the discussions among linguists about whether the evidence expresses probability or
not cannot be resolved objectively because criterias have not been established. Thus, an attempt is
made to reveal the objective value of the requirement that the probability in linguistic evidence
prevents the istishad. In this article, which is based only on the probability among the different
situations that prevent istishad, it has been concluded that the rule in question is used by
grammarians but cannot be attributed to objective criteria. Because, even in the example given on
the subject in the methodological Nahw works, the existence of the probability is discussed.
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Arapcanin genel kaidelerini tespit etme ¢abalar1 uzun bir tarihi siirece yayilmistir. {lk dénem nahiv
limlerinin yani sira miiteahhir dil bilginleri de Arap dilinin kendilerine sunmus oldugu
materyalleri kullanarak bu ¢alismalarda etkin bir sekilde rol almislardir. Fakat dil bilginleri dilsel
malzemenin kabulii hususunda farkli yontemler izlemislerdir. Bu durum ise nahivciler arasinda
bazen sert tartismalara neden olmustur. Bu miinakasalar ya dilsel verinin hangi déneme ait oldugu,
fasih Arapg¢a konusanlardan alimip alinmadig, herhangi bir kabileye 6zgii olup olmadigi veya eldeki
fasih malzemenin sahih bir senetle gelip gelmedigi gibi Araplara nispetinin dogrulugunu tespitte
yasanmis ya da delil olarak ileri siirtilen dilsel materyalin icerigi sebebiyle meydana gelmistir.
Bdylece dilsel verinin kabulii i¢in bazi sartlar1 haiz olmasi gerektigi fikri ortaya ¢cikmustir. Ozellikle
nahiv dliminin ele aldig1 dilsel materyalde sahid olarak sunacag: ifadenin konuya dair verilen
duruma uygun olmasi gerektigi diistincesi dilsel verinin metin tenkidinden gectigini
gdstermektedir. iste bu makale, sahid olarak sunulan dilsel malzemede yer alan bir ifadenin farkl:
yorumlanabilmesine kap1 acan ve bir nevi metin tenkidi sayilan ihtimal kavramin ele almaktadir.
Thtimal, bir¢ok nahiv alimi tarafindan ihticica engel bir kusur telakki edilmistir. Buna ragmen
boylesi dilsel malzemenin istishd faaliyetinde kullamildigi da goriilmektedir. Bu yiizden Ebi
Hayyén gibi bazi nahivciler bu tiir delillerin dikkate alinmamasi gerektigini dile getirmislerdir.
Lakin herhangi bir dilsel metinde ihtim4lin olup olmadigina y6nelik nahivcilerin farkli yorumlars,
ihtimal kavramimin objektif bir sekilde kullanilip kullanilmadigi problemini giindeme
getirmektedir. Amacimiz “Dilsel delillerde ihtimalin olmasi onunla istishadi engeller.” seklinde
ifade edilen ve dilsel verinin istishdda uygunlugunu ihtimal kavramu tizerinden degerlendiren bakis
acisinin nesnel degerini ortaya koymaktir. thtimalin istishad faaliyetini etkileyen bir durum kabul
edilmesi sebebiyle konu 6nem arz etmektedir. Literatiir taramas1 yontemi kullanilan ve mevcut
akademik ¢alismalardan farkli oldugu diisiiniilen bu makalede ihtimal kavraminin tarihi siirecine
temas edildikten sonra farkli baslhklar altinda bu kavram irdelenmis, delilin reddini gerektirecek
ihtimalin gliclii olmasi ve uzak ihtiméllerin dikkate alinmamasi gerektigine dair soylemler olmasina
ragmen bu konuda objektif kriterler belirlenemediginden delilin ihtimal ifade edip etmedigine
yénelik dilciler arasindaki tartismalar érneklerle izah edilmistir. istishAda engel farkli durumlar
arasindan sadece ihtimali esas alan bu makalede s6z konusu kuralin nahiv alimleri tarafindan
kullanildig1 fakat objektif kriterlere baglanamadigi sonucuna ulasilmistir. Zira nahiv usulii
eserlerinde konuya dair verilen 6rnekte bile ihtimalin varlig: tartisma konusu yapilmistir.
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Girig

Nahivcilerin Arap diline ait kurallarin tespitinde kullandiklar1 en 6nemli kaynak, fesdhatine giivenilir
Araplarin sozlerinden deliller getirmek olarak tanimlanan sema‘dir." Dilsel kurallarin tespiti i¢in gaba sarf
eden nahiv alimleri iki tiirli dilsel malzemeyle karsilasmislardir. Bunlardan biri zahir olarak ifade edilen
ve istinbat faaliyetinde herhangi bir probleme neden olmayan agik ve anlasilir dilsel veriler, digeri ise
nassin zahirinden kolay elde edilemeyen dolayisiyla tevile ihtiya¢ duyan dilsel malzemelerdir.” Gramer
calismalar1 konusunda titiz alimler ikinci tiir metinleri tevil ederek dilde genel kaide ve kurallara uygun
hale getirmeye calismiglardir.’ Dolayisiyla bu metinler aslinda Arap dili gramer calismalarina dogrudan
kaynak teskil etmeyen dilsel malzemelerdir. Bununla beraber bu tiir malzemeler nahiv eserlerinde yer
bulmustur. Fakat bu rivayetler nahiv bilginleri arasinda tartismalara sebep olmustur. Bu makale bir¢ok
nahiv alimi tarafindan dilsel malzemenin hiiccet kabul edilmesini engelleyen ve nahiv tartismalarina
zemin hazirlayan ihtiml kavramini ele almaktadir. Thtimal iceren dilsel malzemenin hiiccet degeri, tarihi
stireci, diger delillere etkisi ve nahivcilerin sahid olarak sundugu dilsel malzemede ihtimalin var olup
olmadigina yonelik tartismalarin bir neticesi olarak bu sartin nesnelligi gibi konular ¢alismanin igerigini
olusturmaktadr.

Gerek {ilkemizde gerekse Arap diinyasinda ele alinan konuyla alakali calismalar yapilmistir. Ozellikle
fsAm Muhammed Nasir el-ism tarafindan kaleme alinan Min kava‘idi't-tevcihi'l-istidldliyye: iza dehale 'd-delile'
ihtimal sekata bihi'l-istidlal adli calisma digerlerine nazaran konuyu daha genis bir cercevede ele almistir.
Fakat bu ve diger calismalarin daha ¢ok tevil kavrami etrafinda sekillendigi ve tevil veya ihtimalin sebepleri
tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ornegin hazif, ziyade, takdim-tehir, manaya hamletme ve mahalli ve
takdiri irab gibi nahvi tevil veya ihtimal yollarim konu edinmislerdir. Bazi ¢alismalar ise genel olarak
ihtimalin Kur'an'm anlam yoéniine etkisini ele almustir. Nahiv usulii eserlerinde ise genellikle ihtimal
kavraminin metin tenkit sebebi olarak kullanildigina kisaca deginilmistir." Makalemizde nahiv ilminde
ihtimalin genel kaidelerin tespit siirecine etkisi tartisilmistir. Onceki calismalardan farkhi olarak
makalemizde “Dilsel delillerde ihtimdlin olmasi onunla istishadi engeller.” seklinde dilsel bir kaidenin olusmasina
sebep olan ihtimalin nahiv meselelerinde objektif bir sekilde uygulanip uygulamayacagina dair bir sonuca
ulasmay1 hedeflemektedir.

! Ebii’l-Berekat Kemaliiddin b. Muhammed Enbard, el-igrab fi cedeli'l-irab ve Liimeu-edille, thk. Said el-Afgant (Suriye: Matba‘atiil-
Cami‘ati’s-Siiriyye, 1958), 81.

2 Ahmed b. Nezzal Semmerd, el-Istidldl ‘inde'n-nithdt (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 2019), 2/776.

? frfan Antono, Mefhiimu’t-te’vil fi {Imi'n-nahv (Yogyakarta: CAmi‘atii Suna KalicAk3, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 59.

*Konuile ilgili yapilan diger calismalarin bazilari sunlardir: Ali Sedhén Yasir, “Thtimalii'n-nahvi ve eseruh fi'l-ma‘ne’l-Kur'ani”,
el-Mecelletii'd-Diiveliyye lil-Ultimil-insaniyye ve'l-IctimaSyye 35 (2022), 14-29; Hayriyye Abdulldh Muhammed Elmet, Esbabii’l-
ihtimal fi'l-hiikmi'n-nahvi (Misir: CAmi‘atii'l-Ezher, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Hayriyye Abdullth Muhammed Elmed, “el-
thtimalii'n-nahvi: Mefhimuh(i ve'l-mustalahatii'l-miitedhiletii me‘ahu”, Mecelletii'd-Dirdsati’-‘Arabiyye 39/5 (2019), 2643-
2670; Arafa Abdulhakim Ahmed Abdurrahman, “Revaficu’l-ihtimal fi'n-nahvi'l-‘Arabi”, Havliyyetii Kiilliyyetil-Lugatil-‘Arabiyye
12/24 (2020), 12105-12184; Muhsin Hiiseyn Ali, “el-thtimal fi'l-ciimleti’l-Arabiyye”, Mecelletii Cami‘ati Babil 9/1 (2004), 1-26;
ibtihAl Muhammed el-Bar, “et-Te*vilii'n-nahvi ve devruhii fi fehmi'n-niistis”, Mecelletii Buhtisi Kiilliyyetil-Adab 107 (2016), 3-
16; Said b. Muhammed b. At Ali Miisa - Abdulgani Sevki Miisa el-Edbef, “et-Te'vili'n-nahvi ‘inde ibn Cinnt fi'l-Fesr Serhu
ibni’l-Cinni’l-Kebir ‘ald Divani’l-Miitenebbi”, Mecelletii Cami‘ati Tayyibe 22 (2019), 138-170; Antono, Mefhiimu't-tevil; Bedr
Sened Melih Stimeyhin, el-thtimdlati'n-nahviyye ‘inde Ebi Caffer en-Nehhds fi tevcthi’s-sevahidil-Kur'aniyye fi dav’i'n-nazariyyeti'l-
efdaliyyeti’l-lugaviyye (Mute: CAmi‘atii Mute, Doktora Tezi, 2016); Sehmus Unverdi, Arap Dili Nahvinde Tevil (Sivas: Sivas
Cumbhuriyet Universitesi, Doktora Tezi, 2020); Sehmus Unverdi, “Kaide Dist Kullanimlarin Kaide altina Alinmasi: Nahvi
Tevil”, IBAD Sosyal Bilimler Dergisi 11 (2021), 111-131.
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ThtimAal Kavram ve Tarihi Siire¢

thtimal, zihnin iki sey arasinda kalmasina sebep olan ve onun tek bir tarafa ydnelmesini
engelleyen bir secenegin olmasini ifade eder.’ Arap gramerine yonelik eserlere bakildiginda
ihtimalin tevehhiim, cevdz ve imkdan anlaminda kullanildig1 gériilmektedir.® Nahiv alimi tarafindan
ele alinan dilsel bir malzeme farkl dilbilgisel yorumlar icerebilmektedir.” Bu durum ise onunla kati
bir hitkme varilmasini engellemektedir.

Gerek ilk donem gerekse sonraki donemlerdeki nahiv ulemasi ihtimal icermesi sebebiyle bircok
dilsel malzemeye ihtiyatla yaklasmislardir.® Ornegin Sibeveyhi'nin (6l. 180/796) el-Kitdb'inda bu
durum goriilmektedir. Soyle ki Sibeveyhi hem isim hem de fiilde misterek -aralarinda tegalliib
olmayan- vezinlerde fiilden menkdl alem bir ismin munsarif oldugunu kabul etmektedir. Fakat
kendisi Ts4 b. Omer es-Sakafi’nin (1. 149/766) bu konuda farkli diisiindiigiinii zikretmektedir.
Sakafi’ye gore bu sekil menkdl alemlerin gayr-i munsarif kullanildigina dair

2 or o PR

b el 5l L g Uy S ) U
- sl
Zor islerin adami Cela'nin ogluyum ben, ¢ikardigimda sarigi tanirsiniz beni.
seklindeki beyt istishada uygundur. Zira ona gore beyitte yer alan 3> kelimesi gayr-i munsarif
kullanilmistir. Fakat Sibeveyhi s6z konusu kelimeyi hikdye olarak degerlendirmekte ve “ (sl - Ul
M 14 J 7 ihtimaline vurgu yaparak Sakafi’ye katilmadigini belirtmektedir. Stbeveyhi’ye gore S~

mazi fiil olup beyitte mahk{ irab olarak yer almaktadir.” Gortildiigii tizere Sibeveyhi Sakafinin delil
olarak sundugu beyitte farkli bir ihtimale dikkat ¢cekerek s6z konusu vezindeki kelimenin munsarif
kullanildigina hitkmetmistir.

° Alt b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif Ciircini, et-Ta‘rifdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 17.

¢ Abdurrahman, “Revafi‘u’l-ihtimal”, 12111.

7 Yasir, “Thtimalii'n-nahvi”, 15. Thtimalin zan ve sekk ile baglantili oldugu da séylenmistir. bk. Elme, “el-Thtimalii'n-nahvi”, 2645.

8 Abdurrahman, “Revafi‘u’l-ihtimal”, 12112.

’ Beyit muhadram sairlerden Sitheym b. Vesil’e (1. 60/680) nispet edilmistir. bk. Muhammed b. el-Hasen {bn Diireyd,
Istikak, thk. Abdiisselam Muhammed Har(in (Beyrut: Daru’l-Cil, 1991), 224; Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed Aynj, el-
Mekdsidii'n-nahviyye fi serhi sevahidi siirthi’l-Elfiyye, thk. All Muhammed F4hir, Ahmed Muhammed Tevfik es-Stidani
(Kahire: Daru’s-Seldm, 2010), 1/56; Muhammed b. Muhammed Hasen Siirrab, Serhu sevahidi’s-si‘riyye fI iimmati’l-
kiitiibi'n-nahviyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2007), 3/212.

Eb{ Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdiisselim Muhammed Har{in (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
1988), 3/206, 207. Miiteahhir bir¢ok nahiv alimi bu konuda Sibeveyhi’ye katilmislardir. bk. Ebii'l-Abbas Ahmed b.
Muhammed ibn Vellad, el-Intisdr li Sibeveyhi ‘ale’l-Miiberred, thk. Ziiheyr Abdiilmuhsin Sultin (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1996), 1/225; Ebii’l-Hasen Muhammed b. Abdilldh ibnii'l-Verrak, <leliin-nahv, thk. Mahm(d Casim
Muhammed ed-Dervis (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1999), 467; Ebii’l-Beka Muvaffakuddin Ya‘is b. All ibn Yas, Serhu’l-
Mufassal, thk. imil Bed? Yakub (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2001), 1/172, 2/252, 255; Cemaliiddin Muhammed
b. Abdillah et-T4? el-Endeliist Tbn Malik, Serhu'l-Kdfiyeti’s-sdfiye, thk. Abdulmunim Ahmed Heridi (Mekke: CAmi‘atii
Ummi’l-Kurj, 1982), 3/1467; Muhammed b. Y@suf b. Ahmed Nazirii'l-Ceys, Temhidii’l-kava‘id bi serhi Teshili’l-fevdid,
thk. Ali Muhammed Fahir (Kahire: Daru’s-Selam, 2007), 3/3987; Eb(i ishak ibrahim b. M{is4 $atib, el-Mekdsidii’s-sdfiye
fi serhi huldsati’l-Kdfiye (Serhi Elfiyye fbn Malik), thk. Abdurrahman b. Siileyméan el-Useymin vd. (Mekke: Ma‘hedii’l-
Biihiisi’l-“Ilmiyye, 2007), 5/649; Ayni, el-Mekdsidii'n-nahviyye, 2/859; Zeyniiddin Halid b. Abdillah Ezheri, Serhu’t-
Tasrih ‘ale’t-Tavdth (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-“Ilmiyye, 2000), 2/338.
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thtimal her ne kadar ilk dsnem nahiv bilginlerinden bu yana metin tenkidine yénelik kullanilsa
da bu konuda genel bir kural sayilabilecek ifadenin 6nce Enbari (61. 577/1181) daha sonra da Eb{i
Hayyan (8l. 745/1344) tarafindan dile getirildigi sGylenebilir. Enbari metin tenkidi yollarindan
saydig1" bu durumu el-insaf adli eserinde “a 7wV Jaiw Aib & Wl 3 Blo 4y e ol fost OF sl 13)7

112

“Sahih bir tevil ihtimdline agik bir beyit ile ihticdc yapilamaz.”* ifadesiyle aslinda dilsel bir kaide ortaya

koymustur. Ebi Hayyan ise Enbari’den daha genel bir ifade kullanmustir. O, “ JLx=Y1 LSl =5 13)
IV 4 Lin” “Dilsel delillerde ihtimalin olmast onunla istishddi engeller.” ifadesiyle ihtimale acik

herhangi bir dilsel malzemenin istidlal faaliyetinde kullanilamayacagini aktarmistir.” StiyGti (61.
911/1505) ise nahiv usuliine dair kaleme aldig1 eserinde bu konuda Eb{i Hayyan'i isaret etmistir."
Gergekten de Eb(i Hayyan et-Tezyil adli eserinde bu kural gercevesinde ¢ok sayida dilsel malzemenin
istishada elverisli olmadigini vurgulamistir.” Ozellikle delilin tevile ihtiyag duydugu durumlarda
dilsel sahid olarak kullanilmasinin dogru olmadigini bircok kez dile getirmistir. Zira ona goére
sadece genel kurallara aykir1 olmayan deliller ile istishad faaliyeti yiiriitiilebilir." Ornegin Ebi
Hayyan, ibn Malik’in (81. 672/1274) sahid olarak sunmus oldugu
Wley w W)U Sy D gmi r;;‘; Qi/zf\:‘J‘ ) L;?l)
1 s
Cimrilerin mallarimin bitip titkendigini gérdiim, bu sebeple onlara birazcik azik ver.
seklindeki beyti bu gerekgeyle tenkit etmistir. ibn Malik’e gore yukaridaki beyit cemi bir isimden

sonra gelen fiilin miifret gelebilecegine 6rnek olarak verilebilir. Zira ibn Malik sdirin < s ve w4
fiilleri ile ¢ogul kastettigini iddia etmistir. Ciinkii ona gore bu fiiller . ,La)l kelimesi ile
baglantilidir.” Fakat Ebi Hayyan s\ kelimesinin . L) kelimesinden bedel olma ihtimale vurgu
yapmistir. Zira beytin “ iy My opolall ¢ ke ool o7 seklinde takdirini miimkiin gérmiistiir. Bu

sebeple kendisi, ibn Malik’in naklettigi beytin ihtimale agik oldugunu zikrederek bdylesi deliller ile

“

¢~ 034V Srnegindeki gibi genel kurallara aykir1 kullanimlarin dogru olmadigini belirtmistir.”

" Enbard, el-igrab ve Limeul-edille, 49.

2Ebii’l-Berekat Kemaliiddin b. Muhammed Enbard, el-insaf fi mesdili’l-hilaf beyne’n-nahviyyine’l-Basriyyin ve’l-Kifiyyin, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-‘Asriyye, 2012), 1/52.

* Muhammed b. Y{isuf b. ARl el-Endeliis Eb(i Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi kitdbi't-Teshil, thk. Hasen HindAvi (Dimagk: Daru’l-
Kalem, 1997), 1/166, 3/145, 4/243; Eb(i Hayyan'nin ihtim4l bildiren delillerin istishad faaliyetinde kullanilmayacagma dair
sdzleri aslinda ¢ok daha dnceleri bir fikih usill kaidesi olarak séylenmis ve bu genel kural Imam Safii'ye (61. 204/820) nispet
edilmistir. bk. Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmedb. idris Karafi, Kitabii furtik, Envaru -burtik ffenvail-furiik, thk. Muhammed Ahmed
Serrac, At Cuma Muhammed (Kahire: Daru’s-Selam, ts.), 2/518; Eb(i Abdillah Semseddin Muhammed ibnii't-Tayyib el-Fasi,
Feyzu nesril-insirah min ravzi tayyi'l-iktirah, thk. Mahm{d Y{isuf Feccal (Dubai: Daru’l-Buhls, 2000), 641.

" Abdurrahman b. Eb Bekr Siiy(td, el-iktirdh fi usiili'n-nahv ve cedelihi, thk. Mahm{id b. Y{isuf Feccal (Kahire: Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, 2013), 229.

> Eb(i Hayy4n, et-Tezyil, 1/93, 110, 283; 2/255; 3/23, 79, 212, 305, 320; 6/22, 360.

' Eb{i Hayy4n, et-Tezyil, 2/82, 90.

7 Beyit Manzlr ed-Diibeyri’ye (51. [?]) nispet edilmistir. bk. imil Bedi Yakib, el-Mu‘cemu’l-mufassal (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1996), 8/314.

8 Cemaliiddin Muhammed b. Abdilldh et-TAi el-Endeliist ibn Malik, Serhu’t-Teshil, thk. Abdurrahman es-Seyyid,
Muhammed Bedevi (Kahire: DAru Hecer, 1990), 1/127.

' Eb(i Hayyan, et-Tezyil, 2/150.
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Herhangi bir dilsel malzemedeki ihtimal bir lafzin miicmel olmasina sebep oldugundan® delili
zayif diisiirmektedir. Bundan dolay1 Eb{i Hayyan'a gore 6zellikle miiteahhir bazi nahivcilerin
boylesi deliller ile Arapcada genel gecer kurallar tespit etmek istemeleri kabul edilemez.”

Thtima4l iceren Dilsel Malzemenin Genel Kurallara Aykiri Olup Olmamasi

Nahiv dlimlerinin ihtimal icermesi sebebiyle tenkit ettigi dilsel malzemelerdeki hiikiimler genel
kurallara aykiri olmayabilir. Clinkii nahiv eserlerinde dilde genel gecer sabitelere aykir: olmayip
ihtimalden dolay1 ihticaca uygun bulunmayan deliller de mevcuttur. Fakat delilin dil kaidelerine
aykir1 olmasi durumunda tevil zorunludur.” Zira tevile aslinda Eb(i Hayyan'in da ifade ettigi gibi
mevcut kaideye aykir1 durumlarda miiracaat edilir.” Tevilde nassi zahirin disina hamletme ve var
olan kaideye uygun diisiirme c¢abas1 vardir.”* Dolayisiyla ihtimal ifadesi daha genis bir kavramdir.
thtimal kavramindan da anlasilacagi {izere bir delilde farkli seceneklerin bulunmasini ifade eder.
Bu farkli secenekler dilin dogasi geregi dilsel malzemede miimkiin olabilir. Ornegin bir dyette ayni
kelime farkli irab ihtimali igerisinde degerlendirilebilir ve bu durumlar genel kurallara aykir:
olmayabilir. Ornegin » ks | ./\/; L@-.,mj ‘..5 06" ayetinde yer alan b kelimesi miibteda, haber ve fail
olarak irab edilebilir.”* Bu sebeple haberi mahz{(f miibteddya delil olarak getirilmesi durumunda
ihtimalden dolay1 istishdda elverisli kabul edilmez. Fakat goriildiigii tizere bu durumlar genel
kurallara aykir1 degildir.”

Bu konuya L., edatindaki L kelimesinin konumu 6rnek verilebilir. Bazi nahiv alimleri L
kelimesinin nekre-i mevstfe olarak Arapgada yer bulduguna dair
Ju.d\ &S i b 4 ,Aﬂ u"’ :f)i.sv o S5 L
Joaid [
Nefsin hoslanmadig1 nice seyler vardir, onlardan deve ipinin ¢oziilmesi gibi kurtulmak kolaydir.
seklindeki beyti delil olarak sunmaktadirlar. Onlara gére L, burada ;.= anlamindadir ve beyit

o -

“iio S s ) seklinde anlagilmistir. Bu durumda ise Wdan sonra gelen ciimle onun sifati

? Abdurrahman, “Revafi‘u’l-ihtimal”, 12112.

' Eb{i Hayyén, et-Tezyil, 2/82.

* Enbari’ye gore dildeki asillarin karismamasi igin bu 6nemlidir. bk. Enbard, el-insdf, 2/373.

» Eb{i Hayyén, et-Tezyil, 4/300.

* Muhammed 1d, Usiilii'n-nahvi’l-‘Arabt fi nazari'n-niihat ve ra’y ibn Mada ve dav’i’l-lugati’l-hadis (Kahire: ‘Alemii’l-Kiitiib,
1989), 157; Unverdi, Arap Dili Nahvinde Te'vil, 7; Unverdi, “Kaide Disi Kullanimlarin Kaide altina Alinmasi: Nahvi
Tevil”, 116.

* el-Bakara 2/265.

% Eb{i Hafs SirAciiddin Omer b. Nfriddin Alf ibn Adil, el-Liibdb fi ‘ultmi’l-kitab, thk. Adil Ahmed Abdulmevctid, All
Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-I{lmiyye, 1998), 4/401.

7 Tevil ve ihtimal lafizlar ise nahiv eserlerinde ortak kullanilir. Tevil lafizlar1 icin bk. Ali Ebii'l-Mekarim, Usilii’t-
tefkiri’n-nahvi (Kahire: Daru Garib, 2006), 245.

% Beyit Umeyye b. Ebi’s-Salt’a (61. 8/630) aittir. bk. Ebii'l-KAsim Abdullah b. Ebi Rabia Umeyyye b. Ebi’s-Salt, Divanu
Umeyye b. Ebi’s-Salt (Beyrut: el-Mektebetii’'l-Ehliyye, 1934), 50.
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olmaktadir.”” Bu konuda bn Méilik de diger nahiv 4limlerine katilmistir.*® Meseleyi ele alan Ebu

Hayyan s6z konusu beyitte gegen L'nin mevs{ife olmasinin yani sira ma-i miiheyyie olma ihtimaline
vurgu yaparak delilin kati olmadigini iddia etmistir. Ona gére beyitte yer alan zamirin mahzif bir
mefule dénme ihtimali mevcuttur. Buna gore beyt “ -3 o s :f yl-” 5L seklinde takdir
edilebilir. Bu durumda :..+ kelimesi mefuldiir. . ise miiheyyie olarak hazfedilmis mefule isaret

etmektedir. Ebi Hayyan bahsi gecen beyitteki durumun ihtimal ifade ettigini sdyleyerek yukarida
zikredilen “JVazaVl 4 Liw JLa=Y1 W) |5 15)” ifadesini tekrarlamaktadir.™

Goriildigii tizere L'nin nekre-i mevsife olarak kullanilmasi Arapcada bilinen bir durum

olmasina ragmen Eb(i Hayyan’a gore zikredilen beyitte bu durum kati olmadigindan delil olarak
ileri siirtilemez. Bu durum genel kurallara aykiri olmasa bile ihtimal bildiren beytin reddini
gerektirir. Dolayisiyla ihtimal aslinda tevili zorunlu kilan veya kilmayan seklinde iki kisma ayrilir.*
Eger dilde varligi kabul edilen ve tizerinde birgok nahivci tarafindan icma edilen bir kurala aykir:
bir durum varsa tevile ihtiya¢ duyulur ve bu zorunludur. Diger taraftan bir dilsel metinde farkl
secenekler bulunabilir ve bunlar genel kurallara aykir1 olmayabilir.

thtimAlin Siire Ozgii Olmamasi

Nahiv alimlerinin ihtimal icermesi sebebiyle ihticica elverisli bulmadigi dilsel malzemeler
sadece siire 6zgl degildir. Zira bu konuda nahiv eserlerinde ¢ogu 6rnegi siir olustursa da onun
disindaki dilsel materyalin de metin tenkidine tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu durum &zellikle
ayetler icin belirgindir. Enbarinin ihtimal icermeleri sebebiyle istishdda uygun bulmadig
asagidaki ayetler bu hususta 6rnek verilebilir.

Enbari Kifelilerin ism-i isaretleri ism-i mevstllerin yerine kullandiklarini belirtmektedir. Zira
Kiifeli dilcilere gre “x; &5 J6 11s” ifadesi “4 5 <5 J6 0 anlamindadir. Onlar bu konuda Ayetleri
delil getirmislerdir. Ornegin 33“;‘1;2;?/ b5k 5‘}2}; rj‘ ;f" dyetinde yer alan N3 ifadesi o)
anlamindadir ve ayet r_imm\ o jl-:a J—U’ r:‘ (.4 seklinde takdir edilmektedir. Kiifeliler **“ fY}é (.j\ G
wl oL>J\ % r-@*‘ (.J:b- ayetinde de ayni durumun oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica *** c,LM :JL Gy
- }: \” dyetinde gecen s ism-i isAreti de onlara gore ““lies L;J\ L” seklinde ism-i mevsl anlami

oo

tasimaktadir. K@felilere gore yukarida zikredilen ism-i isaretlerden sonra gelen ciimleler sila

» Sibeveyhi, el-Kitab, 2/315; Mahm{id b. Omer Zemahseri, el-Mufassal fi san‘ati’l-irab, thk. AIl EbG Milhim (Beyrut:
Mektebetii’l-Hilal, 1993), 186; Hasen b. Abdillah Kays?, izahu sevahidi’l-fzah, thk. Muhammed Hamm{id ed-Dacani
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam1, 1987), 1/309; ibn Ya‘s, Serhu’l-Mufassal, 2/402; Nazirii'l-Ceys, Temhidii'l-kava‘id, 2/733.

% fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/215.

*' Eb{l Hayyan, et-Tezyil, 3/145.

* {sdm kaleme aldig1 makalesinde ihtimali tevil icerisinde degerlendirmistir. Ona gére delili gegersiz kilan ihtimal iki
kisma ayrilir. 1. Genel kural ve kaidelere aykiri olan delilde ihtimal. 2. Genel kural ve kaidelere aykir1 olmayan
delilde ihtimal bk. isim Muhammed Nasir isim, “Min kava‘idi't-tevcihi’l-istidlaliyye: iz4 dehale’d-delile’l-ihtim4l
sekata bihi’l-istidlal”, Mecelletii'd-Dirdsdti’l-Insaniyye 19 (2018), 170 vd.

% el-Bakara 2/85.

* en-Nis4 4/109.

> Taha 20/17.
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climlesidir.”® Fakat Enbari s6z konusu dyetlerin ihtimal ifade ettigini, bu sebeple ihticica elverisli
olmadigini iddia etmektedir. Enbari’ye gore ayetlerde gecen ;Y}; ifadesi os'lin te’kidi olabilir.

Ayrica her iki dyette ism-i isAretlerin <V 3» \ seklinde takdiri miimkiindiir. Bu durumda ise ayetlerde

P

nida harfi hazfedilmistir. Enbari’ye gore Kiifelilerin delil olarak sunduklar: son yet ise  o.s ;w &

s z

“les” seklinde takdir edilebilir. Ona gére bu dyette gecen <l kelimesi sis anlaminda kullamlmigtir

ve benzeri kullanimlar Kur’an’da mevcuttur.”
thtimal Sebebiyle Delilin Gegersizliginin Diger Delillere Etkisi

Bir konuda nahiv alimlerinin ihtimal icermesi sebebiyle herhangi bir dilsel malzemeye
yaptiklari itirazlar baska delilleri etkilemez. Zira nahiv alimleri tarafindan herhangi bir konuda
ihtimal sebebiyle yapilan elestiriler -eger ileri siirtilen delil dilde genel geger kurallara aykir:
degilse- sadece o dilsel materyale yoneliktir. Bu sebeple konu hakkinda delil getirilen diger dilsel
verilere itibar edilebilir. Ornegin nahiv kitaplarinda s harf-i cerinin birbirinden farkli manalarda
kullanildig1 yer almaktadir. Bu anlamlardan bir tanesi de séz konusu harfin “bedel” manasi
tasimasidir. ibn Malik ve Murad? (6. 749/1348) gibi Alimler farkl delillerle beraber s harf-i cerinin

bedel anlaminda kullanildigina dair
I~
Goriliyor musun elimdeki kalkan: attigimi ve artik korkmadigimi? Zira Allah Ziyad'in serrinden
beni korudu.
seklindeki beyti delil getirmislerdir. ibn Malik ve Murddi’ye gore yukaridaki beyitte gecen .=

harf-i ceri bedel anlaminda kullanilmigtir.”

* Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferra, Me‘ani’l-Kur’dn, thk. Ahmed Y{suf Necati, Muhammed Ali en-Neccar (Beyrut:
Daru’s-Surdr, ts.), 2/177.

7 Enbard, el-insdf, 2/589-591. Konu ile ilgili bk. Muhammed b. el-Hasen Rad? el-Esterabadi, Serhu’r-Radi ‘ale’l-Kdfiye, thk.
Y{suf Hasen Omer (Bingazi: CAmi‘atii Kary{inis, 1996), 3/23; Bedriiddin Hasen b. Ummii Kdsim Muradf, Tevdihu'l-
mekdsid ve'l-mesdlik bi serhi Elfiyye fbn Malik, thk. Abdurrahman Ali Siileyman (Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 2008),
2/1056.

% Beytin Ferezdak’a (6l. 114/732) ait oldugu séylenmistir. bk. Ebi Ubeyde et-Teymi Ma‘mer b. Miisenn4, Nekdidu Cerir
ve'l-Ferezdak, thk. Muhammed ibrahim Hir, Velld Mahm(d Halis (Abu Dabi: el-Mu‘cemu’s-Sekafi, 1998), 3/773.
Divaninda bu beyte ulasamadik. bk. Hemmam b. Galib b. Sasaa et-Temimi Ferezdak, Divanu Ferezdak, thk. Al Falr
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1987).

* fbn MAlik, Serhu’t-Teshil, 3/159; Bedriiddin Hasen b. Ummii Ksim Muradi, el-Cene’d-ddnt fi hurdifi'l-me‘ani, thk.
Fahruddin Kabave, Muhammed Nedim Fazil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1992), 1/245. Tbn Malik bu konuda
farkli bir beyti daha delil getirir. Fakat Ebli Hayy4n onu da istishdda konu yapmaz. bk. Eb(i Hayyan, et-Tezyil, 11/220.
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Ebu Hayyéan ise ibn Malik’in konuya dair getirmis oldugu beytin ihtimal sebebiyle ihticAca
elverisli olmadigin1 diistinmektedir. Ona gore beyitte gegen 3 kelimesi < ,» anlaminda
kullanilmistir. Béylece Eb(i Hayyan s6z konusu beyitte tazmine® isaret etmistir.*

Her ne kadar ibn Malik ve Muradi’nin konuya dair vermis oldugu deliller ihtimal sebebiyle

elestiriye konu olsa da s harf-i cerinin bedel anlaminda kullanildigina dair farkl sahidler

mevcuttur. Ornegin bu duruma & uw o u«m ¢ ,’u IRV j;\ s~ ayeti delil getirilmistir.” Bu
ytizden yukarida yapilan itirazlar sadece o delile yoneliktir.*

Bu konuda - harf-i cerinin & anlaminda kullanildigina dair sahid olarak ileri siiriilen *“ 3L ) ):f
u’)U\ J« | il ayeti de drnek olarak verilebilir. Zeccaci (6. 337/949) s6z konusu dyette gegen .,
harf-i cerinin (3 / zarfiyet anlaminda kullanildigini belirtmistir.* ibnii’l-Esir (51. 606/1210), ibn Saig
(6l. 720/1320) ve Usm{in{ (61. 918/1513) de bu konuda ayni kanaati tasimaktadirlar.*” ibn Hisdm’'in
(61. 761/1360) ise konu hakkinda farkli gériisler sergiledigi goriilmektedir. Ornegin Evdahu’l-mesalik
adli eserinde .+ harf-i cerinin herhangi bir kayit diismeden zarfiyet anlaminda kullanildigini
kaydetmistir.*® Fakat Mugni'l-lebib adl1 eserinde ise s6z konusu harf-i cerin beyani cins anlaminin
daha belirgin oldugunu diisiinmektedir.”” Ebu Hayyan ve Ezheri (61. 905/1499) ise 4yetin farkli
ihtimallere acik olusu sebebiyle istishdda konu yapilmayacagi kanaatindedirler.”® Nazirii'l-Ceys (6L
778/1376) ise Slgs s34 3L ifadesiyle harf-i cerin ibtidai giye olma ihtimilini dile getirmistir.”

° Tazmfin: Bir lafzin bagka bir lafzin manasini ve hiikkmiinii icermesidir. bk. Cemaliiddin Abdulldh b. Y{suf tbn Hisam,
Mugni’l-lebib ‘an kiitiibil-e‘rib, thk. Fahruddin Kabave (istanbul: Daru’l-Liibab, 2018), 858. Daha fazla bilgi icin bk.
Ahmet Yiiksel, “Arap Dilinde Tazmin”, Niisha Sarkiyat Arastirmalari Dergisi 4 (2002), 128; Aydin Temizer, “Arap Dilinde
Tazmin”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/2 (2010), 81 vd.

' Eb{i Hayy4n, et-Tezyil, 11/220. Aslinda ibn Cinni (61. 392/1002) bu konuda ¢ok daha éncesinde tazmine isaret etmistir.
bk. Ebii'l-Feth Osman ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini vuciihi sevdzzil-kird@’at ve'l-izah, thk. All en-Necdl Nasif,
Abdulhalim en-Neccar, Abdulfettah ismal Sibli (Kahire: el-Meclisii’l-‘Al4 1i’s-Sii(ini’l-islAmiyye, 1999), 1/52.

‘2 el-Bakara 2/48.

 Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/159; Muradi, el-Cene’d-dant, 245; ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 207; Ezherd, Serhu’t-Tasrth, 1/653;
Niruddin Al b. Muhammed Usm{ni, Menhecii’s-salik ild Elfiyye fbn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1998), 2/96.

* Sz konusu harf-i cerin bedel anlaminda kullanildigina dair hadisler de istishdda konu olmustur. bk. ibn Malik,
Serhu’t-Teshil, 3/159; ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 207.

> el-Ahkaf 46/4.

“® Ebii’'l-Kasim Abdurrahmén b. ishak ZeccAcl, Hurifu'l-meani ve's-sifat, thk. Ali Tevfik (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1984), 76.

7 Mecdiiddin Miibarek b. Esiruddin Muhammed ibnii’l-Eslr, el-Bedi® fi ilmi'l-‘Arabiyye, thk. Fethi Ahmed Aldeddin
(Mekke: Cami‘atii Ummi’l-Kur4, 1999), 1/265; Muhammed b. el-Hasen ibn S4ig, el-Lemha fi serhi’l-mulha, thk. Tbrahim
b. Salim es-Saidi (Medine: Cami‘atii’l-islamiyye, 2004), 1/64; Usm{ini, Menhecii’s-sdlik, 2/72. Murad? ve Ezheri sz
konusu harf-i cerin Kifeliler tarafindan & anlaminda kullamldigini zikrederler. bk. Muradi, el-Cene’d-dant, 314;
Ezherd, Serhu’t-Tasrih, 1/640. Muhtemelen Ferrd’'nin dyetin tefsirinde zikrettigi s o2V &A= (.J Al ifadesi sebebiyle
bu goriis Kiifelilere hamledilmistir. bk. Ferra, Me‘ni’l-Kur’an, 2/370.

8 Cemaliiddin Abdulldh b. YGsuf ibn Hisdm, Evdahu'l-mesalik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-
Mektebetii'l-‘Asriyye, 2011), 3/26.

* Tbn Hisdm, Mugni’l-lebib, 403.

° Eb{i Hayyén, et-Tezyil, 11/134; Ezherd, Serhu’t-Tasrth, 1/640.

° Nazirii'l-Ceys, Temhidii'l-kava‘id, 6/2896.
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Fakat ayni konuda “Goam b oy sall s ; 151" Ayetini® delil getirilmistir. Hariri’ye (6. 516/1122)
gore bu ayette yer alan . harf-i ceri zarfiyet anlami tasimaktadir. Ciinkii ona gore ibtidai gaye
anlami burada manay1 bozmaktadir. Zira s6z konusu namaz 6glen vaktindedir. Aksi takdirde giintin

evvelinde olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ona gére zarfiyyet anlami burada kesindir.” ibn Hisdm
da konuya dair bu yeti 6rnek vermistir.*

thtim4l Sebebiyle Kabul Edilmeyen Dilsel Malzemenin Baska Konuda Delil Olabilmesi

fthtimal sebebiyle bir konuda istishdda elverisli olmayan bir delil farkli bir meselede ihticAca
konu yapilabilir. Ornegin bir¢ok nahiv alimine gére bedel miibdeliin minhi agikladigindan muhatab
ve miitekellim zamirlerinden bedel yapilmasina gerek yoktur. Fakat Ahfes’e (1. 215/830 [?]) gore
bu sekildeki zamirlerden bedel yapilmasi caizdir. Ona gore
Ll a5 26 e (39,26 3l i U
Lo
Ben asiretin kiliciyim artik, beni Humeyd olarak taniyin, glictimiin zirvesindeyim.
seklindeki beyitte gecen o kelimesi, ) }; ;9\; ifadesinde yer alan s zamirinden bedeldir.’® Fakat
bu goriis e sozcligiiniin fiili hazfedilmis bir meful olma ihtimali sebebiyle kabul gérmemistir.”

Yukarida zikredilen beyit, muhatap ve miitekellim zamirlerinden bedel yapilabilirligi
konusunda ihtimal ifade etmesi sebebiyle istishada konu yapilmazken i zamirinde yer alan elifin
kelimenin aslindan olduguna dair Kifeliler ve ibn Malik tarafindan delil olarak kullanilmistir.*®

Bu konuda miitekellim yasina muzaf olan esma-i hamsenin durumu hakkinda ileri siiriilen delil
de baska bir 6rnek olarak verilebilir. Nahiv alimlerine gére miitekellim yasina muzaf olan esma-i
hamsenin 1amel fiili hazfedilir. Fakat ibn Ya4s'in (6]. 643/1245) aktardifina gére Miiberred (5l
286/900) bu konuda farkli diisiinmektedir. Ona gére bu durumda tipki £ i ifadesinde oldugu gibi
son harf bulunmaktadir. O, bu konuda asagidaki beyti delil olarak ileri siirmektedir:

gl g Sl oy 08 sl 5 AT
s

Kader seni Ziilmecaz’a atti, babalarimiza ant olsun ki orasi senin yurdun degil.

52 e]-Cuma 62/9.

>3 Ebli Muhammed Késim b. Ali Harird, Diirretiil-gavvds fi evhmil-havds, thk. Arafit Matraci (Beyrut: MiiessesetiiI-Kiitiibi's-Sekafiyye,
1998), 91. Soz konusu ayetteki harf-i cerin zarfiyet anlaminda kullarildigina dair bk, Muhammed b. Ebf Bekr. b. Eyy(b fbn
Kayyim el-Cevziyye, Irsadii’s-saltk ila halli Elfiyye ibn Mdlik, thk. Muhammed b. Avd b. Muhammed es-Sehlf (Riyad: Evdau’s-Selef,
1954), 1/446; Ayni, el-Mekdsidiin-nahviyye, 2/715; Ezhers, Serhu’t-Tasrth, 1/640; Usm{ini, Menhecii’s-sdlik, 2/72.

** Tbn Hisdm, Mugni’l-lebib, 403. Nazirii'l-Ceys ise farkl diisiinmektedir. bk. Nazirii'l-Ceys, Temhidiil-kava‘id, 2/2896.

* Beyit Humeyd b. Sevr’e (61. 70/689 [7]) aittir. bk. Ebii'l-Miisenna el-Hilalt Humeyd b. Sevr, Divanu Humeyd b. Sevr, thk.
Abdiilaziz el-Meyment (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1951), 133.

*¢ Ebii’l-Hasen All b. Mii'min ibn Usf(r el-isbili, Serhu Ciimeli’z-Zeccdct (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1998), 1/263;
Nazirii'l-Ceys, Temhidii'l-kavd‘id, 7/3404.

*7 Satibf, el-Mekdsidii’s-sdfiye, 4/381 vd.

% fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/141.

> Beyit Emevi dénemi séirlerinden Miierric es-Siilemi’ye (61. [?]) nispet edilmistir. bk Siirrab, Serhu sevahidi’s-si‘riyye, 1/476.
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Fakat [bn Ya‘is ve baz1 nahivcilere gére Miiberred’in bu goriisii isabetli degildir. Zira beyitte yer
alan gl kelimesinin cemi olma ihtim4li mevcuttur. Ciinkii > kelimesinin cemisi o s+1, i kelimesinin
cemisi ise 0 »/ seklinde gelebilmektedir. Onlara gére bu ihtimalden dolay: Miiberred’in bahsi gecen
iddias1 dogru degildir.*

Yukarida ihtimélden dolayi reddedilen beyit ibn Hisam tarafindan farkli bir konuda delil

getirilmistir. O beyitte yer alan ,43 kelimesini, miibtedanin nekre seklinde gelebilecegine sahid

olarak ileri siirmiistiir. ibn Hisdm miibtedanin lafzen, takdiren ve manen bir kelimenin mevsiifu
olmasi1 durumunda nekre gelebilecegini ifade etmis, takdirine sahid olarak da yukaridaki beyti delil

getirmistir. Zira ona gore beytin takdiri “ 5% ¥ ,” seklindedir.”” fbn Malik de miibtedinin nekre

geldigi yerlere 6rnek olarak ayni beyti zikretmistir.*

Yukarida verilen drneklerde goriildiigii izere bir konuda ihtimal sebebiyle reddedilen bir dilsel malzeme
farkl bir konuda delil getirilmistir. Dolayisiyla hicbir nahivci herhangi bir konuda ihtimal bildirmesi
sebebiyle bir dilsel materyalin baska meselede delil olarak kullanilmasina itirazda bulunmamustir.

Her ihtimAlin fhticAca Mani Olmamasi

Genel olarak nahiv alimleri her ihtimali delilin reddi i¢in yeterli gormemislerdir. Bundan dolay:
bazi nahivciler ihtimalin dogru ve kuvvetli olmasi gerektigini belirtmisler, zorlama sayilabilecek
uzak ihtimallerden dolay1 dilsel malzemenin reddedilmemesi gerektigine vurgu yapmislar ve bu
konuda titiz davranmayan alimleri elestirmislerdir. Enbarinin “#l. & ", Ebli Hayyan'in “ } b

1765

&7 ve Nazirli'l-Ceys'in ona nispet ettigi “~>\s JJ>"* ifadelerine bakildiginda ihtimalin bir
karineye ihtiya¢c duydugu soylenebilir. Ayn1 zamanda yukaridaki ifadeler delilde iddia edilen
ihtimalin giiclii olmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica ibn Usfir’un (6. 669/1270) da belirttigi
gibi bu konuda anlamin da dikkate alinmasi gerekmektedir.*® Aksi takdirde ihtimalin kayda deger

bir elestiri olmaktan ¢ikacagi barizdir. Béylesi ihtimaller “» s> » Jlz=1" yani uzak ihtimal olarak

nitelenmektedir. Zira ihtimalin zikredilen delile yakin veya esit olmasi gerektigi belirtilmistir.” Bu
konuda birkag drnek verilebilir:

% Ziyauddin Hibetulldh b. Ali ibnii’s-Seceri, Emalf Ibnii’s-Secerf, thk. Mahm{id Muhammed et-Tanahi (Kahire:
Mektebetii'l-Hanct, 1991), 2/236; ibn Yas, Serhu’l-Mufassal, 2/213; ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/284. Eb{i Alf el-Faris?
konunun izahinda Miiberred ismini zikretmez. bk. Hasen b. Ahmed Eb{i Ali el-Farisi, Serhul-ebydti’l-miiskileti’l-irdb
fi’s-sir, thk. Mahm(id Muhammed et-Tan4hi (Kahire: Mektebetii’l-Hancl, 1988), 116.

¢ Tbn Hisdm, Mugni’l-lebib, 583.

% fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/295. ibn Hisdm ise .. J»ul' JROTR _;\ PR T /vL,s:J* s &ll=f % seklinde farkli bir versiyonla
aktarmustir. bk. Cemaliiddin Abdullah b. Y{isuf ibn Hisdm, Tahlisii’s-sevahid ve telhisu’l-fevdid, thk. Abbas Mustafa es-
Salihi (Beyrut: Daru’l-Kit4bi’l-‘Arabi, 1986), 136.

 Enbard, el-Inséf, 1/52.

 Eb{i Hayy4n, et-Tezyil, 10/119.

% Nazirii'l-Ceys, Temhidii'l-kava‘id, 9/4419.

% fbn Usflr el-isbili, Serhu Ciimeli’z-Zeccdct, 2/34.

¢ Ebii’'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris Karafi, el-Ikdii’l-Manziim fi'l-hustis ve'l-‘umiim, thk. Ahmed el-Hitm Abdullah
(Dar el-Kiitiib1, 1999), 1/537; Thtimali gecerli kilan sartlar i¢in bk. Isdm, “Min kava‘idi't-tevcthi’l-istidlaliyye”, 168
vd.
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Nahiv alimlerine gére miibteda ve haber marifelik ve nekrelik bakimindan esit ise ve bunlari
belirleyecek bir karine yoksa miibtedanin 6nde olmasi gerekmektedir. Karine bulundugunda ise
haber 6ne gecebilir.”® Bu konuda nahiv alimleri bir¢ok sahidin yani sira asagidaki beyti de delil

getirmislerdir.
sz - ¥ 2 o, w 2 2 P oz P
4/;\4%1\ tj\”f“ sl oasn Wy L;,iu 5 b s
15

Ogullarimizin ogullar1 bizim ogullarimiz gibidir, fakat kizlarimizin ogullar: sanki baskalarinin
ogullaridir.

Onlara gore beyitte yer alan U s kelimesi anlamsal bir karineden dolay1 6ne ge¢mis haberdir.”

ibn Hisdm Tahlisii’s-sevahid ve telhisu’l-fevdid adli eserinde bazi nahivcilerin beyitte herhangi bir
takdim ve tehirin s6z konusu olmadigina yonelik iddialarini nakletmektedir. Hatta o, muhtemelen
bu iddialardan dolay1 bu konuda farkli delillerin verilmesi gerektigini sGylemistir. Onlara gore
siirde herhangi bir takdim ve tehir s6z konusu olmayip tesbthi makltib” vardir.”” Fakat ibn Hisdm,
Mugni’l-lebib adl1 eserinde ise tesbthi maklab ihtimalini uzak gérmiis ve bu durumun nadir olmasi
sebebiyle mananin korunmasi adina haberin tekaddiim ettigi sonucuna varmistir.”

Bu konuda 7*“L.x ;j‘)\ ezz1y” Ayetindeki L. kelimesinin farkli irab ihtimalleri drnek olarak
verilebilir. Nahiv alimleri s6z konusu ayeti temyize delil getirilmistir.” Fakat Miintecebiiddin el-

Hemedani'ye (6l. 643/1245) gore L.& kelimesi temyiz disinda mefulii mutlak ve hal olarak

degerlendirilebilir.”® Dolayisiyla o, ti¢ farkli ihtimali giindeme getirmistir. Ebu Hayyan Bahru’l muhit
adli eserinde isim vermeden bu goriisleri tekrar etmis fakat ihtimallere dair bir yorumda
bulunmamistir.” Bununla birlikte et-Tezyil adli eserinde temyize drnek olarak bu dyeti sunmustur.”
Bu durum ise Ebu Hayyan'in diger goriisleri uzak ihtimal olarak degerlendirdigini gostermektedir.

% fbn Ya“s, Serhu’l-Mufassal, 1/248; Eb(i Hayyan, et-Tezyil, 3/337; Satib1, el-Mekasidii’s-sdfiye, 2/100.

 Beyt Ferezdak’a nispet edilmistir. bk. Abdulkadir b. Omer b. Bayezid Bagdadi, Hizdnetii'l-edeb ve liibbii luiibabi lisdni’l-
‘Arab, thk. Abdiisselam Muhammed Har(in (Khire: Mektebetii’l-Hanci, 1997), 1/445; Stirrab, Serhu sevahidi’s-si‘riyye,
1/290. Fakat beyti divininda bulamadik. bk. Ferezdak, Divanu Ferezdak.

7 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/297; Bedriiddin Muhammed b. Muhammed ibnii’n-N4zim, Serhu ibni'n-Nazim ‘ald Elfiyye Ibn
Malik, thk. Muhammed Basil Uy{in (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2000), 82.

7' Tesbthi makliib, benzetme yoniinden daha belirgin oldugu iddiasiyla benzeyenin benzetilen haline getirilmesidir. bk.
el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman Kazvini, el-Izdh fi ‘ulimi’l-beldga el-me‘ant ve'l-beyan ve'l-bedi® (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-“Ilmiyye, 2003), 183.

72 {bn Hism, Tahlisii’s-sevahid, 198.

7 Tbn Hisdm, Mugni’l-lebib, 566.

™ Meryem 19/4.

> Ebli Said el-Hasen b. Abdillah Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, thk. Ahmed Hasen Mehrali, Ali Seyyid Alf (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-{lmiyye, 2012), 1/212; Cemaliiddin Abdullah b. Y{suf ibn Hisdm, Serhu Siiziiri'z-zeheb fi ma‘rifeti kelami’l-
‘Arab, thk. Abdulgani ed-Dakr (Dimask: es-Seriketii’'l-Miittahidetii 1i't-Tevzi, 1984), 329.

7 Eb(l Y(Qisuf Hiiseyin b. Ebi’l-iz Miintecebiiddin el-Hemedani, el-Ferid fi irdbi’l-Kur’dni’l-mecid, thk. Muhammed
Nizdmuddin el-Fiiteyyeh (Medine: Mektebetii Dari’z-Zaman, 2006), 4/339.

77 Muhammed b. Y@suf b. Ali el-Endeliis? Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1999), 7/240.

78 Ebi Hayyén, et-Tezyil, 9/242.

275



Kismir / Cumhuriyet Theology Journal, 28(1): 264-283, 2024

Konuyla ilgili diger bir 6rnek de halin mecrlir haldeki sdhibu’l-hile takdimi konusundaki

tartigmadir. fon Malik halin harf-i cerle mecriir sahibu’l-hale tekaddiim edebilecegine dair ™ L}

JL-U Bls” Y\ AU Ayetini delil getirmektedir. Ayette yer alan #is” kelimesi U ifadesinin halidir.
Ona gore harf-i cer ile mecriiru mefule benzemektedir. Bu durumda hal mefuliin 6niine gegebilir.
ibn Méalik bu goriistin ibn Keysan (81. 320/932 [?]) ve Ebu Alf el-Farist (6. 377/987) tarafindan kabul
gordigiinii aktarmigtir. Ayrica o, yukaridaki bilgilere ilaveten Zeccicin (5l. 311/923) i
kelimesinin 5Ll.w)\ ifadesindeki ¢ (kif) zamirinin hali olarak degerlendirdigini zikretmistir.
Zemahseri'nin (6l. 538/1144) ise s6z konusu sdzctigli mahzif bir kelimenin yerine gegen sifat olarak
ele aldigini belirtmektedir. Fakat o, bu kelimenin Arap dilinde sadece hal olarak kullanildigini
soyleyerek ibn Keysan ve Eb{l Ali el-Farisi’nin goriislerine katilmaktadir.” Ebu Hayyan da ibn Malik

gibi diisiinmekte ve diger ihtimallerin dogru olmadigini zikretmektedir.*" Fakat Usm{n? ise @\
kelimesi &’tan hal olmasi gerektigini sdylemistir.” Buna karsilik Radi (61. 688/1289) ise daha dnce

bu tiir bir ihtimalin zorlama oldugunu kaydetmistir.*> Ayni kanaate sahip Sabban (6l. 1206/1792) da
bu gibi ihtimaller ile delilin sakit olamayacagini belirtmistir.*

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag tizere nahiv alimleri tarafindan dile getirilen her ihtimal
delilin reddini gerektirmemektedir. Genel olarak asla muhalif ve zayif ihtimallerin bu konuda
dikkate alinmadig1 soylenebilir. Aksi takdirde dilsel konulara 6rnek bulmak neredeyse imkansiz
hale gelecektir.”

thtimAlin Nesnel Degeri

Bir¢ok nahiv alimi istishad faaliyetinde bulunurken veya herhangi bir konu ile ilgili sahid olarak
getirilen dilsel materyali incelerken delilin ihtimal ifade edip etmedigi konusunu géz 6niinde
bulundurmustur. Bununla beraber dilsel malzemede var oldugu diisiiniilen ihtimalin gercekte olup
olmadig1 hususunda nahiv alimleri arasinda tartismalar da yasanmistir. Bu tartismalar kanaatimize
gore ihtimalin objektif kriterlere baglanamadiginin bir sonucu olabilir. Her ne kadar ihtimalin uzak
olmamasi1 gerektigi sdylense de bu konuya temas eden nahiv alimleri bile elestiriye maruz
kalmislardir. Nitekim Eb(i Hayyan ihtimal iceren bircok beytin ihticac faaliyetinde kullanilmasini
dogru bulmamistir. Fakat ihtimali bir metin tenkit sebebi olarak ele aldig1 6rnekte bile gergekte bir
ihtimalin olmadig iddia edilmistir. Soyle ki fbn Malik Serhu’t-teshil adli eserinde esma-i sitte

konusunu ele alirken i ve 3+ Tkelimelerinin kasr® halinde bulunabilecegine dair

7 es-Sebe 34/28.

% fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/337.

' Eb{i Hayyén, et-Tezyil, 9/71.

8 Usm(ini, Menhecii’s-sdlik, 2/15.

8 Rad1 el-Esterabadi, Serhu’r-Radi, 2/30.

8 Ebii’l-irfAn Muhammed b. Ali Sabban, Hdsiyetu’s-Sabban ‘ald serhi’l-Usmiin{ ‘ald Elfiyye fbn Mdlik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1997), 2/274.

% Bu konuda daha farkli rnekler igin bk. isim, “Min kava‘idi’t-tevcihi’l-istidlaliyye”, 168 vd.

% Kasr, izafete konu olan <, & ive .~ kelimelerinin ref, nasb ve cer hallerinde Ui, = ve L~ seklinde kullanilmasina denir.

bk. Ahmed b. Tbrahim Hasimi, el-Kavd‘idiil-esdsiyye lil-lugati’l-‘Arabiyye, thk. Muhammed Ahmed Kasim (Beyrut: el-
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Senin (gercek) kardesin basina bir sikint1 geldiginde senin yaninda olan ve sana zarar vermek

isteyenlere kars1 seni savunandir.

seklindeki beyitte =1 kelimesini kasra 6rnek vermistir.*

Fakat Eb(i Hayyan bu beytin kasra delil olamayacagin, ¢iinkii s6z konusu kelimenin hazfedilmis bir
fiilin mefulii olma ihtimaline dikkat cekmistir. Zira ona gére siirin “£=i » " seklinde takdiri miimkiindiir.
Hatta bu beyit Eb(i Hayyan'in yukarida temas edilen ihtimal ifade eden delillerin ihticica elverisli
olmadigina dair ilk zikrettigi rnektir.”” ibn HisAm da bu konuda Eb(i Hayy4n gibi diisiinmekte, hem kasr
hem de meful ihtimaline temas etmektedir.” Siiy{iti'nin™ delilde ihtimAlin istishdda engel olduguna dair
ele aldig1 yukaridaki beyit daha sonra kaleme alinan nahiv usulii kitaplarinda konuya dair 6rnegi
olusturmaktadir.”” Fakat s6z konusu delilde herhangi bir ihtimalin olmadig1 da zikredilmistir. Nazirii'l-
Ceys'e gore Eb(i Hiyyan'in ifadeleri sdirin vermek istedigi manay1 tam olarak karsilamamaktadir. O zikri
gecen kelimenin miibteda olmasini anlamsal agidan daha uygun bulmaktadir. Zira ona gore sair siirde
gecen sifatlar1 sadece kardese hasretmistir. Dolayisiyla Nazirii'l-Ceys’e gore anlam “Senin (gercek) kardesin
basina bir sikinti geldiginde senin yarunda olan ve sana zarar vermek isteyenlere karst seni savunandir. (baskast
degil)” seklinde hasri ifade etmelidir.” Gortildiigii tizere nahiv usulii eserlerinde konuya dair verilen
ornekte bile bir ittifak s6z konusu degildir.

Basra ve Kife dil ekolleri arasinda farkl goriislere sebep olan .- harf-i ceri ile ilgili zikredilen
sahidler de bu hususta birer drnek teskil etmektedir. Kiifeli nahivciler . harf-i cerinin hem mekéan

hem de zaman icin kullanilabilecegini iddia ederken Basralilar zaman anlaminda
kullanilamayacagini savunmaktadirlar.”® Kdfeli dilciler bu konuda hem &yetten hem de Arap
siirinden delil getirmislerdir. Onlara gore 95“3;-7 f;: 5537 J« S5 ge W\g M dyetinde gecen -
harf-i ceri “azs ) LW <\ax1” (eylemin baslangig zam/am) anlami katmaktadir. Buna gore ayetin anlami
“9\;35‘ u» f;’: J;T" seklindedir. Ktfeliler ayrica bu konuda

P osEms o od R

-

1]

Mektebetii'l-‘Asriyye, 2012), 71; Abbas Hasan, en-Nahvu'l-vafi me‘a rabtihi bi'l-esdlibi’r-refi‘a ve’l-hayati’l-lugaviyyeti’l-
miiteceddide (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1966), 1/101 vd.

% Sairi mechl rivayettir. bk, Stirrab, Serhu sevahidi’s-si‘riyye, 2/131.

8 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/45.

¥ Eb{i Hayyan, et-Tezyil, 1/166.

* {bn Hisdm, Tahlisii’s-sevahid, 62.

' Sity(it?, el-iktirdh, 229.

%2 Sald Afgani, fi Usiili'n-nahv (Beyrut: el-Mektebetil-islami, 1987), 64; Semmer?, el-Istidlal ‘inde'n-niihdt, 2/777.

% Nazirii'l-Ceys, Temhidiil-kava‘id, 1/264.

* Enbard, el-Insdf, 1/306.

* et-Tevbe 9/108.

% Beyit Ziitheyr b. Ebi Siilm4’ya (61. 609 [?]) aittir. bk, Zitheyr b. Rabia Eb{(i Stilm4, Divdnu Ziiheyr b. Ebf Siilma, thk. Ali
Hasen Falr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘llmiyye, 1988), 54.
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Uzun yillardir terkedilmis Hicr tepelerindeki evlerin sahipleri kimlerdir?

beytini delil olarak sunmuslardir. Beyitte yer alan z=> kelimesi “seneler” anlaminda

kullanilmigtir.” Sirafi (6l. 368/979) ve Enbari eserlerinde Kifelilerin ileri siirdiigii delilleri
degerlendirdikten sonra Basrali nahivcilerin goriisiine tabi olmuslar ve Kiifelilerin delillerini tevil

etmislerdir. Onlara gére Ayette gecen “»5 Jsi " ifadesinin “r5 Jf e " seklinde takdiri
miimkiindiir. Ayn durum siirde de mevcuttur. Zira beyitte yer alan “ 2> 5 z=> 7 ifadeleri “ .
23 ey z 7 seklinde tevil edilebilmektedir.” bn Yals de bu konuda Enbart gibi diistinmekte

ve bu durumu muzifin hazfedilip muzifun ileyhin onun yerinde kullanilmasina delil
gostermektedir.” Goriildiigii gibi bu goriis sahipleri Kifelilerin delillerinde hazf ihtimalini dikkate
alarak sahidleri tevil etmislerdir.

Miiberrred, ibn Diiriisteveyh (81. 347/958), ibn Malik'™ ve Eb{i Hayyan bu konuda Kfeliler gibi
diisiinmektedir. Eb{i Hayyan, semada bdylesi kullanimlarin ¢okc¢a yer aldigini belirterek

Basralilarin tevilinin dikkate alinmamasi gerektigini zikretmistir.'*"

Dolayisiyla onlar Basralilarin
tevilini uzak ihtimal olarak degerlendirmislerdir. Ebyari (6l. 616/1219) de Kifelilerin delil olarak
ileri stirdiigti dilsel malzemede herhangi bir ihtimalin olmadigini iddia etmistir. Clinkii ona goére
tevilin bir karineye dayanmasi gerekmektedir. Bu karine ise Basralilarin tevilinde
bulunmamaktadir. Bu yiizden o Kiifelilerin goriisiiniin daha saglam oldugunu belirtmistir.'” $atib
(6l. 790/1388) de bu gibi tevillerin sadece nadir olan rivayetler i¢in gegerli olabilecegini belirterek
Basralilarin goriisiinii uygun gérmemistir. Zira ona gore bu meselede gerek ayet ve hadislerde
gerekse siir ve nesirde bir¢ok delil zikredildiginden tevili gerektirecek bir karine
bulunmamaktadir.'” Bu sebeple o harf-i cerinin i (...den beri) manasinda kullanildig

soylenmistir.'*

Yukaridaki orneklerin aksine ihtimal icerdigi halde bazi nahivciler tarafindan gérmezden
gelindigine yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Ornegin tbn Mu‘ti (6l. 628/1231) ed-Diirretii’l-
elfiyye adli eserinde ¢\> W'nin haberinin ismine tekaddiim edemeyecegini belirtir.'” fbn Malik ise bu

goriisiin hem kiyasen hem de semaen dogru olmadigini agiklar. Bu konuda

oo s ¥ L 283 - s @R 0 Lo s

(}‘LU/;,;&\QKJ\J, w1 Ww\:uwwbu
]‘h:'*".‘j‘l%[

*7 ibn Ya“s, Serhu’l-Mufassal, 3/116.

% Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/92; Enbari, el-insdf, 1/306.

% fbn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 3/116, 4/459.

10 fbn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 4/459; ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/130.

' Eb{i Hayyan, et-Tezyil, 11/120.

12 AT b, 1smafl Ebyar?, et-Tahkik vel-beydn fi serhi’l-burhdn fi usili’l-fikh, thk. All b. Abdirrahman Bessdm el-Cezairl
(Kuveyt: Daru’d-Diy4, 2013), 1/572.

19 satibi, el-Mekdsidii’s-sdfiye, 3/398 vd.

1 All b. el-Hasen el-Hiin4i Kiird‘u'n-Neml, el-Miintehab min §aribi keldmi’l-‘Arab, thk. Muhammed b. Ahmed el-Umeri
(Mekke: Cami‘atii Ummi’l-Kura, 1989), 620.

1% fbn Mu‘ti bu hususta baska herhangi bir agiklamaya yapmamuistir. bk. Ebii'l-Hiiseyn Zeyniiddin Yahya tbn Mu‘ti, ed-
Diirretii’l-elfiyye (Kahire: Daru’l-Fazile, 2010), 45.

1% Beytin sairi mechdldiir. bk. Stirrdb, Serhu sevahidi’s-si‘riyye, 3/23.
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insan dlimii ve yasliligi hatirladigi siirece yasamdan zevk alamaz.

seklindeki beyti delil getirir. Ona gore beyitte yer alan “azx." kelimesi <> L’in haberidir ve «1

kelimesine, yani ismine tekaddiim etmistir."” Eb(i Hayyan ise ibn Mu‘ti’nin vehme kapildigini, bu
konuda kiyas, sema ve icmanin bulundugunu kaydetm1§, yukarldakl beytm yanisira

@ 8. P

\w\u\)uwgﬂ\)@ ‘\JWJJ(;}«».D\;-(\JL&
]M\[lw

Kendisine giiven duydugum kimse sirrimi sakladigi miiddetge benim dostumdur, o yiizden
ondan asla uzak kalamam.

109

seklindeki beyti ikinci bir delil alarak sunmustur.' ibn Hisdm ise ibn Mu‘ti’nin yanhs bir hitkme

110

ulastigini belirtmekle birlikte'™ Tahlisii’s-sevahid ve telhisul-fevaid adli eserinde yukarida zikredilen
beyitlerin ihtimal ifade ettiklerini iddia edenlerden bahsetmektedir."* Ezher? (61. 905/1499) ise ibn

Mu‘ti’nin gorisiine katilmamakla beraber birinci beyitte gecen ¢> L'nin isminin miistetir zamir,
<\ kelimesinin ise ismi meful olan izxs kelimesinin naib-i faili olabilecegi ihtimaline
deginmektedir. Boylece s6z konusu nakis fiilin haberi ismine tekaddiim etmemis olur. Ezheri’ye
gore yukarida zikredilen ikinci beyit konu i¢in daha dogru bir delildir.'* Fakat Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid’e gore her iki delil de ihtimal ifade ettiginden bu konuda ihticica elverisli
degildir. Zira o, yukarida Ezheri’nin birinci beyit i¢in sdylediklerine katilmakla yetinmemis, ikinci
beytin de ayni sekilde ihtimal ifade ettigini vurgulamistir. $6yle ki #> L'nin isminin « <&, .
ifadesine dénen miistetir bir zamir, haberinin ise . i\~ terkibinin olma ihtimali tizerinde

durmustur.'”
Yukaridaki 6rneklere bakildiginda nahiv alimleri arasinda bazi delillerde ihtimalin var olup
olmadig1 hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Sonug

Nahiv dlimleri dile ait genel kurallar olustururken Araplardan her isitileni dogru kabul etmemis,
senet ve metne yonelik birtakim sartlar ortaya koymuslardir. Dilsel malzemede birden fazla
ihtimalin bulunmamas: gerektigine dair sart ise metnin 6nemli kabul kriterlerinden biri kabul
edilmistir. Bu sart sebebiyle gerek miitekaddim gerekse miiteahhir donem bir¢ok nahiv alimi
ihtimal ifade eden dilsel malzemeyi istishdda konu yapmaktan kaginmislardir. Fakat her ne kadar
bu kural metin tenkit sebebi olarak el alinmis olsa da -ulasilabildigi kadariyla- ihtimalin delilin

197 1bn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/349.

1% Beytin sairi mechuldiir. bk. Stirrab, Serhu sevahidi’s-si‘riyye, 1/357.

1 Eb{i Hayyan, et-Tezyil, 4/171.

10 Cemaliiddin Abdullah b. Y@isuf ibn Hisdm, Serhu Katri'n-neda ve belli’s-sadd, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Beyrut: Daru’l-Hayr, 1990), 132.

" fbn HisAm, Tahlfsii’s-sevahid, 241.

"2 Ezherd, Serhu’t-Tasrth, 1/243.

3 Bahauddin Abdullah fbn Akil, Serhu fbn ‘Akil ‘ald Elfiyye ibn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut:
Mektebetii'l-“Asriyye, 2012), 1/255, dipnot.
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reddini gerektirecegine dair ilk ifade Enbari tarafindan dile getirilmistir. Daha sonra Eb(i Hayyan
“Dilsel delillerde ihtimdlin olmast onunla istishddi engeller.” ifadesiyle bunun hem genel bir kural
oldugunu zikretmis hem de nahve dair kaleme aldig1 eserlerinde ¢ok¢a kullanmistir. Suy(ti ise
delilde ihtimalin istishdda engel olduguna dair kurali Ebi Hayyan’a nispet etmis, Enbari'nin konu
hakkindaki goriislerine eserinde yer vermemistir.

thtimal ifade eden biitiin deliller siir veya nesir fark etmeksizin nahiv limleri tarafindan kati
bir delil olarak goriilmemistir. Fakat ihtimal sebebiyle sahid kabul edilmeyen deliller ayni konudaki
baska delilleri olumsuz yonde etkilememistir. Ayrica s6z konusu dilsel materyaller farkli konularda
hiiccet kabul edilmistir.

Gramer alimleri delilin reddini gerektirecek ihtimalin giiglii olmasi ve uzak ihtimallerin dikkate
alinmamasina dair fikir beyan etmislerdir. Fakat kanaatimize gore bu konuda objektif kriterler
belirlenemediginden dilciler arasinda delilin ihtimal ifade edip etmedigine yonelik tartismalar
yasanmistir. Hatta ihtimal sartina ¢ok 6nem veren Eb(i Hayyan bile elestiriye maruz kalmistir. Zira
konuya dair verdigi 6rnekte ihtimalin olmadigina yonelik agiklamalar yapilmistir. Kanaatimize
gore bu durum ise “Dilsel delillerde ihtimalin olmasi onunla istishddi engeller.” kaidesi altinda yapilan
aciklamalarin aslinda nahiv alimlerinin meselelere subjektif yaklagsmalarinin bir sonucudur.
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