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oz
Birlesik Krallik’ta t¢ ayrt donemde disisleri
bakanhgt yapan, 1955-1957 vyillarinda ise
basbakanlik gérevinde bulunmus olan Anthony
Eden, sahip oldugu dil yetenekleri, bilgi
birikimi ve diplomatik tecriibesiyle Britanya’da
6n plana ¢tkan bir siyasi figlit olmustur. Buna
ragmen Eden, Britanya toplumunun zihninde
halen “basatisiz bagbakan” olarak anilmaya
devam etmektedir. Bunda Eden’in 1956’da
Fransa ile Siiveys Kanal'ni ele gecirmek icin
gerceklestirdigi  askeri mudahalede yasanan
basarisizlik temel bir yere sahiptir. Eden’in
Siiveys politikast, iilkesinin 6zellikle Tkinci
Diinya Savast sonrasinda azalan gliciinii ortaya
ctkararak, Bitrlesik Krallik’mn kiresel aktorlik

iddiasindan  uzaklastifini  gOstermesi  ve
dekolonizasyon stirecini hizlandirmasi

bakimindan 6nemlidir. Eden’in basarisizlikla
anilan bagbakanlk dénemini Suveys Krizi'ne
odaklanarak analize tabi tutmayi amaglayan bu
makalede, aynt zamanda siyasette aktif olarak
yer aldigi dénemde dis politika konularinda
baskin bir lider olan Eden’in hayati, katiyeri,
dugtince yapisy, kisilik 6zellikleri ve saghk
durumu incelenerek, bunlarin Stveys Krizi ile
Silahsor Operasyonu Ozelinde karar alma
strecine yaptigt olumsuz etki ¢ok yonli olarak
yorumlanmustir.

ABSTRACT

Anthony Eden, who served as minister of foreign
affairs in the United Kingdom (UK) for three
separate periods and as prime minister between
1955 and 1957, became a prominent political figure
in Britain with his language skills, knowledge, and
diplomatic experience. Despite this, Eden is still
remembered as a "failed prime minister" in the
minds of British society. The failure of Eden's
military intervention with France to capture Suez
in 1956 has a fundamental place in this. Eden's
Suez policy revealed his country's declining power.
Thus, the Suez Crisis is important in terms of
showing that the UK is moving away from its claim
to be a global actor and accelerating the
decolonization process of Britain. This article aims
to analyze Eden's unsuccessful prime ministerial
petiod in the context of the Suez Crisis. In this
article also the life, career, mindset, personality
traits, and health condition of Eden, who was a
dominant leader in foreign policy issues, were
examined and their negative impact on the Suez
Crisis and Operation Musketeer was interpreted in
many ways.
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Giris

2016 yiinda Kevin Theakston ve Mark Gill'in diizenledigi bir anket, Birlesik Krallik’in Ikinci Diinya Savast
sonrasindaki bagbakanlarinin basari temelinde puanlandiridmasint amaglamistr. Birlesik Krallik’ta Britanya tarihi
ve siyaseti konusunda uzmanlagmis akademisyenlerin katidmis oldugu bu anketin sonucuna gore, 1955 ve 1957
yillar1 arasinda bagbakanlik yapmis olan Anthony Eden, Birlesik Krallik’in II. Diinya Savast sonrasindaki en kotii
basbakant olarak puanlandirilmistir (University of Leeds, 2016).

Kariyeri ve sahip oldugu 6zellikleriyle dis politika alaninda 6n plana ¢ikan Eden’in hem bu anket 6zelinde, hem
de Britanya toplumunun zihninde sahip oldugu kétii imaj, dogrudan 1956 Siiveys Krizi ve bu siirecte Eden’in
izledigi politikalarla iliskilidir. Buradan hareketle makale distince yapisini, kisilik 6zelliklerini ve karar alma
stirecine etki eden hususlart dikkate alarak, Eden’in “basarisiz bagbakanlik” dénemini Siveys Krizi 6zelinde bir
analize tabi tutma amacindadir. Buna ek olarak, uluslararasi iligkilerde karsilasilan krizlerin en 6nemli
Ozelliklerinden birisinin katrar vericinin zamaninin sinitl olmasindan hareketle, makale Birlesik Krallik, Fransa
ve Israil’in Misir’a gergeklestirdigi askeri miidahalenin planli bir eylem oldugunu dikkate alarak, Eden’in Siiveys’e
askeri miidahale kararini bir kriz ortaminda almadigini ve rasyonel tercih modelini isletebilecegini ortaya koymayi
da hedeflemistir.

Eden’in siyasi kariyerine yikict bir etki yapan Stiveys Krizi, makale icin bir bagka sebeple daha énemli hale
gelmektedir. Liderlerin kisilik 6zellikleri, sorunun yanls veya eksik algilanmasi, diplomatlarin ve danismanlarin
tutumu, istihbaratin sagladigs bilgi akisi, ¢ikar gruplari, i¢ ve dis kamuoyunun konuya yaklasimu, tilkenin yénetim
bicimi ve yasama organinin belitleyiciliginin uluslararasi iligkilerde karar alma siirecine etki eden unsurlarin
yalnizca bazilart oldugu (Goldstein, Pevehouse, 2017: 185-208) dikkate alindiginda, Stiveys Krizi karar alma
stirecinin incelenmesi i¢in ¢ok sayida farkli etkenin bir arada degerlendirilebilecegi bir konu olarak da 6nemli bir
yere sahiptir.

Literatiir incelendiginde, dis politika analizinin genellikle sonug odakli olarak yapildig: ve siirece bu noktada daha
az dikkat edildigi ileri siiriilebilir (Levy, 2003: 255-256’dan aktaran Efegil, Oztop, Kalayct, 2020: 12). Bu noktada
makalede sebep, stre¢ ve sonucun bir arada degerlendirilmesi 6nemsenmis ve boylece Eden’in Siveys
politikasinin dis politika temelinde analizinin ¢ok boyutlu olarak ortaya koyulmasi amaglamistir. Siyasi tarihin bir
konusu olmakla birlikte giincelligini koruyan Stiveys Krizi'nin Eden 6zelinde incelenebilmesi icin gilincel
kaynaklarin yaninda, Eden’in disisleri bakant ve bagbakan oldugu dénemde yayinlanan kaynaklarin incelenmesi
de makalenin yaziminda tzerinde durulan hususlardandir. Dénem kaynaklarindan faydalanilmasi, Eden’in
kararlarint o glintin sart ve kosullarinda degerlendirebilmek i¢in gerekli goriilmistiir.

Giris ve sonug bolimleri disinda ti¢ boliimden olusan bu makalede, ilk olarak hayati, egitimi, tecriibeleri, kisilik
Ozellikleri ve dis politikaya iliskin disiince yapisinin, Eden’in Stveys politikasinin olusmasint nasi etkiledigi
detaylandirilmustir. Akabinde Stiveys Krizi’ne giden stire¢ ve Eden’in Stiveys politikasinin sekillenisi ekonomi,
ic/dis siyaset temelinde analiz edilerek, Eden’in Stveys’e iliskin dis politika tercihleri sebepleriyle bitlikte
degerlendirilmistir. Calismanin son béluminde ise Silahsor Operasyonu’nun planlanmasi ve basarisizlikla
sonuclanan askeri miidahale, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Sovyetler Birligi, kamuoyu baskisi, askeri
miidahalenin zamanlamasi, ekonomi ve Eden’in saglik durumu temelinde gerekeelendirilerek agiklanmustir.

Kariyeri, Diisiince Yapist ve Kigilik Ozellikleri Cergevesinde Eden’in Misir ve Nasir’a Bakig1

Diss politika analizinde esas olarak tizerinde durulmasi gereken sorulardan biri, karar vericinin rasyonel hareket
edip etmedigi veya ne diizeyde rasyonaliteye dikkat ettigidir (Efegil, 2018: 240). Boyle bir analizin yapilabilmesi
i¢in liderin dustince yapisy, hayatt ve kisilik 6zelliklerinin ilk etapta incelenmesi 6nem arz etmektedir.

1897°de dogan Eden’in hayatinin ve disiince yapisin sekillenmesinde Birinci Diinya Savast 6nemli bir yere
sahiptir. Clnki Eden, genc bir subay olarak gbrev yaptigi bu savasta, iki kardesini ve yine okul arkadaslarindan
birgogunu kaybetmistir. Britanya Imparatorlugu’nda kendi neslinden bir milyon kisinin 6ldiigii bu savastan sag
kurtulmast, O’nun tizerinde ¢ok derin bir iz birakmis olsa da Eden'i pasifist yapmamustir (James, 1990: 77). Biraz
daha agmak gerekirse, Eden'in de dahil oldugu nesil hem Birinci Dinya Savasti'ndan dolay1 yipranmis, hem de
ckonomik ve mali kaynaklarin azalmasina paralel olarak imparatorluklarinin alt st olduguna taniklik etmek
durumunda kalmiglardi. Birinci Diinya Savas’ni tecritbe etmis olan Eden, barist bozan uluslara karst
silahlanilmasi gerektigine inanmaktaydi. Diger bir ifadeyle Eden, bariscil yol ve yontemlerin basarisizliga
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ugramast durumunda savasma iradesine sahip olmalari gerektigini diisinmekteydi (Feis, 1965: 79). Eden’in
Nasir'in Siiveys’it millilestirmesini barist bozan bir hamle olarak degerlendirdigi dikkate alinirsa, neden savagma
yoniinde bir irade ortaya koydugu daha iyi anlagilacaktir. Su hususu da unutmamak gerekir ki, iceresinde yasanilan
dénem de Eden’in Siiveys Krizi'ni ¢ézme tercihinde etkili olmustur. Stiveys Krizi yasandiginda, Tkinci Diinya
Savasr’ndan gorece kisa bir siire gegmisti ve bu dénemde sorunlarin savas aracihigiyla ¢oztilmesi, kiiresel siyasi
kiltirin bir pargast olarak degerlendirilmeye devam etmekteydi. Bu baglamda Vasquez’in savasin kiiresel siyasal
kiltiriin bir parcast olduguna inanilmast durumunda, savastan kacinmanin degil ondan sag ¢tkmanin esas olacagi
ve boyle bir ortamda aktorlerin kendilerini savasa yaklastiracak adimlar atmalarinin da stirpriz olmayacag: (2015:
93) seklindeki dustincesi, aktdrlerin ¢ikarlarini korumak amactyla siddeti mesru gbrmeleri ve bunun da diger
devletler arasinda kabul gérecegi yoniindeki realist yaklasimin (Griffiths, Roach, Solomon, 2011: 4) 6niini
agmustir. Bu yaklagimin Stiveys 6rneginde Eden tarafindan benimsendigi ileri stirtilebilir.

Birinci Diinya Savast sirasinda Mark Sykes’in Orta Dogu’daki gorevlerine katllan Eden, Dogu dillerine ilgi
duymaya baslamistir. Ordunun dagitilmasindan sonra Eden’in 1919 ve 1922 yillari arasinda Christ Church,
Oxford’da Dogu dilleri tizerine aldigt egitim ve bunun yaninda Dogu’nun mimari, kiiltiirel ve Islami bilgilerine
duydugu ilgi O’nun hem disisleri bakani, hem de basbakan oldugu dénemde politik tercihlerine yansimistir
(Braun, 2003: 535-544). Ayrica belirtilmelidir ki Eden, 1936'da Misir krali Faruk ile asketi s konusundaki
goriismelere katilmisti ve bu yoniiyle Misir sorununa da vakift (Kastner ve Nickles, 2018: 71). Ancak bu tecriibe
ve bilgi birikimine ragmen Eden, Arap milliyetciliginin giiciinii hafife almistir (Adebajo, 2011: 29) ve Wight’a
gbre Eden'in Arap milliyetciligine karst ilgi duymamasi ahlaki bir hatadan ¢ok entelektiiel bir hata olarak
yorumlanmalidir (1960: 307).

Karar alma stirecini siki kontrol altinda tutmaya ¢alisan ve kendisinin vazgecilmez oldugu diisiincesi gériiniir
kilma ¢abasinda olan (Toye, 2022: 1518) Eden, kariyerinin en basindan beri i¢ politikadan ziyade dis politikaya
ilgi duymustur. Ozellikle Eden’in Oxford’da gordigii egitimle elde ettigi bilgiler, O’nu bu noktada 6n plana
ctkarmistr (Raskay, 1939: 40). Bu baglamda biirokratik politika modeli olarak tanimlanan ve temelde birbirleriyle
rekabet halinde olan farkli biirokratik birimlerin karar alma siirecine dahil olarak devam eden goriisme ve
tartismalara katilmalarint miimkiin kilan bu modelin (Allison, 1971°den aktaran Isyar, 2013: 64) Eden tarafindan
onemsenmedigi ileri stirtilebilir. Su husus dikkate alinmalidir ki disisleri bakant olarak gbrev yaptig siirede ¢ok
saytda miuzakereye katilmis ve bircok krizi yénetmis olan Eden, dis iliskiler konularinda ciddi bir tecriibeye
sahipti. Ancak 1956 Suveys Krizi, sahip olunan kisisel deneyimlerin diizenli bir devlet yonetiminin yerini
tutmasinin miimkiin olmayacagint bir kez daha ortaya koymustur (Zelikow, 2018a: 2).

O dénemde Kraliyet Donanmasi'nin basinda bulunan Lord Mountbatten’a gbre Suveys’in Bitlesik Krallik ve
Fransa tarafindan isgal edilmesi durumunda Orta Dogu istikrarsizlasacak, Birlesmis Milletler’in (BM) otoritesi
zayiflayacak, Commonwealth tyesi Ulkeler arasinda fikir ayrilig1t ortaya cikacak ve en nihayetinde Birlesik
Krallik’in kiiresel pozisyonu sorunlu hale gelecekti. Mountbatten’tn Eden’e itirazini, ayni zamanda bagbakanin
yakin bir dostu olarak yaptigt da dikkate alinmahdir (Smith, 2013: 105). Baskin bir lider profilinde liderlerin
alinacak karara iligkin 6nceliklerinin bilinmesi durumunda bu karara muhalefet gbsteren kisilerin goriislerini
kamuoyu ile paylasma yoluna gitmemeleri (Efegil, 2018: 139) bu 6rnekte de ortaya ¢tkmaktadir. Béylece Stiveys’e
yonelik gerceklestirilen askeri mtidahale 6ncesinde Eden’in kamuoyu baskisindan uzak kalmas: gbrece miimkiin
olmustur.

Yukarida ifade edilen saptamalarin disinda karar alicillar kendilerine gelen her yeni bilgiyi objektif bir bigimde
yorumlamadiklarinin farkinda olmalidirlar. Yani karar alicilar kendilerine gelen bilgilere yonelik ¢ikarim yaparken
onlara fazlastyla acik gelen konularin esasinda 6nceden var olan inanglaryla iliskili oldugunu anlamalidirlar
(Jervis, 2017: 273). Eden’in kendisine gelen bilgileri 6nceden var olan bilgi ve inanglaniyla birlikte
degerlendirmesinin Misir’a askeri miidahale kararinda etkili oldugu dikkate alindiginda bu konunun 6nemi daha
iyi anlagilacaktir.

Eden’in Nasitt kendi bélgesel stratejisini oynayan bir lider olarak gérmek yerine, O’nu Sovyetler Bitligi’nin
Soguk Savas’taki bir “kuklast” olarak degerlendirmesi hataliyd: (Steed, 2016: 182-183). Tam da bu noktada su
husus ifade edilmelidir ki karar vericiler, muhataplart hakkinda yanls imajlar elde etmeleri durumunda yanls
algilamalar yapabilirler (Efegil, 2018: 125). Eden’in Misir ve Nasir hakkinda edindigi yanls algilamada kisisel bilgi
birikiminin yaninda, istthbaratin sorumluluguna da deginilmelidir.
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Steed’e gbre Birlesik Krallik’in istthbarati Eden Hikiimeti'ne Siiveys Krizi hakkinda genis ve faydali bir
degerlendirme sunmamus (2016: 154) ve hatta Stiveys’e bir askeri miidahalede bulunmast icin Eden’t manipiile
etmeye calismistir. MI6 bu ¢abastyla Nasir’in Sovyetler Birligi'ne olan yakinligiyla ilgili yanls bir bilgilendirme
yaparak, Eden’in gbziinde Nasir’in farkli bir yere oturmasina neden olmustur. (Pearson, 2003: 13).

Kariyerinin ilk doneminde siklikla “Ingiliz siyasetinin harika bebegi” ve “miikemmel geng” olarak anilan (Raskay,
1939: 7) Eden’in, 1926°’da o d6nemin disigleri bakani olarak gérev yapan Austen Chamberlain’in parlamentodaki
Ozel sekreteri olarak gérevlendirilmesinden sonra dis iliskilere duydugu ilgi artmistir. Yurtittigl géreviyle tecriibe
kazanan Eden, 1935’te Stanley Baldwin’in bagsbakanliginda disisleri bakani olarak gérevlendirilmistir. Baldwin’in
Eden’e sagladig1 6zerklik, Baldwin sonrasinda bagbakan olan Nevile Chamberlain déneminin hemen basinda da
gorece devam etmistir. Bagsbakan Chamberlain’in dis iliskilerde daha aktif bir tutum sergilemeye baslamasi ve
ozellikle Italya iizerinde yasanan anlasmazlik ise goriis ayriliklarint belirginlestirmistir (Rose, 1982: 912-914).
Chambertlain’in  Eden'in artan popiilaritesinden memnun olmadigi yoéninde bir goriintd verdigi, bu
memnuniyetsizligin ézellikle Italya ile ilgili konularda yasandigt ve Chamberlain’in devam eden siireg icerisinde
dis politikada daha baskin bir gii¢ haline geldigi (Mills, 1993: 21-22) dikkate alinmalidir.

Anlagmazhigin merkezinde Italya olmakla birlikte, Almanya ile olan iliskiler de! Chamberlain ve Eden arasinda
biytk bir sorun potansiyeli olusturmustur. Hatta Hitler 20 Subat 1938’de yaptig1 konusmasinda Eden’i ismen
hedef almistir (Herr Hitler's Speech of February 20, 1938: 25). Hitler’in 20 Subat 1938’de 14:30°da yaptg: bu
konusmasinin ardindan, Eden’in aynt glin 19:30°da istifa ettigi dikkate alindiginda, konusmanin Chamberlain
tizerinde gergek bir etki biraktigr yorumlarinin yapilmasina sebebiyet vermistir (Johnson, 1938: 362). Eden istifa
etmeden 6nce Bagbakan Chamberlain’in otoritesine itiraz etmese de Disisleri Bakanhgi'nin dis politikada karar
alma noktasinda sahip oldugu inisiyatifi bagbakanliga devretmemek konusunda kararlt bir durus sergilemistir.
Konuya Chamberlain agisindan bakildiginda, bir basbakanin disisleri bakanini istifa yoluyla kaybetmesi kii¢tik
bir sorun degildi (Adams, 1993: 77). Eden’in Italya ve yatistirma politikasinin yanlisligi konularinda hakli ¢rkmast
ise bu sorunun Chamberlain icin biylimesine neden olmustur.

Eden’in politik yiikselisinde 1940’ta Churchill’in htikiimetinde Savas Bakant olarak gbrev yapmasi ve ortaya
koydugu basarili performansin yeri biyiiktir (Feis, 1965: 81). Bu basarisi, disisleri bakani koltuguna yeniden
oturmasinin? da 6niinti agmustir. Eden hem disisleri bakant olarak gbrev yapugi farklt dénemlerde, hem de
basbakanhginda tlkesinin giiciinde meydana gelen azalmayr gérmekle birlikte, kiiresel bir aktér olarak
kalabileceklerine inancint siirdiirmekteydi. $6yle ki, James Thomson'un 1740’ta yazdig1 “Hitkmet Britanya” (Rule
Britannia) siirindeki “Hiikwmset, Britanya! Dalgalara Hiikmet! Britanyalilar hichir zaman esir olmayacaklar”’ (Y oung, 2013:
71) nakaratindaki Britanya’nin arttk “dalgalara” hitkmedemeyecegini anlamis olan Eden, tilkesinin buiytk gii¢
statiisiine sahip olmadiginin farkinda olmakla birlikte, kiiresel aktor statiisiinti korumaya ¢abalamaktaydu.

Eden’in Ikinci Diinya Savast sonrasinda artik diinyada biiyilk gii¢ statiisiine sahip olan yalnizca iki aktor
bulundugunu ve Birlesik Krallik’in bunlardan birinin mtittefiki oldugunu kabul etmis olmast (Wight, 1960: 306)
yukaridaki saptamayt giiclendirmektedir. Yeniden ifade etmek gerekirse, Eden Birlesik Krallik’in gliciinde
meydana gelen azalmanin beraberinde getirdigi fiili durumu kabullenmekle birlikte tilkesinin kiiresel roliiniin
sturdigint dinyaya gosterme ¢abasindaydi. Eden’in Siiveys’te savasma yoniinde ortaya koydugu irade de bu
¢abanin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.

Eden 1951°de yaptg1 bir konusmada, Britanya’nin tarihsel siireg icerisinde uzun bir siire kiiresel liderligin yiikiint
tagidiginin altint ¢izmistir. Hem bir Avrupa, hem de diinya giicii olarak Britanya’nin tek basmna kendi
topraklarinin ve dostlarinin topraklarini giivende tutarak “Britanya barisint” mimkin kildigini belirten Eden
Britanyali kuvvetlerin diinyanin dért bir yaninda bulundugunu vurgulamis ve kiiresel rollerini kiiclimseyenlere
bir hatirlatma yapma yoluna gitmistir (Eden, 1951: 677). Devam eden siireg icerisinde Eden’in izledigi politikalar

! Lennox’a gore Eden, disisleri bakani olmadan 6nce Almanya'ya karst 6zel bir nefret beslememekle bitlikte, Almanya'nin
kacinilmaz olarak eski glicine buyik 6l¢lide kavusacag: ginlin yaklastigini 6ngérmistir. Bu baglamda Eden, Alman
ulusunun yeniden ayaga kalkacagini ve Milletler Cemiyeti’ne karst bir durus sergileyecegini tahmin etmekteydi (1938: 694).
2 Eden tg ayrt dénemde Birlesik Krallik Disisleri Bakanlg gérevinde bulunmugtur, bunlar sirastyla: 1935-1938, 1940-1945
ve 1951-1955.
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gOstermistir ki Eden, Birlesik Krallik’t ABD’nin uydusu olarak gérmedigi gibi> Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
da mesafeli bir tutum takinmistir. Eden bu politikasiyla Birlesik Krallikin diinyada bagimsiz bir politika
izlemesini istemekteydi (James, 1986: 12).

Eden disisleri bakani oldugu dénemde sinirlt askeri ve ekonomik olanaklarina ragmen, tlkesinin ge¢miste sahip
oldugu kiiresel roliinii stirdirmeye ¢abalamistir. Kore ve Hindi¢ini Savaslar’nin merkezi bir yer tuttugu 1954
Cenevre Konferanst (Ruane, 1994: 155), Eden tarafindan 6nemsenmis ve Birlesik Krallik’in kiiresel sorunlarda
halen 6nemli bir oyuncu oldugunun ispatlanabilecegi bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Kisaca Eden Birlesik
Krallik’in giiciinde meydana gelen azalmayi fark etmis* ve tlkesinin kiiresel aktér olma pozisyonunu korumaya
calismustir. Eden’in bu ¢abast Stiveys Krizi’nin de sebepleri arasindadir.

1955 secimlerini kazanarak bagbakanlik koltuguna oturan Eden'in i¢ politika konusunda gercek bir deneyimi
yoktu ve asil ilgi alani dis politika olmaya devem etmekteydi (Peden, 1998: 317). Bu da disisleri bakani olan
Selwyn Lloyd’un karar alma stirecinde gorece etkisiz kalmastyla sonuclanmistir. Bunun pratikteki anlami, dis
politikada karar alma inisiyatifinin biyitk oranda Eden’in sahsinda toplanmasiydi.

Eden’in Nasir karsitt distincesini anlamak i¢in o dénemin i¢ siyasetinin de analiz edilmesi gereklidir. Nasir
iktidara geldiginde, Eden Churchill'in disisleri bakani olarak Nasir ile uzlagt temelinde bir iligki gelistirme
¢abasindaydi. Bunun en 6nemli gostergesi, 1956 Haziran ayina kadar Birlesik Krallik askerlerinin Stiveys’ten
¢ekilmesine yonelik bir anlagsmanin 1954’te yapilmasidir. Eden bu anlasmayr muzakere ettigi icin kamuoyunda
Nasir't destekleyen bir goriintii vermis ve kendi partisi icinde de agir elestirilerle karsilasmustir. Nihai olarak
kamuoyunda yer alan elestiriler de Eden’t baski altina almistir (Kastner ve Nickles, 2018: 71). Béyle bir ortamda
Stiveys’in millilestirilmesi konusunda pasif bir tutum takinmasi durumunda karsi karsiya kalacagi muhtemel
elestirileri dikkate alan Eden, Nasir’a karst sert bir goriintli vermesi gerektiginin farkindaydi. Sanders’in altint
cizdigi tzere, Eden'in Siuiveys olayindaki temel basarisizlifi, Nasit'n eylemlerine yanls tarihsel modeli
uygulamasina iliskindi. Eden Nasir’a karst gerekirse giic kullandmast gerektigini Hitler’den alinan derslerle
aciklamaya calisiyordu. Ancak Hitler'in 1936'dan sonra izledigi yayilmacilik ile Nasit'in Misir'daki milliyetci
Ozlemleri arasindaki karsilastirma saglam temellere dayanmiyordu. Cinki Hitler diger tilkelerin topraklarini isgal
etme amacindayken, Nasir, yabancilarin kontroli altinda olan ve Misit'a ait olan Siveys’in tam egemenligini
kazanmaya calistyordu. Diger taraftan, Hitler yayilmact eylemlerinde uluslararasi yasal taahhttleri kasten ve
acikca ihlal ederken,5 Nasir Stuveys Kanal’ni millilestirerek uluslararasi hukuk kapsaminda olan bir hakkini
kullanmaktaydi (1989: 94). Diger taraftan Eden’in Nasir karsitt diistinceleri, Stiveys’in millilestirilmesinden 6nce
de mevcuttu. 1955’te basbakan olduktan sonra Eden’in MI6 ile Nasir’a suikast diizenlenmesi senaryolarini
calismis olmasi bu noktada énemlidir. Eden’in béyle bir yaklagim benimsemesinde, Hitlet'e benzettigi Nasit'in
bir an 6nce ortadan kaldirilmasi gerektigine inanmasi etkili olmustur. Bunun yaninda Eden, Nasir tizerine bir
gesit yatstirma politikasinin uygulanmasinin sonugsuz kalacagina da inanmaktaydi. (Kelly, 2018: 157-158). Nihai
olarak ise su yorum yapulabilir ki Eden'in Nasit'a duydugu 6fkenin énemli gerekeelerinden birisi kisiseldi ve
Nasir'in Siiveys Kanali’ni millilestirilmesinin Eden'in siyasi itibarina verdigi zararla ilgiliydi (McNamara, 2005:
279).

3 Britanya’nin Stiveys Kanali'nda sahip oldugu askeri birliklerinin yaninda, Aden ve Kibris’ta tsleri bulunmaktaydi. Ayrica
Irak'taki hava filolari, Basra Kérfezi'ndeki seyhlikler tizerindeki kontrolii ve Iran'da gerceklestirdigi biiyiik petrol
yatirimlartyla Britanya, Tkinci Diinya Savas’'nin hemen sonrasinda Orta Dogu’daki etkili bir aktr olarak iistiin pozisyonunu
surdirmekteydi. 1950’lerin ortasinda ise Britanya’nin Orta Dogu’daki pozisyonu sorunlu bir hal almaya baglamustir.
(Adamthwaite, 1988: 450-451).

4 Eden’in 6zel sekreteri Evelyn Shuckburgh’un 7 Ocak 1953’te glinliigiine yazdiklarindan bir alinti yapilirsa, Bitlesik
Krallik’in glciinde meydana gelen azalmanin yarattgi olumsuzluk ve Eden’in ¢abast daha iyi anlasilacaktir. ““Buginii
Britanya'nin her yerdeki beklentileri konusunda son derece karamsar bir sekilde bitirdim. Kenya'da: Man Man. Maser ve Iran'da: Amerikalilar
bizi desteklemeyi reddediyor. Izlanda bile derin deniz; balikeiligs endiistrimizi yok etme siirecinde. Bizden istenen teslimiyetlerin sona ermesi icin
hicbir neden goremiyornm. Ulnslararast hukuk ve nluslararas: kamnoyunun tavrr, bizi bityiik bir ulus yapan seylere, yani kendi topraklarmmz;
desendaki faaliyetlerimize karsi cikzyor. Agliktan dlecedimiz; adanuza yavas yavas geri donecediz.” (Shuckburgh, 1986: 71'den aktaran
Petersen, 1997: 853)

> Eden 1943’te yaptig1 bir konusmasinda, uygar diinyanin bir daha asla anlasmalarin tek tarafli ihlaline tolerans géstermemesi
gerektigini vurgulamis ve buna izin verilmesinin giivenli uluslararast yagsamin tim temellerini yok edecegini belirtmistir
(Eden, 1943: 393). Eden’in Nasit’in eylemini bu baglamda degerlendirdigi ileri stirtilebilir.
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Eden kisisel sebeplerin disinda, ulusal ¢ctkars temelinde de Misit’a bir askeri operasyonu savunmaktaydi. Eden'e
g6re Nasir'in kanalt millilegtirmesi, tilkesinin yalnizca ekonomik ¢ikarlarina yonelik bir tehdit olusturmuyordu,
O’na gére bu eylem sembolikti ¢inki Siveys Kanali Britanya'nin dinya ¢apindaki emperyal erisimini
simgelemekteydi. Bu yontyle Eden, Nasit'in eylemini aymi zamanda Britanya'nin giiciinin ve otoritesinin
provokatif bir reddi olarak da yorumlamistir (Boyle, 2005: 149).

Siiveys Krizi’ne Giden Siire¢ ve Eden’in Siiveys Politikasinin $ekillenigi

17. ytizyilla birlikte Hindistan’da etkili olmaya baslayan Britanya, Hindistan 6zelinde Gliney Asya ile stirdiirdigi
ticaret icin Umit Burnu’nun yaninda Misit’t da 6nemli bir giizergih olarak gérmiistiir. Devam eden siirecte bu
onemli glizergah tizerinde Britanya ve Fransa arasinda gercek bir glic mticadelesi verilmistir. Misir’t Britanya’nin
ticaretine kapatmak isteyen Napolyon 1798’de Misir’t isgal etmis, buna karsilik Britanya, Osmanlt Imparatorlugu
ile is birligine giderek, Misir’da Fransa isgalini sonlandirmustir. Bu bakimdan Stiveys Kanali acilmadan 6nce de
Britanya, Misir’a fazlasiyla kiymet vermistir (Akbulut, 2016: 205-200).

Fransiz Stiveys Kanal Sirketi'nin 1869’da tamamladigt ve islettigi Stiveys Kanali, Britanya icin Hindistan’a
ulasimin en 6nemli giizergahi haline gelmisti. Stiveys’e verilen bu 6nem Britanya’nin Misir’a ait kanal hisselerini
satin almasiyla’ farkli bir evreye girmis ve Britanya’yt Stiveys’te s6z sahibi yapmustir. Britanya, Misir’t 1882°de
isgal etmis ve Siiveys’te “serbest gecis” prensibini bir anlasmayla giivence altina almis olsa da Italya’nin 1936’da
Habesistan’ isgal etmesi, Britanya’nin Siiveys’in giivenligi tizerine endiselerini arttirmustir. Iste bu noktada
Britanya, 1936’da Misir’a bagimsizligini vermekle birlikte kanal bélgesinde asker bulundurma hakkini elde
ederek, Musir ile bir ittifak iligkisi gelistirmistir (Armaoglu, 2017: 443-444).

1952'de Hur Subaylar Darbesi® ile General Muhammed Necib’in Kral Faruk'u tahttan indirmesi, Britanya icin
sorunun baslangicinda  6nemlidir. Nasir’in 1954'te 6nce basbakan, 1956'da ise Necib’in yerini alarak
cumhurbaskant olmast ise Siiveys’te yasanan anlagsmazligl gériiniir kilmustir. Esasinda genel segimleri kazanan ve
Nisan 1955'te basbakanlik gérevini Churchill’den devralan Eden’in ilk etapta Nasir’t Sovyetler Birligi'ne daha
fazla itmek istemeyen, gorece temkinli kabul edilebilecek bir politika izlemeye calistigr ileri stirtilebilir (Benson,
2006: 46). Bu Eden’in disisleri bakant oldugu dénemde izledigi politikanin bir devami olarak da goriilebilir.

Britanya’nin Misir siyaseti tizerindeki hakimiyetini kirmay1 amaclayan Nasir icin ise déniim noktasi, dénemin
disisleri bakani Eden ile 1936 anlasmasini tekrar miizakereye acarak yeni bir anlasma elde etmesiydi. 1954'te
yapilan bu anlasmaya gére Britanya, Stiveys Kanali Bélgesi'nde yer alan ve 80 bin askerden olusan askeri Usstint
tahliye etmeyi kabul etmistir. Eden, yapilan anlagsmayr esneklik ve zamana uyum saglamak olarak
degerlendirirken, Nasir askeri Ussiin tahliyesinin tamamlandigt Haziran 1956’y1 kurtulus giinti olarak gérmiistiir
(Zelikow, 2018b: 22). Askerlerin Stiveys’ten tahliye edilecek olmasina ragmen bu anlasmaya gére Birlesik Krallik
yedi yil boyunca Kanal Bélgesi'ndeki askeri tisstiniin 6nemli kistmlarint koruyacak ve bolgeye herhangi bir saldirt
olmast durumunda bunlart savas durumuna getirme hakkini elinde tutacaktt (Eden, 1954: 835). Anlasmada
belirlenen askeri tisler 18 Ekim 1961'e kadar Birlesik Krallik Hikiimeti ile s6zlesme yapan bir veya daha fazla
Bitlesik Krallik veya Mistr firmasinda calisan sivil teknisyenler tarafindan savasa hazir durumda tutulacak ve
Birlesik Krallik, bir saldirt yapilmast durumunda askeri kuvvetleriyle tisse yeniden girme hakkina sahip olacaktt
(Selak, 1955: 487). Haliyle Stiveys’in millilestirilmesi bu anlasmay1 da anlamsiz kilmaktayd:t. Su da belirtilmelidir
ki, Nasir’in bolgede bir aktor olarak ylikselmesinde, Birlesik Krallik’in 1955’te kurulmasina 6nctiltk ettigi Bagdat
Paktt 6nemli bir yere sahip olmustur. Bagdat Pakt’'nin kurulmast sonrasinda Nastr, bu girisime tepki gosteren
tilkeler nezdinde Orta Dogu’da Bati emperyalizmine karst duran tek lider olarak 6n plana ¢ikmistir (Sander, 2004:

¢ Wolfers’in belirttigi tzere “Ulusal gikar, siyaset yonetiminin bireyler, nlus-alt: gruplar veya bir biitiin olarak insanliktan ziyade, nlusa
atfedilen taleplerin kollanmas: maksadeyla tasarlandigina isaret eder. Bu, dider cikarlarm ulusun cikarlarmm yanmda ikinci planda olma
politikasina vurgu yapar® (2017: 43).

7 Misir'in modernlesme yoniindeki ¢abalarinin sebep oldugu agir borg yikd, Misir'in Siiveys Kanal’'ndaki hisselerini
satmasina sebep olmustur. Britanya bu dénemde 4 milyon stetlin karsiliginda Misir’in hisselerini satin almig ve Stiveys’teki
etkinligini arttirmustir (Ozkurt, 2021: 381).

8 Hur Subaylar Darbesi’nin 6nemli sebeplerinden biri, tlkedeki Britanya kontroliniin sona erdirilmesiydi (Erkul, 2017: 38).
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301). Boyle bir ortamda Nasir’in Cekoslovakya ile bir silah satin alma anlasmast imzalamast® gerginligi arttirmistir.
Sorunu farkli bir noktaya getiren gelisme ise Nasi'in Nil tzerinde ingsa etmek istedigi Asvan Baraji’nin
finansmani konusuydu. Soguk Savas gercekligi icerisinde barajin finanse edilmesi konusunda bloklar arasinda
yasanan rekabet, Batt adina ABD Senatosu’nun finansmant kendi onaymna baglamasi karariyla tamamen
sonlanmustir. Nasir bu gelismeye sert bir tepki gostererek kanal sirketini millilestirme karart almis!® ve genel
anlamda Batli akt6rlerin Stiveys’te serbest gecis prensibinin isleyip islemeyecegi tizerindeki korkulart da artmustir
(Armaoglu, 2017: 448-450).

Nasir’in hamlesi sonrasinda, Kanal’a alternatif olarak kullanilabilecek olan Cape giizergaht 6n plana ¢tkmugtir.
Ancak Eden 12 Eyliil 1956’da Avam Kamarast’nda yaptigt konusmasinda Birlesik Krallik’in petrol tiiketimlerinin
1949'dan  bu yana iki katina ¢iktigini  vurgulayarak, alternatif glzergdhlarin  higbirisinin - hemen
uygulanamayacagini belirtmistir. Ayrica Cape cevresindeki alternatif rotanin daha uzun deniz tasimacilig
gerektirecek olmast sebebiyle, navlun ticretlerini artiracagint ve ihtiya¢c duyulan daha biyiik tankerlerin yeterli
saytya ulagsmasinin birkag yil alacagini hatirlatmigtir. Nihai olarak ise Eden, artan tiretim maliyetleri, enflasyon ve
issizligin Batt Avrupa lzerinde gercek bir yikim olusturacagr ongorisiinde bulunmustur (Eden, 1956, 12
September: 743). Eden bu dénemde ekonomiyi fazlasiyla dikkate almak durumunda kalmustir. Zaten 1955 yilt
Eden i¢in ekonomik anlamda buyiik zorluklarla ge¢mistir. Zayiflayan ekonomiyle birlikte enflasyon ytikselmis
ve sterlinin dolar karsisindaki degeri zorlukla dengede tutulmaya calisilmistir. Boyle bir ortamda Eden Nasir'in
petrol ireten Arap devletlerini tlkesine karst birlestirme ihtimaliyle ve sterlinin rezerv para olma gliciinii
kaybetmesi tehlikesiyle karsilasmustir. Ekonomideki sorunlara paralel olarak Eden’e destek verenlerin sayisi
dismeye baslamis ve 1955 sonbaharina gelindiginde, Eden siyasi acidan kirilgan ve savunmasiz bir gérintii
vermeye baslamistir (Kastner ve Nickles, 2018: 73).

Stiveys Krizi sonrasinda Muhafazakar Parti boliinmis bir gériintii verse de parti iginde yasanan krizin goriiniir
kilinmamast i¢in ¢aba harcandigr dikkate alinmalidir. Partinin ortaya koydugu bu ¢abaya ragmen tilkenin genel
bir secime gidecegi ve bunun uzun siire ertelenmesinin miimkiin olmadigi yéntinde bir kanaatin olusmasi
(Canberra Times, 1956a: 1), Siveys’in Birlesik Krallik tizerinde yarattugi siyasi istikrarsizligt belirtmek igin
onemlidir. Bagbakan olarak konumunun zayifhginin ve otoritesinin sorgulandiginin farkinda olan Eden, kabine
degisikligine giderek, Disisleri Bakani Harold Macmillan’in yerine Selwyn Lloyd’u atamustir. Eden bu hamlesiyle
otoritesine yonelik elestirileri gidermeye yonelik bir girisimde bulunmustur (Ashton, 2022: 25). Lloyd’un disisleri
bakant olmasi, dis politikanin karar alma stirecinde Eden’i daha da gii¢li kidmistur.

Stiveys Krizi sonrasinda kamuoyunun Eden’e olan destegini kaybetmesinin 6nemli sebeplerinden biri de tilkede
artan petrol fiyatlartyd: (Valentine, 1956: 4). O dénemde Batt Avrupa’nin petrol ihtiyacinin tigte ikisi Stiveys’ten
saglanmaktaydi. Bunun yaninda yillik olarak kanaldan gegen 15 bin geminin tigte biri Birlesik Krallik bayrag
tastmaktaydi. Nihai olarak ise Birlesik Krallik’in petrol stoklart yalnizca alti hafta idare edebilecek dizeydeydi
(James, 1986: 10). Ayrica Eden’in Nasit'dan duydugu korku, Bitlesik Krallik’n Irak’tan almakta oldugu ve
tlkesinin ekonomisi i¢cin hayati 6neme sahip olan ucuz petroliin kaybedilebilecegine yonelik ¢ekinceden de
kaynaklanmaktaydi. Clinkd Nasir ile kurulacak bir Arap bitligi, Birlesik Krallik’in pan-Arap milliyetciligine karst
desteklemekte oldugu Irak'n Hasimi Hanedanr’ni tehdit etmekteydi. Yani Eden, ucuz petrolin giivenligini
Hasimi Hanedant’nin varligina baglamisti (Varble, 2003: 4).

Eden, kanalin millilegtirilmesine sert bir cevap vermekte kararli olmakla birlikte, acil bir askeri miidahaleyi
yapabilecek glicten yoksun oldugunun farkindaydi. Dénemin muhalefet lideri Hugh Gaitskell, Nasir’a verilecek
cevapta ABD ile koordinasyon icerisinde olunmasint gerekli goriiyordu. Eden ise nihai olarak bir askeri
miudahale gerceklestirmeye kararliydi. Bu noktada O’nu distindiiren, bu mudahaleyi hangi aktérlerle yapmast
gerektigiydi (Benson, 2006: 46). Eden ayni zamanda hizli bir askeri miidahalede bulunmast durumunda gelen
elestirilerin ¢ok daha azalacagini distinmistir. Eden’e gére hem BM nezdindeki cabalar, hem de Musir ile
yuritilen diplomasi, kendilerinin aleyhine bir siireci beraberinde getirmekteydi (Eden, 1966: 231-232). Peki,

% Nasir’tn Dogu Blogu ile yaptigt silah anlagmasi, Batili tilkelerin Orta Dogu’nun silah tedarigindeki tekelini kirmasi acisindan
da 6nemlidir. Ayrica bu anlagmanin 1956’da Stiveys’e diizenlenen miidahalenin sebeplerinden birisi oldugunu ileri stirmek
mimkindir (Piringei, 2010: 390).

10 Kissinger’in belirttigi tizere, karizmatik liderler sahip olduklart pozisyonlarini korumak adina devrimlere ihtiya¢ duyarlar
(2017: 130).
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Eden neden Nasir Stiveys Kanal’ni millilestirir millilestirmez bir askeri operasyon diizenlemek istemedi? Bu
soruya verilebilecek en acik yanit, Birlesik Krallik’in askeri yetersizlikleriyle ilgilidir. Eden, yapilacak bir askeri
harekatin hemen miimkiin olmadig1 gercegini géz 6niinde bulundurarak, 6ncelikle diplomasiyi denemeyi daha
uygun bir secenek olarak degerlendirmistir (Chatlwood, 2020: 225).

Esasinda, Eden’in bagbakan olmasindan kisa bir stire sonra Birlesik Krallik'in Orta Dogu'da ABD'den bagimsiz
bir ¢izglyi savunacagl aciklik kazanmist. Eden’e goére Birlesik Krallikin Orta Dogu petroliine bagimlilig
ABD’den fazla oldugu icin, tlkesinin Orta Dogu'daki ¢ikarlart ABD'nin ¢ikarlarindan daha fazlaydi. Bu nedenle
Eden, ABD’nin tam onay1 ve destegi olmadan hareket etme konusunda yasadiklari isteksizligin, Birlesik Krallik’s
astr1 derecede kisitladigina inanmaktaydi. Eden buna izin verilmemesini ve Birlesik Krallik’in kendi politikalarini
bélgede sahip oldugu cikarlar 1s16inda sekillendirmesi gerektigini distiniiyordu (Eden to cabinet, 1955’ten
aktaran Petersen, 1997: 857-858). Belirtildigi tizere, Stiveys Birlesik Krallik icin 6nemliydi ancak kanalin yeni
statlisi ABD’yi aynt Olctide ilgilendirmiyordu. Esasen bu aktdrlerin Oncelikleriyle ilgili bir durumdu ve
anlagilabilirdi. Panama Kanal’nin kapatilmasi durumunda Birlesik Krallik’in bundan ABD ile aynt 6Slctide
etkilenmeyecek oldugu (James, 1990: 81) dikkate alinirsa, bu durum daha iyi kavranacaktir.

Eden’in disisleri bakant oldugu dénemde Birlesik Krallik ve ABD, 1953’te Pehlevi ailesini iran’da yeniden
iktidara getirmek icin birlikte hareket etmislerdir. Tki aktoriin Iran’da gerceklestirdikleri eylemler tipkt Stiveys’te
yasananlar gibi eski sémiirgeci miidahalecilige bir geri doniisii sembolize etmistir. Ancak Iran’da iktidarin
gelecegini belirleyen bu mudahale Stiveys'ten farkli olarak ABD’nin rizastyla gerceklestirilmistir (Adebajo, 2011:
33). Farklt bir bakis agsiyla Bitlesik Krallik ve ABD’nin, kiresel dlcekte ortak bir diizen inga etme yoniinde
ortaya koyduklart iradenin temel dayanaklarindan biri, Birlesik Krallik ve ABD igin iyi olanin diinya i¢in de iyi
oldugu varsayimi {izerine insa edilmisti. Ikinci Diinya Savast sonrasinda farkli konularda ortaya ¢ikan
anlasmazliklar ise bu varsayimin sorunlu oldugunu gostermistir (Watt, 1963: 30-31). Genel olarak bakildiginda,
Eden'in ABD'in taveint umursamadigini ileri sirmek dogru olmayacaktir. Eden’in ABD’ye karsi kayitsizlik
olarak degerlendirilebilecek olan tutumu, ABD’nin ¢ekinceleri karsisinda karar alma siirecinde tereddiitleri de
beraberinde getirmistir (Schaub, 1986: 42) ki bu da Misir’a diizenlenecek askeri operasyonun gecikmesinin temel
sebeplerinden biridir.

2 Agustos 1956’da Avam Kamarasi’'nda yapilan oturum dikkate alindiginda, Eden’in Misir'a karst diizenlenecek
bir askeri harekatta halkin biyiik ¢cogunlugunun kendisini destekleyecegi yoniinde yanlis bir yargiya vardigt ileri
strtlebilir (Singh, 1956°’dan aktaran Mahmood, 1962: 204). Siiveys 6zelinde yapilan bu oturumun Hansard
kayitlart incelendiginde, dénemin mubhalefet lideri Gaitskell'in Eden’i sert bir bigcimde elestirmedigi ve O’nu
belirli noktalarda hakli buldugu dikkate alindiginda, yukaridaki ¢ikarimin isabetli oldugu goriilecektir. Gaitskell
Avam Kamaras’'nda yaptigt konusmasinda Eden’in Siveys Ozelinde ABD ve Fransa ile gerceklestirilen
goriismelerden kendilerini bilgilendirmemesinin gorece anlasilabilir oldugunu, Eden’in Orta Dogu politikasint
elestirdigini ancak bu elestirileri mevcut durumda daha da ileriye gétiirmeyerek uygun bir zamanda bunlarin
tizerine konusulmast gerektigini belirtmistir. Bunun yaninda Nasir’in millilestirme eylemine neden karst ¢ikilmasi
gerektigini detaylica aciklayan Gaitskell, Birlesik Krallikin prestijinin dismesinin miittefik tlkeler dikkate
alindiginda istenen bir sonu¢ olmayacagini da vurgulamistir. Tim bunlara ragmen Gaitskell’in Misir’a bir
miudahale gerceklestirilmesi durumunda, Birlesik Krallik’in saldirgan olarak suglanabilecegi senaryolara sicak
bakmadigt da belirtilmelidir. Ozetle Birlesik Krallik’ta muhalefet Nasir’a karst sert bir bicimde durulmast
gerektigini distinmekle birlikte, siddetin veya siddet tehdidi i¢in tatmin edici bir gerekcenin olmadiginin altini
cizmistir. Muhalefet konuyu diplomasi ve uluslararast hukuk temelinde ¢6zmenin gerekliligine inanmakla
beraber, Eden’in miidahaleci tutumuna agtk bir karst durus da ortaya koymamistir (UK Parliament, 1956, August
2). Muhalefetin bariscil bir ¢6zim secenegini disarida birakmak istememesi, ABD’nin tavriyla goreli olarak uyum
gbstermistir.

Konuya ABD agisindan bakildiginda, Eisenhower Misit'a sert bir sekilde baski yapilmasi halinde, Nasir'in
Sovyetler Birligi ile yakin is bitligi icinde ¢alisabileceginden endise etmekteydi.!! Bu nedenle Eisenhower, Nastit'la

11 Sovyetler Bitligi'nin Misir politikasi dikkate alindiginda, ABD’nin ¢ekincelerinde hakli oldugu ileri siirtilebilir. Nasit’in
Stveys Kanali’'ni millilestirmesi sonrasinda, Sovyetler Birligi Batili akt6rlerin ancak iki sartla buna karst ¢ikabileceklerinin
altini ¢izmistir. Bunlardan ilki Misir’in Kanal Sirketi’nin hissedarlarina tazminat 6demeyi reddetmesiydi. Tkincisi ise Mistr’in
1888 Istanbul Antlasmast’ni ihlal ederek, Kanal’t serbest ticarete kapatmastydi. Devam eden siirecte ise Sovyetler Birligi
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yasanan anlagmazlikta bariscil bir ¢6zim bulmay! tamamen reddetmek istememistir (Kelly, 2018: 158). Eden, 26
Agustos 1956’da Eisenhower’a génderdigi mektupta, Fransa ile Nasir’a karst askeri hazirliklara devam etmek
zorunda olduklarini belirtmistir (Eden, 1956, August 27). Eisenhower ise 8 Eylil 1956’da Eden’e verdigi
kapsamli cevapta, bu sorunun actk olan tim barscil yollar tiiketilmeden ve glic kullanarak ¢ozillmeye
kalkisiimasinin BM’ye zarar verecegine, dinyanin anlasmazligi ¢6zmek icin bagka yollarin mevcut olduguna
inanmaya devam ettigi bir ddnemde askeri harekata bagvurmanin sorunlu olacagina, Arap dinyasinin béyle bir
askeri glic kullanimina verecegi tepkinin olumsuzlugunun dikkate alinmasi gerektigine ve Nasir’in Stveys’i
serbest ticarete kapatmasi durumunda miidahale igin kiiresel bir destek bulunabilecegine deginmistir
(Eisenhower, 1956). Kisaca Eisenhower Misir’a askeri miidahalede bulunulmamasi igin olabildigince acik bir
durus sergilemistir. Ayrica ABD’nin hem Sovyetler Birligi’nin Macaristan’a yonelik miidahalesini elestirip, hem
de Britanya’nin Misir’a askeri harekatini desteklemesinin Uciincii Diinya nezdinde ABD agisindan izahinin zor
olacagt konusu da (Grovogui, 2016: 281) Eden’in gbzden kagirdigs bir diger husus olarak not edilmelidir.

Eden’in Stiveys’in millilestirmesi ve Nasir’in neden oldugu sorunlari ayni anda ¢6zmeye calismast, ABD ile ¢ikar
catismast yasanmasini kaginilmaz hale getirdigi icin bir diger hata olarak goriilebilir. Clinkd Birlesik Krallik’tan
farklt olarak ABD Misir’daki milliyetci distinceyi disman bir glicten ziyade, uzlasimast gereken bir hareket
olarak gbrmekteydi (Millard, 1957: 2’den aktaran Beck, 2006: 225).

Levy’nin aktardigi tizere Birlesik Krallik, Fransa ve Israil'in Misir ve Siiveys’e miidahalelerine ABD’nin
diplomatik ve ckonomik yonden muhalefet edecegini 6ngérmeleri durumunda béyle bir miidahalede
bulunmayacaklardi (Levy, 2017: 307). Bu saptamanin isabetli oldugu kabul edilirse Eden, Stiveys’in kontroliinii
ele gecirerek bu sorunu bir oldubitti (fait accompli) ile sonuglandirmast durumunda, ABD’nin bunu Birlesik
Krallik’in hayati ¢ikart olarak degerlendirecegini ve kendisini bu noktada destekleyecegini distinmistiir (Aldrich,
1967: 552). Esasinda kisisel tecriibeye dayali bir rasyonalitenin karar verme stirecinde lideri kendi siyasi gelecegini
riskli hale getirecek seceneklerden uzaklagtirmast beklense de (Ozkegeci-Taner, 2001/2002’den aktaran Efegil,
2018: 88) Eden’in dénemin Fransa Bagbakani Mollet gibi siyasi varhigini giivence altina alabilmesi igin cesur
eylemlere ihtiyact bulunmaktaydt. Burada sorun suydu: Birlesik Krallik ve Fransa buytk glclerin icgiidiilerine
sahip olmakla birlikte biiytik giiclerin yeteneklerine artik sahip degillerdi (Schaub, 1986: 38).

“Basarisiz Bagbakan” Eden ve Silahsor Operasyonu

Eden, "Nil'deki Hitlet" olarak gordiigi Nasir't devirmek icin Ekim 1956°’da dénemin Fransa Bagbakant Guy
Mollet ve Israil Bagbakant Ben-Gurion ile Fransa'nin Sevr kentinde gizlice anlasmistir. Bu anlasmaya gore Israil,
Misir'a saldirt diizenleyecek ve ardindan Birlesik Krallik ve Fransa savasan taraflari ayirma girisiminin bir pargast
olarak Misit’a midahale edeceklerdi. Béylece Nasit'in devrilmesi ve kanalda serbest dolasimin yeniden
saglanmasi miimkiin olacaktt (Bass, 2015: 7-8). Eden’in yapilan bu plant kamuoyuna sizdirilmamasi sartiyla kabul
ettigi de dikkate alinmalidir (Love, 1968: 463-466'den aktaran Killioglu, 2021: 742).

Yapilan gizli anlasma uyarinca Israil’in Misir’a gerceklestirdigi saldirinin ardindan Eden, Israil ve Misir’a on iki
saat slire tanimis ve bu siire icerisinde taraflarin askerlerini geri ¢cekmemeleri durumunda, Birlesik Krallik ve
Fransa’nin kanali ele gegirip, Nasit't devirecegini actklamistir. Nasit’in verilen bu dltimatomu reddetmesinin
ardindan Mistr, Birlesik Krallik ve Fransa tarafindan isgal edilmeye baslanmustir (Kelly, 2018: 170). Kearney’in
Orta Dogu’da Birlesik Krallik’in etkisini arttirma ¢abasi olarak gordiigi 1956 Stiveys Harekau ile (2015: 295)
Eden, Siiveys’i isgal ederek Nasir't iktidardan uzaklastirmak ve Misir’da daha uysal bir hikkiimetin kurulmasini
saglama amacindayd:t (Sanders, 1989: 92).

Eden, Stuveys’in isgalinde hizhi hareket etmek istemekteydi. Béylece Eden’in "bayrak etrafinda toplanma"
olgusundan yararlanmast mimkiin olacakti (Varble, 2003: 11). Eden, 3 Kasim 1956’da radyo tizerinden yaptgi
ulusa seslenis konusmasinda yatistirma politikasinin olumsuz sonuglarint hatirlatarak, kararint gerekcelendirmeye
calismustir:

taraflar arasindaki gerilimin yikselmesini istemis ve kendisini Batili aktStlerin karsisina konumlandirarak, Asya ve
Afrika’daki gelismekte olan tilkeler tizerindeki etkisini arttirma yoluna gitmistir (Smolansky, 1965: 582-584).
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“Ben barssin adamzyim, barss icin calsstyornm, barss igin ¢abalyorum, bars icin miizakere yapryorum. Ben
Milletler Cemiyeti'nin ve Birlesmis Milletler'in adamyim ve hala ayni adanim, aynt inanglara sahibim, barisa
olan baglilygim aynen siiviiyor. Lstesem de baskast olamam. Ancak attigimz; adimn dogrn olduguna kesinlikle
inangyorum. Yillar boyunca cogunuzun ne pahasina olursa olsun barss havasma sabip oldugunu gordiim.
Bircogunuz; iilkemizdeki o rub halini ve bunun bedelini nasil odedigimizi hatirlayacaktsr. Savasiar arasinda,
biiyiik bir diinya savast tehlikesini artirdigina bissettigimiz olaylarin gergeklestigini gordiik. Giig kullanmatk
gibi ummnt etmeye ve konusmaya devam mi edelim? Cesaret gistermek ve harekete gecmek igin Zamanlar vardsr
ve bu da onlardan biri. Barss adima umarim dersimizi almisizder. Barssa olan tutkulu seygimiz, savasa kars:
olan yogun nefretimiz, Ralplerimizde olmasa da kafannzda giie kullanimmm barssin gikarma oldugunn
bildigimiz; zamaniarda bile bizi cogn zaman giic kullanmaktan alikoymugstur. V'e tiim kalbimle ve aklimla
inansyorum ki, ber ikisine de ibtiyac var; bu, etkili ve higlt bir eylem amanidir. Evet, orman yangmnin
yayumasimz dnlemek, daha bijyiik bir savasin debsetini ve yikumins onlemek igin bir miktar giic kullanarak da
olsa.” (Eden, 1956 November 3: 73)

Genel bir degerlendirme yapildiginda, 1956°da Siiveys’ten kanalin gelecegi ile ilgili bir garanti almadan gekildigi
gerekeesiyle kendi partisinden agir elestiriler aldigt hatirlanirsa (The Argus, 1956: 2), Eden’in isgal kararini
vermesinde Muhafazakar Parti se¢menlerinin isgale verdigi glicli destegin yeri 6nemlidir. Diger taraftan
muhalefetteki Is¢i Partisi segmenleri arasinda isgali destekleyenlerin azinlikta kaldigt unutulmamalidir (Epstein
1964: 149’den aktaran Clements, 2019: 215). Dénemin muhalefet lideri Gaitskell, isgal Gizerine tilkesinin itibart
ve onurunu kurtarabilmek icin Birlesik Krallik Parlamentosu’nun htkiimetin politikasint reddetmesi ve
basbakanin da istifa etmesi gerektigini belirtmistir. Gaitskell, Misit'la savasa girilmesinin asil sebebinin Stiveys
Kanali'nin ele gecirilmesi oldugunu, Eden'in karari yiztiinden Misit'da yasayan binlerce Britanyalinin hayatinin
tehlikeye atildigini, miidahalenin zaten Israil saldirisinin “kurbant” olan bir iilkeye yonelik gergeklestirilen yeni
bir saldiri oldugu elestirilerini siralamustir (The Canberra Times, 1956b: 3). Gaitskellin elestirileri dikkate
alindiginda, Eden’in Siiveys politikasinda etik yonden bir sorun bulunmaktayd:. Dis politikada etik tutumun
sahip olunan giicti arttirdig da dikkate alinirsa, Eden’in tilkesinin giiciinii etik temelde azalttg1 gorilecektir. Bu
baglamda 1956'da Birlesik Krallik’in BM temsilcisi olan Sir Pierson Dixon, insanlarin Birlesik Krallik’in bir ilkeyi
savunmak icin savasa gittigini bilmeleri durumunda, ilkesinin glictiniin gercek gliciinden daha fazla olacagini
belirtmistir (Dixon, 1968: 278’den aktaran Adamthwaite, 1989: 225). Buradan hareketle, dis politikada etigin
Onemsenmemesi glcl olumsuz etkileyen bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu baglamda
ditstiniilebilecek ve Eden’i Siiveys miidahalesinde zor duruma diisiiren bir diger husus, Israil’in Misir’a karst
baslattigi askeri harekatta éngorilenden ¢ok erken bir siirede istedigi bolgeleri isgal etmesidir. Israil’in hizli
isgaliyle, Birlesik Krallik ve Fransa icin taraflarin arasina girecekleri bir ¢catisma kalmamis, béylece miidahalenin
“kilift” da gegersiz hale gelmistir. Yani Birlesik Krallik ve Fransa’nin askeri birlikleri Israil’in hedefledigi bélgede
isgali tamamladiginda, Mistr topraklarina ¢atismayi sonlandirmak icin inmis duruma dismislerdir (Sander, 2004:
303). Bu elbette hem ic siyaset, hem de kiiresel kamuoyu agisindan izaht zor olan bir bagka durumu beraberinde
getirmistir,

Halkin isgale yaklasimint degerlendirmek icin ekonominin agiklanmasi gerekmektedir ki bu a¢iklama ABD’nin
Stiveys’in isgaline bakisindan bagimsiz olarak ortaya koyulmaz. Cinki Bartlett’in da belirttigi tizere Birlesik
Krallik’in Stiveys’ten asagilayici bir sekilde geri ¢ekilmesi, ABD’nin Birlesik Krallik Gizerindeki mali baskisinin bir
sonucuydu (1989: 112). Eisenhower yonetimi, Siiveys’in isgali sonrasinda tim ekonomik giciini BM'deki
diplomatik ¢abalarini giiclendirmek icin kullanmustir. Buna bagli olarak bask: altina alinan sterlin, Birlesik Krallik’s
IMF°den kredi almaya mecbur birakmustir. Bu noktada her tiirli kredi destegini veto eden ABD’nin ekonomik
temeldeki ¢abast sonug¢ getirmis ve Birlesik Krallik gercek bir teslimiyet gostermek durumunda kalmistir
(Garnett, Mabon, Smith, 2018: 139). Stiveys Krizi sterlini zayiflatmaktan ziyade, stetlinin zayifligint ve Birlesik
Krallik’in ekonomik olarak ABD destegine ne kadar bagimli oldugunu ortaya ¢tkarmigtir.!? Bu saptama biraz

12 Benzer bir yorum Bitlesik Krallik’in glicii izerine de yapilabilir. Peden’e gére Misit'a yapilan saldirida Eden'in Amerika'nin
tepkisini yanlis hesaplamasi Britanya'nin itibarina zarar verdigi gibi ve dogrudan kendi kariyeri i¢in de 6liimcil bir hataydi.
Ayrica Peden Stiveys Krizi yasanmamis olsayd: bile Birlesik Krallik’in diinya siyasetinde sahip oldugu pozisyon tizerinde
degisim yoniinde bir bask: hissedecegini ileri sirmistir (2012: 1095-1096).
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acilirsa, Orta Dogu petroliine erisimi kaybeden Birlesik Krallik, bedelini dolar olarak 6dedigi Bati petroliine
yOnelmistir ve bu da Birlesik Krallik’in d6viz rezervlerinde dolar agig1 olusmasina yol agmustir. Bunun yaninda
isgale acikca karst ¢tkan Eisenhower yonetimi, ekonomik giiciinii Birlesik Krallik’in altn ve dolar rezervlerini
tehdit etmek icin kullanmaya yonelmistir. ABD aynt zamanda Birlesik Kralik’in IMF fonlarint kullanma
girisimlerini de engellemistir. Nihai olarak ise Birlesik Krallik’in d6viz spekiilasyonlarina karst rezervlerinden 845
milyon sterlinini harcamak zorunda kalmasi (Dobson, The Politics of the Anglo-American, 170’ten aktaran
Gaskarth, 2013: 156-157) Stiveys’ten geri ¢cekilmeyi beraberinde getirmistir. Ayrica toplumun savasa hazir hale
getirilmesi de deginilmesi gereken bir diger husustur. Toplumlarin bir savaga dahil olmaya psikolojik yénden
hazir olmadiklari bir durumda, savast riskli gérmeleri normal karsilanabilir. Bu noktada savasa istekli olan
aktériin mobilize olmast ve bir i¢ seferberlik ¢abasina girmesi 6nemlidir (Vasquez, 2015: 2017). Eden’in
Stiveys’teki politika tercihi bu baglamda analiz edildiginde, Eden’in tilkesini psikolojik, mali'3 ve askeri zorluklarla
belirli bir siire miicadele edecek sekilde hazirlamadigi aciktur.

Yukarida da goriilecegi tizere Eden ve hiikiimeti, Siiveys’e diizenlenen askeri miidahale sonrasinda gergek bir
baskiyla karsilasmustir. Ilk olarak Eisenhower ve Drsisleri Bakant Dulles, artik Eden ile dogrudan iletisim
kurmama karart almislardir. Parlamentoda ise Is¢i Partisi'nin muhalefeti glinden giine artmaktayken, kendi
partisinde Eden'i destekleyenler de zayiflamaya baslamustir. Ekonomik olarak da uluslararasi piyasalarda stetlinin
degeri hizla digsme egilimine girmistir. Biitin bunlarin yaninda ABD, Birlesik Krallik ve Fransa birliklerinin
Misir'dan ¢ekilmesini saglamak icin BM'de Sovyetler Bitligi ile is bitligi yapmaya baslamustir. Nihai olarak ise her
seyl baglatan Eden hastayd: ve kamuoyuna ortaya ctkan durumla basa ¢tkamayacak bir gérintli vermekteydi
(Aldrich, 1967: 547).

Soguk Savas’in kendi gercekligi de Eden’i yipratan bir baska konuydu. Cinkii ABD’nin Eden’e daha 6nce
belirttigi cekincelerinde haklt ¢iktift gérillmistiir. Sovyetler Birligi Misit't Orta Dogu'daki tim krizlerde oldugu
gibi yine desteklemis ve gii¢ tehdidini kullanmustir. Stiveys Krizi’nin devam ettigi donemde Sovyetler Birligi
strastyla Misir'in Siiveys’i millilestirme halkkint kabul etmis ve Birlesik Krallik, Fransa ve Israil'in saldirganligini
kinamus, ayrica Birlesik Krallik ve Fransa'ya hava saldirilart diizenleme tehdidinde bulunmustut. Bunlatin yaninda
Misit'a savagmak icin Sovyet “gonillileri” gonderme tehdidiyle Sovyetler Birligi'nin Misit’a verdigi destek
doruga ulasmustir (Dawisha, 1979: 184).

Stiveys’e askeri miidahalenin zamanlamasi da sorunluydu. Eden, miidahalenin Eisenhower’in aday oldugu Kasim
1956 bagkanlik secimi 6ncesinde gerceklestirmesinin, dikkatleri kendi tizerinden ¢ekecegini distinmisti. Ancak
Eisenhower i¢in béyle bir miidahale, baskanlik secimlerinden hemen 6nce kargilasacaklari bir kabusa es degerdi.
Cunkit NATO ittifaki icerisinde kendisine danismayan bir miittefikinin eylemi, ABD’yi Sovyetler Birligi ile bir
“6lim kalim” miicadelesine girmeye zorlayabilirdi. Diger taraftan Eden, Soguk Savas siirecindeki “yumugsamayi”
dikkate alarak Sovyetler Birligi'nin Stiveys’in isgaline verebilecedi tepkiyi yanlis degetrlendirmis (Garnett, Mabon,
Smith, 2018: 139) ve Sovyetler Birligi’nin Budapeste’de yasadigi sorunlar nedeniyle, Nasir’a yardim edecek
durumda olmadigint diigiinmiistiir (James, 1986: 13).

Zamanlamaya iliskin olarak deginilmesi gereken bir diger konu, Eden’in saglik durumunun oldukea kétii oldugu
bir dénemde boyle bir krizi yonetmeye cabalamasina iligkindir. Bagsbakanin sagligi ve karar alma siirecindeki
etkisi Stiveys’te gercekten de 6nemliydi. Eden, bagbakan olmadan 6nce de hastaydi ve safra sorunlart sebebiyle
gecirdigi ameliyattan dolayt zaman zaman saghk sorunu yasamaktaydi. Buna ragmen Eden, saghginin
basbakanlig: yiiriitecek kadar iyi oldugunu distinmekteydi. Ancak 1977 ile 1979 yillart arasinda Birlesik Krallik’ta
Dirsisleri Bakani olarak gorev yapan ve ayn1 zamanda doktor olan David Owen’a gére zinde ve saglikli bir Eden’in
1956'da yaptigt muhakeme ve karar verme hatalarini yapmast miimkiin degildi (Owen, 2008: ch. 3’ten aktaran
Theakston, 2010: 160). Burada ifade edilen hususu kuvvetlendirmek adina askeri harekat baslamadan bir hafta

13 Fransa’nin Ekim 1956'da IMF'den borg almast Stiveys’e dizenlenecek askeri midahalenin beraberinde getirebilecegi
ckonomik zorluklarla ylzlesmek icin bir hazitlik olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan Bitlesik Kralik ABD’nin
dostlugundan ve mudahaleye yonelik onayindan vazgecebilecekken ABD’nin parasindan vazgecemeyecek durumdaydi
(Kunz, 1991: 192-193).

* Yilmaz'in belirttigi tizere Stalin’in 1953’teki 6limi sonrasinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 1955’te diizenledigi
kongtesinde kabul ettigi “barts icinde bir arada yagama ilkesi” Stalin déneminin politikalarinda gercek bir degisimi sembolize
etmistir (2007: 21).
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6nce, Disisleri Bakanhgi'ndan bir yetkili, Eden’in "¢okusiin esiginde" gortindigini belirtmistir (Chatlwood,
2019: 91).

Doktorlarinin bagbakanin istifa etmemesi durumunda alt1 ay i¢inde 6lebilecegi yontinde uyarilar yaptiklart dikkate
alinirsa, Eden’in saghk durumunun ne kadar kéti oldugu daha iyi anlasilabilir (Theakson, 2010: 8). Eden yasadig
saglik sorunlarint gerekce gostererek basbakanliktan ayrilirken, kamuoyu nezdindeki diriistligh ve dogrulugu
konusundaki itibarinin yaninda dis iliskilerdeki ustaligina olan giiven de ¢6kmts bir gériintii vermekteydi (Ruane
ve Jones, 2019: 260). Son olarak belirtilmelidir ki Eden'in istifa etmesinde kétiilesen saghgt basat bir yere sahip
olmakla birlikte, istifasinda kendi partisi tarafindan yalniz birakilmast da etkili olmustur. Istifasinda en az bunlar
kadar 6nemli olan bir diger gerekge ise Eden’in Israil ile gizli bir anlasma yaptigini inkar ederek parlamentoyu
yaniltmast ve bunun er ya da ge¢ aciga cikarak, itibarina ciddi zararlar vereceginin farkinda olmasiyd: (Peden,
1998: 319).

Crossman’a gore Stiveys’te yasananlar, Birlesik Krallik gibi Batili bir demokratik devletin sézde nedenlerle savas
baslatamayacagini ve bunun siirdiriilemeyecegini kanitlamistir (Morgan, 1981: 464-465’ten aktaran Beck, 2019:
640). 4 Kasim 1956'daki kabine toplantisinda Eden, basbakanhginin sona geldigi gercegini gérmustiir. Eden,
kabinenin 6nde gelen iki ismi olan Lord Butler ve Lord Salisbury’nin Misit'daki Britanya askeri varhiginin
sonlandirilmast yontinde 1srari sonrasinda, kabinesinin kendisini terk ettigini duygusal bir bicimde anlamistir.
(Catlton, 1981: 462'den aktaran Francis, 2002: 354).

Stiveys’ten askerlerini ¢ekmesinin kendi politik gelecegi acisindan sorunlu bir karar oldugunu bilse de buna
mecbur kalan Eden, ¢ekilme kararint vermesinin ardindan bir telefon konusmasi yaparak, Eisenhower’t aldig1
karar hakkinda bilgilendirmistir. Eisenhower ise Eden’e bu gelismeden duydugu memnuniyeti ifade etmistir.
Konusmanin devaminda lidetler askerlerin ¢ekilmesi kararindan sonra Patlamento'da ele alinacak olan giivenoyu
oylamasint tartismuslardir. Eden Parlamento’daki oylamanin muhtemelen glivensizlik oyu ile sonuglanacagini
dustinmis olacak ki Eisenhowet’a "Eger bu gece burada hayatta kalirsam seni yarm arayacagim." demistir (Chatlwood,
2019: 104). Eden oylamadan “sag ¢ikmis” olsa da ¢ekilme kararinin ardindan doktor tavsiyesiyle bir tatile gitmek
durumunda kalmstir. Déndiigiinde ise Eden’in kamuoyuyla yiizlesmesi gerekiyordu. Eden, Israil'in Misir'a karst
eylemi hakkinda 6nceden bilgi sahibi oldugunu reddetmis ve basarisizligt ABD'den gelen destegin eksikligine
baglamistir. Nihai olarak Birlesik Krallik kuvvetlerinin Misit'dan tahliyesinin 22 Aralik'ta tamamlanmasinin
ardindan, 9 Ocak 1957’de istifa etmistir (Benson, 2006: 46-47). Eden’i siyaseten yok eden bu kriz daha genis
anlamda dustnildiginde, Avrupa emperyalizminin 6nlenemez sekilde geriledigine de isaret etmistir (Troen,
1996: 122).

Bilindigi tzere, uluslararast iliskilerde karsilagilan krizlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, karar vericinin
zamaninin sinirl olmasidir. Bu sebeple karar verici kriz donemlerinde aldigi kararlarin sonuglarint 6ngérmek ve
rasyonel aktér modelini isletebilmek igin yeterince zamana sahip degildir (Efegil, 2018: 121). Nasi'in Siiveys’i
millilestirmesi sonrasinda bir askeri harekat diizenlenmesi durumunda, Eden’in zaman yoniinden rasyonel aktor
modelini isletmesi miimkiin olmayabilirdi. Fakat Israil’in saldirist sonrasinda Birlesik Krallik’in Fransa ile Siiveys’i
isgal etmek istemesi planliydi. Bu yoniiyle hem Israil’in saldirisinin, hem de Siiveys’in isgalinin Eden agisindan
bir kriz oldugunu ileri stirmek miimkiin degildir. Gergek bir krizde rasyonel modelin gorece dikkate alinmamast
kabul edilebilirken, Eden’in Fransa ve Israil ile giristigi bu miidahalenin sonuglarini 6ngérmek icin iizerinde
zaman baskist bulunmamaktayd.

Eden’in 1977°deki Slimiinin ardindan, Times Gazetesi'nde yer alan “Anthony Eden, Britanya'nin biyiik bir giie
oldnguna inanan son ve bir krigle yiizleserek Britanya nin bijyiik bir gii olmadigine kanitlayan ilke basbakand?” (Simon, 2023:
283) ctimlesi, konunun anlagilmasi icin biylik 6nem arz etmektedir. Toye’a gére buyiiklik yanilgisina kapilan,
orta diizey bir gii¢ olan Birlesik Krallik’ta Basbakan Eden’in, Misir’a miidahale karari umutsuz bir nitelige sahipti
ve nasil kaybetmekte olan bir kumarbaz, oyunu birakarak kayiplarint azaltmak yerine parasini ikiye katlamak
isterse, Eden de boyle yapmak istemisti. (2022: 1518). Bu benzetme tizerinden degerlendirilirse, Eden oynadigt
kumari actkea kaybetmistir.

Karar alma stireci tizerinden bir degerlendirme yapilarak bu bélim sonlandirtlirsa, Eden’in Nasir’t Britanya’nin
ulusal givenligine yonelik varolugsal bir tehdit olarak degerlendirmesi, karar verme siirecinde kabinenin roliiniin
azaltilmasi, askeri miiddahale kararini alanlarin Eden’in yakin ¢evresinden olusmast, sorunun ¢éziimiinde askeri
takvimin diplomatik takvime tercih edilmesi, mudahalenin BM temelinde yasalliginin saglanamamasi ve
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miudahaleye karsi iilkede ciddi bir muhalefetin varliginin dikkate alinmamasi (Ashton 2016’dan aktaran Clements,
2019: 206) O’nun karar alma siirecinde yaptig1 hatalardan bazilari olarak 6n plana ¢itkmustir.

Sonug

Viotti ve Kauppi’nin belirttigi tizere “Zafer ve maglubiyet algilars, siyasi hayatta kalma endisesi olan demokratik toplum
liderleri dgin kesinlikle onemlidir. Ancak zellikle algilanan maglnbiyet toplum iigerinde biitiiniiyle iilkenin gelecek yillardaki
imajine belirleyen sarswc bir etki yapabilir. Dabasi, bagsar: ve basarisiglek algilar: meveut ve gelecek dig politika secim ve kararlarine
sekillendirebilir” (2016: 159). Bu baglamda Churchill’in 1953’te Misir’da yasananlarin, iilkesi agisindan Afrika ve
Orta Dogu’da belirleyici olacagi yontindeki 6ngériisiinde hakli oldugu gérilmistiir (Ferguson, 2015: 332).
Siiveys’te yasanan basarisizlik, Britanya Imparatorlugu igin gergek anlamda bir milat olarak kabul edilebilir. Her
ne kadar Hindistan’in 1947°de kazandig1 bagimsizlik sonrasinda Imparatorlugun ayakta kalacagt diisiinilmiis ve
bu noktada ¢aba harcanmis olsa da Siiveys’te yasanan basarisizlik bu duistinceyi degistirmistir. 1957°den sonra
cok sayida sOmiirgenin bagimsizliginin taninmasimi da beraberinde getiren bir siirecin bagladigr dikkate
alindiginda, bu saptama daha iyi anlasilacaktir (Black, 2017: 200-201). Ferguson™un “hichir sey Britanya'nin _yeni
donemdeki zayiflgini, harekdats igleyen gelismelerden daba carpic: bir bigimde agiéa vuramazds” (2015: 333) seklinde ifade
ettigi bu hususu, Toye da teyit etmistir. Toye’a gore stratejik hedefleri acisindan Birlesik Krallik icin gercek bir
felaket olan Stveys Krizi’nin, Birlesik Krallik’in giiciiniin diinyadaki gercek yerini ortaya ¢itkarmis olmasi
onemlidir. O’na gére burada dikkat edilmesi gereken, Siiveys’te yasanan bagarisizlik tlkenin goreli olarak
gerilemesinin nedeni olmaktan ziyade bir sonucuydu (2022: 1531).

Konuya Eden 6zelinde bakiddiginda, Eden tlkesinin azalan giiciinin farkindayd: ancak buna ragmen Birlesik
Krallik’in kiiresel aktor pozisyonunu koruyabilecegine inantyordu. Hem disisleri bakanligl, hem de basbakanligi
déneminde Eden’in sahip oldugu kisilik 6zellikleri, bilgi birikimi ve deneyimleri dis iliskiler konularinin karar
alma stireclerinde etkili olmustur. Ayrica Eden, karar alma siirecini kendi inisiyatifinde tutmak istemistir. Eden’in
bu tutumu burokratik modelin islemesinin 6niine ge¢mistir. Bu agidan bakildiginda kisisel tecriibe/bilgi
birikimine dayalt bir rasyonalitenin, demokratik bir iilkenin karar alma stireci i¢in ne kadar sorunlu olabilecegini
de acikca gostermistir.

Eden’in Nasir ve amagclari tizerindeki yanlis algilamasi, Stiveys’i millilestiren Nasirt Hitler ve Mussolini’ye
benzetmesine sebep olmustur. Eden, Tkinci Diinya Savast tecriibesinden hareketle yatistirma politikasinin
islemeyecegine atf yaparak, baris icin Nasir ile savasmak gerektigini savunmustur. O, Misir’a diizenledigi askeri
operasyonla Nasir’t uzaklastirmak, Suveys’teki Birlesik Krallik c¢ikarlarini korumak ve burada iyi iliskiler
strdirebilecegi bir hiikimet kurma amacindayd:r. Ayrica Eden’in iktidarini korumak adina cesur kabul
edilebilecek bir eyleme ihtiya¢c duymasi da operasyonun sebepleri arasindadir. Bu yoniyle degerlendirildiginde,
Eden’in yonlendirici dis politikadan yararlanarak iktidarda kalmay1 amacladigy ileri stirtilebilir.

Eden, Nasir’in kanalt millilestirmesini agiklamasinin ardindan hemen harekete gecmesi gerektiginin farkindaydi
ve bir slire sonra bu gerekceyle askeri bir mtidahalede bulunamayacagini 6ngorecek kadar tecritbe sahibiydi.
Devam eden siirecte diplomasi ve BM nezdindeki ¢abalarin sonugsuz kalmasi, askeri miidahale icin yeni bir
gelismenin ortaya cikmasina bagliydi. Birlesik Krallik, Fransa ve Israilin yaptigi gizli anlasma Eden icin bunu
mumkiin kidacakt1.

Eden’in Stveys’e yonelik gerceklestirecegi askeri miidahale i¢in en 6nemli sorun, ABD’nin tavriydi. Eden
miudahaleye giden siirecte ABD’yi tamamen disarda tutmamakla birlikte, ABD’nin ¢ekincelerini, 6nceliklerini ve
ctkarlarini anlama noktasinda basarisiz olmustur. Diger taraftan O, ABD’nin operasyona sert tavrini
Ongorememis veya operasyonu bir oldubitti ile sonuca erdirecegini diisinmiistiir. Esasinda Eden, Stiveys’i kisa
stirede kontrol edecegi 6ngoriistiyle lkesini “bayrak altinda toplayabilecegine” inanmaktaydi. Bu baglamda
partisi ve se¢menleri de biiyilk oranda Eden’in askeri mudahale kararini destekleyeceklerdi. Bu mitidahaleyi
basarisiz kilacak en 6nemli baslik olan ekonomi ise Eden’in en az dikkat ettigi konuydu. Eden, Fransa gibi
ekonomisini ABD’nin tepkisini dikkate alarak askeri miiddahaleye hazirlamis durumda degildi. ABD’nin 6zellikle
sterlin tizerindeki mali baskist halkin da operasyona tepkisini beraberinde getirmis ve Eden’in ekonomi temelinde
teslimiyet gstermesine neden olmustur. Bu bakimdan Stiveys Birlesik Krallik’in azalan giictinii ortaya ¢ikardig
gibi, sterlinin kirldganlhigini da gérintr kilmugtir.
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Eden’in Stiveys’e operasyon diizenleme karari sorunlu oldugu gibi, ekonomik baski sonucunda Stiveys’i aceleyle
terk etmesi de sorunluydu. Uzerinde olusan baski dikkate alindiginda, Eden Birlesik Krallik askerlerini Misir’da
tutacak glcte degildi. Ancak Birlesik Krallik’in amaglarina ulasmadan ve daha da 6énemlisi kiigiik disiiriilerek
Stiveys’i terk etmesi hem bireysel olarak Eden i¢cin, hem de Birlesik Krallik’in kiiresel gilicti agisindan sikintiliydr.
Birlesik Krallik askerlerin Misir’dan ¢ekilme karari, Eden’in gérevde kalmasini da imkansiz hale getirerek, siyasi
kariyerini bitirmistir. Eden’in kétilesen saglik durumu nedeniyle iizerinde olusan baskiyt kaldiramamasi
istifasinin bir diger nedeniydi. Bununla birlikte Eden’in yasadigt saglik sorunlar karar verme stirecinde liderlerin
saglikli olmalarinin yapilabilecek muhakeme ve karar verme hatalarinin 6nitine gegilmest i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu bir kez daha gostermistir.

Krizlerde karar alma siireci tizerinde en 6nemli baskinin zaman oldugu ve karar verme siirecini etkileyerek
rasyonel tercth modeli tizerinde olumsuz etkiler dogurdugu agikur. Birlesik Krallik’in Fransa ile gerceklestirdigi
Silahsor Operasyonu’nun ise gizli bir toplant tizerine yapildigi dikkate alinirsa, Eden’in miidahaleye gelecek
tepkileri degerlendirecek yeterince zamant bulunmaktaydi. Kisaca bu operasyonda zaman Eden i¢in rasyonaliteyi
olumsuz etkileyen bir unsur olarak diisiinilemeyecegi icin Eden’in kararint daha da sorunlu kilmaktadir. Ayrica
operasyonun zamanlamasina iliskin olarak, Eden giindemi baskanlik secimleri olan ABD’nin ve Macaristan ile
mesgul olan Sovyetler Birligi’nin Misir’a yeterince tepki veremeyeceklerini distinerek, saldirt icin 1956 Ekim
ayinin sonunu uygun bulmustur. Eden burada da her iki akt6riin kapasitelerini ve muhtemel tepkilerini okuma
noktasinda basarisiz olmustut.

Eden istifasi sonrasinda da Stiveys krizinin itibarini zedeledigini kabullenmek istememistir. Bu yoniiyle Eden,
kendisini Israil ile Mistr arasindaki catisma sebebiyle Siiveys’i kapanmaktan koruyan bir uluslararast baris gérevlisi
olarak gbérme 1srarint stirdirmistir. O’nun bu israrina ragmen Eden'in yillar sonrasinda bile pesini birakmayan
sey, Orta Dogu'daki hedeflerine ulasmak icin askeri miidahaleye bagvurmast degil, Misit'in isgali icin Birlesik
Krallik’in Israil ve Fransa ile yaptig1 gizli anlasma ve bu anlasmay1 saklamay1 amaglayan yalanlar dizisine kendini
inandirmis olmastyla da iliskilidir (Ashton, 2022: 13). Genel kabul géren bir husus olarak gizli bir anlasmaya
dayanan bu miidahale, ahlaki temelde Eden icin en 6nemli sorunlardan biriydi. Birlesik Krallik, Misit’a etik bir
ilkeyi savunmak icin gitmedigi gibi Eden de parlamentoyu yanidtmistt. Eden’in gérece “modast gegmis” bir
yontemle yaptigt gizli anlasma ve bu anlasmaya bagl olarak baslattig1 askeri miidahale, O’nu hem kamuoyu, hem
de kendi hitkiimeti nezdinde tamamen savunmasiz birakmustir. Ayrica Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’da artan
etkisi, Batilt bircok mittefikinin hakl elestirilerini Birlesik Krallik’a yoneltmelerine neden olmustur.

Bir liderin aldigt kararlarin, o dénemin kosullari dikkate alinarak analiz edilmesi gereklidir. Uzerinden bir siire
gectikten sonra alinan kararin basart ve basarisizlik temelinde yorumlanmasi fazlasiyla kolay olacagi gibi, karar
vericiye yapilmus bir haksizlik da olacaktir. Eden’in Siiveys politikast bu baglamda degerlendirildiginde, o giiniin
kosullarinda da pek ¢ok agidan sorunlu oldugu gorilecektir. Birlesik Krallik’in kiiresel giicti tizerinde derin bir iz
birakan bu kriz, Eden’ “bagarisiz bagbakan” olarak Britanya toplumunun zihnine yerlestirmistir. Bu sebeple
1977°de hayatin1 kaybeden Eden, O’nu 6n plana ¢ikaran kisisel 6zellikleriyle ve kariyerindeki basarilariyla degil
Stiveys’in kot mirastyla antlmaya devam edecektir.
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EXTENDED SUMMARY

This article aims to analyse Anthony Eden's unsuccessful prime ministerial petiod in the context of the 1956
Suez Crisis. As known, he served as minister of foreign affairs in the UK for three separate periods and as prime
minister between 1955 and 1957. He became a prominent political figure in Britain with his language skills,
knowledge, and diplomatic expetience. Despite this, he is still remembered as a "failed prime minister” in the
minds of the British people. The negative image he has in the minds of the British people is directly related to
the Suez Crisis and the policies followed by Eden during this period.

After becoming Prime Minister of the UK, Eden thought that considering the reality of the Cold War, he should
initially follow a relatively soft policy towards Nasser. This policy choice can be considered as a continuation of
the policy followed by Eden when he was foreign minister. However, Nasset's nationalization of the Suez Canal
due to the financing of the Aswan Dam was the end of this policy followed by Eden. Eden had enough
experience to foresee that the UK would not be able to intervene militarily after a while based on the
nationalization of the Suez Canal. Furthermore, considering that Eden likens Nasser to Hitler and Mussolini it
should be noted that for Eden, a policy of appeasement on Nasser would be wrong,.

The most critical problem for Eden's hesitation about the military intervention in Suez was related to the attitude
of the United States (US) and the military capacity of the UK. After the failure of diplomatic initiatives with
Nasser and the unsuccessful efforts at the United Nations (UN), Eden needed a new justification for his military
intervention in Suez. The secret agreement made by the UK, France, and Israel in Sevres would justify the
military intervention that Eden sought.

Eden realized that the UK had lost its great power status. Despite this with Operation Musketeer, Eden aimed
to consolidate the UK's position as a global actor, remove Nasser, and protect UK interests in Suez. At the
same time, he aimed to preserve his premiership with a victory against Nasser in Suez. Although this operation
was successful in military terms, it was a great political defeat for the UK and France. Especially the pressure of
the US on the economy of the UK was decisive in British and French soldiers’ humiliating withdrawal from

Egypt.

The article claims that Eden's mistakes in the foreign policy decision-making process on Suez also played a
significant role in the UK’s failure. In this context, Eden's mistakes can be listed as follows: Eden’s
misperception of Nasser and his aims; Eden's thought that Nasser would close the canal to international trade;
the decision-making initiative in foreign policy essentially belongs to Eden and therefore the Bureaucratic
Foreign Policy-Making model is not taken into account; Eden's over-reliance on his knowledge and judgment
at Egypt/Suez; timing of the military operation; his lack of understanding of the possible reactions of the US
and the Soviet Union; Eden's thought that the operation would end in a fait accompli; Eden's failure to prepare
the UK's economy for the military intervention; the negative effects of Eden's health problems on his decision-
making process; the operation was carried out on a secret meeting and the question of the morality of the
operation and finally the UK intelligence misled Eden about Nasser.

From this perspective, Eden's decision to launch a military operation against Suez was problematic. At the same
time, his hasty abandonment of Suez due to the US economic pressure was also problematic. Considering the
pressure on him, Eden was not strong enough to keep the soldiers in Egypt. However, the fact that the UK
abandoned Suez without achieving its goals and, more importantly, feeling humiliated, was troublesome both
for Eden individually and for the UK's global power. As the article focuses on Eden had actual experience in
foreign relations. However, the Suez Crisis once again demonstrated that personal experiences cannot replace a
regular state administration. Finally, Suez also proved the difficulty of launching a military intervention over a
secret meeting in a truly democratic state.

In conclusion, the decisions made by a leader need to be analysed while considering the conditions of that
period. After some time has passed, it will be very easy to interpret the decision based on success and failure,
and it will also be unfair to the decision-maker. When Eden's Suez policy is evaluated in this context, it will be
seen that it was problematic in many aspects under the conditions of that day. This crisis, which left a negative
mark on the global power of the UK, also placed Eden as a "failed prime minister" in the minds of the British
people. For this reason, Eden, who died in 1977, will continue to be remembered not for his personal
characteristics and career achievements that made him stand out, but for the negative legacy of Suez.
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