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Necati DEMIR’

Giris

Guniumiz diinyasinda ulasilan bilimsel sonuclardan hareketle “her bilinme-
zin ¢ézuldugl, kesfedilecek hakikatin kalmadig1” sézii her biri yiiksek ilmi
kariyerlere ulasmuis, bilimsel titrleri almis ama diren¢siz akimin kisa yolu
tercih ederek sase yapmasi misali bilimsel cabay1 kaldiramayan bazi aka-
demisyen ve diisliniirlerin hoslarina gider. Oysaki insanligin gerek dogal
gerekse sosyal alanlarda bulduklari, bulmasi gerekenlerin yaninda devede
kulak misalidir. Bu ytizden gokte tecriibeye acik hala bir yolun oldugu, yer-
yliziinde de ¢ogu sorunlarin ¢éziilmedigi agiktir.

Insan, bulus sahibi bir yaratiktir. Hem icat eder hem de bu icadindan
etkilenir. Yaptig1 icadi da baska icatlar i¢in temel olabilecek hale getiren
yaratici bir zihin giiciine sahip olan varliktir. Insan, bu islev ve gérevlerini
genelde akil yetisiyle yapar, denilir ama akil, neligi itibariyle belirgin, acik
secik bir kavram degildir, ancak dogrunun, agik secik ve kesin olmayanin
ne oldugunu gosterir. insana, dogrulugun ve bilgeligin yolunu gésteren ar1
duru bir génliin icinde olusan, akli éniinde bir fener gibi kullanan feraset ve
basiretli bilingtir. insan, 6nce kendi disindaki evreni, sonra kendini 6grenir,
ogrenirken de nasil 6greniyorum, diye 6grenme faaliyetini kavramaya cali-
sir. En sonunda 6grenip 6grenemedigini de bir murakabeden gecirir. Insan
siyasal, toplumsal ve ahladksal bir yasa ya da kural koyar. Sonra o kurala,
kendini de baglar. Kisinin ilkeli olmasi, kendi koydugu ilkeye tabi olma de-
recesiyle dlciiliir. Ilkesizlik ve yasa yan yana yiiriimez.

*

Doc. Dr., Kilis 7 Aralik Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Bélimii Ogretim Uye-
si, ORCID: 0000-0002-3592-7557, e-mail: docnecatidemir@gmail.com
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Doga yasalar1 zorunlu mudur? Ya da “sey”lerin nitelikleri bizatihi (6zii
geregi) kendilerine mi aittir? Eger doga yasalar1 yasalliklarini kendileri koy-
mussa ve “sey’lerin nitelikleri de bizatihi kendilerine aitse zorunludurlar.
Degilse, bu zorunlulugun ne nesnel ne de akli bir gerekgesi yetkin anlamda
savunulamaz. Ateg’in yakiciligl, suyun boguculugu, bicagin kesiciligi mut-
lak midir goreli midir? Mantiksal kural geregi, genel énermeye tek bir zit
ornegin ortaya cikmasi durumunda tiimel 6nerme, tikel duruma distiriive-
rir. Eger, kesmeyen bir bicak, bogmayan bir su ve yakmayan bir ates goz-
lemlenirse bunlarin niteliklerinin genelligi tikel hale geliverir. Mutlak ya
da zorunluluk yani, akli apaciklik (aksiyom) istisna (tesadiif) kabul etmez,
tanimi geregi aksi, imkansizdir.

Ingiliz duyumcu felsefesinin ileri gelenlerinden David Hume (1711-
1776) fizik tabiatin yasalarinin temeli olduguna hitkmedilen “determinist
ilkenin” zorunlu degil aligkanlik geregi olduklarini belirtiyor. Macit Gok-
berk’in ifadeleriyle, “Ornegin bir a olayini, b olaymnin nedeni saymaya kal-
kisirsak ne amin algisinda ne de b’nin algisinda bir nedensellik bag1 bula-
may1z;, burada nedeni de etkiyi de ne gorebilir ne de algilayabiliriz; bizim
burada algilayabildigimiz, ancak bu iki olayin birbirinin ardindan geldikle-
ridir; ama aralarindaki “neden-etki baglilig1” zorunlu denilen ilgiyi algilaya-
miyoruz. Demek ki, nedensellik de ne dogrudan dogruya bilinir (intuitif) ne
de arach olarak, tanitlamalarla bilinir (demonstratif), kisaca: hi¢ bilinmez...
Nasil oluyor da bizde boyle bir tasarim (idea) var ve onu bildigimizi saniyo-
ruz? Bu sorunun cevabi: Ayni b olayinin a olayinin ardindan geldigini bircok
kez goriince, biz de bir aligskanlik duygusu uyanip yerlesir. Bu yiizden boyle
bir izlenimden dogan bir ideyi, bir zorunlulugu kavradigimizi sanarak a ve
b olaylar: arasindaki ilgiye mal ederiz.”

St.  Augustinus'un (354-430) goriislerini yorumlayan Cassirer’e gore,
Isa'min zuhurundan énceki tiim felsefi diisiinceler temel bir hataya maruz
kalmak., tek ve ayni sapkinliga bulasmak durumundaydi. Aklin gict, in-
sanin en bilyiik giicii olarak oviildii. Fakat insanin ilahi bir ilhamla aydin-
lanmadikc¢a hicbir zaman bilemeyecegi bir durum vardi ki, o da aklin ken-
disinin, diinyadaki en siipheli ve belirsiz bir sey olmasiydi. Akil bize, acik
secik olanin, dogrulugun, bilgeligin yolunu gostermez. Ciinkii aklin kendisi,
anlamca belirsiz, kaynag itibariyle sadece Hiristiyan ilhami ile ¢oztimlene-
bilir olan sirra dalmistir. Bu sir ise ancak Augustinus’a goére, akil basit ve
tek bir sey olmaktan ziyade bir ¢ift ve béliinmiis mahiyete sahiptir. Insan
Tanri’nin imajinda yaratilmistir. Onda Tanrinin (elinden ¢ikan) ilk yarattigi

1 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Bilgi Yayinevi, 1974), 359.
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orijinal haline denk bir ilk 6érnek vardir. Fakat tiim bunlar Adem’in diststy-
le kaybedildi. Iste o giinden beri aklin tiim 6zgiin giicii g6zden kagirildi. Akil
tek basina, kendi kendine ve kendi kabiliyetlerine birakildiginda geri dontis
yolunu asla bulamaz. Kendini yeniden insa edip kendi gayretleriyle o ilk saf
Oziine geri donemez. Boyle bir 1slah imkani sadece tabiatiistii bir yardimla
ilahi inayetin (divine grace) giicii ile diistiniilebilir. Iste bu gériis, Augus-
tinus tarafindan ortaya konulan ve biitiin Orta Cag diisiince sistemlerince
savunulan yeni insan felsefesi (antropoloji) dir.2

Mademki diisiince aletimiz beyindir, beyinin kendi kendisini diisiinme-
si mumkin olamayacaktir. Aslinda hicbir organin islevi, bizzat kendisine
tadini almaz. Rusen Kam'in dedigi gibi, Miinhasir vasita-i rii'yet iken go-
remez kendini dide bile..” (sadece gorme araci olan goz kendini géremez).
Aklin kaynagi kalpte olmakla birlikte 151mas1 zihindedir; yani akil biitiiniiyle
kalp degil, belki kalbin islevlerinin en énde gelenidir. Akil kavrami, biitiin
bu tartismalarin étesinde ihtiva ettigi potansiyel gii¢c imkani (is yapma), fi-
ili yaptirma ve yargilama yetisi g6z 6niine alinarak, 1.Beyin korteksindeki
zihinsel eylem giicii, 2.Ruhsal atilim giicii, 3.Yonlendirici ve yOnetici yeti
olarak ti¢ kisma ayrilarak incelenmesi gereken bir kavramdir.

Mantik¢1 Pozitivistlerin ortaya koydugu Dogrulamaci yontem deneyle
dogrulanamayan olgulari anlamsiz saymaktadir. Buna karsi yanlislamaci
yontemi gelistiren K. Popper (1902-1994) da “bilimsel bir kuram, olabilecek
her seyi aciklayan bir kuram degildir; tersine, boyle bir kuram olmas1 olanak-
11 pek cok seyi “olmazlar” ve onun i¢inde olmazlanmis bir sey olursa, ken-
disi olmazlanmis olur... Bilimle bilim olmayanin arasindaki sinir1 ¢izmenin
ayract yanlislanabilirliktir,” diyerek “Biitiin kugular beyazdir” 6nermesinin
dogrulanabilirligi “Biitlin kugular beyaz degildir” énermesinin dogrulana-
bilmesinden daha zor olduguna vurgu yapar.* “Ingiliz bilgini, Arthur Stanley
Edington (1882-1944) ilmi bilginin gosterdiginin disinda hakikat kabul et-
meyen safdil bilim adamini, gozleri iki in¢ kare olan bir agla denize a¢ilan bir
balik¢iya benzetir. “Balik¢i agin yakalayamadigi kadar kii¢ik olan baliklarin

2 Ernst Cassirer, An Essay on Man (New Haven: Yale University Press, 1970), 10.

3 Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, cev. Mete Tuncay (istanbul: Remzi
Kitabevi, 1990), 40.

4 Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, 40.
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var olduguna inanmaz. Kendi metotlariyla yakalayamadig: hakikatleri yok
sayan bilim adami®nin durumu balik¢ininkinden pek farkli degildir.”®

On dokuzuncu asrin sonlarinda diger bilimlerle birlikte fizik biliminde
de bazi degisiklikler ortaya ¢ikti. Fizik bilimi, konular1 ve yasalar1 kendine
0zgll olan ‘makro ve ‘mikro’ fizik diye iki dala ayrildi. Fritjjops Capra’ya
gore, “Yirminci yiizyil fiziginde meydana gelen diger en biiyiik gelisme
de atomlarin deneysel olarak arastirilmasinin bir sonucuydu. Yizyilin do-
niiminde fizik¢iler, klasik fizigin terimleriyle aciklanamayan aralarinda X
1sinlar1 ve radioaktivite’nin de oldugu, atomlarin yapisiyla ilgili pek ¢ok ola-
y1 kesfettiler.”” Capra, atom ve atom-altinin kesifleriyle bilim adamlarinin
mekanist diinya goriislerinde beklenmedik karamsarliklar olustugunu hatta
yeni bir diislince tarzinin dogdugunu, bilim adamlar1 “Her seferinde atom
deneyi esnasinda dogaya bir soru yoneltmisler ve doga buna bir paradoxla
cevap vermisti”® diyor. Yine Capra bilim adamlar1 uzun ugrasilar sonucunda
evrene dogru sorular sormay1 ve c¢eligkilerden kaginmay1 6grenmeye basla-
diklarini belirterek Heisenberg’in “onlar bir yolunu bulup quantum teori-
sinin ruhuna niifuz ettiler. Max Planc’in ortaya koydugu Quantum Teorisi
etrafinda yiizyilin ilk otuz y1li icinde kiimelenen Max Planc, Albert Einstein,
Niels Bohr, Luis de Broglie, Erwin Schroédinger, Wolfgang Pauli, Werner
Heisenberg ve Paul Dirac’in da bulundugu uluslararasi bir fizik¢iler toplu-
lugunca yiizyilin ilk otuz yili icerisinde formiillestirildi... Yeni fizik, uzay,
zaman, madde, nesne (object) neden ve etki kavramlarinda derin degisimleri
gerektirmisti”® seklindeki a¢iklamasina deginiyor.

Capra, yeni fizigin Kartezyen fizigin aksine, organik biitiinciil ve ekolo-
jik terimlerle nitelendirilebileceginden stz eder. Yine ona gore, evren artik
birbirinden atomlariyla ayrilmis cok sayidaki nesnenin bir araya geldigi ve
bir makine seklinde degil de “parcalar birbiri ile 6zden iliskili olan ve ancak
kozmik bir stirecin kaliplar: seklinde anlasilabilen boéliinmez. Dinamik bir
biitlin olarak tasvir edilmelidir.”*°

5 1990l yillarda Dr. Ziya Ozer'in zakkumdan kansere ilac yaptigina iliskin sorular karsisinda dénemin
Tabipler Odasi Baskani, “Bilim bunlari kabul etmez, Avrupa'da bir tip dergisinde yayinlatmadan bizce
kabul gérmez”, diyordu. Orta cagda din adina otoritelere siginilan siki baglilik zihniyeti (skolastik) gii-
niimizde de ne aci ki, bilimsellik adina savunulup deneye, gézleme ve arastirma sonuclarina degil de
Ustat (otorite) diye bilinen kisilerin -yasiyorlarsa kanaatlerine- degilse eserlerine itibar ediliyor.
Mehmet Aydin, Din Felsefesi (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yay., 1987), 218

Fritjof Capra, Bati Disiincesinde Doniim Noktasi (istanbul: insan Yay., 1992), 80.

Capra, Bati Dislincesinde Doniim Noktasi, 80

Capra, Bati Dislincesinde Doniim Noktasi, 81.

— 0 O 3 o

0 Capra, Bati Distincesinde Doniim Noktasi, 82.
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2. Dogru Diisiinmenin ya da Aklin ilkeleri

Dogru diustinme, zihnin akil ve mantik ilkelerine uygun diisen islevsel caba-
sidir, denilebilir. Klasik mantikta {icii Aristo (MO. 384-322) biri de Leipniz
(1646-1716) tarafindan konulan aklin dért kurali dikkate alinir. 1-Ozdeglik
flkesi: “Imkanlilik tipini”, celismezlik ilkesi, aksine hata ve “mantiksal Im-
kansizlik tipini” temsil eder.” Ugiincii halin imkansizlig1 ise A ile A olmayan
arasinda orta terimi ifade eder. A, A’ dir seklinde formiile edilir."! Bir nes-
ne ayni zamanda ve mekanda ancak kendi kendisinin aynisidir. 2-Celismez-
lik Ilkesi: A, B degildir, seklinde formiile edilir. Bir nesne ayni zamanda ve
mekanda hem kendisi hem de baskas1 olamaz. 3-Uglincii Halin Imkansizlig1
flkesi: Iki zit durum arasinda ii¢iincii bir secenek yoktur. Yani A ile A olma-
yan arasinda {i¢tincii bir imkan yoktur. Yani bir 6nerme ya dogrudur ya yan-
ligtir. Ikisinin arasinda iiglincii bir gik yoktur. 4-Yeterli Neden Ilkesi: Hicbir
yargl, yeterli nedenleri gerceklesmeden dogru sayilamaz. Bu ilke, yeterli
neden olmadik¢a hicbir yarginin dogru, hicbir olgunun mevcut olamaya-
cagini ifade eder. Ayrica saglikli diisiinmenin olmazsa olmaz iki kurali var-
dir: 1.Bir seyin nesnesiyle kavramini, konusuyla bilgisini birbirinden ayirt
etmek. Yani, “kalem” sozctigii ile “kalem” nesnesini ve tarihimizde yasanan
“19 Mayis 1919” hadisesi ile “Atatiirk, 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikt1” ifa-
desini birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Insan kavramiyla su “insan’1,
“at” kavramiyla su “at’1 birbiriyle ayni gérmek zihinsel celigki olusturur.
Cunki verite (bilgi) ile realite (gerceklik) aynilestirilmis olur.

Mantik kavramlarinin objektivitesi hakkinda E. Boutroux, “Saf mantik
yasalari itiraz kabul etmezler, ancak yine de kismen de olsa nesnelerin i¢
dogasiyla iligkilidirler.. Boutroux, mantik yasalarinin zorunlu olduklarini
belirtmis olsa da onlar1 giiclii kilan seyin ayni zamanda zayif da kildigini
belirtir. Ciinkil onlar uygulandiklar: seyleri belirsiz kilarlar'? diyerek kiyas’i
temele alan dogmatik diisiniirlerin, onu objektif sayip realite ile mantig:
0zdeslestirdigini empristlerin ise mantigin siibjektifliginden s6z ederler.
Bolay, Boutroux, her iki yaklasimi da makul gérmeyip mantik yasalarinin
deneyden gelmis oldugunu kabul etmez, der. Fakat kiyas yonteminin tam
objektif olmadigini, onun diisiincenin kendisi olmayip nesnelere uyarlani-
m1 oldugunu belirtir. Clinkii kavram zihinden gelir, fakat deneyden gelen

11 S. Hayri Bolay, Emile Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini (Istanbul: M. E. B. Yay., 1989), 72; Emile Bout-
roux, De L' Ide de Loi Naturelle Dans la Science et dans la Philosophie Contemporaine (Paris: J. Vrin,
1949), 12-13.

12 Bolay, Emile Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini, 73; Boutroux, De L’ Ide de Loi Naturelle Dans la Scien-
ce et dans la Philosophie Contemporaine, 16.
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malzemelerle bicimlenir. Onu bi¢imlendiren ise zihindir.!* Kant'in bilgi ku-
raminin kendisinden sonraki diisiiniirlere tiimiiyle ya da kismen etki ettigi
goriilmektedir. Hakikat (dogruluk) zihnin genel yasalariyla saf-duyu veri-
lerinin ortiismesi sonucu gerceklesecegini, yani elbisenin ne saf bicimden
(form) ne de ham kumastan olusamayacagini, terzi ustasinin ham kumasi
islemesiyle ortaya ¢ikacag1 metaforuyla aciklanir.

Bilimin niteliklerinden biri de onun progressif yani, artimci-birikimci ol-
masidir. Artma ve birikme de hali hazirdaki sonuc¢tan kusku duymakla bas-
lar. Bilimin sonuclar1 kesindir, degismez demek skolastisizme adim atmak-
tir. Elimizdeki veriyi en dogru hakikat olarak degerlendirdigimizde, bilimin
artimci, 6zelligi devre dis1 kalir. Bilimsel alanlarda yeni icat ve kesiflerin
yapilabilmesi icin arastirmacilarin zihinsel yapiy1 tekin hale getirmesine,
onlarin bulundugu ortam ve kiiltiirel ¢cevrenin etkisinden kurtulma cesare-
tini gostermesine baghdir. Diger bir deyisle yeni seyler ortaya koyabilmek,
bazen temel bilimsel anlayislardan ¢ikmaya baglidir. Aslinda “bilim, yerles-
mis, oturmus, kesinlesmis bir sistemdir”, diye bir yargiya vardigimizda onu
katilastirip dondurmus oluruz. Hangi bilim dalinda olursa olsun bir kisim
aciklanmayan ya da eksik aciklanan sorunlar olacaktir. Bilimsel bilgiyi diger
bilgi tlirlerinden itibarli kilan sey, sistematik bir tabana oturmasi ve onun
stirekli artimci, birikimci olmasinin yaninda ulasilan sonuclarin da gézden
gecirilebilmesidir.

Bilimin en 6nemli niteligi olan artimci/birikimci yani, bilim alaninda ev-
rene ve doga olaylarina farkli bakis acilar getirerek, olay ve olgularin tekci
aciklama yerine farkli yaklasim bicimlerini ortaya cikarir. Diinyanin diiz ve
yuvarlak oldugu temeli iizerine olusturulan Batlamyus'un (M.S. ikinci ytiz-
yilin birinci yarisi) geocentric (yer-merkezli) astronomi sistemi, Aristoteles
(MO. 384-322) fizigine dayanan Eucleides’in (10. 315-255) ‘diizlem geometri-
si’ sayesinde 17. asra kadar yiiriirliigiinii siirdiirdii. ilk kez MO. 6.asirda Pyta-
gorascl1 (580-500) diisiincede goriilen heliocentric (giines-merkezli astrono-
mi sistemi Aristo fizigi ile uyumlu olmadigindan MO. 3. Asirda Pytagoras¢i
dustntr Aristarkhos’un ortaya koydugu giines merkezli sistem giindemden
distii ve ancak Galilei fizigi Rénesans déneminde yeniden énemsendi. 19.
asra gelince, Newton fizigine dayanan modern bilim anlayisinin ‘diizlem ge-
ometrisiyle evreni -uzay ve yer alt1 da dahil olunca- aciklamakta yetersizligi
kesfedilerek Oklit-digi ~Riemann (1826-1866) ve Lobatchewski (1792-1856)
- geometri anlayislar: ortaya cikti. Bilimin birikinci/artici (progressive) yani
19. yiizyilin sanlarinda bu kez bu islevini fizik alaninda gosterdi. Kat1 hal fi-

13 Bolay, Emile Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini, 73; Boutroux, De L’ Ide de Loi Naturelle Dans la Scien-
ce et dans la Philosophie Contemporaine, 18.
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zigine dayanan Newtoncu mekanist aciklam'in, gerek radyoaktivite gerekse
elektromanyetizm alaninda yetersizligi ¢ne ¢ikinca, bir yanda Einsteine’in
Gorecelik, diger yandan da Planc’in Kuantum kuramiyla bu bosluk doldurul-
maya ¢alisildi. Bilimin progressive yaninin bundan sonra da mevcut acik-
lamin yetersiz kaldig1 durumlarda yeni bilimsel bakis acilar1 ve kuramlari
ortaya koymasi icin bir engelin oldugu sdylenemez.

Felsefe tarihinde bilgi kurami konusunda genel olarak iki rakip felse-
fe (inneizm-rasyoalizm ve emprizm-sensualizm) etkilerini giiniimiizde bile
gostermektedir. Kisaca karsilastirilacak olursa, inneist-rasyoalistlerin temel
iddiasi: Her tirli muhtevali bilginin kaynagi, insanlarin doguslariyla birlik-
te getirdikleri bilgilerdir. Insan gékten yere diisiiriilmiis bir varliktir. Aris-
to'nun evren tasarimi hatirlanirsa, tanrilarin yénettigi, sabitliklerin, degis-
mezliklerin, yetkinliklerin bulundugu ay-iistii semavi evreni. Ay-alti evreni
ise kotii ruhlarin yonettigi degismelerin, kokusmalarin ve bozulmalarin ya-
sandig1 yeryiizii. Insan tiim hakikatleri dogustan getirip, bilyiiyiip olgun-
lasma stireci i¢inde unuttugu hakikatleri gordiikleri ve yaptiklar1 sayesinde
hatirlar. Empristler ise, insanin gékten gonderilmesi diye bir durum yoktur.
O, dogadaki diger canlilar gibi doganin bir uzantisidir. Dogada herhangi bir
teleolojik (amaclilik) olmaksizin homojenden (tek ¢gelilik) heterojene (¢cok
ogelilik) dogru gecirdigi bir evrimlesme sonucu insan diger canlilara fark
atmistir. Insan tiim bilgisini sonu gelmeyen atilim giiciiyle elde etmis-
tir. Zihninde baslangicta hicbir diisiince, fikir ve prensip yoktur. Sadece dis
dinya ile ilgili kavramlar degil, mantigin ilke ve kavramlari, ahlak ilkeleri,
Tanri fikri, matematigin kavram ve aksiyomlari da zihinde bulunmazlar.!®

Aristoteles, kiyasi “Oyle bir sdzdiir ki, kendisine bazi seylerin konulma-
s1yla, bu konulan verilerden baska bir sey, bu veriler dolayisiyla zorunlu ola-
rak cikar”!¢ diye tanimlar. Gazali (‘ye gore, ¢cikarimlar, énciiller kesin olarak
bilinirse burhan!’, miisellem'® olursa cedeli kiyas, zanni'® ise fikhi kiyas?®
adini alir. Nesneler kavramlariyla (Insan ve Sokrates) ayni anlamda kulla-
nildiginda kisir dongiilii kiyaslar olusur. Bir niteligin iki sey icin degil, iki

14 Dogal olarak akla su soru hemen geliverir: Neden sadece insan digerlerine fark atiyor? Yeni dogan
insan ve hayvan yavrularinin zihin diizeyleri ortak oldugundan s6z edilir. Ancak insan yavrusu, iki ya-
sindan sonra “dil” 6grenip hayvanlari fizik evrende birakip kendisi sembolik evrene yiikselmektedir.

15 ismail Tunali, Liseler icin Felsefe (istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 1980): 82.
16 Aristoteles, Organon Ill, Birinci Analitikler, cev. H. Ragip Atademir (istanbul: M.E.B. Yay., 1950), 5.

17 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedat-Adab-1 Sedat, Sadelestiren: Necati Demir (Ankara: Bars Matbaaci-
lik, 1999); Matbay-1 Amire, istanbul, 1293/1877s. 110.

18 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-i Sedat, 110.
19 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedat, 111.
20 Hiiseyin Caldak, “Gazali'ye Gore Fasit Kiyas”, C.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XI/1, (2007): 209.
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niteligin bir sey icin olmasi gerekir. Sayet iki sey (nitelik) bir sey icin var
olursa, o ikisinden biri digeriyle nitelenebilir. Bunlar birbirinin yerine ko-
nuldugu zaman ¢eligkiye diigiiliir. Ornegin, renk kavrami; siyah, beyaz da
dahil olmak iizere tim renkli seylerin ortak niteligidir. Fakat bunlar birbi-
rini gerektirmez.

Beyaz renktir,
Siyah da renktir,
O halde siyah da beyazdir. ' kiyasi gecersizdir.

Bu kiyas érnegi, her seyden énce kiyasin “Iki tikel énciilden bir sonug
cikarillamaz” kuralina aykiridir. Sonra, iki zit seyin bir sifatla nitelenmesi iki
sey arasinda birligi gerektirmez. Halbuki bir seyin iki vasifla nitelenmesi iki
sifat arasinda birligi gerektirir. Kimin anlayisi bunlar1 tam kavrayamazsa,
bir seyin iki sifatla veya iki seyin bir sifatla nitelenesi arasindaki fark: da
anlayamaz.??

2.1.Bilimselligin Yumusak Karni ve ihtiyath Yaklasim Uzerine

Bilim ve bilimsel yontem kavramlari ya 6zensiz anlam yiiklemelerinden ya
da ideolojik yaklagimlar ytiiziinden gercek anlamindan ve baglamindan ko-
parilip yanhs kullanima ve anlam kaymalarina ugratilmaktadir. Orta Cag’'da
Aristo'nun kullandig1 timdengelimsel (deductive) yéntem kendi dénemin-
de oldugu gibi Orta Cag boyunca da gecerli kabul edilmistir. Aristo bunu
III. Analitiklerde veriyor. Kiyasin 1. Sekli, yetkin bir akil yiiriitme (kiyas)
dir. “Kiyastaki ¢nciillerin terimlerinden birinin konusuna biitiinciil (tiimel),
digerinin de bolimcil (tikel) olarak taalluk ettigini farzedelim. Biitiinciil
biyiik, biiyiik terime, olumlu ya da olumsuz olarak taalluk ettigi zaman
bélimcil de kiiclik terime olumlu olarak taalluk ederse gerekli olarak bir
yetkin (tam) kiyas elde edilir”.?

Araplar sz konusu bu kitaba Kitab-iil Burhan derler. Farabi, Ihsasii’l
Ulum (ilimlerin Sayimi) da Burhani bilginin tiim hallerinde kesin bilgiyi
ifade etmek icin kullanildigini belirtir. Ciinkid bu, aksinin bulunmas: miim-
kiin olmayan bilgidir.** “Ona gore asil olan Burhan (ispat teorisi) dir. Hatta
Burhan't mantigin diger béliimlerinden ayirip baslica bir bilim olarak kabul
eder.”? Burhan, ad: verilen genel, dogru ve zorunlu 6nermeler hig siiphesiz

21 Caldak, Gazali'ye Gore Fasit Kiyas, 211-212.

22 Caldak, Gazali'ye Gore Fasit Kiyas, 211-212.

23 Aristoteles, Organon, lll. Analitikler, 12.

24 Farabf, Ihsasii’l UlGm, cev. Ahmet Ates (istanbul: M.E.B. Yayinlari, 1986), 76.
25 Mahmut Kaya, Aristoteles ve Felsefesi (istanbul: Ekin Yayinlari, 1983), 82.
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kesindir. Aksi olabilir mi? Bunu diisiinmemize gerek kalmaz. Dogan Ozlem’e
gore, bilgimizin dogrulugu sorunu da bilgimizin kaynag1 konusunda taki-
nilan tutum ve “izm’ler dogrultusunda tartisma konusu yapilir. Dogruluk,
en kaba tanimiyla, bilgi ile bilinmek istenen nesne arasindaki uygunluk-
tur. Ama acaba bilgimiz ile bilgi nesnesi arasinda tam, eksiksiz uygunluk
(adequatio) oldugunu iddia edebilir miyiz? Bunu iddia edebilmemiz icin
nesnenin kendisinin dogrudan dogruya zihnimizde tam olarak yansimis ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Zihnimiz boyle edilgen bir yansitici degil de
nesneden gelen etkileri, nesneden edindigimiz duyumlar1 diizenleyip bi¢im-
lendiren, yani bilgi stirecinde etkin ve hatta kurucu bir role sahipse, bu du-
rumda nesneyi aynen degil, (Kant'in bilgi kritigi dogrultusunda) zihnimizin
bicimlendirdigi, kurdugu sekilde bildigimizi ileri stirmek gerekmeyecek mi-
dir? O zaman su soruyu yanitlamak kacinilmaz olacaktir. Nesneleri oldukla-
r1 gibi mi, yoksa bize gériindiikleri gibi mi biliyoruz? Obiir yandan, biitiin bu
sorular1 anlamsiz bulan ve hicbir sey bilemeyecegimizi savunan agnostikler
ve septikler hakli olabilirler mi?”2¢

Bu yiizden bilimin énermeleri ihtimaliyet iizerine oturtuluyor. Ihtima-
liyeti ¢cok yiiksek olan dnermeler, ‘burhan’a en yakin olan énermeler olarak
goriililyor. Ne kadar deney yapilirsa yapilsin, ihtimaliyet derecesi yiikselir-
se yiikselsin yiizde yiiz burhan’a ulasilamiyor. Ne tam (exact) bir 100 san-
timlik cetvel ne de tam 1000 gramlik kilogram elde edilemiyor. Bu durum
deneysel bilimler i¢in s6z konusudur ve hem tabiatin degisken yapisindan
hem de gozlemi ya da deneyi yapan arastirmacinin hataya egilimli olan do-
gasindan kaynaklaniyor.

Farabi kesin bilginin sartlarinda “kesin bilgi, herhangi bir seyin nasilsa
iste dyle olduguna inanmaktir”, diyordu. Ciinkii o, bilginin tek basina bilenle
ya da bilinenle ilgili olmadigini biliyordu. Bilgi, bilen ile bilinen arasindaki
iligkinin trtintiydii ve bu iliskinin derecesi tizerinde bir biling¢ti.”?” “Bilmek
dedigimiz sey, ispat vasitasiyla bilmektir. Ispattan da ilmi kiyasi kastederim.
flmi diye de elde bulunasi bizim icin ilmi teskil eden kiyas: kastederim.”*
Matematigin 6énermeleri Apodiktiktir, denilir. Apodiktik, Aristoteles’e gore,
“hem formel hem de igerik bakimindan dogru olmak zorunda olana iliskin
bilgidir. Istisnas1 olmadig icin tiimel, aksi iddia edildiginde celiskiye diisii-
lecegi icin zorunlu ve konusuna uygun oldugu icin de dogru olan bilgidir.”*
Genel, dogru ve zorunlu énermeler burhanidir (apacik). Or: Biitiin A'lar A'dur.

26 Dogan Ozlem, Mantik (istanbul: Anahtar Kitaplar Yayinevi, 1994), 282.

27 Mibahat Kilyel, Felsefeye Baslangi¢ (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1976): 180.
28 Aristoteles, Organon, Ill. Analitikler, 6.

29 Ahmet Cevizci, Felsefe S6zlugu, (Ankara: Ekin Yayinlari, 1996), 44.
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Bitiin denildigi icin geneldir. Genel demek hicbir ferdin disarida kalmama-
sidir. Zorunludur, demek, tersi sdylendiginde celigkiye diisiilmesidir. Dog-
rudur, demek de bilginin konusuyla értiismesidir. Olgu isaret edildiginde
bilgisi, bilgi ifade edildiginde olgusu karsimiza gelmesidir. Yani, A’lar A’dir.
Iste Aristoteles ve Galileo'dan énce yasayanlar icin bilimin ideali bu, bugiin
bu ideal degismemistir. Ama buna erisilmiyor.

Aristo mantig1 Tasavvurat (terimler, kavramlar) Hikiim (6nermeler) ve
Kiyas (akil yiiriitmeler) olmak tizere tic béliimden olusur. Ona gore, terim,
nesnelere ya da konulara isim olarak verilen sozciiklerdir. Onerme bir hii-
kiim/yargi bildiren bir dogruluk ya da yanlislik degeri alabilen ciimlelerdir.
Yani, her climle bir 6énerme tegkil etmez. Dilek-istek, emir, dua ve soru ciim-
leleri 6nerme olamazlar. Ciinkii bunlar ne bir hiikiim bildirirler ne de bir
dogruluk ya da yanlislik degeri alabilirler. Ancak, olgucu-atomcu modern
bilimin iki degerli mantik anlayisi, evrendeki gri seyleri dikkate almadan
her ne varsa bunlar1 ‘beyaz’ ve ‘siyah’a boyamaya ¢alismasi, olgularin doga-
sin1 zorlamaktadir. ‘Kaynamis su’, ‘sicak su’ ‘1lik su’ ‘soguk su’ ‘buzlu soguk
su’ ifadeleri sadece soguk ve sicak kavramlariyla ifadelendirilemez. Bunun
icin ii¢ ya da ¢ok degerli mantiklara da ihtiya¢ vardir. Bunlara “bulanik man-
tik” ya da gri/kircil mantik” deniliyor. “Bulanik mantik bize klasik mantiga
dayanan ilkelerden ¢ok daha farkli bir zihinsel anlayis/felsefe ve fizik diinya
tasvir edebilme olanag saglar. Artik sadece siyah beyaz, dogru ve yanlis, 0
ve 1 degerlendirmeleri yerine, siyah ve beyazin tonlar (gri/kircil), bir seyin
biraz dogru biraz yanlis olmasi ve O ve 1 araligindaki sonsuz degerlerin goz
ontinde tutulmasi s6z konusudur. Bu gecis durumlari, bir stirekliligi, birbi-
ri pesi sira gelen farkl tonlar veya “durumlar1”, nicel degerleri kullanarak
anlatmay1 miimkiin kilar.”*® Bulanik mantik, dilin ve dolayisiyla kelimelerin
cokanlamliligi, belirsizligi tizerine kurulmustur. Bu 6zelligi temellendirmek
icin kullanilan ara¢ ise bulanik kiitmelerdir. Bu aracin getirdigi olanaklar sa-
yesinde bulanik mantik, konusma dilinin 6zelliklerini zorlamak, degistirme-
ye calismak, ona sirtin1 donmek yerine onu oldugu gibi almaktadir®'.

Cok degerli mantik sistemleri ilk olarak Lukasiewicz (1920), ve Emil L.
Post (1921) tarafindan kurulmustur... Daha sonra H. Reichenbach (1891-
1953) ‘Olasilik Mantig1’ adiyla sonsuz sayida dogruluk degeri olan bir man-
tik sistemi kurmustur.>? Reichenbach’a gore fiziksel diinyanin yapisindan s¢z
etmek yerine bu diinyay: tasvir etmede kullanabilecegimiz dillerin yapisini

30 Safak Ural, “Puslu Mantik: Felsefe icin Yeni Bir Acilim Olabilir mi?” Siileyman Hayri Bolay Armagan
Kitabl, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2005), 152-153.

31 Ural, Puslu Mantik, 86.
32 Necati Oner-Teo Grunberg, Mantik 1 (Ankara: Emel Yayinevi, 1994), 3-4.
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g06zoniine alabiliriz.*®* Bu diller, tasvir ettikleri objeye gore iki veya iic-deger-
li olabilirler. Bu durumda, tabiat1 bir biitiin olarak degerlendirmek istersek,
dilin konusuna gore farklilik gosteren 6zelliklerini incelememiz gerekir.>

Tabiattaki inanilmaz cesitliligi ve farklilig1 Aristo’nun iki degerli (dog-
ru-yanlis) mantigi ile ¢6ziimlemek artik miimkiin olmamaktadir. “Cok-deger-
li mantikta bir 6nermenin dogru ve yanlis disinda bir deger (yani {i¢, dort,
bes veya bir n degeri) aldig1 kabul edilir. Aristoteles kurmus oldugu mantikta
onermeleri iki degerli olarak tanimlamis fakat bazi hallerde bir énermenin
ticlincii bir deger alabilecegine isaret etmistir. Aristoteles’in verdigi érnekle,
«yarin deniz savasi olacak» seklindeki bir 6énerme su anda ne dogru ne de
yanlistir. Béyle bir 6nerme i¢in ticlincii bir dogruluk degeri, «belirsiz» olma
hali s6z konusudur. Fakat ¢ok-degerli mantigin aksiyomatik-formel bir sis-
tem olarak Jan Lukasiewicz (1920) ve Emil L. Post (1921) tarafindan degisik
amaclarla ve farkli alanlarda kullanilmak tizere cesitli ¢cok-degerli mantiklar
kurulmustur. Lukasiewicz’in ti¢-degerli mantik sisteminde bir énerme dogru,
yanlig ve belirsiz (veya miimkiin) degerlerini alabilir. Lukasiewicz, Onerme
eklemelerini ise asagidaki gibi tanimlamistir. (Dogru: d, Yanlis: y, Belirsiz:
b)*> Oysaki zihnin yarg1 degerlerini iki kavram (dogru-yanlis) a indirgemeye
calismakla insan zihni daraltilmis olmaktadir. Bu nedenle iki degerli degil de
cok degerli bir mantik kuramina da ihtiya¢ vardir.

Giniimiizde mantig1 matematige uygulayanlarin basinda gelen Gottlob
Frege (1848-1925), Giuseppe Peano (1858-1932), Bertrand Russell (1872-
1970), David Hilbert (1862-1943), P. Bernays (1888-1977) ve Kurt Godel'dir
(1906-1978).%¢ G. Frege ve B. Russell gore, eger 6nerme dogru ise 1, yanlis
ise 0 rakamiyla sembollestirirler. Iki degerli mantik uygulamalarinda her
zaman kesin bir sonucun ¢ikmasi gerektigi vurgulanir. Mantik¢1 pozitivist
olan bu diislinlirlere gore, bir 6nerme, eger belirlenen bilimsel kurallarca
dogrulaniyorsa gecerli, dogrulanamiyorsa yanlistir. Modern bilim paradig-
mas1 Descartes’tan gelen tabiatin agik secik bilgisinin edilebilecegi diisiin-
cesinin kesinlikle dogru olmasi gerektigine kadar gotiiriildii. Yani, “insan
bilimsel metotlarla ve akil yetisiyle evrende ve hayatta sir diye bir sey bi-
rakmay1p her seyi net olarak 6grenip ortaya koyacaktir”, ilkesi bir dogma
haline getirildi. Her alanda mutlak dogrular ve yanlislardan s6z edilmeye

33 Hans Reichenbach, Philosophical Foundations of Quantum Mechanics (California: California U.P.
1946,1946), 177.

34 Safak Ural, Cok-Dederli Mantik, 308, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/14387.
23.08.2020.

35 Safak Ural, Cok-Degerli Mantik, 301.
36 Ural, Cok-Degerli Mantik, 4.
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baslandi. Modern bilimin iki degerli mantik anlayisi, dis dinyadaki gri ger-
cekleri gérmezlikten gelmekte veya inkar etmekte veya siyah ya da beyaza
boyamaktadir. Aslinda bdyle siyah-beyaz ayrimi yapmak ¢ok giictiir. Giinii-
miizde artik ‘cok degerli mantik kurami’ diyebilecegimiz yeni bir diisiinsel
sisteme ihtiya¢ vardir. Bu ihtiya¢ daha ¢ok bilgisayarlarin her alanda kulla-
nilmaya baslanmasindan dogmustur.

2.2.Bilginin Tanimlari ve Neligi (mahiyeti)

Bilgi, dedigimiz sey nedir? Bilmek, nedir? Bunlar birbirinden ayr1 seylerdir.
Bilgi islem sonucunda elde edilen veridir. Bilmek ise is, eylem ve cabadir.
Bilgiyi, dilden diisenler ve dile diisenler diye ikiye ayirmak gerekir.
Bilgi, insanin zihinsel ¢abasiyla gerceklesen ve verili bir kaynaktan
bilince diisen diisiincelerin dil ile ifadesidir, denilebilir. Bilgi, genel
anlamda, insanin muhataplarina aktardig: diistincelerdir de denilebi-
lir. En kaba tanimla suje-obje (6zne-nesne) iligkisi sonunda tek tek ya da sis-
temli olarak ortaya ¢ikarilan dogru énermelere bilgi diyebiliriz. Bu tanimin
siradan olusu, insanin elde ettigi tiim bilgiyi sadece 6zne ile dis-diinya (nes-
ne) arasindaki iligki sonucu ortaya koymayip kendi icine yonelerek de elde
etmesinden kaynaklanir. “Birinci béliimde bilgi, bilin¢ sahibi olan bir var-
likla, ben, yani 6zne/suje dedigimiz varlikla, bu sujenin kendisine yoneldigi,
kavradigi, algiladigl, diisiindiigi varlik, yani obje arasindaki bir ilgi olarak
tanimlanirken,”” bilginin degil bilmenin tanimi yapiliyor.*® Bilginin ortaya
konulmas islemi ile bu islem sonunda ortaya konulan dogru énermeleri de
birbirinden ayirmak gerekir. Bunlardan ilki, bilgi yontembilimi, ikincisi ise
bilgi veri (muta) leridir. Bir bilgi elde etme isleminde ortaya ¢ikan veriler
(6nermeler) yanlis ise ya bilgi ydntembiliminde ya da bilgisi edinilmeye
calisilan obje (konu) nin arastirilmasinda hatalar var demektir. Platon'un
da belirttigi gibi bilgi yanlis olmaz, yanhs olan bilgi degil san1 (doxa) dir.
Aristoteles’te mantik, bir propeudetik, yani bilimlere bir giristir. Halbuki
Stoalilar da felsefenin bir parcasidir. Aristoteles’te diyalektik, doksa (sani)
nin yéntemidir, onunla kesin bilgiye varilmaz.*

Dogruluk ya da hakikat denilen sey nedir, her seyden 6nce aklin ilke-
lerine uygun olmaya, sonra da bir seyin kavramiyla nesnesini, bilgisiyle
(verite) konusunu birbirinden ayirt etmeye baghdir. Tutarlilik, diisiincenin
formuna, gecerlilik ise hem formuna hem de muhtevasina uygunluktur. Ki-
tap sdzcigunin nesnesi su kitap, yani elimizle dokundugumuz ve goézi-

37 lIsmail Tunali, Liseler icin Felsefe (Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 1980), 33.
38 Tunall, Liseler igin Felsefe, 9.
39 Bkz. Aristoteles. cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010), 458-459.
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miizle gérdigimiz seydir, kavrami ise goriip dokunamadigimiz, herhangi
bir islem yapamadigimiz tiim kitaplarin ortak dzellikleri olan ve zihnimizde
tasavvur ettigimiz kavramidir. Bir seyin bilgisiyle konusu da birbirinden ay-
rilmalidir. Havanin sicak olmast bir olgudur, Ama ‘hava sicaktir’, ifadesi bir
onerme, yani bilgidir. Bu iki seyi birbirinden ayiramayanlar, klan toplumlari
icinde bazi ilkel kabile insanlar1 gibi prelogique (mantik éncesi) evreyi yasa-
mak zorunda kalarak aklin 6zdeslik ilkesini kavrayamama diizeyini yansitir-
lar. “Bir sey, kendi kendisinin aynidir” diye tanimlanan aklin 6zdeslik ilke-
sini bilmeyen ilkel kabile iiyeleri, kendilerini, totemleri, kabileleri, isimleri,
golgeleri ve fotograflari ile ayni sey olduklarina inanirlar.®

Bilmek kavraminin neligine gelince, o, dogruluk kavramiyla 6zdeslesti-
rilir. Dogru kavrami ise herhangi bir sey hakkinda verilen bilginin, o seyin
nitelikleriyle uygun olma halidir. Ancak bu, bir seyin niteliklerinin de dogru
belirtilmesini gerektirmektedir ki, bu tiimiiyle 6znenin kendi zihni kabiliye-
tine ve kullandig1 araclarin dakikligi ve sihhatiyle ilgilidir.

Mantik ilminde tasdik tiirlerinden olan zan ve yakin farki, burada or-
taya cikiyor. “Akil bir tarafi secmede kararli ise ve secilen taraf da gerce-
ge uygunsa, boyle bir tasdik (veya bilgi) yakin'dir. (kesin bilgidir) Eger akil
seciminde kararli olup da, secilen taraf gercege uymazsa, cehli miirekkep
olur... Eger bir tarafl se¢me, kesin olmayip, bir tarafl tercih etmekle beraber
karsi tarafa da ihtimal taninirsa buna da zan denir.”*! Demek ki, bazi seyleri
bildigimizi zannediyoruz ama herhangi bir konu iizerine yogunlasip, konu
hakkinda ciddi seyler séyleme sorumlulugunu {izerimize aldigimizda, kesin
bilginin zihinle irtibatinin énemini ve bilme faaliyetinin zor oldugunu idrak
ediyoruz. Insan, zannini giiclendirdikce égrenmeye sirt cevirir ve kara cahil-
lige dogru hizla yol alir, bilgisini artirdik¢a 6grenmeye daha fazla ihtiyag
duymaya baslar. Dolayisiyla, bilgisizlik insan1 hiikiimlerinde katilastiriyor,
bilgi ise esnek ve naif bir tutuma gotiiriiyor. S6z gelip Sokrates’in iinlii ‘Bu
nedenle bilinen tiim eserlerim tek bir biiyiik itirafin yalnizca parcalaridir.*?
Bir sey biliyorum o da hicbir seyi bilmedigimdir’ 6zl sézlinde diigiimleniyor.

Bilginin olusmasi birbirine zit olan 6zne ile nesne arasindaki ilis-
kiye baglidir. Bu baginti1 icinde bilgiyi olusturmada, bunlardan han-
gisinin daha etkin oldugu konusunda goriis birligi yoktur. Kimileri,
nesnenin sijeye kendi sartlarini dikte ettirmesiyle, kimileri de su-
je’nin objeyi kendi perspektifinden degerlendirmesi sonucu olustu-

40 Nurettin Topcu, Sosyoloji Lise Il (istanbul: inkilap Kitabevi, 1963), 22.
41 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1970), 188.
42 Ernst Cassirer, The Myth of State (New Haven and London: Yale University Press, 1946), 57.
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gunu ileri stirmektedirler. Acaba bunlardan hangisi isabet kaydet-
mektedir? Bilginin agirlik noktas: siijjede midir, yoksa objede midir?
Bu soruya, slije ve objenin mahiyetinin ne oldugu belirlenmeden de
cevap verilebilir. Béylelikle metafizik konulara girmeden bir ¢6zii-
me ulasilabilir. Birinci halde bir Objektivizm ikinci halde bir Siib-
jektivizmden sz edilir. Objenin varlik karakteri de soruna katildigi
takdirde iki tiirli karar vermek miimkiindiir. Ya her seyin ideal, fikri
bir varlig1 oldugu kabul edilir ki bu idealizmin diisiincesidir; ya da
ideal olanlardan baska reel ve diisiinceden bagimsiz seylerin de bu-
lundugu savunulur ki bu da realizm diistincesidir. Bu temel gorisler
arasinda da ¢esitli anlayiglarin bulunmasi da miimkiindiir. Demek Ki,
objektivizm ve siibjektivizmin bicimlenmesinde daha kok felsefi an-
layislar rol oynamaktadir, idealizm ve realizm gibi.*®* Ya miutercim
ya da Hessen'den kaynaklandigini sandigimiz bir yanlisi diizeltmek
gerekir. Idealizmin zidd1 realizm olmayip materyalizm'dir. Séyle Ki,
ontolojinin ilk sorusu: Insan zihninin disinda bizatihi olarak gercek bir
varlik var midir sorusuna, ‘evet vardir’, diyenlere realist, ‘hayir yoktur’, di-
yenlere nihilist denir. Realistlere, varoldugunu savundugunuz bu gercek
varlik ne cinstendir, hangi tiirdendir, bunun ilk ana maddesi, nedir soru-
su soruldugunda; materya’'dir diyenlere materyalist realist, idea’dir diyenlere
idealist realist, spirituel’dir diyenlere spiritiialist realist, atom’'dur diyenlere
atomist realist, naturel’dir diyenlere de naturalist realist, denilir.

Bu, siije-obje sorunu bir de egyanin en son (nihai) prensibine, mut-
lak’a dénerek ve tefekkiir ile varligin iligkisini buradan belirleyebilir.
Bu takdirde problemin teolojik bir ¢6ziim bicimi bulunmus olur. Bu da
gerek monist-panteist ve gerekse dualist-teist bakimdan yapilabilir.**

Varligin diyadik (birbirinin hem karsiti hem de tamlayani) oldugu ileri
suriiliir. Dolayisiyla ontolojik diyadiklik, beraberinde epistemolojik dyadik-
ligi de getirir. Dogru agacin golgesi de —-ortam degistirilmemigse- dogru
olur. Bilgi dedigimiz dogru veri, suje-obje iligkisinin sonucunda ortaya ¢i-
kiyorsa, elbette bilgi olayinda her iki etkenin de rol alacag1 yadsinamaz. Bu
baglamda en makul bilgi ¢6ziimlemesinin Kant'in bilgi kuraminda gori-
lecegi kanisindayiz. Kant, “zihnin kendiligindenligi, duyarligin ise alirlig:
vardir. Yani, bilginin gerceklesmesi olayinda zihnin etkin, anligin da edilgin
bir rol aldig:1 kanisindadir. Ancak bu iki bilgi yetisi bir araya gelip biitiin-
lestiklerinde bilgi meydana gelir. Bu goriisiinii kendisi, (Concepts without
intuitions are empty; intuitions without concepts are blind) “Sezgiler olmak-

43 Bkz. J. Hessen, Bilgi Teorisi, Cev. Yunus Kazim Koni (istanbul: Nakit Gazete ve Matbaasi, 1939), 66.
44 Hessen, Bilgi Teorisi, 66.
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sizin kavramlar bos, kavramlar olmaksizin sezgiler kordiir,*>” ifadesiyle formiile
eder. Kant bunu, bizim imkanla gercekligi ayirmamizin kaynaginda bilginin
temel sartlarindaki bu dualizmdir, ifadesiyle dile getirir. Deney sadece a
posteriori (deneysonrasi) verilerden ibaret olsaydi hicbir formu olmayan bir
s1v1 gibi kavranamazdi. Bu formsuz siviy1 ancak 6nceden hazir olan a priori
(deneyoncesi) bir kap hiikmiinde olan zihnin salt kategorileri icine yerles-
tirmekle kavrayabiliriz. Kant'a gore, duyarlik, miidrikeye (zihnin kaliplari)
bilgilerin kumasini hazirlar. “Fakat elbisenin yapilacagl kumasin da belli
bir bi¢imi vardir; bu artik mutlak olarak ilk madde degildir; ¢iinkii bu so-
nuncusu kumas haline gelmek icin iplik yapma ve dokuma gibi hazirlayici
ameliyelerden ge¢mistir.”¢

2.3.Bediht (Apagiklik) Kavrami

Bedihi/Aksiyom (Apaciklik) kavramina iligkin, baktigimiz bazi kaynaklarda
su karsiliklar1 gorityoruz. Cevizci, “Bir seyin en kii¢iik bir kuskuya yer bi-
rakmayacak sekilde, ¢cok acik bir bicimde goriilmesi. Hem acik hem de secik
olanin, dogrulugu kolaylikla ve zihinde en kii¢iik kuskuya yer birakmadan
bilinebilen seyin ¢zelligi. Apaciklik, duyum yoluyla degil de akil yoluyla
kavranan bir seyin 6zelligi olmak durumundadir,”” derken Akarsu, “.. Lat.
Evidentia; videre=gdrmek, evidens=acikca goériinen, acik¢a kavranan. Eski
terim Bedahet) 1- Genel olarak) Bir seyin hicbir kuskuya yer birakmaksi-
z1n, aydinlik bir bicimde goriinmesi; bilin¢te yasanan ve kesinlige vardiran
dolaysiz kavranilmiglik. (Mantiksal ya da goriisel olabilir.) 2- (Descartes’ta)
alginin ve bununla ilgili olarak diisiinmenin acik ve se¢ik olmasi (Klasik fel-
sefe bu anlami korumustur.) ..."*# seklinde karsilik veriyor.

Doga yasalarinin zorunlu oldugunu savunan deterministlere karst Da-
vid Hume’un yaptig1 itiraz oldukca carpicidir. Ona gore aklin ve mantigin
ilkeleri de duyu izlenimlerine dayanir. Insanda bir nedensellik (sebep-sonug
iligkisi) tasarimi var. Kendisinde geri goriilebilecegi bir nedensellik izleni-
mi olmadig81 halde nasil oluyor da bdyle bir tasarim olusuyor? Hume gore
bunun koékii aligkanliklardan bagka bir sey degildir. Insan dig diinyada A
olayindan sora tekraren B olayini gérdiigl icin bu aligkanlik kiside ilkinin
ikincisinin nedeni olduguna iligkin bir kani/sani olugsmakta ve bunu “doga-
da her olayin bir sebebi, her sebebin de olusturdugu bir baska olay1 zorunlu
olarak gerceklestirdigi cagrisiminin etkisinde kalir. Bu 6znede gerceklesen

45 Ernst Cassirer, An Essay on Man (New Haven and London: Yale University Press, 1944), 56.
46 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. Vehbi Eralp (istanbul: Remzi Kitabevi, 1964), 307.

47 Cevizci, Felsefe S6zlugu, 43.

48 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozlugl (Ankara: TDK Yay., 1975), 19-20.
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bir ilgi oldugundan kisinin sadece kendisini baglar.*” Hume'un bu yaklasimi
icin Kant, “beni dogmatik uykumdan uyandirds, der. 11k apacik énermelerin
gozlem ve deneyden cikartilmamis olmasi, insan zihninin dogustan genel
hiitkiimler getirdigini ileri siiren inneistleri dogrular goziikkse de bu genel
hiikiimler, fizik tabiatta ve bunlarin benzer ¢rnekleri ve fertleri bulunmayip
yasanan seyler olmasaydi bunlar hicbir anlam ifade etmeyeceklerdi. Yani,
gozlem ve deney, zihindeki bu hazir olan bilkuvve genel hakikatlerin orta-
va ¢ikmasina ya da ise yaramasina imkan vermemis olsalardi belki de apa-
cik ¢nermelerin farkina bile varilmis olmayacakti. Bu durumda, felsefe ta-
rihi icinde, asirlardir siiren insanin dogustan zihninde muhtevali bilgilerle
geldigini savunan inneistlerle, insanin zihninde dogustan hi¢cbir muhtevali
bilginin bulunmadigini aksine insan zihninin dogusta tabule rasa=bos bir
levha oldugu ve tiim genel ve ayrintili bilgileri gdzlem ve deneyler sonucu
elde ettigini savunan empristlerin anlamsiz miicadelesi dar gorisliligiin
sonucu oldugu ortaya cikar.

Aksiyomlar (bedihiler) in ilkleri tizerinde duran Sanay, “Soyut matema-
tikte her teoremin ispatinin 6nceden ispatlanmis teoremlere dayanacag: di-
stintiliirse ilk teoremin ispati icin dayanilacak ispatlanmis teorem buluna-
mayacaktir. Bunun icin ancak sezisle, gbzlemlerle dogrulugu kabul edilmis
onermelere dayanilabilir. Ancak, bunlara dayanilarak elde edilen dogruluk
degeri, soyut matematik i¢in mantiksal bir ispat sayilmaz. Bu sebeple bas-
langicta, dogrulugu ispatsiz kabul edilen bir 6énerme grubu se¢cmek zorunlu
olur. Boylece secilen bir énermeye ‘aksiyom’ denir”* demektedir. i1k bedihi-
ler (aksiyom) icin Hancerlioglu'nun Felsefe Sozliigii'nde ise “kendinden bas-
ka tanit ve kanit1 gerektirmeyen gercek... Buna ussal gercekler (Osm. Hakayi-
ki makile, Fr. Verite rationnales) ve 6nsel gercekler (Osm. Hakayiki kalbiye)
Fr. Verites evidentes par elles manes) de denir,” karsilig1 verilmektedir.

Bu konuda goriislerine bagvurdugumuz Cevdet Pasanin bedihiyati, yani
apacik dnermeleri akli ve harict diye iki kisma ayirmasi dikkate deger bir s1-
niflamadir. i1k defa Leibniz tarafindan ikiye ayrilan apacik énermeler aslin-
da bir derecelendirmeye tabi tutularak birinci dereceden bedihiler, yani akli
apacik énermeler ve ikinci dereceden bedihiler, yani deneysel apacik éner-
meler diye de ayrilir. Birinci dereceden apacik énermeler, apac¢ikligin tani-
mina tipatip uyar, ancak fiziksel bedihiler dogruluklar: ispat edilmelerine
gerek kalmadan degil de bizzat fiziksel olarak ispat edilebilmeleri yoniiyle

49 Bkz. David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, gev. Selmin Evrim (istanbul: M.E Basimevi, 1974), 94.

50 Abdurrahman Seref Sanay, Genel Matematik Notlari, A.U.T.L.A; Carl Barnett Allendoerfer, Principle of
Mathematics, ( Mcgraw-Hill, 1963), 8-9.

51 Orhan Hancerlioglu, Felsefe SozIigii (istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 181.
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apacik diye tanimlanirlar. Bu durumda bedihi 6nermeleri kendiliklerinden
(bizatihi) ve ispat sonucu apacik énermeler diye de tanimlamak miimkiin-
diir. Zihnin, baska bir islem yapmadan bunlar hakkinda aniden verdigi yargi
ve onaylarinda hicgbir araca gereksinim duymadan konu ile yiiklemin disi-
niilmesiyle aralarindaki bagi kesin olarak onaylamasidir. ‘Biitiin parcasin-
dan buyiiktiir’, ‘Daire dértgen degildir’, ‘Ayni zamanda ve mekanda iki zittin
birlesmesi mumkiin degildir’, ‘Gece, glindiiz degildir’, ‘Bir ti¢ degildir’, ‘Ug
bir olamaz’, 6nermeleri i¢in zihnin herhangi bir islem yapmasina gerek yok-
tur. Yapisi geregi zihnimiz bu énerme ve hiikiimleri diisiindiigli anda vasi-
tasiz sonucu onaylar. Ancak ispat edilmeleri sonucu apacik hale gelen ikinci
dereceden bedihi 6nermelere gelince, hem ispat edilmeden hem de edildik-
ten sonra bile birinci dereceden aksiyomlar gibi istisnasiz ve tereddiitsiiz
dogru kabul edilmeleri zordur. Ciinkii 6nce ispatin tiimel degil de tikel asa-
mada gerceklesmesi sonra da deneysel ispat sonuclarinin -deney yapanin
laboratuvar sartlarinin ve denegin kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle- ylizde
yiiz bir dogruluk ve kesinlik ihtiva etmesini imkansiz kilmaktadir.

Cevdet Pasa, dogrulugun gercek o6l¢iisii olan aklin, kendi anlayis daire-
si icinde bulunan kategorilerinde dogru hiikmettigini ama bunun disindaki
harici varlik evrenine ait onermelerde dogrulugun her zaman gerceklesti-
remediginden s6z ederek bu iki alanin farkli olusuna dikkat ¢ekiyor. Ciinkil
bunlarda, duyular araciligi ile dis diinyaya uygulanmaya ihtiya¢ vardir. Du-
yular ise, hatadan kurtulamaz. Vahime>? de kavrayamadigi tiimelleri kav-
rayabildigi tikel 6nermelere kiyaslamak ister. “Matematik ve mithendislik
problemlerinin tiimii akli aksiyomlara dayanir. Bu yiizden gayet acik ve se-
cik, her turlu tereddiit ve siipheden uzak olarak ispat olunur. Fizik biliminin
kanitlari ise, nesnel gercekliklerle karisiktir ve cogu eksik tiimevarimdir. Bu
ylizden fizik problemlerini her tiirlii zihinsel ihtimallerden bagimsiz kilacak
sekilde ispat cok giictiir.”>

A. Cevdet’e gore, akli bedihiler istisna kabul etmez. “Yani bunlar nerede,
ne zaman ve hangi halde olsalar da gercek ve dogrudurlar. Bundan dolay:
aksiyomlara ters diisen miitevatir naslar (Kur’an ve siinnet hitkiimleri) tevil
edilir... Bunun i¢in aklen imkansiz, yani aksiyomlara zit olan seye ilahi kud-
ret taalluk etmez denilip yukarida s6z konusu edilen aksiyomlara ters diisen
bir olaydan séz edilse aninda reddedilir. Ornegin, mucize ve keramet gibi
olaganiistii bir sebeple i¢tima-i nakizeyn * (iki celisik) birlesti, denilse kabul
ve tasdik olunmaz. Ama goriiniir evrendeki gercekliklerde yiiklemin konuya
sliblitu (yiiklemin konu olmasi) aklen zorunlu degildir. Bu yiizden fiziksel

52 Necati Oner, Klasik Mantik, 193.
53 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedat, 106.
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bedihilerde istisna kabul edebilir. Bunlarin timinden s6z etmek icin cok
soz gerekir.>*

Bundan dolayi, nesnel gercekliklere zit gériinen ayet ve hadislerin tevi-
line gerek goriilmeyip zahiri tizerine birakilirlar. Din filozoflar1 akil imkani
icinde mucize gibi fevkalade harikalar1 kabul ederler.”>> Yukarida da degi-
nildigi gibi goriiniir evrendeki gercekliklerde yiiklemin konu olmasi, aklen
zorunlu degildir. Bu yiizden harici bedihiler istisna kabul edebilir. Burada
bir konuyu a¢makta yarar vardir, diyen Cevdet Pasa deneysel bilimlerle il-
gili bir gercege dikkat ¢ekiyor ki, o da fizik tabiatin yasalarinin her yerde
her zaman istisnasiz kesin olarak ayni sekilde gerceklesmelerinin miimkiin
olamayacagidir. En yalin bir bilimsel arastirmaya, problemin sinirlarini ciz-
mek ve ¢dziimlemesini yapmakla baglanir. Bu ise gézlem ve deneyle ger-
ceklesir. Ancak her insan iyi bir gézlemci olmayabilir. Bu durum da bilimsel
arastirmanin nesnel olmasina engel olur. Yine, “Bilimin o giin icin gecerli
goriisleri de gozlemleri dogru olarak anlamlandirmay: engelleyebilir. Bili-
min zamani i¢in gecerli goriislerinin nasil dogru olarak anlamlandirmayi
engelledigini bir 6rnek verelim”*® diyen Miibahat Kiiyel, 18. Yiizyilda yan-
ma olayini aciklayan ve her yanici maddenin yanan ‘flojiston’ maddesi ile
yanicl olmayan, kil kire¢ veya topraktan olustugunu ileri stiren goriis men-
suplarinin 6nce kapali kapta yanma olayinin gerceklesmemesini, flojiston
goriisiinden vazgececekleri yerde yine onunla, yani flojistonun kapali kap-
tan kacamamasiyla, gazlarin (oksijenin) kapali kaplarda yanmasi olayini ok-
sijende flojistonun hi¢ bulunmamasi yiiziinden oksijenin yanan cisimdeki
flojistonu hizla alisiyla acikladilar. Kiiyel’in bu durum karsisindaki uyarisi
ise, manidardir.

“Bilim tarihinde bu tiir yanilgilara baska ¢rnekler de bulmak miimkiin-
diir. Burada dikkat edilecek nokta, olani oldugu gibi goriip a¢iklamanin zor
oldugunu bilmek ve béylece yanilmamaya gayret gostermektir.”>” Kiiyel'in
baska ornekler dedigi yanilmalara orta ¢aglarda yeryiiziiniin diiz tepsi sek-
linde anlasilmasini, giiniimiizde de zamanin ve mekanin goreli degil de
mutlakligina ve Eukleides geometrisinin tek ve biricik geometri olduguna
kafalarimizin bi¢cimlenmesini gosterebiliriz.

‘I¢tima-i nakizeyn'in, yani iki ¢elisigin birlesmesi durumu kerametlerde
gerceklestigi halde mucizelerde gerceklesmez. Clinkii celiskinin olusmasi

54 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedat, 107-108.

55 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedat, 106-107.

56 Mibahat Kiyel, Felsefeye Giris (Ankara: TTK Basimevi, 1985), 11.
57 Kuyel, Felsefeye Giris, 11.
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icin 6nermenin nicelik bakimindan tiimel ve tikel, nitelik bakimindan da
olumlu ve olumsuzunun birlikte ifade edilmesi gerekir. Yine, celismezlik
ilkesi, ‘bir seyin ayni zamanda ve mekanda, hem kendisi ve hem de kendi-
sinden bagka bir sey olmamasi sartini getirir.

Ayni nedenlerin ayni sonuglar: dogurmas: gerektigi ilkesi icin, fizikte her
zaman delil ileri siirebiliriz. Gelecekteki bir olayi, 6rnegin bir giines ya da ay
tutulmasini mutlak kesinlikte énceden kestirebiliriz. Fakat sira insani fiillere
geldiginde, bunlarin hepsine birdenbire karsi ¢ikilir. Gelecek belli bir 6l¢iide
onceden 6ngoriilebilir fakat kehanette bulunamayiz. Beklenti ve umutlarimiz
bosa ¢ikar. Fiillerimiz, hatta en iyi planlanmis fiillerimiz bile, sonuglarina
ulagsmada basarisizliga ugrarlar. Bu farkin hesabi nasil verilecektir? Cihan-
sumfl determinizm (gerekircilik) ilkesinden siyaset alaninda vaz mi gecece-
giz? Burada seylerin haddi hesabinin olmadigini, siyasi olaylarda higbir zo-
runluluk bulunmadigini, fiziki diinya ile karsilastirildiginda insani ve ictimai
diinyanin sadece tesadiif tarafindan m1 yonetildigini séyleyecegiz?

Bu, Makyavelli (14691527)'nin siyasi nazariyesini ¢cézmek zorunda oldugu
biiyiik bilmecelerden biriydi. O, bu sorunda kendi siyasi tecriibesini genel bi-
limsel ilkeleriyle ¢ok acik bir ¢eliski icinde oldugunu goérdii. Tecriibeleri ona
en iyi siyasi tavsiyelerin bile cok kez etkisiz kaldiklarini gostermisti.>®

Roénesans aydinlarinin her bilimi tabiat bilimlerini temele alarak deger-
lendirdikleri bir bilim felsefesi tahayyiil ettiklerinden deneysel metotla her
alanda genel gecer kanunlara varilacagi 6n kabuliinden yola ciktiklar: icin
sosyal bilimlerde tabii bilimlerde elde ettikleri kesine yakin dogrulari bulup
genel kayitlara bagladiklarinda yasadiklar: basarma hissini elde edemeyin-
ce umitsizlige diisiip birdenbire ilmi yontemlerinden uzaklasarak efsane-
vi yaklasimlara meylediveriyorlar. Oysaki, ictimai bilim alanlar tabii bilim
alanlarn gibi sebep sonu¢ zorunlu iliskisi i¢inde bir yap: vermezler. Bu alan-
larda ne kozal bag ne de genel gecer kanun bulma imkani yoktur. Ciinki in-
sanin tabiatin salt bir uzantisi olarak kabulii noktasindan hareketle tahlilini
yapmaga ¢alisan 6gretiler yanildiklarini eninde sonunda anlayacaklar ve in-
sanin tabiattan farkli olarak irade ve suur tasiyan bir varlik oldugu salt mad-
de gibi gbzleme, deneye nizam ve intizam icinde her zaman cevap vermedi-
gi gbzleme ve deneye tabi tutuldugunu anladi andan itibaren asli tabiatini
vermedigini géreceklerdir. Burada Makyavelli'yi sasirtan durum da bundan
ibarettir. Su gercegi anlamamiz gerekir ki, tabii bilimler i¢in teskil olunan
metotlar1 ictimai bilim alanlarina aynen uygulamaga kalkismamali insanin
ve toplumun yapisina uygun ilmi metotlar gelistirmemiz gerekmektedir. Ve

58 Cassirer, The Myth of State, 195-196.
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bu alanlarda tabii alanlarda ulastifimiz kesin sonuglari bulma ¢itasini da
disik tutmamiz gerekmektedir.

Galilei (1564-1642) ile baslayan matematik ve mekanik ifade anlayisi
-aslinda dindar bir diistiniir olan-Newton ile tabiatta tesadiife yer birakma-
yan determinist bir anlayis getirdi. Ne var ki onun sistemi tabiatin hakika-
tine uygun degildi.* Newton'un determinist anlayisi biyoloji, psikoloji ve
sosyoloji gibi sosyal bilim dallarinda da J. Locke ve Laplace’in bir sosyal
fizik kurma cabalariyla nesne diinyas: lizerinde bile gecerliligi tartisilan de-
terminizm, evrensel determinize dontistiirtildii.®

2.4.Tabiat Kanunu Fikri

Lat. Lex naturae. (Ing. Law of nature): Paul Foulgie’nin Felsefe Sézliigii'nde
‘Pozitif Kanun’, “Hakim bir otorite tarafindan tespit edilmis emredici ku-
ral, ‘tabiat kanunu’ da ‘Tabiat’ta ve nesnelerde mevcut olan emredici kural
olarak tanimlaniyor.®* Pozitif bilimlerde ise ‘tabiat kanunu’ insan bilimleri
de dahil edilerek ‘bir takim olay gruplar: arasinda diizenli bir iligkiyi tespit

eden 6nerme (proposition) olarak tanimlaniyor.”®?

S. H. Bolay, soruna bir de sebep-sonug iliskisinin zorunlulugu acisindan
bakildigina dikkat cekerek, tabiat kanununda neden ile sonug arasinda zo-
runlu bir bag olmasi ve bu bagin genel bir kural halinde ifadesi gerekir, di-
yor. Bu durumda da isin i¢ine hem zorunluluk hem de kozalite giriyor. Tabi-
at kanununu, varliklarin yapisindan ve tekrarlanabilen bagintilardan ¢ikarir.
Ilme konu olan varliklar, objeler halinde bir araya getirilmislerdir. Bilimsel
nesne (obje), ferdi bir karakter tasir. Ilmi objeden de ilmi kavrama gecilir...
Tabiat kanunu ayni zamanda matematik ifadelerdir yahut tabiatin matema-
tiklestirilmesidir. Olaylardan ¢ikarilan tabiat kanunu, ispati bir karaktere
sahiptir ve normatif degildir.®®

Bolay’a gore, tabiat kanunu tesadiife, mitolojiye ve tabiatiistiine dayana-
rak, olus ve olaylar1 aciklama gayretlerine karsi ortaya ¢ikmis olup deney
ve gbzleme dayanan ilmi diisiincenin temelini tegkil eder.** Kanun fikrinin
ilk ortaya ¢ikigindan -MO: 6. asir- Galilei'ye kadar, tabii hadiseler ¢ok degi-
sik perspektiflerce belirlendi. Ancak esas itibariyle kanun fikri, Galilei ile
acikliga kavustu. O'nun kanun fikri “tabiat olaylarinda oOlctlebilenleri 6l¢-

59 J. Jeans, Fizik ve Filozofi, cev. Avni Refik Bekman (Ankara: Ankara Universitesi, 1950), 118.

60 Bkz. Bolay, Zorunsuzluk Doktrini, 67.

61 Paul Foulquie-Saint-Jeans, Dictionnaire de la Langue Philosophique (Paris: PUF, 1969), 413-414.
62 Bolay, Emile Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini, 64.

63 Bolay, Zorunsuzluk Doktrini, 64.

64 Bolay, Zorunsuzluk Doktrini, 64.
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mek, olctilemeyenleri de digerlerine indirgemek esasina dayanir. Bundan
dolay: Galilei’de kanun, astronomi, mekanik, birliginin itibari olarak alinan
iki veya daha cok degisken arasindaki sabit iligkinin matematik ifadesidir.
Bunun icin o tabiat kitabinin matematik diliyle yazildigini soylemistir.”®®

Islam diinyasinda kelamcilar Tanri’'nin her istedigini yapmakta hiir (fa-
ili muhtar) oldugunu belirtip dogal diizeni Tanrisal yasa (adetullah) ya da
stinnetullah diye nitelemislerdir.®® Gazali'ye gore, Tanr1 kendi koydugu fizik
tabiatin yasalarini zorunlu degil de yiiksek ihtimalli olarak koymus olmasi
gerekir ki, bu yasalarin bazen istisna kabul etmeleri miimkiin olsun ve Tanr1
kendi koydugu doga yasalarinin yargilisi olmasin.

Doga yasasi, Rénesans ve Yeni Cagda ickin bir diizenin ifadesi ve bizzat
tabiatta gerceklesen iliskilerin formiillestirilmis bi¢imidir. Yani yasa, insa-
ni ve ideal diizene ait degil, esya diizenine ait olup matematiksel bir iligki
ve ifadedir.®” Galilei (1564-1642) ile baglayan matematik ve mekanik ifade
anlayisi -aslinda dindar bir diistiniir olan-Newton ile tabiatta tesadiife yer
birakmayan determinist bir anlayis getirdi. Ne var ki onun sistemi tabiatin
hakikatine uygun degildi.®® Newton'un determinist anlayisi biyoloji, psiko-
loji ve sosyoloji gibi sosyal bilim dallarinda da J. Locke ve Laplace’in bir sos-
yal fizik kurma cabalariyla nesne diinyas: izerinde bile gecerliligi tartisilan
determinizm, evrensel determinizme doéniistiiriildii.®

Mantikli diisiincede her seyden ¢nce sdylenene sadik kalinir. Daha 6nce
sdylenen ifadeler degistirilemez. Baska ifadelere atlanamaz. Daha 6ce soyle-
nenlere zit ifadeler kullanilamaz. Olumlu ya da olumsuz anlamda mantikl
olmanin” “ayni olma”, yani identite ile ilgisi agir basar... Mantikli olanin bir
bilgisi olarak mantik, identite temeline dayanan bir bilgidir. Mantik diisiin-
celerle ugrasir, olaylarla degil. Mantik, mantikli ad: verilebilecek diisiince-
leri inceler.”* Loringhoff, celismezlik kavrami yerine mananin dogru anlasil-
mas! icin diversitas (cesitlilik) terimini kullaniyor.”

Gerek Kartezyen paradigmadan gerekse Newtoncu determinist yaklasim
nedeniyle fizik tabiatin yasalarina istisna kabul etmeyen kesin zorunlu ya-

65 Bolay, Zorunsuzluk Doktrini, 66.

66 Bolay, a Zorunsuzluk Doktrini, 64-66.

67 Bolay, Zorunsuzluk Doktrini, 66.

68 J. Jeans, Fizik ve Filozofi, 118.

69 Bkz. Bolay, Zorunsuzluk Doktrini, 67.

70 Von Freytag Loringhoff, Mantik, cev. Takiyettin Mengiisoglu (istanbul: iUEF Yayinlari, 1978), 38.
71 Loéringhoff, Mantik, 32-33.

72 Loringhoff, Mantik, 37.
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salar olarak bakildigindan mucize olmasi sart degil Cevdet Pasanin ifade-
siyle ‘tabi adetler’e aykir: diigsen bir durum yasandiginda hemen akla aykiri
ve bilimin disinda oldugu o6nyargilar1 devreye giriyor. Gliniimiizde de bu
tip olaylar, giindeme getirildiginde hemen bilime aykiridir, sagmadir, sko-
lastiktir gibi pejoratif nitelemelere bagvuruluyor ki, bu bir tiir bilimsellik
adina skolastik tutumdur. 20.ytizyilin ilk ¢ceyregindeki bilimsel degisme ve
gelismeler deterministleri degil de indeterministleri ve tabiatta zorunlulu-
gu ve degil ihtimaliyeti ¢ne ¢ikardig1 goriilmektedir. Eger simdiye kadar
yasamis olsalardi, Ibn Riist’iin safsata gibi bir mantik hatasi olarak yorum-
ladig1 Gazali'nin “yakmayan ates” kavrami yeni bilim anlatisinda 6ne ¢ikan
indeterminizm ve ihtimaller mantiginin énciiliigiine isaret ederdi. Ibn Riist
ise determinist ve zorunluluk mantigini benimserdi.”® Yeni bilim anlayisi-
nin 6zelliklerini 18. ve 19. Asirlardaki modern bilim zihniyetiyle karsilas-
tirdigimizda; yeni bilim zihniyetinin, mutlak¢: degil ihtimaliyetci, determi-
nist’ degil convensiyonalist,”® sinirlamaci degil holistik (biitiincii) mekanik
degil organik, olmus bitmis, kesinlesmis degil, siirekli degisken ve her an
yenilesmeye ve degismeye a¢ik her tiirlii ihtimali degerlendiren bir tutuma
evrildigi fark edilir.

3. Olagandisi Olay ya da Mucize Kavramlarinin Akla Aykiriligi ya
da Uygunlugu

3.1.0lagandisi Olay ve Mucize Kavrami

Bati dillerinde genellikle Latince miraculum’dan tiireyen miracle (mira-
colo) kelimesiyle ifade edilir. {slam anlayisindaki mucize ve keramet ayiri-
mu1 diger dinlerde yer almadigindan mucize kavraminin kapsami Bati'da ge-
nis tutularak din? veya karizmatik bir sahisca sergilenen fevkalade hadiseler
de mucize kapsaminda degerlendirilir. Ancak bu tiir mucizelerin sarlatanlik
ve aldatmaya oldugu gibi bazen bir iyilik ya da faydaya vesile olanlarin da
oldugu sdylenilir.

Gazali gibi baz1 Islam diisiiniirleri de Mucizeleri Tanri'nin varligina delil
sayarlar. Bu yiizden Gazali, maddeci disiiniirlere “Zorunluluk tabii hadise-
lerde degil matematik aksiyomlarda goriiliir, diyerek kars: cikar. Yakmanin
faili ates degil ya dogrudan dogruya veya melekler aracilig1 ile pamugu
karartarak, ciizlerine ayirarak, onu kiil haline koyarak Tanri’dir. Ciinkii ates
cansizdir. Cansiz bir seyin hakikaten bir fiili olmaz. Atesin fail oldugunun

73 Bkz. Miibahat Kiiyel, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, DTCF Felsefe Kiirsiisii, Dok-
tora Tezi, Ankara, 1954, 81.

74 Gerekirci. ‘Her nedenin bir sonucu, her sonucun mutlaka bir nedeni vardr’, ilkesi
75 Uzlasmaci, her tirli zit ihtimal ve durumun olabilecegini kabul eden bilimsel esneklik tutumu.
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delili nedir? Ortada atesle karsilastig1 her defada pamugun yanmasini goz-
lemekten bagka bir delil yoktur. Oysa gézlem sadece ateste yanma meydana
geldigine delalet eder, yoksa yanmasinin ates yiiziinden meydana geldigine
delalet etmez. Ciinkdi Tanri’dan bagka hakiki fail ve illet yoktur. Bir seyin
baska bir seyle beraber bulunmasi o seyin diger sey yiiziinden meydana gel-
digine delalet etmez. Eszamanli hadiseler arasinda her zaman bir illet-eser
iliskisinden soz edilemez.” Gazali'nin itiraz ve reddettigi sey; illet ile eser
arasindaki bag degil, bu bagdaki zorunluluk iddiasidir. Cisimler tabiatlar1
geregi zorunlu degil fakat miimkiindiir. Bir cismin, bir tabiatla belirmis ol-
masl o cismin o tabiatin zidd: ile beliremeyecegine delil teskil etmez. Yani
mimkiiniin varlig1, yoklugundaki zorunlulugun delili degildir.””

Kur’an’da mucize kelimesi yer almamakla birlikte acz kokiinden fiil ve
sifat kaliplan “aciz kalmak, gii¢csiiz birakmak, Allah’'in ayetlerini yalanlamak
amaciyla yarismak” anlamlarinda yirmi bir ayette gecer. Hadislerde de m-
cize kelimesi gorillmemekte, fakat acz kokiinden tiireyen c¢esitli kavramlar

sozlik anlaminda kullanilmaktadir.”®

Biz burada ne ideolojik anlamda karsitlik ne de dinsel bir baglamda taraf-
tarlik endisesi tasimadan problemi bilimsel ve mantiksal alanda irdelemek
istiyoruz. Mucize denilen bir olaganiistii diye nitelendirilen facta/olgu var,
bir de “akla aykirilik” durumu var. Mucize, dini bir kavramdir. Peygamberler
memur edildikleri dine davet esnasinda muhataplarini etkilemeleri, Tanri’nin
gii¢c ve imkanlarinin ne oldugunu, onlara gostermeleri icin Tanr tarafindan
kendilerine verilen olaganiistii ve doga yasalarini baypas ettigi dillendirilen
akillara durgunluk veren bir hadiseyi gerceklestirme giicii diye tanimlana-
bilir. Bu tanimin elbette aciklanmaya ihtiyaci vardir. Cinkl akillara durgun-
luk vermek deyimi icinde hem akli bedihiler (apaciklik, aksiyom) hem de
fiziksel bedihi (apaciklik, aksiyom) girmektedir. Ornegin, ‘Biitiin’, parcadan
buytiktiir’ ile ‘Ates yakicidir’ énermelerinden ilki, akli ikincisi fiziki bedihi-
lere drneklerdir. Akil denen yetiye hem zihni aksiyom hem de fiziki aksiyom
tiriinden 6nermeler gelir. Zihin yoluyla gelen aksiyomlarin ispatina gerek
duyulmadigi halde fizik evrenden gelen énermelerin ispatlanmasi gerekir ki
bedihi (apagik énerme) haline gelebilsinler. Zihinsel aksiyomlara aykir1 olan
bir dogal olayin akla aykirilik teskil etmesine karsin fiziki 6nermelere aykiri
olan bir dogal olayin, akla aykirilig1 s6z konusu degildir.

76 Turker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, 66.
77 Tiirker, Uc Tehafiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, 75-76.

78 Halil ibrahim Bulut, Kur'an Isiginda Micize ve Peygamber (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002), 19-21,
55-73, 172-216; islam Ansiklopedisi, (Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Muccem, “acz” md.). Arent Jan
Wensinck, el-Muccem, “acz” md.), TDV islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 329.
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irdeleyecegimiz kavrama mucize diyerek akil sahiplerini dinsel diisiin-
ceye kars1 ¢ikma gibi bir riskli duruma yénlendirmemek i¢in mucize kavra-
minin yerine herhangi bir olay1 giindeme getirerek bu konunun duygu oge-
sinden daha bir uzaklastirilmasini saglamak isteriz. Soyle ki, varsayalim bir
kimse, isaret parmagimi dolunaya uzattigini ve ayin iki parcaya ayrildigini,
sonra tekrar parmagini uzattigini ve ayin tekrar tek parcali hale geldigini,
sdylese bu ifade akla aykirilik teskil etmez. T1 zamaninda ay tek parcali, T2
zamaninda ay iki parcali, T3 zamaninda ay tek parcali oluyor. Ayin zamani
ve mekani degisiyor.

T1 zamaninda ay tek parcali, T2 zamaninda ay iki parcali, T3 zamaninda
ay tek parcali oluyor. Ayin zamani ve mekani degisiyor. Bu olayin celisik,
yani akla aykir1 olabilmesi i¢in ayni zamanda ve mekanda ayin hem tek par-
cali hem de iki parcali géziiktiigiiniin ifade edilmesi gerekir.

Ramses II'nin oglu Firavun Minfitan Musa ve Kavmini durdurmak icin
takibi sirasinda 1224’te askerleriyle Kizil Denizde Bogulmas1’® hadisesinin
de yine akla aykirilik teskil etmedigi goriiliir. T1 zamaninda Kizildeniz bi-
tisik, T2 zamaninda Kizildeniz yarilmis, T3 zamaninda da Kizildeniz bitisik
vaziyette denildiginde akla aykirilik teskil etmez. Ancak fizik tabiatin ya-
salarina elbette aykiridir. Fizik tabiatin yasalarina uygun olsaydyi, tabii bir
betimleme olup mucize olma imkani olmayacakti.

Ahmet Cevdet Pasanin sézkonusu ettigi babasiz cocugun dogmas: or-
negi de akli bedihilerle celisik, yani akla aykir1 degildir. Aykir1 olmasi i¢in
ayni zamanda ve mekanda cocugun babasiz dogdugu ve dogmadiginin ifade
edilmesi gerekir.

Yine, bir bicagin bir cocugun boynunu kesmedigi halde tas:1 kestigi ifa-
de edilse, bu da akla aykir1 olmaz, yani akli bedihilerle celismez. Ciinkii bu
olayda da belli bir zaman ge¢mistir ve mekan degisikligi olmustur. Celisik
olmasi icin, aynt zamanda ve mekanda bi¢agin, cocugun boynunu hem kes-
tigi hem de kesmediginin sdylenmesi gerekirdi. Diger mucizelerin bu agik-
lamalara kiyas edilerek akla aykir1 olmadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Ancak bu aciklamalardan sonra yine de mucizelerin bir seylere aykiri
oldugu tereddiidiinden kurtulamayiz. Bu tereddiit akli bedihilere aykir1 ol-
dugu icin degil aliskanliklarimiza ve fizik tabiatin yasalarina aykiri olma-
sindan kaynaklanir. Cevdet Pasanin ifadesiyle mucizeler, tabii adetlere ay-
kiridir. Biz fizik tabiatin 6zelliklerinden sunu biliriz ki, bir cismin giiclinden
daha fazla gii¢ sarf edilmedikce o cisim siiklinette ise, harekete, miiteharrik

79 Ekrem Sarikgioglu, Dinler Tarihi (Isparta: Fakiilte Kitabevi Yayinlari: 2004), 246-247.
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ise atalet haline getirilemez. AkIT apacik 6nermelerin karsitlar: ne dis diin-
yada bulunabilir ve ne de zihinde tasavvur edilebilir. Tarihsel maddecilerin
“varligin kendisi celigkilidir, diyerek evrende c¢eligkinin oldugunu belirtme-
leri bilimsel degil ideolojik baglaml: bir yaklasimdir. Celiski varlikta degil
(olgu evreninde) diislincelerde gerceklesir. Varlik evreninin dyadik® oldu-
gu soylenebilir ancak celiskili oldugu séylenemez. Dyadik kavramina kisaca
deginmek gerekir.

Pytagorasgilikta “dyad”, iki sayisi anlamina gelir, Insan deneyiminin
dyadik oldugu soylenir, insanin dogasi iyi niyetler ve kotii eylemler arasin-
da karsit gayretlerde, gerginliklerde ikili bir catisma icinde kalir. Insan icin
bir kriz varligi’dir denilir. Dyad; “Eflatun’un Philebos diyalogunda duyular
evreni ile idealar evreni arasinda kalan orta varlik olan karmalar (mixte) dan
bahsediyordu. ... Dyad deyince bugiinkii bilgide, zit ve tamamlayici nitelik-
leri olan tiim gercek derecelerdeki varliklari anliyoruz. Platon'un belirsiz
Dyad dedigi bu varlik, “bir’le sinirlandig1 zaman kesin bilgi ortaya ¢ikar.
Dyad deyince, doktrin alternativlerini doguran birbirine zit ve tamamlayici
kaynagi anliyoruz.”®!

Insan deneyiminin dyadik oldugu séylenir, insanin dogasi iyi niyetler
ve kotl eylemler arasinda karsit gayretlerde, gerginliklerde ikili bir ¢catisma
icinde kalir. Tanri'nin kisiligi onun iyi iradesi karsisinda zorluklar ve karistir-
malarla kars1 karsiya gelmede dyadik oldugunu elinde tutar. Varligin temeli
zitlik, yetkinligi ahenkli birliktir. Bu durumda insanilesme hareketi, bulanik-
liktan berrakliga dogru giden bir siirectir. Yine diisiincelerimizin epistemo-
lojik kurgusu dogmatik ve septik degil, diyadik bir ilerlemedir. Bilginin asli
0zne-nesne konum zitlig1, yetkinligi de ‘kendini yenileyen’ ahenkli hakikat-
tir. Diislincelerimizin ethik yapisi deger verenle deger verilen arasindaki or-
tlismedir. Degerin asly, ¢ift yiizlii degerlemedir, yani 6znenin nesneye kendi
duyus ve disunisint, anlayis ve kavrayisini kazimasi, nesnenin de 0zneye
mekan agmasi, onun dislasmasini saglamasi olup, yetkinligi de agkinliga yo-
nelistir. Salt nesnel olan deger olusturamaz, bilin¢ sahibi nesne olan insan
ise degeri kendiliginden degil askin degere olumlu ya da olumsuz bir gén-
derme yaparak yaratir. Nesnenin 6zneye dikte ettirdigi kendi sartlar1 vardir,
6znenin de nesneyi bicimlendirici perspektifi vardir. Madde, varligin dis bo-
yutunu, mana 6zini olusturmaktadir. “Kavram, nasil dilbilime ézgii ise, ruh
da bedene 6zgiidiir. Birincisi, kelimenin, ikincisi ise bedenin anlamidir. Ke-

80 Birbirinin tamlayani olan iki zit.
81 H. Ziya Ulken, Varlik ve Olus (Ankara: A.U.LFY., 1968), 493-494
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lime, diistincenin silueti, beden ise, ruhun tezahiirtidiir. Kelimesiz kavramlar
olamayacag gibi, digslasmayan ruhlar da var olamaz.®

Oz, duyu organlariyla niifuz edilemez olandir. Onu, mantiksal ilkeleri ve
salim akli rehber edinen saf bilincler kavrayabilir. Bu yeti insanda bulun-
masayd: hakikat denilen sey belki de kavranilamazdi. Bazi kimseler zitlikla
celiski kavramini sinonim olarak kullanirlar. Oysaki:

1.Beyaz’a gore beyaz: Aynilik
2.Beyaza gore gri: Benzerlik
3.Beyaza gore mavi: Farklilik

4 Beyaza gore siyah: Zitlik
Beyaza gore -degil beyaz: Celisik.

Evrende, beyaz renk vardir ama -degil beyaz, diye bir renk yoktur. Tarihi
maddeciler, varliktaki s6z konusu dort degisimi ¢eligki olarak ortaya koy-
mak isteseler de bu olgusal olarak dogrulanamaz.

2.2.Miibahat Kiiyel’in Ug Tehdfiit, Gazéli'nin Tehéfiitii’l Felasife, ibn Riisd’iin
Tehdfiit'e Tehafiit ve David Hume'un insan Zihni Uzerine Bir inceleme Adli
Eserinde Mucize Sorunu

Miibahat Kiiyel'e gore, tabiattaki olaylar: aciklamak konusundaki filozofla-
rin tutmus olduklar1 yol sudur: Yapilan gézlemler sonucunda anlasilmak-
tadir ki, ortada etki eden birtakim ilk etkenler (mebde) ve bu etkileri alan
yerler vardir. Bu ilk dgelerden dogal olaylar gerceklesir. Yalniz, sadir olan
seyler bu ilk 6gelerden bir iradeden dolay1 degil fakat giines 1siklarinin gi-
nesten ¢ikip yayilmasinda oldugu gibi bir gereklilik iizere ¢ikar.

Ancak yer (mekan)’lerin istidatlar1 birbirinden farkli oldugu icin her biri
kendilerine gelen etkileri kendi istidat ve tabiatlarina gore karsilarlar, drne-
gin, parlak bir cismin giines 1siklarini yansitmasinda oldugu gibi. Halbuki
parlak olmayan bir cisim giines 1siklarini yansitmaz. Doga olaylar bu ilk
ogeler, bu yerler ve bu ilk 6gelerden ¢ikan etkinin bu yerler tarafindan kabul
edilmesi temeline dayanan bir érgiiden ibarettir.®

2.2.1.Gazali’'nin Mucize Kavramina Yaklasimi

Her bir ilk 6ge ve yerin bir dogasi ve niteligi vardir, bu doga veya niteligin
gerektigi seyi yapmamazlik edemez. Ornegin ates dogal olarak yakici, pamuk
dogal olarak yanicidir. Herhangi bir sekilde bu ikisi yan yana geldikleri va-

82 Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms lIl, 100.
83 Miibahat Kiiyel, Uc Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 65.
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kit, ates yakar pamuk yanar, birinin yanip digerinin yakmasi zorunludur, zira
ilk 6geden bu sekil tizere sadir olmuslardir. Ates kendi dogasinda olan seye,
yani yakmaya kabiliyetli olan bir seyle, yani yanan bir seyle karsilastiktan
sonra bu dogasindan vazge¢mesi miimkiin degildir, dogasinin geregini yap-
masl zorunludur, ates ihtiyari olarak degil, dogas1 geregi, yani dogal olarak
etkindir ve yanmanin nedenidir. Gazali’ye (1058-1111) gore iste bu sebepten
dolay: felsefeciler ‘Peygamber Ibrahim’in atesle karsilastig1 vakit, ates ates
olarak kaldig1 halde, yanmayisini inkar ettiler ve bu hal ancak atesin ategslik-
ten ¢ikmasi veya Ibrahim'’in zat ve bedeninin atesin tesir etmeyecegi bir sey
olmasiyla vuku bulabilir, oysaki ne o, ne de bu miimkiindiir, dediler.?

Gazall'ye gore filozoflar1 bdyle bir neticeye siiriikleyecek zorunluluk gos-
terilemez, onlarin ulasmis bulunduklar1 bu neticeler matematikte varilan
sonuclar gibi zorunlu degildir. Zira yakmanin faili ates degil fakat ya dogru-
dan dogruya veya melekler vasitasiyla pamugu karartarak, ciizlerini ayira-
rak, onu kiil haline koyan, Allah'tir. Clinki ates cansizdir, cansiz bir seyin ha-
kikaten fiili olamaz. Atesin etkin oldugunun delili nedir? Ortada, karsilastig1
her defada pamugun yanmasini gézlemekten baska bir delil yoktur. Oysaki
goOzlem sadece atesle yanma meydana geldigine deldlet eder, yoksa yanma-
nin ates yiizilnden meydana geldigine delalet etmez. Ciinkii Allah’tan baska
hakiki etken ve illet yoktur. Bir seyin bir seyle beraber bulunmasi o seyin
diger sey den meydana geldigine deldlet etmez. Eszamanli olaylar arasinda,
her zaman bir illet-eser (sebep-sonuc) iliskisinden bahsedilemez.®

Hakiki etken iradesiyle is géren ve meseld pamuk ategle karsilastig1 va-
kit yanmay: iradesiyle halk eden Allah’'tir. Allah ateste bir doga yaratmis
olabilir ki bununla kendine yaklastirilan iki benzer pamugu fark gézetmek-
sizin yakabilir, bununla beraber nebi atese atildig1 vakit onun yanmamasi da
caizdir, bu takdirde dogrudan dogruya Allah tarafindan veya melekler vasi-
tasiyla atesin 1si1sinin nebiye gecmesini 6nleyen bir sifat yaratilmis demek-
tir. O halde pamuk atesle karsilastig1 vakit Allah'in ayni irade ile yanmay1
halk etmemesi de miimkiindiir. Kendisini talk tozuna bulayan kimse atesten
miiteessir olmaz, bunu bilmeyen bir kimse hadiseyi inkar edecektir. ‘Nebi-
nin yanmadigini inkar eden kimse, talkin tesirini bilmeyen kimseye benzer.
Halbuki Allah'in kudretinde olup da bilmedigimiz pek cok sey vardir. Kaldi
ki olageldigi iizere neden denilen seyle, neden olan sey arasinda bir zorunlu-
luk bag1 yoktur. Bu iki sey birbirinin esdegeri olmadig1 i¢in birinin ortadan
kalkmas1 digerinin de ortadan kalkmasini gerektirmedigi gibi birinin varol-
masl digerinin de varligini zorunlu olarak davet etmez. Yanmakla atese arz

84 Kiiyel, Uc Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 65-66.
85 Kiiyel, Uc Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 66.
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etmek gibi bir takim artarda gelisler kendiliklerinden zorunlu olduklari i¢in
degil fakat Allah'in takdirinden dolayidir.2¢

Oliilerin dirilmesi, asanin yilan olmasi aklen miimkiindiir. Zira madde
cesitli suretleri kabul eder, bu kabul edis olageldigine gore uzun bir miiddeti
gerektirir. Oysaki bu miiddetin ¢ok kisa olup mucizenin dogmas: Allah’in
kudreti disinda degildir.¥” Ama doga yasalarina uygun degildir. Yine, Gazali,
Hume’dan asirlar 6ncesinde “kozalite’nin, -neden-sonug zorunlu bagintisi- a
priori ilke olmayip aligkanlik oldugunu, mucizenin de aklin ilkelerine degil
gilindelik aligkanliklarimiza aykiri oldugunu belirtmistir.®® Buradan mucize
olarak sayilan babasiz bir cocugun olmasi (Hz. Isa) fiziksel aliskanliklarimiza
ve doga yasalarina aykiridir. Ancak aklin genel ilkelerine aykiriliginin kanit-
lamas: yapilamaz. Ciinkii aklen imkansiz olmasi i¢in ¢cocugun ayni zamanda
ve mekanda hem dogdugu hem de dogmadiginin dillendirilmesi gerekir. Iste
bu gibi olaganistil bir sebeple babasiz bir ¢cocugun olmasi akli aksiyomlara
z1t degildir. Ve doga bilimcilerden biri ¢ikip da babasiz cocuk olmaz derse, bu
iddiasini ilk aksiyomlara dayandirip ve delillerle ispat edemez.

Gazali kendi kendisiyle diyalog yaparak “Allah her seye kadirdir, o halde
tabiattaki nizamin teminati kalmamistir her sey her an baska seye dénebi-
lir, aga¢ durup dururken bir insan veya kopek veya kiil veya herhangi bir
sey olabilir ve Allah rengi kokuya, cinsleri birbirine, cansizi canliya, siyahi
beyaza, cevheri araza ¢evirip istedigini bilmeyen bir irade veya hayati olma-
yan bir ilim yaratabilir veya bir 6liiye yazi yazdirabilir, bu takdirde elin tit-
remesi ile iradl hareketi arasinda fark kalmaz’ diye bir itiraz gelirse ona soy-
le cevap verir: Surasi iyice anlasilmalidir ki, ad1 gecen aradalik zincirleri ve
tabiat olaylar1 zorunlu ve gerekli degil, miimkindur. Bahsettigimiz seyler,
yani atese sunuldugu halde pamugun yanmamasi miimkindiir. Bu seylerin
veya zitlarinin vuku bulmasi veya bulmamasi caizdir. Ju kadar var ki bdyle
olagelmeleri zihinlerimizde kuvvetle yer etmistir, oysaki bir miimkiiniin va-
rolmasi insanda, o miimkiiniin yoklugu hakkinda ve bu olmayacak olanlarin
gerekecegi bir bilgi liretmesi uygun degildir. Allah her seye kadirdir dedi-
gimiz vakit, Allah miimkiin olan her seye kadirdir, fikri kastedilmektedir.
Olmayacak olan bir seyi hem nefyedip (yasaklama) hem ispat etmek demek
olan kudret dahilinde degildir, yok olmayan her sey Allah’in kudreti dahilin-

86 Kiiyel, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 66.

87 Gazali'nin o cimlesi sudur: Burada s6z konusu olun mimkinin varligi imkan meselesinin epistemo-
lojik mahiyetine baglidir; mimkiin olanin varligi meselesinden ayri olarak sirf epistemolojik plédnda
degerlendirilmelidir. Bu meselenin ontolojik olarak ayrica islemek geregini inkar edilmis olmamakla
beraber her iki vaziyetin fark ve ozellikleri belirtilerek ¢oziimlenmesi yontembilimsel bir zorunlulugu
gerektirmektedir. Nitekim ileride sirasi gelince bu noktaya daha etraflica deginilecektir.

88 Kuyel, Felsefeye Baslangic, 68.
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dedir. Allah'in kudreti iste bu 6lcliye gore anlasilmalidir. Canli cansiz, siyah
beyaz, renk koku, bir cevhere gelen arazlardir ve birinin ariz olup digerinin
silinmesi yok olan degildir. Oysaki iradeden kasit bilinenin istenmesi oldu-
guna gore ilimsiz irade muhaldir. Canly, ilim sahibi olan sey demek oldugu
icin ilimsiz bir canli terkibi de muhaldir. Imdi kudret dahilinde degildir.®

2.2.2.ibn Riisd’iin Mucize Kavramina Yaklasimi

Ibn Riist'iin Tehafiitii'de mucize meselesi: Gazali'nin doga bilimlerinde saydigi
sekiz kisim Aristonun goriisiine uygundur. Temele iliskin olmayan kisimlar
hakkinda sézleri dogru degildir. Meseld tip kuramsal degil pratik’tir, astro-
loji dogal bilimlerden degildir. Ongorii (feraset), yorumlama (tabir), bilyiicii-
lik (t1lsimat), aldatic1 oyunlar (hiyel), dogal bilimlerden degildir, ne nazari
ve ne de amelidir; kimya, varlig1 siipheli bir sanattir.”

Gazalnin ‘neden’ ile ‘neden olan’ arasindaki bag zorunlu degildir, yan-
makla atese sunulmak gibi bitigiklikler zorunluluktan degil Allah'in takdirin-
den ileri gelir’ soziinii ele alalini: Duyu diinyasinda goriilen etkin nedenlerin
varligini inkar etmek safsatadir. Esyanin zat ve sifatlar1 vardir, bunlar bir
varliga 6zgii olan eylemleri gerektirirler; bu eylemler yiiziinden esyanin zati,
isim ve tanimlar1 olur. Eger bir seyin kendine 6zgii eylemi olmazsa o seyin
kendine 6zgii dogas! da olmaz, kendine 6zgii dogasi olmayinca kendine 6zgii
bir ismi ve tanimi olmaz, esyanin hepsi bir tek sey olur. Halbuki esya boyle
degildir. Bir varliktan sadir olan eylemlerin zorunlulukla mi, iistiin ihtimalle
mi yoksa her iki yénden mi sadir oldugu sorununa gelince, bu, arastirilmaya
deger bir sorundur. Varlikta gerceklesen eylem ve edilgi bircok goreliklere
tabidir, bu yiizden ates hassas bir cisme yaklastirildiginda eylem gerceklesir
diye kesin s6z sdylenemez, ctinkii ortada bu eyleme engel olacak bir gérelik
bulunabilir. Fakat ates, ates olarak kaldikc¢a, bu durum atesten yakma sifatini
yasaklayamaz. Sonradan yaratilan varliklarin dért sebebi vardir: Fail, madd;,
suri, gal. Bunlar neden olanlarin varliginda zorunludurlar. Kelamcilar ilmin
sartinin, varliklarin etkeninin akil oldugunu iddia ederler. Akil, varliklar: ne-
denleri ile algilamaktir. O halde, nedenleri kaldiran kimse akli da kaldirmis
olur. Mantiktan bilinir ki ortada nedenler ve neden olunanlar vardir, neden
olanlarin bilgisi nedenlerin bilinmesi ile olur; nedenlerin kaldirilmasi ilmin
batil olmasi ve ortadan kalkmasidir. Ortada zorunlu olan ve zorunlu olmayan
seyler vardir. Insan zorunlu olmayani zorunlu zannedebilir; filozoflar béyle
bir durumu inkar etmezler. Eger boyle bir seye ddet deniliyorsa caizdir, aksi
halde, adet sozii ile ne kastedilmektedir? Eger failin adeti kastediliyorsa, mu-

89 Kiiyel, Uc Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 67-68.
90 Kiiyel, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 68.
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haldir. Zira adet eylemi yapanin kazandig1 ve ekseriya eylemin tekrarini ge-
rektiren bir meleke olduguna gére eger mevcudatin adeti kastediliyorsa, bu
da miimkiin degildir, zira adet nefis sahibine baglidir; nefis sahibi olmayanda
gerceklesmesi tabiattir, adet degildir.”!

Varliklarin eylemlerini yapmak konusunda disaridan bir etkenden bir
yardim goérdiikleri siiphesizdir, ancak bu etkenlerin tézlerinin ne oldugu so-
runu hukukcular arasinda tartismalidir.

Gazali, filozoflarin mucize konusundaki ikinci asillarini séyle aciklamig-
tir. [1k 6gelerden esya gereklilikle ve doga yolu ile cikar, istidatlari farkli ok-
lugu icin etkileri kabul etmede ayrilik vardir, glines bazi esyay1 yumusatir,
bazisini sertlestirir. Ates olarak kaldigi, onun icine atilan her yanici cisim de
bu sifat1 korudugu siirece yanma gerceklesir, onun icin atese atilan fbrahim
Peygamber’in yanmamasi miimkiin degildir.??

Filozoflardan bu duyusal varliklarin birbirine etken olduguna inanmayan
bir kimse onlarin birbirlerine yapmis oldugu bu goériiniir etkiyi inkar ede-
mez; ilk 6gelerden eylemin 0zglir iradeyle ¢cikmadigini iddia etmesine gelin-
ce, bu sozil filozoflar sdylememislerdir. Filozoflara gore ilim sahibi olanlar
iradeleriyle etkendirler. Yalniz iki zittan en iyi ve istiinii (eftal) sadir olur.”

ibn Riist, Gazalinin ‘ilk 6gelerin irade ile fiil yaptigim inkar etmesini
kabul etmez, aksine, irade ile etken olur, failin iradesiyle yanma yarattig1
sabit olunca, yine irade ile yanma yaratmamasi da miimkiindiir’ diye yap-
mi1s oldugu itirazi ele alalim, Bilgelerden hi¢ kimse siiphe etmez ki pamuk-
taki yanma atestendir; ates yanmanin etkenidir, 1akin mutlak etken degildir,
kendi disindaki mebde, hatta atesin varliginin bile etkenidir. Filozoflarin
ihtilafi, sadece bu ilk 6gelerin ne oldugu konusundadir. Nedenler ile neden
olanlar arasindaki baglilik inkar edilip Allah her seye kadirdir fikri buna ek-
lendiginde artik varliklarda bir karar olmaz. Ornegin evdeki kitabin at olma-
s1 mimkin olur, diye getirilen itirazi Gazali sdyle karsilar: 1. Bu seyler, ge-
rekli degil, miimkiindiir, yani gerceklesmesi ve gerceklesmemesi uygundur.
Olabilirligin (miimkiin) varligi onun yoklugu hakkinda bir kanit degildir.
Adetin boylece olagelmesi zihinlerimizde kuvvetle yer etmistir.”

Varliklarda zit umur esit olarak miimkin bulununca, durum etken icinde
oyledir. Gerci iki ziddin biri etkenin iradesi ile duygulanir ama etkenin ira-

91 Kiiyel, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 69.
92 Kiiyel, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 69-70.
93 Kiiyel, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 70.
94 Kiiyel, Uc Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 70-71.
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desi icin ne siirekli ne de baskin gelen bir bag vardir. Apacik (yakini) bilim
bir seyi oldugu sekil tizere bilmek olduguna gore, iki ziddin imkani var ol-
dugundan hicbir seyin sabit bir ilmi olamaz, tipki ne yapacag: kestirileme-
yen baskici bir hitkiimdarin hali gibi. Bizim olabilirlikler hakkinda bilgimiz
varsa, buna adet denir, bu bilgi ya onlardan gelir veya etkenden gelir. Etke-
ni énceden gelemez, geriye olabilirlikler kalir. Buna adet degil doga denir.
Allah’in ilmi varliklarin nedeni ise, varligin Allah’in ilmine uygun olarak
vuku bulmas: gerekir. Bizim olabilirleri bilmemizin sebebi bu tabiati bil-
memizdir. Varhiklardaki karsiliklar (miitekabil) eger kendiliklerinden veya
etken nedenler yoniinden esit olsalardi o zaman ne var ne yok olmalar1 veya
hem var hem hem yok olmalar gerekirdi. Iste bu yiizden iki zittan birini var
olarak tercih etmek lgerekir. Eger ilim bu dogaya karsilik gelirse bu bilim
kadim olur, halk icin riiya, nebi icin vahyin anlami budur; eger bu ilim o ta-
biata tabi ise bu ilim kadim degildir.*

Gazali’nin ‘Nebi atege atildiginda Allah'in onun viicudunda veya ateste
yanmaya engel olacak bir sifat yaratmasi miimkiindiir, ¢inkii madde her
seye kabiliyetlidir, ancak fazla olan sey miiddet kisaligidir. Tuhaf ilimle-
re yol veren kimsenin mucizeleri de kabul etmesi gerekir. Yalniz Allah’in
kudretinin yokluga (muhal) karsilik gelmedigi kaydedilmelidir’, tarzinda
verdigi ikinci cevabi ele alalim: Eylemlerin etkenlerden sadir olmalar: disa-
ridan herhangi bir miidahale olabilecegi icin zorunlu degildir, bunu kabul
ediyoruz; filozoflarla kelamcilar arasindaki fark ortak bir maddesi olmayan
seylerin birbirinin bi¢imini kabul edip etmemelerinin imkani tizerindedir.
Meseld herhangi bir sureti bircok vasitalarla kabul eden bir seyin bir bas-
ka bicimi vasitasiz olarak kabul etmesi miimkiin mudir? Kelamcilar insan
biciminin bu gozlemlenen vasitalar olmaksizin topraga déndiigiine inanir.
Filozoflar ise bunu reddeder. Her iki taraf da kanitlarinin apacik oldugunu
inanirlar, oysaki kanitlar1 yoktur.”

2.2.3.Miibahat Kiiyel Hocanin Sorunu Céziimleme Cabasi

Kityel’e gore, Gazalinin Tehafiitiinde hangi sorun incelenirse incelensin,
onun giriste ortaya koydugu ana fikir, yani filozoflarin matematik ilimle-
rindeki bagarilarina delillerinin tutarlik ve kesinligine bakarak {1ahi ve tabii
ilimlerde de boyle delillere sahip bulunduklar: zannini yikmak fikri, hic-
bir zaman gozden uzak tutulmamalidir. “Gazali, filozoflarin doga kismin-
da bahis konusu olduklar: sorunlari1 reddetmek degil, sadece delil istemek
durumundadir. Gazalt'niin Tehafiiti'ne yazmis oldugu giris ve Onsozlere

95 Kiiyel, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 71.
96 Kiiyel, Uc Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 71-72.
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atfetmis oldugumuz 6nem bakimindan August Ferdinand Mehren’in (1822-
1907) fikirlerini kabul etmemek durumunda bulunmaktayiz. Clinkii Mehren
bu hususta sunlar: séylemektedir: Bu 6nsozii dort kii¢iik parca takip eder ki
muhtevasi énemsizdir. Iste bu yiizden Ibn Riisd (1126-1198), metni adim
adim takip ettigi halde, hakli olarak, parcalara ¢ok dikkat etmemistir. Bura-
da Goschenin dedigi ayrintili bicimdeki takrir ve izah eden (developpe) bir
giris konusu degildir, fakat daha ziyade kii¢iik miisahedeler vardir. Bilakis,
Tehafiit'tin girisi sayabilecegimiz bu dort parcanin muhtevas: énemlidir ve
gayesini ayrintili bir sekilde takrir ve izah eden bir vaziyet arzetmektedir.
Tehafiitii'niin gayesi bahsinde etrafli olarak belirttigimiz gibi Gazali filozof-
larin ilahiyat bahislerinde ve bir kisim tabiat meselelerinde burhani delil-
lere sahip bulunduklar iddiasinin temelsiz oldugunu gostermek istemekte-
dir. Ayrica, bu kendisinin burhani deliller serdedebilecegi gibi bir iddia ileri
stirmemektedir. Onun icin Ibn Riisd’e bu parcalara énem vermemekte bir
hak tanimasi Mehren i¢in isabetsiz olmugtur, hem de Ibn-i Riist Gazali'nin
gayesini anlamay1 ¢énlemek bakimindan, isabetsiz olmustiir. Ayni zamanda,
Mehren “Gazali tasavvur eder ki, iyi bir teolojyen olarak, tamamen filozofik
olan delillerle kendi siinni (Ortodoks) fikirlerini, bastan basa ispat etmistir.
Halbuki ibn-i Riisd’e gére bu adam daha felsefenin ilk kelimesini bile bil-
memektedir. Deliller retorik ve diyalektigin hudutlarini gecemez hitkmiin-
de eger Tehafiite dayaniyorsa Tehafiitte, Gazali'nin, kendisinin burhani de-
liller getirmek gibi bir iddias1 olmadigini belirtmistik. Bu bakimdan, Ibn-i
Riisd’iin, yeri geldikcge isaret edecegimiz gibi, Gazali'nin bazi sozlerini re-
torik ve diyalektik saymakta hakk: vardir, fakat, bu itirazi Gazali’nin gayesi
baki (75) mindan fazlaliktir.”®’

Kiiyel'e gore, Ibn-i Risd'tin, bilerek veya bilmeyerek, bu girislere dik-
kat etmeyisi kendi Tehafiitiiniin gayesi bakimindan bir nevi tutarsiz duru-
ma diismesine sebep olmustur; zira Tehafiitiinin dort satirlik énsoziinde,
maksadinin Gazali'nini Tehafiitiindeki sézlerin yakin derecesini géstermek
oldugunu soylerken, diger taraftan maksadinin her iki tarafin da -yani filo-
zoflarin ve kelamcilarin- Tehafiit cihetlerini gostermek oldugunu belirtir.

“Gazali, mucizeleri reddetmekle itham ettigi filozoflardan, onlarin, cisim-
lerin her birinin tabiatlar1 geregi bazi vasif ve tabiatlara sahip olduklarinda
bir zaruret iddia etmelerinin delilini istemektedir. Ciinki eger “evrende var
olan ilk 6ge ve yerlerin (mekan), her birinin, tabiat1 geregince bir fiil ve vasfa
sahip olduklarinda bir zorunluluk bulundugu kabul edilirse o zaman peygam-
berlerin vahiyle getirmis olduklar1 bazi bilgilere karsi stiphe uyanacaktir.

97 Kiiyel, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 74-75.
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Eger, ates tabiat1 geregi yakici, pamuk tabiati geregi yanici ise, atesle
pamuk karsilastig1 her defada ates pamugu yakacak, pamuk yanacaktir. Fa-
kat, ateste boyle bir tabiat oldugu nereden bellidir? Atesin zorunlu olarak
yakacagina, yakmamasinin imkansiz olduguna delil nedir? iste Gazali icin
sorunun tiim manivelasi budur. Eger buna bir delil getirilirse o zaman mu-
cize aklen reddedilmis olur. Gazali'nin tenkidinin temel y6nii, bize gore, il-
let-malil arasindaki zorunluluk bagindan 6nce, aslinda, tek tek cisimlerde
tabil vasiflar veya tabiatlar bulundugu iddiasina yoéneltilmistir. Yalniz bir
cismin ne cesit bir tabiat1 oldugu, o cismin diger cisimlere karsi olan vaziye-
tine bakarak anlasildig1 icin tenkit ister istemez illet-eser arasindaki bagin
zorunlu olup olmadig1 noktasina ¢evrilmigtir; fakat bu tenkit séyledigimiz
gibi, asil, birinci noktay: tahkik etmek icin bir vasitadir.”*

Filozoflara gore ates, ates olarak, {brahim, Peygamber insan olarak kaldi-
g1 ve atese atildig1 middetce, yanmasi zorunludur. Gazali i¢in de bu netice,
ancak eger atesin ates olarak yakma tabiatinda bir zorunluluk oldugu ispat
edilirse, zorunludur. Surasi iyice anlasilmak gerekir ki Gazalinin itiraz ve
reddettigi sey, illet-eser arasindaki bag degil, bu bagdaki zorunluluk iddia-
sidir. Cisimler tabiatlar itibariyle zarur? degil fakat miimkiindiir, bir cismin
bir tabiatla belirmis olmasi o cismin o tabiatin zidd1 beliremeyecegine delil
teskil etmez.”” Aquin’li Thomas’ya (1225-1274) gore dinsel hakikat, tabiat ve
akil tistiidiir, fakat akil dis1 degildir. Inancin sirlar icine sadece akil yoluyla
niifuz edemeyiz. Buna ragmen bu sirlar akilla celismezler. Akl tamamlar ve
miikemmellestirir.”1%

Bu iki z1t giiciin aralarini bulma girisimlerine her zaman itiraz eden de-
rin din distintirlerinin gérildigini savunan Cassirer’e gore, din, asla insa-
nin esrarini aydinlatma iddiasinda degildir. O, teyit eder ve bu esrara daya-
nir. Dinin bahsettigi Tanri, bir Deus absconditus, gizlenmis bir Tanri’dir. Iste
bu yiizden onun tasviri (tesbihi, imaj1) olan insan, sirlardan baska bir sey
olamaz. Insan da bir homo absconditus (gizlenmis insan) olarak varligini siir-
diriir. Din, Tanr ile insanin karsilikli iligkisinden olusan bir kuram degildir.
Dinden aldigimiz tek cevap, Tanri'nin kendini gizli tutan, O'nun kendi ira-
desidir. ‘Boylece Tanri’'nin gizlenen bir Tanri oldugunu belirtmeyen dinler,
gercek din degildir. Ve bunun icin bir neden sunmayan bir din de égretici
degildir. Bizim dinimiz, bu ikisini de yerine getirir. Vere tu es Deus abcscon-

98 Kiiyel, Uc Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 75.
99 Kiiyel, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 75-76.
100 Cassirer, An Essay on Man, 72.
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ditus'® ... Clinkd, o, her yerde hem insanda hem de insanin disinda gaybfi bir
Tanr1’y1 gosterir.1%2

2.2.4.Hume’un Mucize Kavramina Yaklasimi

Zorunluluk ve Olabilirlik’e iliskin konularda Hume'un diisiincelerine bakila-
cak olursa onun da Gazali'ye yakin diislincelere sahip oldugu goriilir.

Hume, dogal olaylar arasinda “kuvvet (power) veya zorunlu baglant: fikri
hakkinda tam bir bilgi edinmek {izere bu fikrin izlenimini inceleyelim, diye
cozlimlemesine baglayarak bu izlenimi de sagin bir kesinlikle ele gecirmis
olmak tiizere, bu yola, ¢cikmis bulunmasi miimkiin olan biitiin kaynaklarda
arayalim, diyor.

Biz, etrafimizdaki dig objelere baktigimiz ve sebeplerin isleyisini ele al-
digimiz zaman, hicbir 6zel halde, sonucu sebebe baglayan ve birini 6tekinin
sasmaz sonucu (sonurgu) yapan hi¢bir gii¢c veya zorunlu baglanti, hi¢bir nite-
lik kesfetmeyi asla beceremeyiz. Hakikatte, gérdiigtimiiz, sadece birinin 6teki
ardindan geldigidir. Bilardo toplarinin birinin itimi, étekinin hareketiyle be-
raber gidiyor: Iste dis duyularimiza gériinenin hepsi, bundan ibarettir. Zihin,
objelerin bu birbiri ardisira gelmesinden hicbir duygu veya hicbir i¢ izlenim
edinmez: Bundan bdyle nedenle sonucluk olarak hicbir 6zel, belirli halde, kuv-
vet veya zorunlu baglanti fikrini telkin edebilecek hicbir sey yoktur.!%

Bir objenin ilk goriiniisiinde, bundan sonug ¢ikabilecegini, biz asla tah-
min edemeyiz. Zaten eger herhangi bir sebebin kuvvet veya enerjisi, zihin
tarafindan kesfedilebilseydi, biz, sonucu, deney olmaksizin da énceden tah-
min edebilir ve sirf diislince ile akil yuritme giiciiyle, bu sonug iizerinde
yekten kesinlikle hiikiim verebilirdik.

Gercekte maddenin duyulur nitelikler ya herhangi bir kuvvet veya enerji
ortaya koyan, bize, herhangi bir seyi meydana koyabilecegini tasarimlatan
yahut da, bizim, kendisinin sonucu diyebilecegimiz baska herhangi bir ar-
dindan gelebilen hicbir kism1 yoktur. Katilik, uzam, hareket: bu nitelikler,
kendi baslarina tamam olup bundan ¢ikabilecek baska hicbir olaya asla isa-
ret etmezler. Evrenin manzaralar: durmadan degisir: objeler de birbirilerini,
arkasi kesilmeyen bir, birbirini kovalama icinde takip edip dururlar. Lakin
biitiin makinenin topunu birden harekete getiren kudret veya kuvvet, bizden
tlimiiyle sakli olup kendisini, cismin duyulur niteliklerinin hicbirinde hicbir

101 Cassirer, An Essay on Man, 12, Pascal, Pense, Bol. XlI, kis. 5. *Gercekten sen gaybf (gizlenmis) bir
Tanrisin.

102 Cassirer, An Essay on Man, 12.
103 David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, cev., Selmin Evrim (istanbul: ME Basimevi, 1974), 95.
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zaman ortaya koymaz. Biz, hararetin, alevin degismez bir kosas1 (concomi-
tant) eslik edeni oldugunu biliriz; fakat bunlar arasindaki baglanti nedir?
Bunu farz ve tahmin etmek, elimizde degildir. Demek kuvvet fikri, cisim-
lerin islemlerinin 6zel hallerinde, bu cisimlerin seyredilisinden meydana
gelmesi imkansizdir; zira hicbir cisim, fikrin 6zgiinii olabilecek kudreti asla
meydana koymaz.!%

Hume, burada Mr. Locke’un (1632-1704), kudret konusunda, deney yo-
luyla, maddede tiirlii yeni verimler oldugunu goériip bundan da, herhangi
bir yerde, bu verimlerin meydana ¢ikarmaya yetkili bir kudretin bulunmasi
gerektigi sonucuna varmasi sonucunda bu diisiince ve akil yurtitmeyle kud-
ret fikrine ulasiyoruz, soziinii séyle karsi ¢ikiyor. Bu filozofun kendisinin de
itiraf ettigi gibi hichbir muhakeme, hicbir zaman yeni, 6zgiin, basit bir fikir
veremez. Oyleyse bu, hicbir zaman bu fikrin dayanagi olamaz, der.

Su halde mademdki dis objeler, duyulara goriindiikleri sekilde, ¢zel hal-
lerdeki islemleriyle, bize, hicbir kuvvet veya zorunlu baglanti fikrini vermi-
yorlar, bu fikrin, kendi zihnimizin islevleri tizerinde yiritiilen diistinceden
cikip cikmadigini ve herhangi bir i¢ izlenimin kopyasi olup olmadigini in-
celeyelim. Irademizin sadece emretmesiyle tenimizin organlarini hareket
ettirebilecegimizi veya zihnimizin yetilerini ydneltebilecegimizi duymak-
ligimizdan dolay1 bizim, i¢ kuvvetimizden her an haberli bulundugumuzu
soyleyebiliriz. Bir istem (volition) edimi, organlarimizi harekete getirir veya
hayal giiciimiizde yeni bir fikir dogurur. iradenin bu etkisini suurumuzla ta-
niriz. Bundan dolay1 da biz kuvvet veya enerji fikrini elde eder ve gerek ken-
dimizin gerekse biitiin baska zeki varliklarin kuvvet sahibi olduklarina ka-
naat getiririz. Simdi mademdki bu fikir, bir yandan, kendi zihnimizin islevleri
uizerine, bagka yandan da iradenin, hem tenin organlar1 hem de ruhun yetile-
ri iizerine gecirdigi hitklim {izerine diisiince yiiriitmekten ileri gelmektedir,
su halde bu fikir diistinceden meydana gelen bir fikirdir.!%°

Artik bu iddianin incelenmesine gecip 6nce, istemin, tenin organlari tize-
rine olan etkisi bakimindan ele alacagiz. Bu etki, gdzlem ile de gorebilece-
gimiz {izere, biitiin tabil olaylar gibi, ancak deneyle taninabilen bir olgu
bulunup sebebin i¢inde - sebebi neticeye baglayan ve birini 6tekinin sasmaz
takip edicisi yapan bir sey olmak iizere - hicbir enerjiye veya hicbir gorii-
niisteki gilice gore énceden tahmin edilemeyen bir olgudur. Tenimizin ha-
reketi, irademizin emir ve baskisindan meydana gelir. i§te her dem bunun
suurunu yasariz. Lakin bunun ne suretle oldugunun, iradenin bu olaganiistii

104 Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 95.
105 Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 96.
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isi yapmasina yarayan enerjinin dogrudan dogruya suuruna sahip olmaktan
o kadar uzagiz ki bu, her zaman i¢in, bizim en etkin arastirmamizdan bile
ka¢cmak mevkiindedir.!%

Zira, ilk olarak, acaba biitiin tabiatta ruhla tenin birlesmesinden daha
sir dolu bir ilke var midir? O birlesme dolayisiyla ki manevi bir t6z (subs-
tance)’iin maddi bir t6z ilizerinde, en ince bir diisliniisiin en kaba maddeyi
harekete getirmeye giiclii olacak kadar bir etkisi bulunacag1 varsayiliyor.
Nitekim gizli bir dilek sayesinde, meseld daglar: yerler’ den kaldirmak ya-
hut da gezegenlere yoriingelerinde hitkmetmek giiclinde olsaydik, bu genis
otorite, ne daha olaganiistii ne de anlayisimizin daha tistinde olurdu. Fakat,
suurumuzla, iradede herhangi bir kuvvet veya enerji sezseydik bu giicli ta-
nimamiz sonug ile baglantisini bilmemiz, bundan bagka da ruhla tenin gizli
birlesmesiyle, birinin 6teki tizerinde bu kadar cok gticlii islemeye giiclii olu-
sunu saglayan tabiat ve ¢ziinden haberli olmamiz gerekirdi.'?’

fkinci olarak, tenin biitiin organlarini -bunlar arasindaki bu derece dik-
kate deger bir fark hususunda, deney disinda, hicbir sebep belirtmemize
ragmen- bdyle bir otorite ile harekete getirmeye muktedir degiliz. Ornegin,
iradenin, dil ve parmaklar {izerinde etkisi var da kalp veya karaciger tizerin-
de neden yoktur?!%® Eger birinci halde, bir kuvvetin varligini suurumuzda
duyup da ikincide duymasaydik, bu soru, bizi, hi¢bir zaman, zor bir durumda
birakmazdi. O zaman deneyden bagsiz olarak, iradenin tenin, tenin de organ-
lar tizerindeki otoritesinin neden dolay1 bu derece 6zel sinirlar icerisinde
tahdit edildigini kavrardik. Béylece bu halde, iradenin etkinligini saglayan
kudret veya kuvveti biisbiitiin bildigimizden, etkinin bu sinirlara kadar gi-
dip de nicin daha 6teye gidemedigini de bilirdik.'*

Kol veya bacagi birdenbire felce ugrayan yahut da organlarini heniiz kay-
betmis bulunan bir kimse, ilk zamanlar, bunlar1 hareket ettirip aligilmis is-
levlerini yaptirmaya sik sik ugrasir. Saglikli bir adam, tabif hal ve sartlarda
olan her organini harekete getirmekten ne kadar emin bulunursa, bu kimse
de baslangicta, kol ve bacaklarina hitkmetmekten heniiz o derece emin bulu-
nur. Fakat suur, hicbir vakit aldatmaz. Bu bakimdan biz ne bu ne de su halde
herhangi bir giiciin suuruna sahip bulunmayiz. irademizin (99) etkisini yal-
niz deneyden 6greniriz. Buna karsilik deney de, bize, - olaylar1 i¢ aralarinda

106 Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 96-97.
107 Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 97-98.

108 ilahi ya da organik dizayn geregi olmamasi olmasindan daha iyidir. Diisiinelim, elimizi, ayagimizi iradi
olarak hareket ettirip kullandigimiz gibi i¢ organlarimiza da iradi olarak hiikmettigimizi ve onlara vere-
cegdimiz tahribati diisiinelim. lyi ki insan tiimiiyle kendi iradesine birakilmamis.

109 Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 98.



AKI? ve Tab{ Yakinler ve Mucizelerin Rasyonelligi Uzerine

baglayan ve bunlari birbirlerinden ayrilmaz kilan gizli baglantiy: bildirmek-
sizin- bir olayin nasil sebatla 6tekinin ardindan geldigini égretir.''°

Uclincii olarak, anatomi yoluyla, iradi harekette, kuvvettin dogrudan
dogruya objesini, harekete getirilen organin kendisi degil de baz kaslar,
bazi sinirler, bazi hayvansal ruhlar (animal spirits) ve belki de, kimildanmasi
istemin dogrudan dogruya objesi olan organin kendisine ulasmaya degin
— hareketin, arka arkaya yayilip birinden 6tekine ge¢cmesini saglayan daha
kiiciik ve bilinmez bir sey oldugunu dgreniyoruz. Iste biitiin islevin bagtan
basa yapilmasini miimkiin kilan kuvvetin, bir i¢ duygu veya suur tarafindan
dogruca ve tam olarak taninmasi soyle dursun; tersine, belki son derece sir
dolu ve kavranmaz oldugunun daha Kkesin bir belgesi olabilir mi? Burada,
zihin belirli bir olay istiyor: Hemen hem bizce biisbiitiin bilinmeyen hem de
kolladigimizdan bambaska olan bir olay meydana geliyor; bu olay da, gene
bilmedigimiz bir bagkasini meydana getiriyor, ta ki uzun bir ardarda gitme
vasitastyla, istenilen olay meydana ¢ikinciya kadar. Lakin eger asil olan kuv-
vet duyulmus olsaydi, bilinmis olmasi gerekirdi; kendisi bilinmis olunca da
-mademki her kuvvet etkisine géredir- sonucu da bilinmis olmak gerekirdi,
sonra, bunun tersi de varit oldugundan (vice versa) eger sonug bilinmiyorsa,
kuvvet de ne bilinebilir ne de duyulabilir. Gercekten biz, acaba, organlarimi-
z1 hareket ettirmek giicliniin suurunu, bdyle bir giiclimiiz yokken ve ancak
bazi hayvani ruhlar: hareket ettirmek giiciimiiz varken nasil suurunu duya-
biliriz ki bunlar, sonunda, organlarimizin hareketini meydana getirmekle
beraber, yine de, anlayisimizi biisbiitlin asan bir tarzda islerler.'!

Su halde biitiin bunlardan hem de &yle iimit ederim ki fazla cliret de
gOstermis olmaksizin, su sonuca giivenle varabiliriz: Bizim kiivet fikrimiz,
ornegin, hayvani bir harekete imkan verdigimiz veya organlarimizi kendile-
rine mahsus kullanilis ve hizmetleri yolunda isletti§imiz zaman, icimizden
duyacagimiz herhangi bir duygu veya suurun kopyasi degildir. Organlari-
mi1zin hareketinin, iradenin emrine bagli olmasi hali, baska tabii olgular i¢in
oldugu iizere, her giinkii deneyle sabit olan bir seydir: fakat bunun yapilma-
sini miimkiin kilan kuvvet veya enerji gibi, baska tabil olaylardaki kudret
veya enerji, bilinmeyen ve idrak edilemez bir kuvvet veya enerji degildir.!'?

Iddia edilebilir ki cisimlerde rasgeldigimiz kars1 koyma, bizi, kuvvetimizi
meydana koymaya ve bitln iktidarimiza basvurmaya sik sik mecbur etti-
ginden bu bize, gii¢ ve kuvvet fikrini veriyor. Demek ki bu fikrin bir kopyasi

110 Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 98-99.
111 Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 99-100.
112 Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 100.
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oldugu asli izlenim, suurunu duydugumuz bu nisus (cehit, caba) yahut da
glicli cabadir. Fakat dnce, siz bu karsi koyma veya bu gii¢ teshirinin iclerin-
de var olacagini asla farz edemeyecegimiz bir siirll esyalara kudret atfetti-
gimiz muhakkaktir. Ornegin, hi¢cbir zaman mukavemetle karsilasmayan Ulu
Varliga, alelade diisiince ve hareket icerisinde, fikirler ve tenin organlari
uzerine icra ettigi hitkiim ve niifuz bakimindan zihinde -ki burada, sonug,
hemen ve dogrudan dogruya olmak iizere, bundan baska da, hicbir kuvvet
gOsterisi veya yardimi olmaksizin- meydana gelir; sonunda bu duyguyu
duymaya yetkili olmayan cansiz ve hareketsiz maddeye, ikinci olarak, bir
mukavemeti yenmek maksadiyla sarf edilmis bir cabanin béylece duyulma-
sinin, herhangi bir olayla bilinen bir baglantis: yoktur: bundan ¢ikani, biz,
deney ile biliriz, fakat a priori olarak bilemezdik. Yalniz itiraf etmek gerekir
ki, deneylemeye malik bulundugumuz hayvani nisus’un her ne kadar giic
hakkinda sahih, acik hicbir fikir saglayamasa da buna dair edinilen orta mali
fikri meydana getirmekte ¢ok biiyiik bir pay: vardir.!'®

Su halde, acaba irademizin bir eylemi veya buyrugu ile yeni bir diisiince
ortaya ¢ikarttigimiz, zihinsel bu diisiinceyi evirip ¢evirmek icin ayarladigi-
mi1z, dislinceyi her yénden ele aldigimiz ve bu fikri yeter derecede saglikli
bir bicimde inceledigimizi distindiigiimiizde, bagka bir diisiinceyi ele almak
icin sonunda bunu elden birakti§imiz zaman, kendi zihnimizde bir kuvvet
veya enerji bilincine sahip oldugumuzu mu iddia edecegiz? Ayni kanitlar,
Oyle saniyorum Kki, iradenin hatta bu buyrugun bile bize, gii¢ veya enerji
iizerinde hicbir gercek diisiince vermedigini ispat edecektir.!'*

Mekanik evren sisteminin babasi Newton da ‘Tanri’min 6zgirligiine
vurgu yaparak, Tanri'nin istedigi anda evrene -gereginde doga yasalarini
ihlal ederek- miidahalede bulunabilecegini savundu. Diger yandan Aydin-
lanmanin akilciligiyla Hiristiyanliga yeni bir sekil vermek isteyen Thomas
Jefferson, Hiristiyanlarin kutsal metinlerinden mucizeleri c¢ikartarak, kendi
Kutsal Kitap baskisini yapti. Biitiin bu mucizelere farkli yaklagimlarda, 17.
ylzyildaki bilimsel gelismelerin ¢énemli bir rolii vardir. 17. yiizyildan 6nce
mucizeler tartisilmis olsa da bu yiizyilda mekanik evren modelinin hakim
olmasi, bu sorunun, daha énceki dénemlerde olmadig1 kadar, felsefe ve te-
oloji alanlarinda tartisma giindemine gelmesine sebep olmustur. Ateizm,
deizm veya agnostisizm adina mucizelere Hume ve Voltaire gibi kars: ¢i-
kanlarda, Marin Mersenne (1588-1648) ve Robert Boyle (1627-1691) gibi
mucizelerin doga yasalarinin ihlali olarak anlasilmasina pozitif anlam yiik-
leyenlerde, Jefferson gibi mucizelerin anlatimini kutsal metinlerden ¢ikart-

113 Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 100-101.
114 Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 101.
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maya calisanlarda; mekanik felsefenin ortaya konmasinin, mucizeler ile ilgi-
li tartismada bir déntim noktas: oldugu gozitkmektedir.!*> Olguya ait seyler
hakkinda hitkiim yiirittiigimiiz zaman tek yol gostericimiz deney olmakla
birlikte bunun hi¢ sasmaz olmadig1 bazi durumlarda bizi bir hataya saptira-
cag1 da kabul edilmelidir.'¢

Felsefe Tarihc¢isi Walter Ruben (1899-1982)’e gore, her sey’in {iistiinde
bir kuvvet manasina gelen®..atman’i tam manasiyla anlamak miimkiin ol-
muyordu. Cinkd bu kelime, kdinatin hikmet-i viicudunu (varolus hikmeti)
mistik bir zihniyetle agiklamak i¢in ortaya atilmisti. Insanlar biitiin varlig
tek bir sey olarak diustinmek istedikleri icin deneysel yontemlerle ispatina
imkan olmayan bdéyle bir kavrami kabul ediyorlardi”.}'”

Sonug¢

Aligkanliklarimiza uymayan bir olaydan séz edildiginde diistiniilmeden, he-
men akla, bilime aykiri, sagma oldugu stylenir. Oncelikle, akla bilime ayki-
riligin ne oldugunun rasyonel ve mantiksal ¢dziimlemesini yapmak gerekir.
Ancak Bati’da Hiristiyan Orta Caginda bu yapilmayip dogal olaylarin dogal
apacikliklarin 15181inda degil de dini dogmalara gore yapilinca salt Kilise
kurumuna ve dogmalara yonelmesi gereken tepki genelde dini ve manevi
alanlara da yoneltilmistir. Mucizeler, maddeci ve sekiiler kesimlerce Tanri-
sal diistincenin akla aykiri, sa¢maliklarla dolu olduguna iligkin sdylentiler
oldugu i¢in inanilmamasi gereken, bazi dindarlara gore ise, akli hayrete dii-
slirecek denli olaganiistil olduklarindan Tanri’nin varliginin giiclii isaretleri
oldugu i¢in inanilmasi gereken hadiselerdir. Aslinda her iki kesim de muci-
zelerin akla aykir1 oldugu noktasinda hemfikirdir.

Ayrica akla aykirilik ile fizik tabiatin yasalarina aykirilik kavramlarini
irdeleyip bunlarin her zaman birbirinin anlamlarini karsilamayacagini gos-
termeye calistik.

» o«

“Akla aykirilik”, “yanlishik” “celisiklik”, “karsithk” ya da “akla uygun-
luk”, “gecerlilik”, “tutarlilik” ve “dogruluk” kavramlari nedir ne degildir diye
bunlarin matematiksel ve mantiksal ¢dziimlemesini yapmak gerekir. Muci-
zeler, maddeci ve sekiiler kesimlerce Tanrisal diisiincenin akla aykiri, sac-
maliklarla dolu olduguna iliskin séylentiler oldugu i¢in inanilmasi gereken,
baz1 dindarlara gore ise, akli hayrete diislirecek denli olaganiistii Tanri'nin

varliginin giiclii isaretleri oldugu icin inanilmasi gereken hadiselerdir. As-

115 https://www.gizlimabet.com/konular/mekanik-evren-ve-mucizeler.21080/22.09.2023.
116 Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 165-166.
117 Ruben, Felsefenin Baslangici, 57-58.
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linda her iki kesim de mucizelerin akla aykir1 oldugu noktasinda hemfikir-
dir. Aralarindaki fark ideolojik karsitliga dayandigi goriliir. Mucizeler, en
genel bir tanimla Peygamberlerin davalarinin dogrulugunu kanitlamak icin
Tanri’nin izniyle gerceklestirdikleri sdylenen olaganiistii hadiselerdir. Biz,
soruna agiklik getirebilmek icin 6énce “akil”, “akla uygunluk”, “akildisilik”
nedir, sorularinin cevabini arayarak, genelde olagan disi, 6zelde de mucize
kavraminin akla aykir1 olup olmadigini irdeledik. Akil ilkelerine ek olarak
dogru diisiinmenin, genel olarak iki sart1 olmalidir: Bunlardan biri; ‘bir seyin
nesnesiyle kavramini’, digeri de ‘bir seyin realitesiyle (olgu) veritesini (bilgisini)’
birbirinden ayirt etmektir. ‘Su kalem’ nesnesiyle ‘kalem’ kavramini, ‘Havanin
sicak olmasi’ olgusuyla ‘Hava sicaktir’ énermesini birbirine karistiran bir zih-

nin, saghikl diislince tiretmesi oldukca zordur.

Mucizeler akla degil fizik tabiatin yasalarina aykiridir. Akla aykiriligin
gerceklesmesi i¢in bir seyin ayni zamanda ve mekanda hem kendisi hem
de baska bir sey oldugunun iddia edilmesi gerekir. Mucizelerde bdyle bir
durum yasanmamaktadir. Sakkii’l Kamer olayinda ayin ayni zamanda ve
mekanda hem tek parcali (dolunay) hem de iki parcali (yarimay) seklinde
gorildigl degil, farkli zaman ve mekanlarda -ay hareketli oldugu icin za-
man gectiginde sekli de mekani da haliyle degisecektir- tek ve iki parcali go-
ziktiigl belirtilmekte dolayisiyla akla aykiri bir iddia olusmamaktadir. An-
cak mucizeler yine de bir seylere aykiridir. O da fizik tabiatin yasalaridir. Bu
olmasa mucize siradan bir olay olur. Evrende her sey ve olayin akli ilkeler-
le uyumlu olacagina iligkin bir zorunluluk ilke ve yasa yoktur. Rénesansla
baslayan aydinlanma ¢abalar1 ve 18. ve 19. yiizyillardaki doga bilimlerinin
inanilmaz ilerlemesi, tanr1 tanimaz felsefeleri yiireklendirdi. Bu anlayislar,
doga bilimlerin sonug¢larindan kendi felsefi diisiincelerine yikilmaz, saglam
temeller bulduklar: diislincesine kapildilar.

Cassirer, Denis Diderotnun 1754’te Tabiatin Yorumu Uzerine Diistinceler
adli eserinde bilim sahasinda artik matematigin {istiinliigiine itiraz edile-
meyecegini ve bu alanda baska bir yiikseklige ¢cikamayacak kadar Herkul'iin
Situnlar: gibi mitkemmellik arzettigini bu yiizden bundan bdyle matema-
tigin ilerlemeden sabit olarak kalacagini''® savundugunu belirtir. Bu, bilim
felsefesi adina talihsiz bir beyandir. Ciinkii bilimin niteliklerinden birinin
de progressive (artimc1) olmasidir. Progressive’in ilerleme, gelisme, ileriye
dogru degisme anlamlarina geldigi dikkate alinirsa Didero’nun iddialarinin
bilimsel zihniyetten uzak, matematik hakkinda kisisel kanisini olusturan
dustinceler olarak gozukiir. Didero’nun goriislerinin aksine matematik bi-

118 Cassirer, An Essay On Man, 16-17.
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liminde esnemeler oldu ve farkli Non-Eucleides geometrileri denilen Labo-
tchevski (1793-1850) ve Riemann (1826-18606) geometri anlayislar: ortaya
ciktl. Dolayisiyla pozitif bilimin -aslinda bilimcilik felsefesinin- insanligin
her tiirli sorununu c¢ozebilecegi ve artik, dine, felsefeye gerek kalmadigi,
baskaca bir yol aramanin insanlig1 geriye gotiirecegi kanisini genellesti-
rilmeye calisildiysa da Iki Bilyiik Diinya Savasinin yasanmasi olguculugun
sorgulanmasi sonucunu dogurdu. 20. Asrin baslarinda da arastirmamizin
basinda ifade edildigi gibi sekizli bir bilim insani grubunun ¢alismalari, me-
kanistik ve deterministik yaklasimlarin ilkelerini esnetmistir.
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Olaganiistii, nadir olarak yasanan, ender olarak goériilen bir olaydan s6z edildiginde dii-
siiniilmeden, irdelenmeden hemen akla, bilime aykiri, sagma oldugu sdylenir. Oncelikle,
“akla aykirilik”, “yanlishik” “celisiklik”, “karsitlik” ya da “akla uygunluk”, “gecerlilik”, “tu-
tarlilik” ve “dogruluk” kavramlari nedir ne degildir diye bunlarin rasyonel ve mantiksal
¢ozlimlemesini yapmak gerekir. Ancak Bati'da Orta Cag boyunca bu yapilmayip dogal
olaylarin dogal apagikliklarin 15181nda degil de Kilisenin Dogmalariyla yapilinca salt ku-
ruma ve dogmalara yénelmesi gereken tepki genelde dini ve manevi alanlar da icine
alan bir 6l¢iistizliige evrilmesi sonucunu dogurmustur. Mucizeler, maddeci ve sekiiler ke-
simlerce Tanrisal diistincenin akla aykiri, sagmaliklarla dolu olduguna iliskin séylentiler
oldugu icin inanilmamasi gereken, bazi dindarlara gore ise, akl1 hayrete diistirecek denli
olaganiistii olduklarindan Tanri’nin varliginin giiclii isaretleri oldugu icin inanilmas: ge-
reken hadiselerdir. Aslinda her iki kesim de mucizelerin akla aykir1 oldugu noktasinda
hemfikirdir. Aralarindaki fark ideolojik karsitliga dayandig1 goriiliir. Mucizeler, en genel
bir tanimla Peygamberlerin davalarinin dogrulugunu kanitlamak i¢in Tanri’nin izniyle
gerceklestirdikleri sdylenen olaganiistii hadiselerdir. Biz, soruna aciklik getirebilmek icin
once “akil”, “akla uygunluk”, “akildisilik” nedir, sorularinin cevabini arayarak, sonra da ge-
nelde olagan disi, 6zelde de mucize kavraminin akla aykir1 olup olmadigini irdeleyecegiz.

Anahtar Soézciikler: akli ve tabl apaciklik, akildisi, mucize

Abstract
On Rational and Natural Certainties and Rationality of Miracles

When an extraordinary, rarely experienced, rarely seen event is mentioned, it is imme-
diately said to be contrary to reason, science and nonsense without being thought or
analysed. First of all, it is necessary to make a rational and logical analysis of the concep-
ts of “irrationality”, “falsehood”, “contradiction”, “opposition” or “rationality”, “validity”,
“consistency” and “truth”. However, when this was not done during the Middle Ages in the
West, and natural phenomena were analysed not in the light of natural manifestations but
in accordance with the dogmas of the Church, the reaction that should have been directed
solely towards the institution and dogmas resulted in the evolution of a disproportiona-
lity that generally included religious and spiritual fields. For materialists and secularists,
miracles are events that should not be believed because they are rumours that the divine
thought is contrary to reason and full of absurdities, while for some religious people,
they are events that should be believed because they are strong signs of God’s existence
since they are so extraordinary that they astonish the mind. In fact, both groups agree
that miracles are contrary to reason. The difference between them is based on ideological
opposition. Miracles, in the most general definition, are extraordinary events that prop-
hets are said to have performed with God’s permission in order to prove the truth of their
cause. In order to clarify the problem, we will first seek answers to the questions of what
is “reason”, “rationality” and “irrationality”, and then we will examine whether the concept
of the extraordinary in general and the concept of miracle in particular is irrational or not.

Key Words: rationalis et naturalis evidentia, irrationale, miraculum.
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