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Ramazan Kilig

GOgmen ve Otekilik: Aynilifin Narsizmi mi Oteki’nin Konukseverligi mi?
-Bir G6gmen Felsefesi Gagrisi-
0z

Glinlimiiziin en ¢arpict sosyo-patolojik hadiselerinden biri olan gé¢men problemi, daha ziyade politik
konular baglaminda giindeme gelmektedir. S6z konusu tartismalar, yerel ve politik ¢ikarlar cercevesinde
stirerken politik hesaplarin ardina gizlenen sey, gé¢menin trajik konumudur. Politik tartigmalarla giindeme
gelen gécmen, sosyal iliskiler noktasinda son derece olumsuz bir imaja biiriiniir. “Biz” ayniliginin bir piiriizii
olarak “Oteki” veya yerel kiiltiirle uyumsuz bir égenin ifadesi olan gé¢men, “Ben”in alamindan &tekilige
itilirken sosyal diizlemde kamusalligi doniistiirmeye zorlayan bir tehdit unsuru olarak degerlendirilir.
Politikanuin ¢ikara dayal belirleyici giicii her ne kadar probleme dair yeteri beseri sagduyunun olusumuna
olumsuz etkileri olsa da felsefi literatiirde Immanuel Kant, Hannah Arendt, Emmanuel Lévinas temelinde
yogun bir tartigma s6z konusudur. S6z konusu diisiiniirlerin ortaya koydugu diisiinceleri gé¢menlikle
iliskilendirme baglaminda ortaya konulan calismalardan farkli olarak calismamiz; konuya dair temel
diistiniirler, goriisler ve ilgili gériislerin temel dinamiklerini ortaya koymayi hedeflemis, ilgili literatiiriin ana
hatlariyla ortaya konulmasina 6zen gésterilmistir. Gdgmenlik ve “Oteki”lik vurgusuna dair temel literatiiriin
dinamiklerinden biri olarak éne ¢ikan Levinas, kendi zamaninin politik krizlerinin nedeni olarak etik iliskileri
dncelemeyen Bat1 diisiincesine isaret etmistir. Levinas’ct diisiincede Ayninin “Baskas1” karsisinda yasayacagi
muhtemel politik, etik ve hukuki gerilim, ontolojiyi Onceleyen diisiince geleneginden farkh
degerlendirmelere yol acar. Baskay1 ayniligin alternatif bir alani oldugu Levinas diisiincesinde Bagkaligin
askinlik boyutu ise “Oteki”ler karsisinda konumunu ayniliktan ziyade “Oteki”deki baskaligin kesfiyle veya
gerilimiyle Ben'i narsizimden ¢ikarma fonksiyonuna sahiptir. Askin Bagkaligin sahsinda tesekkiil ettigi
“Oteki”, “Ben”de kosulsuz konukseverlik eylemine yol acacag kanaati s6z konusudur. Levinas'in giindem
edindigi sorunlarin Arendt’in de tartistig1 gériiliir. Levinas’ta ifadesini buldugu tizere etik bir iliskiden ziyade
politik bir ontolojik kavrayisla tezahiir eden “Otekilik” baglamina Arendt’in elestirileri séz konusudur.
Béylelikle politik alanda Oteki’ye yer vermeyen hukuki yapinin sorgulanmasi miimkiin hale getirilirken
politik sdylem igin “Oteki”nin énemi de agiga ¢ikmis olur. Bu noktada Kant'ta rastladigimiz yabanci hakki
baglaminda kosullu konukseverlikle giindeme gelir. Ancak Levinas'in kosulsuz konukseverliginin pratik
sorunlar barindirdigini ifade edecek olan Derrida, Kant'in kosullu konukseverligini de sorunlu bulmustur.
Oteki’ye karsi konuksevmerzlik, giiniimiizde dijital aglarda daha da zorlasir. Konukseverlik diisiincesi
baglaminda etik-politik bir diisiince zeminine kavusmasi umulan zamanimizin Oteki’si olarak gé¢men,
mevcut literatiirde gelistirilen konukseverlik diisiincesini yeniden tartismay: saglarken gé¢menin felsefi
kavrayisi hususunda diisiinceler iiretmeye ve bir gé¢menlik felsefesi olusturmanin 6nemine ¢agri olmayi
amaglar.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Gogmen Felsefesi, Gd¢men, Oteki, Aynilik, Baskalik, Konukseverlik.
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Immigrant and Otherness: Narcissism of Sameness or Hospitality of the Other?
-A Call for a Migrant Philosophy-
Abstract
The immigrant problem, one of the most striking socio-pathological events of our day, is more
often raised in the context of political issues. While these debates are driven by local and political
interests, what is hidden behind political calculations is the tragic position of the migrant. The
migrant, who comes to the agenda with political debates, takes on an extremely negative image
in terms of social relations. The problem with the sameness of "We" is that the "Other" or the
immigrant, as the expression of an element that is incompatible with the local culture, is pushed
from the field of "I" into otherness, and is evaluated as an element of conflict that does not force
the transformation of publicity on the social level. Although the interest-based determining
power of politics has negative effects on the formation of sufficient human common sense
regarding the problem, there is an intense debate in the philosophical literature on the basis of
Immanuel Kant, Hannah Arendt, Emmanuel Lévinas. Most of the studies put forward in the
context of associating the ideas put forward by the thinkers in question with immigration have
kept the research deep but limited in scope. In our study, the subject was not deemed necessary
in depth, it was sufficient to discuss the basic thinkers, views and the basic dynamics of the
relevant views on the subject, and care was taken to outline the relevant literature. Levinas, who
stands out as one of the dynamics of the basic literature on immigration and the emphasis on
"Otherness", pointed to Western thought that did not prioritize ethical relations as the cause of
the political crises of his time. Levinas tries to handle the problem of Otherness, which emerges
as a political, ethical and legal problem of the tension that the "I"-centered way of thinking, which
brings about sameness, will experience against the "Other", in a different way from the tradition
of thought that prioritizes ontology. In the thought of Levinas, who considers the “Other” as an
alternative field of sameness, the transcendence dimension of Otherness has the function of
removing the Self from narcissism through the discovery or tension of the alterity in the "Other"
rather than the sameness of the position of the "I" against the "Others". There is a belief that the
"Other", embodied in transcendent Otherness, will lead to an act of unconditional hospitality in
the "I". It can be seen that Arendt also discusses the problems that Levinas puts on the agenda. In
the context of "Otherness", Arendt's criticisms of the concept of right, which manifests itself with
a political ontological understanding rather than an ethical relationship as expressed in Levinas,
are in question. Thus, while it becomes possible to question the legal structure that does not
include the “Other” in the political sphere, the importance of the "Other" for political discourse
is also revealed. At this point, conditional hospitality comes to the fore in the context of
foreigner's right, which we encounter in Kant. However, Derrida, who would state that Levinas's

unconditional hospitality had practical problems, also found Kant's conditional hospitality
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problematic. The immigrant, as the “Other” of our time, which is hoped to gain an ethical-political
basis of thought in the context of the idea of hospitality, aims to re-discuss the idea of hospitality
developed in the existing literature, while also being a call to produce thoughts on the
philosophical understanding of the immigrant and the importance of creating a philosophy of
immigration.

Keywords: Philosophy, Immigrant Philosophy, Immigrant, Other, Sameness, Otherness,
Hospitality.

Giris

Tarih boyunca ¢esitli cografi, politik ve sosyal problemlerden dolay1 gé¢ olgusu insanlik
icin her zaman var olagelmistir. G¢ olgusunun niteliklerinden biri olan politik hesaplarin
kesistigi bir noktadan yer almasi ise gogmen problemini toplumsal iliskilerin daha agik ve yogun
bir bicimde gelistigi kiiresellesen diinyada daha fazla gerilim tireten bir konu haline getirir.
Kiiltiirel ve sosyal etkilesimlerin her zamankinden daha gériiniir hale geldigi cagimizda kiltiirt
degisim veya etkileme potansiyeline sahip nesne, akim ve durumlari her zamankinden daha fazla
Snemli kilmaktadir. Ajandalarin en yogun tartisma konusu olmasi nedeniyle zamanimizi gég¢
olgusunun yeniden dirildigi bir zaman olarak tanimlayabilmek miimkiin hale gelir. Kitle
hareketleri ortak noktasi tizerinden tanimlaniyor olsa da kiiresel sermaye ve yoksullugun iki asir1
ucunda yer alan gé¢men; ne tamamen &zgiir bir irade, ne de tamamen cebr ile beliren; politik,
tarihi, sosyo-psikolojik ve felsefi yonlii, yer yer trajik bir insanlik durumudur. Ancak bilinen bir
durum vardir ki o da gé¢menin gesitli nedenlerle yaptig1 go¢ hareketiyle birlikte hukuki, iktisadi
dolayisiyla da toplumsal haklarini ve konumunu kaybettigidir. Yoksulluktan kagma, daha fazla
bireysel hukuk ve sistemsel adalet talebi gibi makul amaclar1 olsa bile go¢cmen hareketi, netice
itibariyle yersiz yurtsuz, barbar, yabanci ve oteki gibi statiileri beraberinde getiren, kazanimlar:
riskli, slirecinin kendisi bizzat kayip olan bir harekettir." Siirecin sonucunda beliren “yersiz
yurtsuzluk” figiirii, Baumanin da ifade ettigi gibi diger yiizii refah olarak parlayan bir
madalyondur.” Her iki durumda da gayri iradi olarak kazamilan yersiz yurtsuzluk; vatandas
olmaktan ¢ikma, miilkiyet hakkini yitirme durumuyla birlikte yerel sistem iizerindeki politik

belirleyiciligini ve sosyal yasam haklarinin kaybedilis durumunu ifade eder.

GoOgmeni, onu meydana getiren sosyal devinimler ve sosyal problemler vechesinden
irdeleyerek tanimlamak pek ¢ok agidan miimkiin olsa da en nihayetinde Hegel'in belirttigi gibi
“tim deger ve tinsel gercekligin onun yoluyla ancak varlik saglayabildigi”, yerelligin giic

organizmasi iktidar ve onun politikalarinca belirlenen tanmimlar dikkate aliur.’ Bu iktidarin

1

Thomas Nail, Gé¢men Figiirii, cev. Dilsa Ritsa Esli (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2022), 14.

2

Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, cev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2010), 99.
*  G.W.F. Hegel, Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yayinlar1, 2010), 20.
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periferisinden bakildiginda gé¢men, toplumsalligi olmayan tanimsiz, fazla bir kitle olarak goriiliir.
iktidarin merkeziyetgi cekimine dahil edilememis bu kitle, iktidarin géziinde daginik, barbar ve
“ne dedigi anlasilmaz” olarak tanimlanir.* Daginiktir, ¢iinkii iktidarin merkezka¢ kuvvetinin
akimmna girememistir. Barbar ve ne dedigi anlasilmazdir, ¢iinki yerlinin politik dilini

konusamamaktadir. Gd¢men, aynilar olarak “Biz”den olmayan bir yabanci, bir Oteki’dir.

Politik zemin bulamayan gé¢men, diisiincenin yurduna si§inmaya devam etmistir. Felsefi
literatiirde “Otekilik” vurgularinin ve tesis edilmesi arzulanan “konukseverlik” diisiincesinin
teskil ettigi zengin birikim, gé¢men krizinin yarattig1 etik ve politik problemler ortaminda
yeniden hatirlanmasi noktasinda zamansal anlam ve 6neme sahiptir. Giiniimiz reel politigin dncii
giindemi haline gelen gécmene dair felsefi bakisi yogunlastirma geregine olan inang, mevcut
durumda felsefenin, diisiincenin problemlere dair ¢6ziim saglayabilecek yegane araglar oldugu
fikri temelinde yiikselir. Oteki ve konukseverlik baglaminda felsefi literatiiriin gécmenlik
baglaminda yogunlastirilmasi zarureti, probleme karsi gelistirilen mevcut politik yaklasimlarin
catismaci, ¢oziimsiiz ve verimsiz olmasi nedeniyledir. Bununla birlikte ulusal ¢ikarlar ve yerel
politikalarin nazariyla ele alinan problemin ¢6ziimsiiz kalmasinin bir sonucu; problemin kitlelere
yerel bir kaygi ile arz edilmesi, yerli-yabanci olarak kitleleri birbirine karsi nefrete ve ayristirmaya
sevk etmesidir. Neticede gerek politik sahada gerekse sosyal iligkilerde dnemli problemler
meydana gelir. Levians'in Bagkalik etigi, Arendt’in yurtsuzluk deneyimi, Kant'in konukseverlik
diisiincelerini ele alacagimiz calismamizda go¢men krizi tizerine felsefi yogunlasmayi ve felsefece

ilgiyi cekme gayesini tasir.

Etik veya ahlaki olan, idealde politik ve hukuki olan tzerinde belirleyici, zorlayic1 bir
glictiir. Etik {izerine kurgulanamayan politikanin pratik anlamda siddeti agiga ¢ikaran tikaniklara
sebebiyet vermesi kaginilmazdir. Zira baska Ben’lere tiksinti uyandiran bir farklilik unsuru olarak
bakmaktan imtina edip Oteki’ye 6zel bir varolusa sahip bir Ben olarak gériildiigii durumda® iki
farkli 6zne arasi olusan etik iliski, politikayr da miimkiin kilan zemindir. Etiksiz politika, baska
dznelere imkin tanmimadigindan dolay1 bir totalitarizme doniisiir. Baskic1 totaliter iktidar,
politikanin oldukga verimsiz bir bi¢imidir.® Gii¢lii bir politika i¢in sosyal yapilarda etik iliskinin
tesis edilmesi 6nceliginin farkinda olan Levinas, bu nedenle politik ¢ikarimi olan bir etik insasina
girismistir. Kant, Arendt, Levinas ve Derrida kronojisinde Levinas ile baslamakla go¢men tizerine
felsefi diisiincelerin etik sorusturmasini yaparken bir yandan da politikada Oteki’ye alan agmanin

zarureti vurgulanacaktir. Oteki ile etik bir iliski gelistiremeyen iktidarlarin veya ideolojilerin

Thomas Nail, Gé¢men Figiirii, 79.

5 Mehmet Ulukiitiik, “Gé¢iin Oznelerinin Anlatimi Problemi; Konukseverlik, Hayirseverlik ve Hakseverlik
Baglaminda Felsefi Sorusturmalar”, flahiyat Akademi Dergisi, 4 (2016), 69-98.

¢ Byung Chul Han, Iktidar Nedir? cev. Mustafa Ozdemir (Istanbul: insan Yayinlari, 2020), 86.
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Oteki’yi diglayan yapilariyla yarattiklar1 miilteci, gé¢ krizleri, yabanci antipatisi gibi sorunlari
Hanna Arendt ile ifade bulur. Bu baglamda Arendt, Oteki’yi dislayan iktidarlarin hukuki yapisini
hedef gostererek Oteki’ye karsi tahammiilsiiz iktidarlar ile etik temellere sahip gibi goriinen

hiimanist hukuki ve politik séylemlerindeki celiskiye dikkat ¢eker.

Politik sdylem elestirileri baglaminda ortaya ¢ikan Oteki’lik vurgularini gégmenlik iizerine
yogunlagtirmamizdan beklenen bir sonug da pek tabii olarak gégmen anlaminda kullanacagimiz
Oteki’ye’” politik, hukuki ve etik baglamlarinda yer agma kaygisini barindiran konukseverlik
diisiincesidir. Immanuel Kant'in yabanct hakk: baglaminda zikrettigi konukseverlik diisiincesinin
Oteki’ye kars1 ahlaki bir sag§ duyuyu yaratmanin yanisira “diinya vatandashigi tesis etmek
bakimindan da gé¢meni politik agidan konumlandiran bir igerige sahip olmasi nedeniyle Levinas
ve Arendt’den sonra zikredilmesi uygun goriilmiistiir. Diger bir yandan Derrida, Kant'in kosula
bagladig1 konukseverliginin ve Levinas'in kosulsuz konukseverliginin tizerinden bir tezata dikkat
cekerek konukseverlik baglaminda ortaya atilan felsefi disiincelerin pratik agmazlara sahip

olduguna yonelik onemli elestirilerde bulunacaktur.
1. Aymligin Politikasi

Savaslardan, despot iktidarlardan, yoksulluktan veya baska sosyal nedenlerle temel bir
yasama isteginin fitri diirtiisiiyle daha huzurlu ve giivenli bolgelere dogru ulasma amagli zorunlu
insan hareketleri gliniimiizde katlanarak devam etmektedir. Keyfi savas cografyalarinin ¢orak
topraklarindan yesil cimlere olan arzu ve refah hayalleri, gé¢menleri korkung denizlere meydan
okumaya sevk ederken, ulasilmaya calisilan refah bslgelerinde durum farklidir. Dilnyanin gelismis
bélgelerinde bir oksimoron olarak bogulmus cocuklar, dikenli teller ve &riilen duvarlarla
giindeme gelen gé¢men istilalarinin toplumsal refahi tehdit eden bir hareket, refah ve konfor
sistemini tahrip eden bir tehdit olarak sunulusu, refah bdlgelerinde Bauman’in degindigi gibi
yabanci istilasi disiincesiyle karakterize olan farkli bir "ahlaki panigi" yaratir.® Go¢menleri
stiregelen yerlesik sistemin ve diizenin sagladig1 ayniliga ve refaha bir tehdit olarak algilayan
bilincin bir refleksi olan ahlaki panik; Oteki’ye kars1 statiikoyu koruyucu araglara sarilmaya neden
olur. Ayniligin araglarindan olan bu araglar; kimi zaman ulusguluk veya din iken kimi zaman
cografi aidiyettir. Araci ne olursa olsun, aynihigin ahlaki panigi, insanlar1 temelde “Biz” ve
“Otekiler” olarak birbirinden ayirir. Durum, Oteki'ye karsi nefret organize etmekle varhigim
stirdiiren politikacilar icin yeni bir politik giic anlamina gelirken s6z konusu giig, kitlelerin
ayniligini koruyan ve Oteki’yi ayniliktan ihra¢ eden islevsel bir aparat haline gelir. Neticede
kitleler birbirilerine kars1 politize edilirken diinya vatandashigina karsin aynilastirma projesi

olarak yiiriirliige sokulan yerellik politikalari, sistemde yer verilmeyen Oteki’ye karsi nefret olarak

7 QOteki’nin biiyiik harfle yazilmasinin gerekgesi gégmenlik baglaminda kendisine yiiklenen &zel anlamdir.

8 Zygmunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, ¢ev. Emre Borca (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018), 10.
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kendini disa vurur. Sistemsel optimizasyonu Aynilastirma olarak gerceklestiren Ayniligin
politikasi, bir Oteki veya “yabanci” olarak gd¢men igin konuksever olmayan bir tutumun

gelismesine neden olur.

Ayniligin siddetini kendi zamaninda deneyimleyenlerden biri olan Levinas, yasadigt
dénemde Avrupa'da fasizmin yiikselisiyle ve Nazilerin iktidarinda ortaya ¢ikan yikima taniklik
etmistir. Levinas’a gére Avrupa'nin bu noktaya gelmesinin 6nemli bir nedenti, Bat1 felsefesi tarihi
boyunca “Baska” ile etik bir iligkinin kurulamamis olmasidir.” Avrupa'da irk¢iligin yiikselmesinin
“Baskalik” felsefesinin insa edilemeyisine baglayan Levinas, Avrupa kiiltiiriiniin, karsilastig1 yeni
seyleri siirekli kendini merkeze alarak aynilastirmaya, kendilestirmeye calistigini ifade eder.”

Baskaliginkorundugu etik bir iliski temelinde gerceklesmeyen, Baskaligi Ben icin bir karsithigin ifadesi

olan Oteki’ye déniistiiren diisiincede Ben; terimler, kavramlar ve standartlar siirekli kendisi tayin

eder ve belirler." Oteki bir akla, bir bagkasiyla iletisim ve diyaloga ihtiya¢ duymaz.

Levinas, Avrupa'nin yasadig1 yikimin ve politik ¢okiisiin nedenini Bat1 felsefesinin Baska'y1
aynilastirmasinda goriir. Levinas'in ayristirilan ve ihrag edilen olarak “Baska” vurgusu Fransizca

“autrui”, “baskas1” anlamina gelir."

Levinas felsefeyi,,* baskaya kars1 konukseverlik eylemi”olarak gériir.”® Levinas, Ben'in
Bagkaligi, Oteki’lestirme ile Ayni'ya indirgenmesinin, varolussal olarak insani ilkel bir “Ben” ve
aynilik ahlakinda bogdugunun farkindadir. Baskalik, ilkeler, disiplin ve egitim gibi gerekgelerle
baskaligindan arindirilmaktadir. Levinas'ta “Baska”, “Ben” icin kendi 6znelliginin temel kosulu
iken Aynilik anlaminda bir Oteki’ye doniistiirmeye zorlanir. Politika baglaminda diistintildiigiinde
gerek Oteki’'lige direnen Baska, gerekse Ben'nin karsiti olarak konumlanmis Oteki’ler politik
séylemin varligi i¢in temel kosuldur. Levinas’a gére, etik bir iligkinin Oteki ile ancak Baskaligin
korunmasiyla, Baskay1 Otekiler olarak Aynilastirmamakla miimkiindiir. Levinas'in etik bir iliski

icin sart kostugu Baskalik barindiran Aymi'dan farkli bir Oteki, Ben'in ancak Baska ile

Zeynep Direk, Cagdas Kita Felsefesi; Bergson’dan Derrida’ya (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 124-146.

' Emmanuel Lévinas, Sonsuza Taniklik, ev. Medar Atici vd. (Istanbul: Metis yayinlari, 2003), 131.

" Levinas felsefesinde “Oteki”, “Ben” tarafindan baskaligindan arindirilmis, siradanlastirilmis ve
aynilastirilmis olmasi nedeniyle negatif bir icerige sahiptir. Nitekim etik bir iligki s6z konusu oldugunda
Ben'in karsisinda konumlandirilan Oteki’lik Ben'i sorumlu olmaya zorlayan bir farklilik unsuruna
déniistiiriir. Ancak politik baglamda diisiiniildiigiinde ve politik anlamiyla Oteki, barindirdigi negatifligi
sayesinde politik sdylem i¢in basli basina bir degere doniistir.

2 Levinas felsefesinde “Baska”, “Ben” tarafindan Oteki'lestirilemeyen sonsuz bir askinligi ifade eder.
Levinas'in Ben'i ayniliktan kurtarmayr umdugu Baska'nin farklihk niteligini metnimizde Levinas'in
Oteki’sinden farkly, bir kisilestirmeyle matuf olarak Oteki'ye yiikledigimizi belirtmek gerekir.

3 Emmanuel Lévinas, Zaman ve Baska, cev. Ozkan Giizel (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 89-90.
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karsilastiginda gercek bir 6zne haline gelecegi vurgusunu barindirir.”* Levinas, §znelligin

temeline Baskaligini koruyan Oteki'yi yerlestirir demek isabetli olacaktir.

Ahlaki bir 8zne olmak, yasarken yolumuzun iizerinde Ben'den farkli Otekiliklerle
hesaplasmay: sart kosar. Aymiligin narsizmine farkliliklarin aci deneyimleriyle bagisiklik
kazamlabilir.”® Etik iligki, Ben’in kendisinden baska Ben'lerin varligini fark etmesiyle baslar ve
Baska'nin kendisinin 6znelliginin kurucu unsuru oldugunun farkina varmasi durumunu ifade
eder. Ben, bu idrakinde kendi Ben'inin Oteki'nin sinirinda kesistiginin ayirdina varir. Burada
Ben'in kendisine dair yaptig1 sorgulama, Oteki'nin hatirlanmasinin baslangici olur. Bu hatirlama
“Ben”e, “Ben”in kendisinden farkli, 6zel bir “Ben”in mevcut oldugunu kavratmayla Ben’i Oteki’ye
zorladigr iletisim, Ben'i ayniligin narsizminden kurtarmanmn bir imkam olarak ortaya cikar.
Bununla birlikte Oteki’nin Ben'’i var eden temel bir husus oldugunun anlasilmasi, varliklarinin
korunmasi bakimindan Ben'i ve Oteki'yi karsilikli olarak etik &zneler haline getirir. Ayniliktan
kurtulan Ben'in, Oteki ile gelistirdigi etik iliski, Ben'e aynilikta elde edilmesi miimkiin olmayan
deneyim imkani saglar. Ben'in ayniliktan kurtularak Oteki ile gelistirdigi bu deneyim, aymligin
tekdiizeligine karsi nesnel bir diinyanin temel kosuludur. Oteki'siz diinyayi, Ben'in narsist

tekdiizeligi ve anlamsizlig1 kaplar.

Kanaatimizce Oteki mevcudiyetinin hayati kiymette oldugu bir diinyada, “Ben”, yasam
alaninda Oteki’lerin de bulunmasinin tabi ve gerekli bir durum oldugu fikrini gelistirir. Levinas’ci
ifadeyle Oteki’nin yiiziinii temasa edebilen “Ben”, bakisini narsist bir bicimle olusturdugu
kendilikten koparir. Oteki'nin gerekliligi, Ben'de Oteki’nin de i¢inde bulundugu kiiresel bir diinya
diizenini ve kitalari asan kapsamli bir yasam sisteminin yine Oteki ile birlikte ingsasinin gerekli
oldugu hissini agiga ¢ikarir. Levinas'in etiginde Ben'in Baskaligini korumus Oteki ile gelistirdigi
deneyim, bdylece Oteki'ye Ben'in topraklarina ayak basma ve yasamayr barindiran
konukseverligin yolunu agar.'® Ben'in ise kisisel ve ahlaki bir zaruret olarak yolculuk etmek
isteyecegi Oteki'nin diisiince diinyasi, Oteki'yi yukarida dilsizlik olarak belirttigimiz “Ben”in
diyarinda siiren politika etkinligine dahil olmasini miimkiin kilar. Oteki’nin bulunmadigi politika
dilsizdir. Oteki'nin bulunmadig1 politik séylem, narsist bir yankiya déner.”” “Biz”den olmayan,
yerele ait olmayan gé¢men, Levinas'in Bagkalik etigi baglaminda diistiniildigiinde; irksal, dinsel
veya cografi yerelliklerle insa edilen “Ben”lerin ve Gznelliklerin kendi i¢inde barindirdig
piriizleri fark ettirir. Bununla birlikte esasinda piiriizlerin etkisiyle ortaya ¢ikan gd¢men,

kendisine atfedilen negatifligini hafifletecek anlamli bir konum olarak Otekiligin konumuna

1 Emmanuel Lévinas, Sonsuza Tamklik, 133.

15

Byung Chul Han, Palyatif Toplum: Giiniimiizde Aci, gev. Haluk Barigcan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2022), 15

16

Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi, (Ankara Fol Yayinlar1, 2021), 225.

7" Byung Chul Han, Enfokrasi; Dijitallesme ve Demokrasinin Krizi, ¢ev. Mustafa Ozdemir (istanbul: Ketebe

Yayinlari, 2022), 36.
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kavusur. Levinas’ci ifadeyle Oteki, Bagkalik sayginligina yeniden kavusacaktir. Bdylece gécmen,
Oteki'ye dair gelistirilen konukseverligin olumlu zemininde biitiin yasam haklariyla varliginin

devamini saglar.

Levinas'in etigi 6nceleyen felsefisinin temeline Baska'y1 ve Baska ile kurulacak olan iliski
iizerinden tesis etmesinin 6nemli anlamlari vardir. Levinas’ci etikte Baska, felsefi diisiincenin
merkezkag¢ kuvveti nispetindedir. Diislince, Baska'y1 kaybettiginde agirlik noktasini kaybederek
dagilir. Bagkaligin kaybiyla diisiince de biiztilme ve diisiincenin ufkunda daralmaya neden olur.
Ben'in Baska’dan arindirdig1 ve Oteki’nin gerilimini barindirmayan aynilik diinyasi, narsist bir
karakterdedir. Bu baglamda Baska ile kurulacak Oteki'lik iliskisi, diisiincenin Eros’unu ifade eder.
Diisiince, Eros sayesinde ayak basilmamis ufuklara erigebilir; buna karsin Eros’unu yani Oteki'yi
yitiren diisiince Ben'in topraklarina hapsolur. Etigin dncelenmesi siddet igerimli politik duruma
imkin tarumaz. Levinas'a gdre diisiince geleneginde etigi 6ncelemeyen bati gelenegi boylece
siddeti engelleyememistir. En nihayetinde bu siddet Ayni’'min Baska’ya karsi savasi olarak
goriiniir. Bdylece dziinde Ben'in temelinde yiikselen Bat1 diisiincesi Oteki'yi kaybetmesinden
otiirti etik bir iligki tiretmez. Ben ile aynilastirma siddetine sahip bir homojen politika, Oteki ile
etik iliskinin kurulasina da imkan saglamaz. Politikay1 Ayniligin 6zyikim aracina doniistiirmekten
kurtarmak icin Levinas bu nedenle olacak ki &tekinin poli-e-tik zeminde yer bulmasinin
gerekliligini imler. Ben'in burada Oteki ile sorumluluga dayal iliskisi; etik, politik ve hukuki

anlamda kosulsuz konukseverligi temin eder.

Bu konukseverlikte ev sahibi, misafiri herhangi bir karsiliga ve anlasmaya tabi tutmaz, ev
sahibinin bir yabanci olarak Oteki ile iliskisi beklentisiz, kosulsuz bir agirlamadir. Ancak kosulsuz
konukseverlik, bir baska bicimli siddet durumunu agi8a ¢ikarma potansiyelini barindirir. Nitekim
Derrida, ev sahibinin bu agirlamada her seyini kaybederek kendi evinde bir rehineye doniistiigiini
ifade eder. Derrida’ya gére Levinas'in kosulsuz konukseverligi, ev sahibini efendiliginden alasag1
eden, ev sahibini sahip oldugu ne varsa yabanciya biitiiniiyle sunmaya mecbur birakmaya
hissettigi bir duruma neden olur. Derrida bu durumda Ben'i asan, her ikisi i¢in de 6znelligi
saglayan Ben ve Oteki'lik ¢izgisini siliklestiren, Oteki'ye karsi ev sahibini evinde esir duruma
diisiiren kosulsuz konukseverlikte ortaya ¢ikan misafir-ev sahibi iligkisinin etik bir iligki
olamayacagini diisiiniir. Zira Ben, Oteki ile varligini koruyabiliyorsa da Ben olarak kalabilmesi i¢in
de bir yabanci olarak Oteki ayrimimin bilincine sahip olmalidir. Levinas'si etikte Ben, kosulsuz
konukseverlikle biitiin dzneligini kaybeder. Ev sahibinin hicbir sekilde Oteki'ye kayitsiz

kalamamasinin iirettigi zorunluluk; Oteki'nin Ben tizerindeki gerilimi ve siddetine neden olur.'

18

Anne Dufourmantelle-Jacques Derrida, Of Hospitality, Tr. Rachel Bowlby (Stanford University Press:
Stanford 2000), 134.
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Derrida, Levinas’'in kosulsuz konukseverligine olumsuz yaklasgimi Kant'in kosullu konukseverligi

icin de siirdiirecektir.
2.Yurtsuzluk Deneyimi

Hannah Arendt, Yahudi olmasi dolayisiyla Nazi Almanyasi’ndan gé¢ etmek zorunda
kalmasinin bir sonucu olarak yasadigi yurtsuzluk deneyiminin kendisinde insan haklarinin
evrenselliginin sorgulanmasini ve Oteki'ye dair konukseverlik diisiincesinin gelismesini
sagladigim goriiriiz. Fagizmin Oteki'yi siddetle disladigini gézlemleyen Arendt, bunun nedenleri
olarak Ben’in Oteki’den radikal bir bicimde ayristiran ulusalci ideolojileri ve ulusal sinirlar
siralar.” ideolojilerin ¢izdigi sinirlar ve yine ideolojilerle saplantili ulusguluk diisiincesi, Arendt'e
gore smir disindakileri bir nefret, rekabet ve tehdit 6znesi olarak “Oteki”lestirir. Buna gore
“Biz”lerin Aynihifina direnen Otekiler, sinir digi edilmelidir. Arendt, Oteki'ye dair nefretin
nedenini ulus devletler ideolojisi ve fasizm olarak saptar. Giiniimiizde miilteci kriziyle tiim
diinyada yeniden ylkselise gecen asirt sag egilimlerin ve yarattigi gégmen karsithg: ve hatta
nefreti diistiniildiigiinde, Arendt'in tespit ettigi gibi Otekiler olarak gé¢men karsithgin radikal
milliyetciliklerle siki bir iliski i¢cinde oldugunu soyleyebiliriz.

Ulusal sinirlarla pekisen nasyonalizm, ulusunu kaybeden g¢meni, aynilik barindirmadig
gerekgesiyle sinirlarinin digina iter. Bir yerellik formu olarak ortaya ¢ikan ulusculuk, evrensel
olanla yerel olam yakinlastirmay: zorlastiran bir karakterdedir. Nitekim insanligin ge¢mis bir
tecriibesi olan imparatorluklarin dagilmasindan sonra ortaya cikan ulus devletler, Oteki'yi
dislayan karakterleri nedeniyle kisa siire icinde diinya capinda ¢atismalara baslamis, bu durumda
da catismalarin 6niine gegebilmek icin ulus-iistii iktidarlara, yasalara ve hukuk sistemlerine
ihtiyac duyulmustur. Nasyonalizmin atesledigi Diinya Savaslari, Birlesmis Milletler gibi
kurumlarin varliginin gerekli oldugunu géstermistir. Oteki, dislandigi ulusal iktidarlarin
uzamlarina karsin ulus 6tesi bir iktidarin uzaminda barinabilmenin gerekliligini ortaya gikarir.
Nitekim iktidar iligkilerini inceledigi “Tkitadar Nedir?” kitabinda Byung Chul Han, ulusal giig
dengelerinden dogan adaletsizlikler ve sémiiriilerin oniine gecilmesi, daha adil bir diinya igin
ulus-Gtesi bir egemenligin olusmasi ve desteklenmesi icin ulusal menfaatleri gzeten iktidarlarin
uzam disinda iktidar alanlar1 agilmas: gerekliligine dikkat ¢eker. Han’a gére “Kiiresel vahsetin
maddi nedenleri, tiim diinya tarafindan aracilik edilmeyen, firsatlar ve kaynaklarin haksiz taksim

edilmesi konusunda kiiresel, denetleyici bir giiciin bulunmamasidir.”*

! Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklart 2/Emperyalizm, ¢ev. Bahadir Sina Seker (Istanbul: iletisim

Yaynlari, 2017), 11-23.
Byung Chul Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, cev. Gaglar Tanyeri, (istanbul: Inka Yayinlari, 2021), 78.
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Nasyonalizmin tahakkiimii, ulus-6tesi alani ve diinya vatandashgini reddeder. Oteki'ye
kars1 konuksever bir diisiinceye asla alan tanimaz. Varligini Oteki'ye olan diismanlikla insa eder.
Arendt'e gore miilteci sorunu, temelde ulusqulugun beraberinde getirdigi sorunlardan biridir.
Arendt, insan haklar1 sdylemleri {izerinden nasyonalizmi radikal bir elestiriye tabi tutar.”'
Arendt'e gore gogmen s6z konusu oldugu zaman insan haklarinin “insan olmaklik” bakimindan
dogustan oldugunu sdyleyen popiiler sdylemin gegerliligi birden ortadan kalkmis gibi olur.
Burada Arendt, “insan olmaklik bakimindan insan haklarinin” ulusal giicii énceleyen bir zihniyet
tasidigina dikkat ceker. Insanlarin politik temsil giiclerini kaybedip "yersiz yurtsuz" ve miilteci
durumuna gectiklerinde ortaya ¢ikan tablo karsisinda insan haklarindan yana popiilist sdylem
gelistiren devletlerin gosterdigi tutumlar Arendt’in belirttigi gibi insan haklar1 s6ylemini stipheli
kilacak cinstendir. Miiltecilerin ulusal temsiliyetlerini yitirmeleriyle insan haklarini da yitiriyor
olmalarina dikkat ¢eken Arendt'in, haklarin gii¢ ve ulusallikla iliskilendirilmesinin, hak sahibi
olmanin belli bir otoriteye vatandaslik bagi ile baglanmay1 sart kosmasini sonuglari itibariyla

Snemli bir ¢eliski olarak gérdiigiinii syleyebiliriz.**

Levinas'ta Ayninin narsizminden ¢ikisin ve etik bir iliskinin 6n kosulu olan Baskalik, “Ben”
tarafindan yasam alaninin temel gereksinimi olarak anlagilir. Ben’den farkli baskaliklar olarak
Oteki, Ben'in yasam alaninda (habitus) Ben’in saglikli bir 6zne olmasi igin gereklidir. Oteki'ye yer
vermeyen bir yasam alani bireyi ayniligin narsizmine iter. Oteki'siz bir yasam alani insa edemeyen
“Ben”, ya ayniligin tekdiize anlamsizliginda ya da “Ben”e asir1 yonelimin basat neden oldugu bir
nihilizm i¢inde tiikenir. Bu énemli noktada Levinas’la paralel olarak Arendt, Oteki'yi dislayan
nasyonal totalitarizmin yasam alanini(habitus) tahrip ettigini diisiiniir.”® Arendt'in bu
vurgusundan Ben'in kendisi ile birlikte insa edecegi yasam alaninin tahrip etmesi nedeniyle
totalitarizmin gercekten de "yersiz yurtsuzlugu", go¢men trajedisini yaratan énemli bir faktor

oldugu anlasilmaktadir.

Kamusallik Oteki’lerle birlikte insa edilen ve Oteki ile isleyen sosyal mekanizmay: ifade
eder. Oteki'nin dislandig1 diinya, Arendt'e gére kamusalligin olmadig1 bir diinyadir.” Kamusalligin
olmayisinda birlikteligin yerini bireyciligin aldigi bir duruma neden olur. Toplumsallik yerini
sinirl “bizlere” birakir. "Ben” adina “bizlere” yapilan her vurguya “Biz olmayanin” nefreti eslik
eder. Netice olarak ulusalliga baglanan insan haklar: Arendt'e gére gé¢men hadiseleri baglaminda
miisahede ettigimiz gibi insan onurunun teminati olmaktan c¢ok uzaktir. Arendt, nasyonal

milliyetciligin tahakkiimii altinda bulunan diinyada insan onurunu garantiye alan higbir sistemin

2! Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2/Emperyalizm, 76.
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Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklart 2/Emperyalizm, 297.
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Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklart 2/Emperyalizm, 190.
Hannah Arendt, insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Seker, (istanbul: fletisim Yaynlari, 2013), 430-435.
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heniiz insa edilmemis olmasi gercegini itiraf eder. insan haklari ve ézgiirliikleriyle zdeslestirilen
glinlimiiziin ruhuna aykir1 bir hadise olarak gégmen trajedisi, Arendt igin insan olmakhgin ve
insan onurunun hicbir garanti altinda olmadiginin géstergesidir. Boylece Arendt tarafindan
hiimanist degerlerin muhafizligini yapmakla bébiirlenen sistemler ve yonetimlerin kinik

tutumlar: ve sdylemleri, yasadigimiz gé¢men trajedisi tarafindan agiga ¢ikarilarak yalanlanir.

Arendt’e gore diinyada yersiz yurtsuz kalan her insan, kamusalliktan ve konukseverlikten
ihrag edilir. Insan haklar1 ile birlikte insan onuruna karsi kayitsizlik, vatandashigini kaybeden
insanin insan olmaktan kaynaklanan haklarini kaybedecegi anlamina gelir. Kamusallik ve
evrensel degerler baglaminda merkeziyetci 6nemine vurgu yapilan insan, kirilgan bir prosediirle
olusturulan vatandashik baglarin1 kaybettiginde; biitin yasam haklart dahil onuru da
c¢ignenebilecek bir duruma gelir. Modern diinyada karsilastigimiz bu trajik durum siyaset
felsefecisi Agamben'in homo sacer'ini akla getirir. Homo sacer, Latincede “kutsal insan” anlamina
gelir. Agamben’in kutsal insan’t homo sacer, her ne kadar kutsal olsa da ¢eliskili bir bicimde ayni
zamanda bir kurbandir da. Kutsal insan, herhangi bir ritiielde kurban edilmeyecek kadar kutsal,
ancak hicbir vatandaslik hakkina da sahip olmayan, toplumun digina itilmis kisidir. Kutsal insan,
toplumdan izole edildigi i¢in politikaya ve sosyal duruma bir etkisi yoktur.”> Agamben, homo sacer
vurgusuyla gdgmenlik durumuna ait énemli bir olguyu agiga ¢ikarir: insan haklarinin tistiinliigii
soylemiyle insan hayatinin degeri yiiceltilirken, istisna halinin olagan usti durumuyla
kolelestirici bir glice ulasan mutlak egemen iktidari, kendi tiiriiniin varhigini sindiremeyecek bir

nefretle yiicelttigi hayati 6liime terk edebilir.

Gog¢menin hayati, toplama kamplarindaki esirler, sinir dis1 edilmeyi bekleyen siginmacilar
ve yurdundan siiriilerek ihrag edilenler, giinlimiizde Arendt'in ve Agamben'in isaret ettigi homo
sacer konumundadir. Bir taraftan haklarin yiiceligi ile temellendirilmesi noktasinda
yiiceltilirlerken diger bir yandan gerekli goriildiikleri takdirde hukuki kurgunun disindaki alana
itilebilirler. Go¢men trajedisinin yasandig1 giiniimiizde tekrar gérdiiglimiiz {izere modern insan;
mutlak Sldiirtilemezlik, dokunulmazlik ve mutlak 6ldiirtlebilirligin, ihra¢ edilebilirligin
kiskacinda kirilgan bir hayata mahkiim edilmistir. Himanist popiiler sdylemler tarafindan
yticeltilen her insan, Arendt’in belirttigi gibi her an miilteci konumuna diistip insan olarak tasidig
biitiin degerlerini kaybedebilir. Dolayisiyla Arendt’e gére modern diinya, iddia ettigi kadar
konuksever degilken diinya vatandasligi anlaminda bir deger bilinci de insa edememistir.
Arendt’in kitabinin ilgili béliimiinde hak sahibi olmanin bir devlete vatandaglik bagiyla bagli olma
zorunlu gereksiniminden ziyade ulus 6tesi bir hak olarak "insan olma haklarina sahip olma hakk:"

onerisi bu nedenle olduk¢a anlamlidir. “Insan olmak bakimindan insan haklar1” vatandashgini

% Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, cev. Ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrinti

Yayinlari, 2017), 90.
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kaybetmis go¢menin haklarini giivence altina alabilme potansiyelini barindirir. Bu yéniiyle
Arendt’in insan olmaklik bakimindan insan haklar1 6nerisi, vatandaghk haklarinin kaybi s6z
konusu oldugunda olagan iistii iktidarin yarattig istisna haline kars1 gogmeni hukuki veya politik

dezenformasyonlara karst korunakli kilar.?®
3. Misafirlik Hakk

Oteki'nin mevcudiyetine hukuki bir mesruiyet arayisinda Oteki’nin yabanci haklari
baglaminda degerlendirilmesi miimkiin gdriiniir. Immanuel Kant, “Ebedi Baris Uzerine” adli
makalesinde yabanci i¢in diinya vatandasligi nevinden bir konukseverlik tahayytil eder. “Diinya
Vatandashginin Hukuku Evrensel Konukseverligin Kosullariyla Sinirlandirilmalidir” maddesinde
Kant, tasavvur ettigi konukseverligin, insan severligin Stesinde bir hak oldugunu ifade eder.”
Kant'in konukseverligine gore bir yabanci, baska bir tlkenin topragina vardiginda, bulundugu
yerin diizenini ve asayisini bozmadig, burada baris icinde ikamet ettigi siirece bir yabanci olarak
diisman muamelesi gérmemelidir. Buna gore herkes bir yerde belli bir siire ikamet etme hakkina
sahip olmalidir. Kant'a gore, yeryiiziiniin belli bir kisminda kimsenin bir baskasindan daha fazla
hakki yoktur.” Kant'in ortaya koydugu konukseverlik, ona gdre iitopik bir tahayyiiliin 6tesinde
rasyonel aklin geregidir. Konukseverlik, Kant’a gére hukukun zorunlu bir tamamlayicisidir. Kant,
ikamet edenler i¢in Oteki olarak gériilen yabancinin Biz'ler veya Ben'in iilkesinde dolagsmasi
gerektigi hususunu vurgular. Kant'in ebedi baris vurgusuyla arzu ettigi sey, esasinda diismanhigin
yerine Oteki olarak ayristirilan gé¢mene karsi konukseverligin tesis edilmesi olarak anlagilmaya

da imkan tanir.”

Kant'in Oteki’ye dair konukseverlik ¢agrisi, giiniimiizde hala diinya vatandasligina dair bir
arzunun konusudur. Ne var ki, Bauman’a gore Kant'in diinya barisi igin 6n gérdiigii konukseverlik
diisiincesinin ahlaki anlamda zayif bir noktas: vardir. Bu zayif nokta Kant'in dogru veya yanlis
bilginin, ahlaki ve gayr1 ahlaki bilginin insanin rasyonel yetisine bagl oldugu varsayimindan
kaynaklanmaktadir.*® Kant, her ne kadar bir yabanci olarak Oteki’ye karsi konukseverligi hukuki
ve buna bagli olarak etik bir temele kavusturmak istemis olsa bile ticaret hirsina dayali hukuk s6z
konusu oldugunda ahlaki kararlar kadar ahlaki olmayan kararlar da kendisine temel bulur.

Rasyonel gerekgeleri koyan insanin aragsal akl, olaganiistii durumda rasyonel olmayan

26

Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2/Emperyalizm, 298.
7 Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine, ¢ev. Yavuz Abadan-Seha L. Meray, (Ankara: A.U.S.B. Fakiiltesi
Yayinlari, 1960), 25.

% Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine, 26.

»  Kant'in séz konusu makalesinde “Oteki” ifadesi gegmemektedir. Ancak kanaatimizce Kant'in “yabanci”

olarak s3z konusu ettigi durum, ev sahibi icin bir “Oteki”ligi ifade ettiginden Kant'in yabancisii Oteki
olarak degerlendirmek Kant'in yabanciya karsi konukseverlik diisiincesini baglamina aykiri degildir.

*® Zygmunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, 81.
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uygulamalar1 da mesrulastirabilir.®® Nitekim Oteki'ye karsi Bauman'in da belirttigi gibi
glinlimiizde gerek gd¢men sellerine neden olan siddetli savas ve baskilar, gerekse de gbcmene
kars1 diismanca tutumlar gérece ahlaki bir iddiadan uzak degildir. Gliniimiizde sonucu ne olursa
olsun “savaslar dokunulmaz etik motivasyonlarla agilir ve verilir.”*> Buna gore bir kisi rasyonel
insanin sorumluluk ve ddev yiikleyen bilgisini benimsemeyebilir. Ahlaki davranis hi¢bir zaman
kaginilmaz sonug olmayacaktir.*® Ancak Bauman'a gore bilgi ve eylemin esitsizliginin farkinda
olan Kant, insan dogasindaki yalan sdyleyebilme yetisine atifla reel-politikaya isaret eder. Bauman
ifade etmese de Kant'in vurguladigi gibi rasyonel bir sdylem gerektiren politika, kanaatimize gére
bu noktada Oteki'ye karsi konukseverligi tesis edecek bir arag konumuna gelecektir. Politikanin
Oteki'yi zorunlu kilig1, Oteki'ye kars1 hosgoriiyii yesertir.* Nitekim politik eylem sadece “Kendilik”
ile gerceklesmez. Politik eylem ancak “Kendi” ile birlikte hareket edecek ¢ok sayida Oteki ile
gerceklesebilir.”* Ne var ki Kant'in ve Bauman'in kanaatlerinin aksine politikada da Oteki olarak
Gogmen’in barinacagi bir alan hala vicut bulmus degildir. En azindan gliniimiizde gelismis
bolgelere goc eden gogmenlerin demokratik temsiliyetleri soyle dursun ugradiklari sosyal
kisitlamalar, hapis ve sinir dis1 edilme tehditleri goz éniinde bulunduruldugunda dile getirilen
konukseverligin hala politik ve ahlaki zemininin insa edilememis oldugunu ifade edebiliriz.
Gogmenlerin devletlerce yabanci hukukuna tabi tutulsalar da séz konusu yasalar, Arendt’in
problem edinmis oldugu iizere ancak baska bir devlet tarafindan yasal statiisii olan gé¢mene
uygulanmaktadir. Vatanini kaybeden kimselerin “yabanci hakki” baglaminda ilgili kanunlarca
siginma hakkina bagvuramadan sinir koruma birimleri tarafindan engellenmelerini ve “yabanci
hakk1” motivasyonlu gégmenlik hukukunun asilmasi miimkiin gériinmeyen siki vize kisitlamalar

tarafindan islevsiz hale geldigini hatirlamak gerekir.

' Agamben’in olagan uistii iktidarinin yarattig1 istisna halini hatirlamak yerinde olacaktir. Olagan tstii hal

iktidar: gerekli gordiigii takdirde etik, hukuki olmayan uygulamalar1 dahi hukukilestirebilme hakkina
sahiptir. Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, cev., ismail Tiirkmen (istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2013), 28.

* Zygmunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, 65.

» Zygmunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, 82.
*  Bu durum Levinas'in Ben-Oteki iliskisinde politik olandan ziyade etik olanin 8ncelenmesi gerektirdigi
kaygisiyla ters diismeyecegimizi belirtmek gerekir. Nitekim Levinas’ta Ben ve Oteki iliskisinde siddeti
agiga cikaran sey, Oteki’nin negatif bir gerilim yaratarak Ben’e karsi konumlanmasidir. Ancak politik
iliskide Oteki'nin barindirdig1 negatifligin kabulii politik iliskiyi siddet durumlarina kars1 etik bir politik
sdylemle bagisikli kilar. Ben Oteki’nin yiizii ile karsilastiginda politik olan miimkiin hale gelir. Oteki ile
karsilasma sonsuz Baska ile karsilasma mesabesindedir. Zira Ben, ancak kendisinden farkli bir bagkalikla
narsist Ben'in disina cikabilir. Nitekim Levinas'ta etik vurgusu Ben'in aynilastirmasma dair bir
sorusturmadir.

35

Jiirgen Habermas, fletisimsel Eylem Kurami, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Alfa Yayinlar1, 2019), 552.
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Kant'in yabanci hakki vurgusuyla konukseverlik tahayyiili karsisinda Derrida, s6z konusu
konukseverlik tahayyiilii konusundan miitereddittir. Kant'in yabanci konukseverligi igin
“bulundugu yerin diizenini bozmadig1 siirece" ifadesiyle kosula baglamasini Derrida sorunlu
goriir. Derrida yukarida izah ettigimiz {zere Levinas'ci kosulsuz konukseverlik etiginin
imkansizliginmi vurgularken, kosullu konukseverligin ise pratik agmazlari beraberinde getirdigini
ifade eder. Kosulsuz konukseverligin 6rnegi olarak Levinas'in etik bir gayeye matuf, askinlik
icerimli felsefesi ifade edilirken kosullu konukseverlik, Kant'in ticaret ruhuna dayal
konukseverligidir. Derrida, konukseverligin farkli bigcimleri {izerinden yarattig1 ikilemle politik ve
etik baglamli bir konukseverlik disiincesine gercekgi bir yaklasima davet eder. Derrida’ya gore
Kant'in diinya vatandasligini misafirlik sartlari ile sinirlandirmasi gerektigi diisiincesinin nedeni,
Kant'in konukseverligi ahlaki bir haktan ziyade hukuki bir hak olarak tasavvur etmesindedir.
Nitekim Kant'in konukseverlik diisiincesinde konuk ve ev sahibinin karsilikli bir anlagsmaya
baglidirlar. Ancak Derrida bu anlasmanin pratikte “Konuksev(-er/-mez-)lik” agmazina déniisme
riski, anlagsmada biitiin haklarin konuksever taraf olan ev sahibince belirleniyor olmasinda
gizlendigini ifade eder. Bu hak Derrida’ya gore ev sahibini konuk konusunda ayricalikli kilar ve

Oteki'ye, konuga kars1 bir baski ve siddet olarak kendisini disa vurur.*®
4. Yeni Bir Yersiz Yurtsuzluk Bigimi: Konukseverligin Dijital imkdm

Politik sdylemde Oteki'nin Otekiligiyle yer bulamamis olusu, Oteki ile karsilasan
toplumlarin Oteki’ye karsi uygun bir vaziyet alis1 gdsterememeleri gibi nedenler konukseverligin
tesis edilmesini zorlastiran baslica problemler olarak varsayilabilir. Ancak toplumsal otoritelerin
medya teknolojilerinin gelismesi karsisinda yasayacagi diistiniilen otoriter gerileme politik
miidahalelerden uzak sosyal bilincin insasina dair olumlu kanaatleri uyandirmistir.”” Medya
teknolojilerinin iletisimsel rasyonalite lehine olumlu etkilere yol acacagi, dolayisiyla hukuki,
politik, ahlaki demokratiklesmeyi beraberinde getirecegine dair gelisen iyimserlik, s6z konusu

yeni faktor baglaminda Oteki’lik algimizi yeniden ele almamizi gerektirir.

Teknolojik iyimserlikle ¢elisen ve giiniimiizde Levinas veya Kant'in ifade ettigi
konukseverligi zorlastiran gelismelerden biri; dijital aglarin Oteki’den arindirilmis nitelikleridir.
Nitekim giiniimiizde iletisimin giderek dteki/baskasi boyutunu kaybetmesi, Han’a gore, iletisimin
soylemsel boyutunu da kaybetmesine neden olur.*® Dijital ortamin filtrelemeyi beraberinde

getirmesi Ben'i Gtekilerle karsilastirmasini zorlastirir. Sanal ortamda stirekli kendisiyle karsilasan

36 Anne Dufourmantelle-Jacques Derrida, Of Hospitality, Tr. Rachel Bowlby (Stanford University Press:
Stanford 2000), 10.
Francis Fukuyama, Insan Otesi Gelecegimiz, cev. C. Aksoy Fromm (Ankara: ODTU Yayinlari, 2003), 6.

37

% Byung Chul Han, Enfokrasi: Dijitallesme ve Demokrasinin Krizi, ¢ev. Mustafa Ozdemir (istanbul: Ketebe

Yayinlari, 2022), 32.
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Ben’in diinyasi narsist bir karaktere biiriiniir. Bdylece Oteki’ye karsi hosgériisiiz haline gelen Ben,
sosyal bir sdylem gelistirme giiciinii yitirir. Politikada séylemsel boyutun kaybi, toplumu,
baskalig1 barindirmayan, uzlasmaz kimliklere boler. S6ylemin yerine kimlik savasi hiikiim siirer.
Bu sebeple politik sdylemi olusturan “Ben ve Otekiler” bir aradaligini kaybeden toplum Han’a gére
mistereklerini ve ortak duyusunu yitirir. Han’a gére giliniimiiz iletisim ve medya ortam, kisiye
kendisine yénelimini durduracak bir “Oteki” imkani sunmadigindan, modern iletisim teknolojileri
ve sanal ortamlar, “Ben”e yonelimin siddetini derinlestirmektedir.*® Sanal ortamda kendisine dair
inisiyatif gésteren birey, Oteki’yle giiclii bir bag kurmaktan aciz oldugu gibi, gosterdigi siirekli

inisiyatif durumundan da sikilmis ve yorulmustur.

Han'in isaret ettigi aymiligin siddeti Oteki’ye karsi konukseverligin gelismesini éniinde
énemli bir engel teskil eder. internet aginin narsistlestirdigi “Ben”in igsel siddeti, konuksever bir
diisiincenin gelismesine de imkan tanimaz. Kant'in temelde uluslararasi bir ticaret ruhu ile tesis
edilecegini tahayyiil ettigi konukseverlik diisiincesi®® kapitalistik ticaret ruhunun aymlig
pazarlamasi nedeniyle Oteki'nin kendisini dzgiirce ifade edecegi bir alan barindirmaz. Oteki’nin
barimamadig politikanin, Foucault’un vurguladigi bicimiyle totaliter bir yapiya donmesi, dogruyu
soyleme acisindan da kiiresel politik sistemi iglevsiz bir hale getirir.** Nitekim politik sGylemin
dogrulugu “Oteki’ye ragmen” bir ortamda miimkiin olabilir. Cikar ve ticaret diirtiisii temelinde
“Otek’lige ragmen” gelisen yaygin politika, demokratik temsiliyetin sonunu getirir. Bdylece
Kant'in ve Bauman'in kanaatlerinin aksine politikada da Oteki olarak Gé¢men’in barinacagi bir

alan goriilmez.
Sonug Yerine

Genel itibariyle gd¢men séz konusu oldugunda Otekilik vurgulariyla éne ¢ikan Levinas
diisiincesinde Ben'in Otekilestirme faaliyetinde Baskaligi koruyan ve Otekilige direnen Baska,
Oteki’nin Ben icin baskalig1 ifade etmesi olarak okunabilir. Burada Baska’y1 Oteki olarak ifade
edisimiz ile Levinas’taki Otekinin anlamsal ifadesi ve icerikleri birbirinden farklidir. Bu nedenle
Levinas'ta Oteki, Ben tarafindan aynilastirilan iken, Oteki’yi Ben karsisinda farklilik barindiran ve
Ben'in ayniligina direnen Otekiler olarak ifade ettik. Béylece Ben'den farkliligin ifadesi olarak
Bagka'y1, Oteki olarak gd¢mene daha olumlu bir tutumun ingasinda bagvurulabilecek bir
potansiyel oldugunun anlasilmasina dikkat cekmeye calistik. Diger bir taraftan kendi zamaninda
Oteki olmayi bizzat deneyimleyen Arendt, Levinas'in dnemini ortaya koydugu Oteki'nin yerel
baglarini kaybettiginde ugradigi politik nefretle biitiin haklarini kaybetmesine neden olan hukuki

algiy1 siddetle elestirerek "insan olma bakimindan haklara sahip olma hakki"min &nemini

39

Byung Chul Han, Siddetin Topolojisi, cev. Dilek Zaptcioglu (istanbul: Metis Yayinlari, 2021), 35.

° Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine, 29-32.

41

Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, cev. Kerem Eksen (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2019), 65.
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literatiirde mevcut bulunan konukseverlik baglaminda yeniden hatirlanmasini, konukseverligin
hukuki boyutunu anlamli kilmasi noktasindan &nemlidir. Arendt’'in sz konusu vurgusu,
gb¢menin ulastig1 cografyalardaki hukuki konumunu ifade etmekle birlikte durumu iyilestirme
Onerisini de barindirmaktadir. Arendt, burada haklarin insan olmakligin temel degerinden
hareket ederek gécmenligin mevcut hukuki durumuna bir elestiri olarak da okunabilecek bir

yaklasim serdeder.

Diger bir taraftan kanaatimize gdre Kant, miiltecilik konusunda anlamli gériilen yabanci
hakkini devletlerin inisiyatifine birakmistir. Egemen devletler, ikamet hakkini bugiin iltica hakk:
olarak ifade edilecek bir bicimde can tehlikesi s6z konusu oldugu durumlarla smirlandirmistir. Bu
sinirlandirma devlet sahibi vatandaslarin misafir hakk: olarak tasavvur edilmesini Arendt icin de
Snemli bir sorundur. Ciinkii Arendt'e gore haklarin bir devletle vatandaslik bagi ile bagl olmaya

sinirlandirilmasi bagim kaybeden miilteciler i¢in bir hak iddiasini gegersiz kilacaktir.

Oteki’ye dair yapilan felsefi incelemelerle dikkat ¢ekmek istedigimiz bir nokta, Kant'ta
yabancilik hakk: baglaminda ifadesini bulmus olan politik ve hukuki y6nlii diinya vatandashg:
fikrine dayali konukseverlik diistincesidir. Kant’a gore higbir hukuki kisitlama olmaksizin yabanci
birisi, belli bir ulusun siirlari igerisinde diismanca muamele gérmeden belli bir siire
kalabilmelidir. Kant, bu durumu salt bir hiimanist buyruk olmaktan ziyade hukuki, dolayisiyla
rasyonel bir hak olarak goriir. Ne var ki Kant'in tasavvur ettigi konukseverliginin zayif bir noktasi
vardir. Kant, hukuksal kisitlama olmaksizin dese de hayal ettigi diinya vatandashigi ve
konukseverlik fikri, misafir ile ev sahibinin "vatandas" olmalariyla miimkiindiir. Kant'in
konukseverliginde misafirlik hiirmetine nail olmus yabanci en nihayetinde bir vatandas olmak
durumundadir. Kant, vatandaghgim kaybeden ve sinirlarin digina itilen yabanci i¢in bir ¢dziim

sunmaktan uzak goriiniiyor.

Bu nokta da Arendt’in ¢6ziim 6nerisi yararli gériinse de bu, yabanciya/6tekiye/gd¢mene
dair gelisen iyimser yaklasimlari formalite bir hukukilik icat ettirmenin Gtesine tasimaz. Yabanci
hukuku, gé¢mene kamusal sagduyuda mekén agacak, gd¢meni krizin failinden ziyade magduru
olarak paranteze alan bir biling durumunu gelistirememistir. Konukseverlik fikrinin geregi
gelisen yabanci hukuklari, gogmeni 6ncelikle yabanci kriterlerine sahip olmaya zorlayan gizli bir
problemi barindirir. G¢gmenin s6z konusu yasalara iltica etmesi ve siginabilmesi yonii bir yana,
s6z konusu problem, ilgili hukuki mevzuat veya yasalarin uluslararasi simirlar1 asacak etkiden
yoksun oldugunu ifsa eder. Bununla beraber Derrida’nin gerek Levinas’ci kosulsuz konukseverligi
gereske Kant'in hukuki bir anlasmaya dayali konukseverlik diisiincesinin pratik anlamda
sorunlara neden olabilecegi yorumu da metinde serdettigimiz konukseverlik diisiincesinin
tartigmaya acik bir unsur oldugunu gostermesi baglaminda yeniden hatirlanmalidir. Derrida'nin

gerek Kant ve gerekse de Levinas'ct konukseverlige dair yonelttigi elestiri dikkate degerdir.
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Konukseverligin o kadar da kolay bir pratik olamayacagim ifade etmek isteyen Derrida bizi
Agamben'in tespiti ile homo sacer konumuna getirebilen durumlara daha 6nce Arendt'in yaptig

tarzda bir elestiri yapmaya sevketmektedir/sevketmelidir.

Cagimizin Oteki’si gdgmenin bir farklilik unsuru olmasi durumuyla iliski olarak giiniimiizde
iletisimsel teknolojinin sosyal iletisime ve kamusal sagduyuya olumlu etkileri ¢okga zikredilir.
Sosyal medya teknolojilerinin sosyal iletisimi kolaylastiran bir imkan olarak gériilmesine dair
gelistirilen iyimserlik, Oteki’ye dair olumsuz tutumlarin dijital teknolojilerin yiikselise gectigi
cagimiza paralel olarak gelisen paradoksal bir duruma neden olur. Nitekim Byung Chul Han'in
belirttigi gibi farkliliklardan filtrelenebilen dijital ortamlar, dijital agin kisiye 6zgii yarattig1 icerik
ve kisilestirdigi aglar, kisinin gliniimiizde Oteki ile, farkliliklarla karsilasmasini giiglestirirken kisi
icin bir Bagkalik deneyimi de miimkiin olamamaktadir. Bu durum “Ben” olmayam Oteki olarak
nitelemeye neden olur. Ben’e yogun vurgu Oteki’ye karsi konuksever olmayan bir diisiincenin

gelismesinin basat faktoridiir.

Kendisine 6zgl dissal ve igsel baski faktorleriyle birlikte meydana gelen go¢ hareketleri,
kimi zaman insan olmaklik bakimindan sahip olunabilecek biitiin haklardan mahrum edilmekle
neticelenir. insan davraniglarinin en belirgin niteliklerinden olan ahlak ve rasyonellikle
bagdasmayan sdz konusu netice, go¢men hadisesinin felsefi-problematik ydnlerine isaret eder.
Yerel sistemlerin aynilik kategorilerine girmeyen gé¢men, aynilastirilan kitlelerin nazarinda
Oteki olarak kalir. Otekiligin insanligin gecmis tecriibelerinde ¢okga yer bulmus olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan anlamsal birikimin pratik sonuglari, go¢mene dair bakisimizi yeterince insani kildigt
sdylenemez. Oteki’ye dair bakisimizi ahlaki kilmanin yolu kuskusuz gé¢men séz konusu
oldugunda politik ve etik iliskilere dair pratikler gelistirmekten geciyorsa da esasinda tartismay1
miimkiin hale getirecek olan felsefi zemini canli kilmaktan ge¢mektedir. Oteki'ye karsi
tutumumuzun nasil olacagina dair soru su ana kadar yapilan tartismalar necisinde pratik
boyutuyla islevsiz bir takim gé¢men ve yabanci yasalarinin gelistirmenin Stesine gecememistir.
Etik ve politik bir edime ddniistiirmek i¢in gdgmen meselesi konukseverlik baglaminda tartisilmig
olsak da hukuki durumuyla, sosyal statiisiiyle ve felsefi anlamiyla giiniimiiziin Otekisi olarak
gd¢men hadisesi, giincel degeri nedeniyle daha fazla felsefi yogunlasmayi bekleyen bir problem
olarak karsimizda durmaktadir. Go¢mene karsi vaziyet alisimiza yeniden g6z atmak gégmene dair

hukuki, politik, ahlaki pratiklerin stirdiiriilebilirligi i¢in gereklidir.
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