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0z

Bir s6zcenin ¢ok sesli olarak yorumlanmasina olanak taniyan bazi metinsel ya da dilsel unsurlar bulunmaktadir.
Oswald Ducrot’ya gore olumsuzlama ¢ok 6nemli bir¢ok seslilik unsurudur ve karsitsal, betimsel ve iistdilsel olmak
iizere {ice ayrilir. Oncelikli olan karsitsal olumsuzlamadir ciinkii olumsuzlugun 6zii karsitliktir. iskandinav
dilbilimci Henning Nelke olumsuz sdzcelerin yorumlanmasinda ¢ok seslilige sebep olan bir takim dilsel baglamlar
ortaya atar. Bunlari “Onleyici baglamlar” olarak tanimlar. Bu calismada dilbilimsel ¢ok seslilik kurami
gergevesinde sozcelerin ¢goziimlenmesinde baglamin yeri ve dnemi gosterilmis ve Henning Nelke’nin 6ne siirdiigii
dilbilimsel ¢ok sesliligi destekleyen dilsel baglamlardan ayrik tiimce Ornekleri metinsel baglamlariyla
desteklenerek uygulamali olarak ¢oziimlenmistir. Olumsuzlama ile birlesen ayrik tiimcelerin karsitsal oldugu ve
¢ok sesliligi destekleyen Onleyici baglamlar arasina girdikleri sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

There are some textual or linguistic elements that allow an utterance to be interpreted as polyphonic. According to
Oswald Ducrot, negation is a very important element of polyphony, and it is divided into three categories as
polemic, descriptive and metalinguistic. The polemic negation takes precedence because the basis of negation is
opposition. The Scandinavian linguist Henning Nelke proposes a range of linguistic contexts that cause polyphony
in the interpretation of negative utterances. He refers to these as "blocker contexts”. In this study, the place and
importance of context in the analysis of utterances within the framework of linguistic polyphony theory was shown
and examples of cleft sentences, which are among the blocker contexts supporting linguistic polyphony suggested
by Henning Nelke, were analysed practically by having been supported by their textual contexts. It is concluded
that cleft sentences combined with negation are polemic and are among the blocker contexts supporting polyphony.

Keywords: Linguistic polyphony, Henning Nelke and blocker contexts, Negation in polyphony, Contextual
analysis of texts
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Giris
Cok seslilik kavrami1 Mikhail Bakhtin’in Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: (1963/1970)
adli yapitinda Rus kuramci tarafindan ortaya atilmistir. Koklerini edebiyattan alan dilbilimsel
cok seslilik kurami ise ilk kez Oswald Ducrot tarafindan dilbilimsel bir kavram olarak ele

alinmis ve Henning Nolke &nderliginde kurulan Iskandinav dilbilimsel ¢ok seslilik kurami
(ScaPoLine olarak kisaltilir) adini verdikleri bir topluluk tarafindan gelistirilmistir.

Dilbilimsel ¢ok seslilik kuraminin temelinde yatan diisiince sudur: Bir s6zce birden fazla
ses ya da bakis agis1 igeriyorsa ¢ok seslidir (Ducrot, 1984; Nealke vd., 2004). Sozceler yalnizca
bir konugmacinin bakis agisini igermez; her sdzce i¢ ice gegmis pek ¢cok sdylemi bilinyesinde
barindirmaktadir (Nelke, 1993, s. 219). Ducrot’nun ¢ok seslilik anlayiginin temelinde
olumsuzlama bulunmaktadir. Ona gore olumsuz sozceler kendinden Once sdylenmis olasi
olumlu bakis agilarna kars1 ¢ikmak icin tretilirler. Bu da sdzcede biri olumlu biri olumsuz
olmak iizere karsit iki bakis agisinin bulunmasina olanak tanir. Olumsuzlama araciligiyla ortaya
cikan karsitlik sozcede ¢ok sesli bir ortam olusturmaktadir.

Ducrot karsitsal, betimsel ve {istdilsel olmak {izere ii¢ tiir olumsuzlamaya dikkat
cekmektedir. Ona gore Oncelikli olan karsitsal olumsuzlamadir ¢linkii olumsuzlugun 6zii
karsitliktir. Bu durumda, her olumsuz s6zce aslinda oncelikle karsitsal olarak kabul edilir.
Herhangi bir nedenle olumsuz sézceden dnce sdylenen ya da sdylenmis oldugu varsayilan
olumlu bakis acgis1 ¢ok sesli incelemeden silinirse o halde bu olumsuz sdzce betimsel
olumsuzlama haline gelir ki bu olumsuzlama tiirii ¢ok sesli degildir.

Sozcelerin yorumlanmasinda baglam ¢ok onemli bir gorev lstlenmektedir. Sozceleme
durumunu olusturan kosullar o s6zcenin baglamini olusturmakta ve s6z konusu sdzcenin dogru
yorumlanmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Metinsel incelemeler yaparken dar baglam (fr.
micro-contexte), sozcedeki dilbilimsel 6gelerin sozcenin anlamlandirilmasindaki yerini ve
gorevini belirlerken, genis baglam (fr. macro-contexte) metnin tiirii veya islevi, sdzcelemenin
uzamsal-zamansal kosullar1 veya konusan 6zneler arasindaki iligkiler gibi sézceleme durumuna
iligkin dil dis1 unsurlar1 bir bagka deyisle metinsel ¢er¢eveyi temsil etmektedir. Dilbilimsel ¢ok
seslilikte Iskandinav akiminin kurucusu Henning Nolke (1990, 1992, 1993) olumsuz sdzcelerin
yorumlanmasinda ¢ok seslilige sebep olan bir takim dilsel baglamlar ortaya atar. Bunlara
“onleyici baglamlar” adim verir. Onleyici derken yukarida bahsedildigi gibi ¢ok sesli
coziimleme sirasinda ortaya atilan iki karsit bakis agisindan olumlu olanin silinmesi sonucunda
betimsel olumsuzlamanin tiiremesini Onleyici baglamlar kastedilmektedir. Bu durumda bu
baglamlarin karsitsal olumsuzlamay1 destekledikleri sonucu ¢ikmaktadir. Anahtar kelime
karsithiktir. Karsitlik bildiren herhangi bir dilsel yap1 betimsel tiiremeyi Onler ve ¢ok seslilige
zemin hazirlar (Nelke, 1990, s. 224).

Bu calismada Iskandinav dilbilimci Henning Nelke’nin one siirdiigii dilbilimsel ¢ok
sesliligi tetikleyen dilsel baglamlardan ayrik tiimcelerin bir Onleyici baglam unsuru olup
olmadiklar1 incelenecektir. Calismanin biitiincesini  Psikiyatrist Doktor  Giilseren
Budayicioglu’nun ger¢ek yasam Oykiilerinden romanlastirdign Camdaki Kiz, Giinahin Ug
Rengi, Kirmizi Pelerin adli ii¢ farkli romani olusturmaktadir. Psikiyatri terapilerinden
iiretildikleri i¢in daha ¢ok karsilikli konusmalarin yer aldig1 bu yapitlar ¢calismamiz i¢in uygun
ornekler barindirmaktadir. Biitiince olarak sec¢ilen s6z konusu ii¢ yapittan ¢alismaya farkl
baglamlar sunarak orneklemi g¢esitlendirecek olan on iki ayrik tiimce 6rnegi serbest segim
yontemiyle belirlenerek metinsel baglamlari gergevesinde Oswald Ducrot’nun ¢ok sesli
¢oziimleme yontemine gore uygulamali olarak ¢éziimlenecektir.
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Cok Sesli Sozcelerin Yorumlanmasinda Baglamin Yeri ve Onemi

Sozceleme eylemini olusturan kosullar bir sézcenin dogru yorumlanmasi igin biiyiik
onem tasir. S6zceleme durumunu etkileyen bu etmenler o s6zcenin baglamini olusturmaktadir.
“Baglam derken, sozcenin dil dis1 ortamini kastediyoruz” (Kerbrat-Orecchioni, 1990, s. 76).
Soylem durumu, sézceleme eyleminin (yazili veya sozlii) yer aldig1 kosullar kiimesidir. Bu
kosullar sdzceleme eyleminin gergeklestigi hem fiziksel hem de sosyal ortami tanimlar (Ducrot
ve Todorov, 1972, s. 417). Olumsuz bir s6zcenin karsitsal, bir bagka deyisle ¢cok sesli olarak
belirlenmesi ancak olumsuzlamanin baglamina bagl olarak gergeklesebilir (Muller, 1991, s.
45).

Olumsuz sozceleri ¢ok seslilik kapsaminda ele alirken hem ¢ok seslilige sebep olan dilsel
Ogeler hem de s6zcenin dogru anlamlandirilmasina yardim eden metinsel baglam belirleyici bir
rol iistlenmektedir. Dar baglam bir sdzce i¢inde ¢ok sesliligi destekleyen dilbilimsel 6geleri ele
alirken genis baglam metinsel ¢er¢evede sozceleme durumuna iliskin unsurlari iceren dil dis
kosullar1 temsil eder. Ducrot’nun karsitsal, betimsel ve iistdilsel olmak {izere iice ayirdig:
olumsuz sozceler ¢ok sesli olarak yorumlanirken, onlar1 siniflandirabilmek i¢in baglama hakim
olmak esastir. Ducrot’nun betimsel olumsuzlamaya 6rnek olarak gosterdigi sozce tlizerinden
baglamin 6nemi asagida gosterilmektedir:

(1) “Gokyiiziinde tek bulut yok” (1972, s. 38)

Higbir karsitlik icermeyen bu sdzce bir betimsel olumsuzlama 6rnegi sunmaktadir. Bu
sadece havanin giizel oldugunu veya gokyiiziiniin masmavi oldugunu sdylemenin bagka bir
yolu olarak hava durumunu betimlemek i¢in kullanilan bir sdzcedir. Gokyiiziinde bir bulut
oldugunu savunan olumlu bir bakis agisina karsi ¢ikmak i¢in sdylenmis bir olumsuz sézce
degildir. Baglam degistirildiginde asagidaki sonuca varilir:

— Meteorolojinin bildirdiginin aksine gokytiziinde tek bulut yok.

Yeni baglamda “Gokyiiziinde tek bulut yok™ s6zcesi hava raporuna karsi ¢ikan bir bakis
acisina doniiserek karsitsal hale gelmektedir. Bu s6zcede meteorolojinin havanin kotii/bulutlu
olacagma dair bir tahmin yapmis oldugu bakis agisina ulasilmaktadir. “Aksine” baglaci bu
s0zcede karsitlik ortami olusturarak bu sdzcenin ¢ok sesliliginden sorumlu bir dar baglamsal
ogedir. “Baglamlarindan soyutlandiginda basit olumsuz tiimceler belirsizdir ancak bu, dilin
karsitsal olumsuzlama gdostergelerine sahip olmadigi anlamina gelmez” (Perrin, 2009, s. 74).
Bu gibi karsitlik yaratan baglamsal 6geler bir sdzcenin ¢ok sesli olarak yorumlanmasinda
belirleyici bir rol tistlenirler.

Onleyici Baglamlar

Nolke (1990, 1992), olumsuz bir sozcenin karsitsal veya betimsel olarak
siiflandirilmasini destekleyen bir dizi gostergeden bahseder. Bunlar, bir sdzcenin karsitsal bir
sekilde okunmasini saglayan Onleyici baglamlar ve betimsel bir okumaya olanak veren
tetikleyici baglamlardir. Onleyici baglamlar karsitsaldir ve dolayistyla ¢ok seslidir. Tetikleyici
baglamlar ise betimleyici niteliktedir (Nelke, 1990, s. 223). Olumsuz bir s6zcenin karsitsal
olmas1 o sdzcenin dogrudan ¢ok sesli oldugu anlamina gelir; betimsel olarak siniflandirilan
olumsuz sozceler, konugsmacininki disinda bir bakis acisina veya sOylemsel bir varliga karsi
¢ikmadiklari i¢in ¢ok sesli incelemede bulunan ve olumlu bakis acisini temsil eden BA ;1’1 (bakis
acis1y) icermezler ve BA1, ¢ok sesli incelemeden silinir. Ducrot’nun betimsel olumsuzlama
orneginin ¢ok sesli ¢oziimlemesi asagidaki gibidir:

(1) “Gokytiziinde tek bulut yok™ (Ducrot, 1972, s. 38).
BA| = Gokyliziinde bir bulut var/Gokyiizii bulutlu.
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BA; = BA| yanlistir. Gokyliziinde tek bulut yok.

Olumsuzluk igeren her sdzcenin once karsitsal oldugunu varsayan Ducrot (1984) ve
Nolke’ye gore (1993) yukaridaki sézcenin ¢ok sesli incelemesinde BA’de ifade edilen olumlu
sozceye BAz’de karst c¢ikilmadigindan bu incelemeden BA; silinir ve BA> artik sadece
konusmacisinin bakis acisini yansitan tek sesli ve betimsel bir s6zce olarak kalir. Bu sézcede
olumsuzluga bagvurulma sebebi kendisinden dnce sdylenmis olan ya da olabilecek olasi bir
olumlu bakis agisina karsi1 ¢ikmak degil konusmacinin hava durumunu betimlemek istemesidir.
“Gokyiizlinde tek bulut yok” demek “Gokylizii masmavi” ya da “Hava gilinesli” demenin
olumsuzlama araciligiyla ifade edilmis seklidir. Yukaridaki 6rnek sdzcede karsit bir bakis
acisinin varligindan s6z edemedigimiz igin sdzcenin ¢ok sesli incelemesinde BA silinir ve bu
durum betimsel olumsuzlamanin tiiremesine olanak tanir. Nelke (1990, 1992) bu tiiremenin
gerceklesmesini Onleyen birtakim unsurlardan bahseder ve bunlara 6nleyici baglamlar adini
verir. Bu baglamlar, olumsuz sozceleri c¢ok seslilik kapsaminda yorumlarken betimsel
tiremenin gerceklesmesini  Onleyerek ¢ok sesli olarak degerlendirdigimiz karsitsal
olumsuzlamanin ortaya ¢ikmasini desteklemektedir.

Ayrik Tiimce Ornekleri

“Ayrik tiimce, ortag (ya da ortag benzeri) bir yan tiimcecik ve Tiirkce’de -ImEk, -Dir gibi
acik ya da bos kosag (copula) igeren bir ana tiimceden olusan bilesik bir tiimcedir. Ana tiimce
ve ortag¢ tlimcecigi tek bir tiimce ile ifade edilebilecek basit bir mantiksal 6nerme belirtir”
(Turan, 2002, s. 59). Ornek:

(2) “Parlayan kiipeler degil, gozlerin” (Budayicioglu, 2022, s. 26).

Yukaridaki ornekte de oldugu gibi ayrik tiimcelerde iki tiimcecik genellikle virgiille
baglanir. Bu 6rnekte verilmek istenen mesaj tek bir tiimce ile sdyledir: gozlerin parliyor. (1)’de
odak noktasi, vurgulanmak istenen gozlerdir. Diger dillerde ayrik tlimcenin tiimce igindeki belli
bir 6ge ya da 6geleri vurgulamak, 6n plana ¢ikarmak gibi islevleri tistlendigi belirtilmektedir
(Turan, 2002). Timcedeki belli bir 6geyi odaklamak amaciyla kullanilan ayrik tiimceler
olumsuzlamayla birlestiginde ise, ¢cok sesli incelemede bulunan BA1’in reddi baska bir deyisle
olumlu bakis acisina karsi ¢ikma durumu meydana gelir. “Ayrik tlimce, sdzcede bir 6geyi
vurgulamak i¢in kullanilan miikemmel bir aragtir. Bu yapmin anlami karsi olma fikrini
icermektedir ve bunun bir OB? olmas1 beklenir” (Nalke, 1990, s. 225). Ayrik tiimcede ortag yan
tiimcesi dilbilgisel 6zne ya da yiiklem islevi gorebilir (Turan, 2002, s. 60). Ayrik tiimceler diger
dillerde ¢okga calisilmis bir konu olmasina ragmen Tiirk¢e’de arastirmacilarin dikkatini
cekmediginden bu alanda az ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alisma ayrik tiimceleri merkeze alan
bir arastirma olmamakla birlikte bu tiimcelerin olumsuzlama ile birlestiginde ¢ok seslilik
acisindan nasil bir etkilesime girdigini gdstermeyi amaglamaktadir. Ornekler:

(3) “Aslinda kirlenen siz degilsiniz, onlardir” (Budayicioglu, 2022, s. 8).

Yukaridaki s6zcede olumsuzlugun karsi ¢ikmak amaciyla kullanildigi dolayisiyla bu
sozcenin karsitsal bir olumsuzlama 6rnegi sundugu goériilmektedir. Ornek (3)’iin gok sesli
cozlimlemesi asagidaki gibidir:

BA:1 — Kirlenen sizlersiniz.
BA2 — BA1yanlistir. Aslinda kirlenen siz degilsiniz, onlardir.

Bu ¢oziimlemede olumsuz sézcenin karsi ¢iktigi BAi’de belirtilen “kirlenen sizsiniz”
olumlu bakis acisidir. Ducrot’nun ¢ok seslilik anlayisina gére bu olumlu bakis agis1 bir
bildirendir. Bildirenler sd6zcede bakis agilarinin tasiyicist konumundadirlar. Bir s6zce i¢indeki

 Onleyici baglam (Contexte bloqueur)
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farkli bakis agilarin1 temsil ederler (Ducrot, 1984). Bir sdzcede birden fazla bildiren ya da
konugmacinin varlig1 bulunuyorsa o sézce ¢ok seslidir. Bu sdzcede vurgulanmak istenen sey
kirlenenin onlar oldugudur. Konusmaci bu vurguyu yaparken “kirlenen siz degilsiniz” diyerek
BA:’de gosterilen olumlu bakis agisini agik bir sekilde reddeder. Bu sdzcede biri savunulan biri
de reddedilen iki bakis acisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu da bu s6zceyi ¢ok sesli
kilmaktadir. Baska 6rnek:

(4) “Yanlis olan diinya degildi, bendim” (Budayicioglu, 2019, s. 132).

Bu sozcede vurgulanmak istenen konusmacinin kendisini yanlis buldugudur. Yanlis
olanin diinya oldugu bakis agisina karsi ¢ikarak kendisinin yanlis oldugu bakis agisina vurgu
yapar. Ayrik tiimceler sozcede tam da bu gorevi yerine getirmektedir. Cok sesli ¢oziimlemesi
asagidaki gibidir:

BA1— Yanlis olan diinyaydi.
BA> — BA1 yanlistir. Yanlis olan diinya degildi, bendim.

Ertesi giin 6gleye dogru uyandim. Otelin ikinci katindaydi odam. Basim agriyor, hafifce midem
bulaniyordu. Agzimda kétl bir tat vardi, yiiregimde ise bir tag oturuyordu sanki. Biraz hava
almak i¢in balkona ¢iktim. Bana inat hava piril pirildi. Etrafta rengarenk cicekler insanin goziinii
altyordu. Gordiigiim bu manzara camimi daha ¢ok sikti. Ciinkii bu giizelliklerden zevk
alamiyordum ben. Bu diinya bana gore degildi. Bunu zaten bastan beri biliyordum ama 6nceki
gece sanki hayat bunu bir kere de yiiziime kars1 haykirmist1. Yanlis olan diinya degildi, bendim
(Budayicioglu, 2016, s. 132).

Metinsel baglami inceledigimizde konusmacinin ruhsal olarak koétii bir ruh hali i¢inde
oldugunu goézlemliyoruz. Dis diinyaya ait yaptig1 “hava piril piril”, “etrafta rengarenk ¢icekler”
gibi betimlemeleri yanlis olanin diinya olmadig1 bakis agisini destekler niteliktedir. “Bu diinya
bana gore degildi” ifadesi ise yanlis olanin kendisi oldugunu gostermektedir. Hem s6zce hem
de metin temelinde yapilan ¢ok sesli inceleme bize sozce (4)’iin konugmacinin hem reddettigi
hem de savundugu bakis acilarmi bir arada igerdigini dolayisiyla ¢ok sesli oldugunu
gostermektedir.

(5) “Iginizden geleni degil, yapmaniz gerekeni yapm, kurallara uyun” (Budayicioglu,
2022, s. 123).

BA1— Iginizden geleni yapin.
BA; — BA1 yanlstir. Iginizden geleni degil, yapmamz gerekeni yapin, kurallara uyun.

Cok sesli ¢oziimlemesini yukarida gordiiglimiiz bu sézcede diger drneklerden farkli
olarak emir kipinin kullanilmis oldugunu gérmekteyiz. Emir tiimceleri anlamsal olarak bir
buyruk icerir. Bu gibi tiimceler muhatab1 ya da konusmacinin kendisini harekete gecmeye
tesvik eder. Emir iceren bir sdzcede, konugmaci bir manipiilatér gibidir. Konugmaci, emir
Kipindeki s6z edimleri araciligiyla muhatabina yapmak istedigi ya da istemedigi seyi dayatir
(Cristea & Stoean, 2004). Ducrot (1984) olumsuz emir tiimceleri i¢in sdyle der: “olumsuz emir
tiimcesi muhataptan yapmay1 planladig1 ya da yapmaya bagladigi bir eylemi yapmamasini ister”
(s. 222). Ona gore, bdyle bir sdzcede en az iki bildiren vardir. Ornek olarak Z, N’ye “Beni
birakma” dediginde bu “Beni birakacaksin” ya da “Beni birakiyorsun” olumlu bildirimsel
ifadelerine karsilik gelerek N’nin ya ongdriilen bir olasilikla baslayacak ya da halihazirda
baslamis olan terk edisini temsil eder (Ducrot, 1984, s. 222). Bu bilgilere gore sdzce (5)’in
“icinizden geleni yapiyorsunuz/yapacaksiniz” seklinde bir olumlu bildirimi olmasi
beklenmektedir. BA:’i temsil edecek olan bu bildirimi metinsel baglamda arayalim:

Cok kizdigr birine bir yandan da merhamet ediyor, onu koruyor olmaktan hem utandi hem de
yine kizd1 galiba. Kizinca hep ayn seyi yapiyor. Koltukta diklesip ceketini iki yanindan tutuyor
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ve arkaya dogru bir iki kere atiyor. Duygularina sansiir koymay1 6grenememis heniiz oysa
uygarlik bizden bunu bekliyor. “Iginizden geleni degil, yapmaniz gerekeni yapin, kurallara
uyun” diyor (Budayicioglu, 2022, s. 122-123).

Metinsel baglamda bahsi gecen kisinin i¢inden geldigi gibi davrandigina dair bazi
gostergeler bulunmaktadir. “Kizinca hep ayni seyi yapiyor. Koltukta diklesip ceketini iki
yanindan tutuyor ve arkaya dogru bir iki kere atiyor” ifadeleri anlatilan kisinin davranislarindan
yola ¢ikarak duygularini saklayamadigini gostermektedir. Dahasi “duygularina sansiir koymay1
O0grenememis heniiz” sdylemi bahsi gecen kisinin hala i¢inden geldigi gibi davrandigi bakis
acisin1 desteklemektedir. Oysa metinsel baglamda da belirtildigi gibi medeniyetin bizden
istedigi i¢imizden geldigi gibi davranmamamiz oldugundan bu iki durum arasinda gelisen
karsithik bu sbzcenin ¢ok sesliliginin temelini olusturmaktadir. “Iginizden geleni degil,
yapmaniz gerekeni yapin” demek “i¢inizden geleni yapmayin” anlamina gelmektedir. Bu da
acitkca BA1’de belirtilen “iginizden geleni yapmn” olumlu bakis agisina karsi ¢ikmaktir.
Karsitsallik s6z konusu oldugunda ¢ok seslilik kaginilmazdir.

(6) “Sakin gitmeyisini Sahin’e baglamayin ¢iinkii onu 0 evde tutan asla Sahin degildi”
(Budayicioglu, 2022, s. 213).

Bu sozcede karsi ¢ikilan bakis agis1 “0” diye bahsedilen kisiyi bahsi gecen evde tutanin
Sahin oldugu bakis acisidir. Asagida cok sesli ¢oziimlemesi verilen bu sézcede BA:
reddedilmektedir:

BA1— (...) onu o evde tutan Sahindi.
BA; — BAiyanlistir. (...) onu o evde tutan asla Sahin degildi.

Metinsel baglamda asagidaki ayrintilar géze ¢arpmaktadir. Roman kahramanlarindan
Cevdet Bey’in esi Mualla’ya oglu Sahin i¢in katlandigin1 belirten birtakim gostergeler
bulunmaktadir. BAi’de temsil edilen onu o evde tutanin Sahin oldugu fikri somut olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Zamaninda c¢ok yanlis yapmis, Mualla’ya, hep Sahin yiiziinden katlandigina inandirmisti
kendini. Katlanmistt da ne olmustu, Sahin bunlarin kiymetini bilmigs miydi, bilmemisgti. Olan
ona olmus, hayati kaymisti. Simdi Sahin de biiylimiis, o evde kalmasini gerektirecek bir neden
de kalmamist1 ama bu sefer, “Artik yaglandim” diyordu (Budayicioglu, 2022, s. 213).

“(...) Mualla’ya, hep Sahin yliziinden katlandigina inandirmist1 kendini”, “Simdi Sahin
de biiyiimiis, o evde kalmasini gerektirecek bir neden de kalmamist1” ifadeleri onu o evde
tutanin Sahin oldugu goriisiinli desteklemektedir. S6zce (6) ise bu bakis acisina karsi ¢ikar.
Olumsuzluk kars1 ¢ikmak amaciyla kullanilmis karsit iki bakis agis1 bir sdzcede kesiserek ¢ok
seslilik ortami olusturmusglardir.

(7) “Yanildig1 bir sey vardi, ona bu cezalar1 veren hayat degil kendisi, kendi bilingdistydi”
(Budayicioglu, 2022, s. 213).

Bu sozcede ona bu cezalar1 verenin hayat oldugu goriisii reddedilerek bunun kendisi,
kendi bilingdist oldugu vurgulanmak istenmektedir.

BA:1— (...) ona bu cezalar1 veren hayatti.
BA; — BAiyanlistir. (...) ona bu cezalar1 veren hayat degil kendisi, kendi bilin¢distydi.

Metinsel baglamda BA:’de belirtilen bakis agisinin “(...) ilk genglik yillarinda yedigi
haltlarin cezasin1 hayat ona bdyle ddetiyordu” ifadesiyle desteklendigini gormekteyiz: “Biraz
da alin yazisiydi bunlar, demek yazan boyle yazmisti, ilk genglik yillarinda yedigi haltlarin
cezasini hayat ona boyle ddetiyordu. Yanildigi bir sey vardi, ona bu cezalar1 veren hayat degil
kendisi, kendi bilingdistydi” (Budayicioglu, 2022, s. 213).
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Bu sozcede dikkat ¢eken bir bagka ayrinti ise “yanildig1 bir sey vardi (...)” ifadesidir.
TDK Sézliigiine gore yanilmak “tanimayarak, niteligini iyi anlamayarak aldanmak”? anlamina
gelmekte ve gercekte oldugunu sandigimiz seyin diisiindiiglimiiz gibi olmamasini ifade
etmektedir. S6zce (7) bahsi gecen kisinin ona bu cezalar1 verenin hayat oldugu konusunda
yanildigin1 sdyleyerek baslamaktadir. Yanilmak eylemi bu sozcenin ¢ok sesli olarak
degerlendirilmesine katkida bulunmaktadir. Boylece BA1’de karsimiza ¢ikan ona bu cezalari
verenin hayat oldugu bakis acisinin varligi s6zce (7)’de sezdirilerek bu sdzcenin ¢ok sesli olarak
yorumlanmasini saglamaktadir.

(8) “Biiyiik bir sug islemissin gibi diisiinliyorsun. Ortada bir su¢ var ama onu isleyen sen
degilsin, bundan zarar gorensin” (Budayicioglu, 2022, s. 299).

BA1 — Bu sugu isleyen sensin.

BA; — BA; yanlistir. Ortada bir su¢ var ama onu isleyen sen degilsin, bundan zarar
gdrensin.

Yukarida ¢ok sesli ¢oziimlemesini gordiigiimiiz 6rnek (8)’de, bahsedilen sugu igleyen
kisinin konusmacimnin “sen” olarak bahsettigi muhatap oldugunu gdsteren bakis agisi
reddedilmektedir. Konusmacinin “biiyiik bir su¢ islemigsin gibi diisiiniiyorsun” sdzcesi
muhatabin bu sucun kendisine ait oldugunu diislindiigiinii géstermektedir. Konusmaci ise “(...)
bu sucu isleyen sen degilsin” diyerek muhatabin bu bakis agisina karsi ¢ikmaktadir. Gorildigi
iizere bu sozce hem muhatabin hem de konusmacinin bakis agilarini icerdiginden ¢ok seslidir.

(9) “Yani kaybeden kadin degil, erkekti” (Budayicioglu, 2019, s. 99).
BA:1 — Kaybeden kadindi.
BA; — BA:yanlistir. Yani kaybeden kadin degil, erkekti.

Bu s6zcede kaybedenin kadin oldugu fikri reddedilmektedir. Metinsel baglam da bunu
destekler: “Kenan Bey bana gelmeden once kadinlarla ¢ok hasir nesir olmustu ama bana
geldiginde o kadinlar1 degil, kadinlar onu terk etmis ve kral iste 0 zaman kaybetmisti. Yani
kaybeden kadin degil, erkekti” (Budayicioglu, 2019, s. 99).

Metinsel baglamda kral olarak bahsedilen Kenan Bey’in kaybeden oldugu “kral iste o
zaman kaybetmisti” ifadesiyle dogrulanmaktadir. “(...) o kadinlar1 degil, kadinlar onu terk
etmis” ifadesi ise kadinlarin kaybedenler olduklar1 bakis acisin1 reddederek BA1’de belirtilen
goriise kars1 ¢cikmaktadir. Karsitlik ¢ok sesliligin kaynagini olusturmaktadir.

(10) “Hayatin1 kaybeden sadece o degil ki” (Budayicioglu, 2019, s. 171).

(11) “Bunu soyleyen sadece ben degilim, pek ¢ok sair ve yazar da genellikle boyle
tanimliyor bu sehri” (Budayicioglu, 2022, s. 397).

(12) “Giden sadece Ali degildi ki, giderken onun hayallerini, @imitlerini de alip gitmisti”
(Budayicioglu, 2022, s. 400).

Yukaridaki ayrik tliimce Orneklerinde kisitlama ifade eden “sadece” ilgecinin
olumsuzlama ile birleserek kisitlayict anlamindan uzaklastigi goriilmektedir. Olumlu
timcelerde bu ilgecle birlikte sozcenin anlami kisitlanirken, olumsuz sozcelerde
genislemektedir. Bu ilgecin olumlu ve olumsuz sozcelerdeki etkisini gozlemlemek i¢in asagida
sozce (10)’u hem olumlu hem de olumsuz bigimde ele alalim:

— Hayatin1 kaybeden sadece oydu. (Kisitlama)
— Hayatin1 kaybeden sadece o degildi. (Genisleme)

2 Bknz. https://sozluk.gov.tr/
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“Hayatin1 kaybeden sadece oydu” sdzcesinde ‘“‘sadece” ilgeci sozcedeki anlami
kisitlayarak hayatin1 kaybedenleri bir kisiyle sinirlamaktadir. Olumsuzlamayla birlestiginde ise
bu kisitlama reddedilerek sézcenin anlamindaki kisitlama ortadan kalkar ve bir genisleme
ortaya ¢ikar. “Hayatin1 kaybeden sadece o degil” demek hem hayatini kaybedenin sadece o
oldugu bakis agisina karsi ¢ikar hem de hayatin1 kaybeden baskalarinin da oldugunu ima eder.
Metinsel baglami inceledigimizde hayatini kaybeden baska birinin varliginit dogrulamaktayiz:
“Demek Nalan’in  annesi de bu kurbanlardan biriymis ve bu  yiizden
hayatini kaybetmis. Hayatin1 kaybeden sadece o degil ki...” (Budayicioglu, 2019, s. 171).
Metinsel baglamda roman kahramanlarindan Nalan’in annesinin de hayatin1 kaybetmis oldugu
belirtilmektedir. Cok sesli ¢oziimlemede BA: boylece reddedilerek cok seslilik ortami
olusmaktadir:

BA1 — Hayatin1 kaybeden sadece odur.
BA> — BA1 yanlistir. Hayatin1 kaybeden sadece o degil ki...

(11) “Bunu soyleyen sadece ben degilim, pek c¢ok sair ve yazar da genellikle boyle
tanimliyor bu sehri” sozcesinde de konugmact hem bunu sdyleyenin sadece kendisi oldugu
goriigiinii reddeder hem de “pek ¢ok sair ve yazar da genellikle boyle tanimliyor bu sehri”
diyerek bunu sdyleyen baskalarinin da oldugunu ifade eder.

BA1 — Bunu soyleyen sadece benim.

BA> — BA1yanlistir. Bunu sdyleyen sadece ben degilim, pek ¢ok sair ve yazar da
genellikle boyle tanimliyor bu sehri.

(12) “Giden sadece Ali degildi ki, giderken onun hayallerini, imitlerini de alip gitmisti”
sozcesinde gidenin sadece Ali oldugu fikri reddedildigi gibi s6z konusu kahramanin
hayallerinin ve imitlerinin de gittigi belirtilerek s6zcenin anlami genisletilmistir.

BA:1 — Giden Ali’ydi.

BA2 — BA1 yanlistir. Giden sadece Ali degildi ki, giderken onun hayallerini, timitlerini
de alip gitmisti.

(13) “Sadece yapmam gerekenleri degil, Sedat’a kendimi sevdirebilmek i¢in aklima ne
gelirse yapiyor, ona ¢ok yakin davraniyor, ufak tefek siirprizlerle karsisina ¢ikiyor, onu
giildirmeye ¢alisiyordum” (Budayicioglu, 2019, s. 72).

Bu s6zcede roman kahramani Nalan, esi Sedat hakkinda konusurken evliliklerinde sadece
yapmas1 gerekenleri yaptig1 goriisiinii reddederek ona kendisini sevdirebilmek igin yapmasi
gerekenler disinda baska davranislar da sergiledigini belirtmektedir. Ayrica metinsel baglamda
bulunan “Her seferinde bana kizmak i¢in bir bahane bulurdu. Oysa ben ona iyi bir es olabilmek
icin elimden ne geliyorsa yaptyordum” (Budayicioglu, 2019, s. 72) sozceleri de Nalan’in
yapmas1 gerekenleri yaptiginin gostergesidir. Cok sesli incelemesi asagidaki gibidir:

BA1 — Yapmam gerekenleri yapiyorum.

BA2 — BA1 yanlistir. Sadece yapmam gerekenleri degil, Sedat’a kendimi sevdirebilmek
icin aklima ne gelirse yapiyor, ona ¢ok yakin davraniyor, ufak tefek siirprizlerle karsisina
c¢ikiyor, onu giildiirmeye ¢alistyordum.

(14) “Sadece iki taraf degil, bundan memnun olmayan bir iiglincii taraf daha var”
(Budayicioglu, 2016, s. 120).

Bu sézcenin metinsel baglami incelendiginde su ifadeler karsimiza ¢ikmaktadir: “Zor bir
durum. Ustelik daha nisanliyken oluyor bunlar. Iki ates arasinda kalmigsin. Isin kétiisii, iki taraf
da senin erkekliginden sikayet¢i” (Budayicioglu, 2016, s. 120). Metinsel baglamdaki “iki taraf
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da senin erkekliginden sikayetc¢i” ifadesi bize cok sesli ¢oziimlemedeki BA1’1 vermektedir.
Sozce (14)’te ise bu bakis agis1 konusmaci tarafindan reddedilir:

BA1 — Bundan memnun olmayan iki taraf var.

BA2 — BA1 yanlistir. Sadece iki taraf degil, bundan memnun olmayan bir {igiincii taraf
daha var.

Tipki diger 6rneklerdeki gibi olumsuzlamayla birlesen kisitlayici edatin reddiyle birlikte
sOzcenin anlami1 genislemistir.

Sonu¢

Dilbilimsel ¢ok seslilikte sozcelerin yorumlanmasinda baglamin yerini ve Onemini
gostermeyi amaclayan bu calismada gerceklestirilen ¢oziimlemeler sonucunda sézcedeki bir
unsura vurgu yapmak i¢in kullanilan ayrik tiimcenin olumsuzlama ile birlestiginde karsitsal
oldugu ve dolayisiyla ¢ok sesliligi tetikleyen bir 6nleyici baglam olarak degerlendirilmesinin
uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢oziimlenen Ornekler arasinda c¢ok sesliligi
tetikleyen bir diger unsur olarak emir kipi karsimiza ¢ikmig ve bu 6rnek hem ayrik tiimce hem
de emir kipi baglami cergevesinde cok sesli olarak ¢oziimlenmistir. Bazi 6rneklerde olumlu
sozcelerde kisitlayict bir anlam iceren “sadece” ilgecinin olumsuzlama ile birlestiginde
genigleyici bir anlam kazandigi gozlemlenmis ve bu ilgeci i¢eren drnekler bu kapsamda bir
diger ¢ok seslilik unsuru olarak degerlendirilmistir. Ornek sézcelerin ¢ok sesli ¢oziimlemeleri
sirasinda ortaya ¢ikan sonuclar metinsel baglamlartyla desteklenerek anlam diizeyinde
dogrulanmis ve bodylece hem dar hem de genis baglamdan yararlanilarak daha giivenilir
sonuclar elde edilmistir.

Nice sozceler kurulmak i¢in baglamin1 beklemektedir. Henning Nelke tarafindan ortaya
atilan ve cok sesliligi tetikledigi iddia edilen Onleyici baglamlar konusunda bugiine kadar
yapilan uygulamalarin oldukca az sayida olmasi bu alanda kesfedilebilecek yeni ¢ok seslilik
unsurlarinin 6niinde bir engel teskil etmektedir. Biitlince olarak ele alinan her bir 6rnek sdzce
kendi dar baglamini olusturarak alan yazina katkida bulunmaktadir. Nelke’nin sebep-sonug
tiimceleri, zithk baglacglari, kosul tiimceleri gibi ¢ok sesliligi tetikledigini sdyledigi diger
Onleyici baglamlarin da yeni uygulamalarla farkli boyutlar kazanabilecegi, yeni ¢ok seslilik
unsurlart barindirabilecegi ve bu alanda caligmalar yiiriitmek isteyen arastirmacilar igin yol
gosterici olacagl kanaatine varilmistir.
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