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Giris

Felsefede varligin ne olduguna dair aciklamalar tartismali olarak kabul edil-
se de hakikati anlamay1 ve bu anlam iizerinden giindelik ve bilimsel etkin-
liklerine y6én vermek isteyen insan, déniip dolasip kendini ontolojik sorgu-
larin icinde bulur. Zira bir olay ya da olguyu bilimsel veya felsefi etkinlikle
aydinlatmak, insanin anlamli ve izah edilebilir bir hayat yasamasinin im-
kanini ve zemini olusturmustur. Herhangi bir varligin ya da seyin izahini
yapmak cogu zaman kolay goziikse de aslinda zordur.

Ontolojik sinirliligl icinde insan bir sey hakkinda bilgi edinmek i¢in var-
liklarin ontolojik statiisiiyle ilgilenir. Ontoloji bilme eyleminin nesneleri
ile ilgilenirken epistemoloji onun bilme eyleminin metotlarn ile ilgilenir
(Plotkin,1997;11). Bundan dolay1 bir seyin sinirli da olsa bilinmesi icin ge-
nellikle onun ontolojik statiisii, niteligi ne oldugu ya da ne olmadig bil-
gisine, aciklamasina ihtiya¢ duyulur. Ontoloji tizerinden hareket eden bu
alisilageldik tutum, sorusturma alanina, epistemolojiyi davet eder. Ontoloji
ve epistemoloji birbirinden ayr1 alanlar olsa da birbirilerini tamamlayarak
birlikte sey hakkinda fikir ya da bilgi verirler. Bu nedenle ontoloji ve epis-
temolojiyi birbirinden ayirmak olasi degildir. Her ikisi de ortak bir alanda
hareket ederler. Herhangi bir varligin dogasini anlamadan onun hakkinda
bilgi edinmek miimkiin degildir. Bu nedenle varliklarin mahiyetini kavra-
mak onun hakkinda bilgi edinmemizi dogrudan etkilemektedir. Ontoloji ve
epistemoloji alanlar1 sey mahiyeti dogas1 ve niteligi ya da islevi hakkinda
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bilgi verirler. Béylece iizerinde uzlasiya varilmis bir gerceklik ortaya cikar. Bu-
radaki gerceklik sorgusunun Platon’un Theaitetos diyalogunda' bahsi gecen
gerceklik olmadigini (Cornford, 2010: 242B-244B) gortiniir olma anlamin-
da kullanildigini belirtmek isterim. Platon'un Devlet eserinde varlik farkl
sekillerde kategorize edilir. Calismadaki anlamu ile imgelerin ara bélgesi yani
bir tiir varolusa sahip ancak tam anlam ile gercek olmayan seyler (Cornford,
2010: 236C-237B), Aristoteles’in nesnelerin duyusal deneyimlerimiz araci-
ligiyla ortaya ¢ikan goériinen yonleri olarak tarif ettigi fenomenler, goriinen-
ler (Scheiter, 2012). Kisaca calismada bahse konu edilen gerceklik, 6znel ve
nesnel bilegsenlerden olusan anlamla seye isaret eden bir kavram olarak di-
stintilmektedir.

Aristoteles’in seyin ne’ligine dair analizi Cause formalis ile ontolojinin
dogasinda var olan epistemik bir niteligin varligina isaret eder: form’a.
Aristoteles’in nedensellik anlayis1 baglaminda Yapay Zekayi, maddi, formel,
fail ve ereksel nedenlere bagli olarak insanin yapip etmeleri ile meydana
getirilmis seyler olarak tanimlamak miimkindiir. Calismada yapay zeka
boylesi bir varlik olarak ele alinmaktadir. Yapay zekd, metafizik bir varlik ol-
manin dtesinde ontolojik sinirliliklara ve epistemolojik icerige sahip bilgiyi
isleyebilen bir varlik alet’dir. Yapay zekanin ontolojik statiisiiniin belirleni-
minin, etik ve epistemolojik problemlerin ele alinmasinda makul ¢6ziimiin
ne oldugu/olacag: hakkinda perspektif gelistirilmeye katki sunacag: muhte-
meldir. Nitekim bircok etik arastirmanin kaynaginda, varligin ontolojisi ve
epistemolojisi Gizerinden yiriitiilen sorgular bulunmaktadir.

1 Platon'un Gergek olan nedir? sorgusunda “eidolon” dur. Bir nesnenin veya kavramin gercek dogasini
veya gercekligini temsil eden bir imge, kavram veya idealize edilen bir terim degildir. Platon'da ger-
ceklik, onun idealist distincesini temellendirdigi kavramdir. Platon'da gerceklik “€i6wAov, eidolon”la
derinlesir. Sadece bir varlik (exist) olarak diisiiniilmez. Gergeklik ve bilgi, bu diinya tzerinden degil, zi-
hin diinyasindaki “idea” veya “Form” adini verdigi kavramlarla ilgilidir. Platon'da “eidolon” bu baglamda

gelisir (Cornford, 2010: 209).
3- Fail 4- Ereksel
Neden Neden

1-Maddi 2- Formel
Neden Neden

Sekil 1. Bilisim Teknolojilerine (Yapay zeka , bilgisayarlar ve diger hesaplamali teknolojiler dahil) Aris-
toteles Nedensellik ilkesi ile bakis (Kantar, 2023a: 224)
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Yapay zeka teknolojileri insanliga bircok alanda biiyiik potansiyel sunsa
da teknik taraflar tarafindan yazilimla donatilan bu yiiksek teknolojilerin
yaygin kullanimi yerini giderek sayisiz endigeye birakmaktadir. Ornegin,
saglik ve tip alaninda yanlis tani koyma, yanlis tedavi onerilerini gelistir-
me, hasta bilgilerinin paylasimi, hastay1 sadece belirli ila¢ sirketlerinin ya
da tibbi cihazlarinin kullanimina yénlendirerek hastayi tedavide manipiile
etme gibi endiselere neden olmasi; egitimde 6zellestirilmis 6grenme de-
neyiminde dogrulugu kesin ve belirli olmayan bilgilerle 6égrenciyi yalniz
birakmasi, egitim ortaminda sosyal etkilesimi azaltmasi, mantipilatif bil-
gilerle etkilemesi ve bunun kimin tarafindan nasil denetlenecegi; hukuki
ve mahkeme iglerinde hukuki sorumluluk alanlarinin, adalet ve kararlarin
tarafsiz olup olmamasi gibi sorunlari giindeme getirmektedir. Daha spesifik
ornekle, bir yapay zeka uygulamasi olan ChatGPT nin ilk6gretim, akademik
egitim ve diger egitsel alanlarda 6grenci basarisi {izerinde psikolojik, sos-
yolojik durumlarini da icine alarak degerlendirmesinin miimkiin olup ol-
mayacag ve ne derecede 6grenci odakli olabilecegine dair sofistike konular
siklikla tartisilmaktadir. Tim bu tartismalarin odaginda ise yapay zekanin
ontolojik statiisiiniin bilingli yahut bilin¢siz, dogru ya da yanlis sekillerde
konumlandirisimizla ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir. Yapay zekanin
kaynaklik ettigi etik problemlerde, belirli bir ontolojik statii izerinden tipki
bir insan gibi ya da insandan daha fazla sorumluluk iistlenmesinin beklen-
mesi semantik ve diyalektik karigikliklara neden olmaktadir. Ornegin ma-
kinenin kendiliginden bilin¢ kazanmasi, diisiinmesi, hissetmesi, asik olmasi,
uziilmesi, bir inanca sahip olmasi ya da bir inanca sahip iken ondan vazgec-
mesi ve tim bunlar1 kendi irade, arzu, egilimi ile yapip yapamayacaginin
tartisilmasi sadece endiselerin degil kafa karisikliginin da bir gostergesidir.

Peki, bu kafa karisikligin nedeni nedir? Elbette bunun birden fazla cevabi
bulunmaktadir. Bu karisikligin énemli nedenlerinden birisi de yapay zeka-
ya ait ontolojik statiiniin heniiz belirlenmemis olmasidir. Nitekim yapay
zeka ve diger tiim yazilim destekli makinalar, tiirii ne olursa olsun, hangi
teknoloji ile gelistirilirse gelistirilsinler, gelecekte hangi tstiin teknoloji-
lerle insana benzer Ozelliklere sahip olurlarsa olsunlar; insan ve makinenin
birbirinden ayr ontolojik niteliklere sahip varliklar oldugunun sinirlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Iyi bir yapay zeka uygulamasi olusturmak icin
makul ve iyi derecede bir felsefe bilgisi gerekli oldugu gibi interdisipliner
yaplya sahip karmasik olgular hakkinda iyi bir kavrayis sahibi olabilmek
icin de onun ontolojik, epistemolojik ve metodolojik yapisinin bilinmesi zo-
runludur. Zira bir bilgisayar programi ne kadar gerceklikle uyumlu ve yakin
ise o kadar basarili kabul edilir. S6z konusu gercekligi yeterince analiz ede-
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cek olan da disiplin ise felsefedir. Bu nedenle bilisim felsefesi bilisim diin-
yasinin sadece etik sorunlarina degil onun ontolojik, epistemolojik ve aksi-
yolojik taraflari ile de ilgilenir. Bu nedenle yapay zeka ve felsefe birbirinden
uzak disiiniilmemelidir (McCarthy,1988:305). Bu, sadece olgunun tanimi
icin degil onun Urettigi epistemolojik ve etik problemlerin fark edilmesi ve
problemlerin dogasina en uygun ¢éziimi gelistirmek icin de zaruridir.

Bilisim Diinyasinin insasi: Mc Culloch Konferanslari ve
Sibernetik

Onemli teknik gelismeler ve bu geligsmelerin teklif ettigi paradigmalar cogu
zaman sosyal yasantimiz kadar bireysel yasantimizi da etkisi altina alir. Sa-
dece teknolojik birer gelisme olarak kalamayan bu yeniliklerle sosyal ve
ekonomik etkinliklerimiz, deger alanlarimiz zaman icinde bu paradigmalar-
la sekillenerek bagka bir form kazanirlar. Bu formlar zaman icinde bagkaca
paradigmalarla zenginlesir ya da zayiflayarak yok olurlar. Bu déngii ve si-
reklilik bizim yasam ve diisiince kiiltiiriimiizli olusturan insa stirecidir.

Gregory Bateson'un (1904-1980) “insanligin son 2000 yilda Bilgi Aga-
ci’nin meyvesinden aldigl en biylk lokmasi” olarak tanimladigi (Pias,
2016:11) sibernetik bilim ve teknik ¢alismalarini boylesi bir duruma &érnek
gostermek miimkiindiir. 1946 -1948 yillar1 arasinda “Circular Causal and
Feedback Mechanisms in Biological and Social Systems” adli bircok top-
lantidan olusan calistay, kongreler yapilir. Pias, S. McCulloch’'un modera-
torliigiinde gerceklesen Macy Konferanslari®nin gecmisi hakkinda ikinci
Diinya Savas! sirasinda olusturulan disiplinler arasi arastirma gruplarinin
standartlarini Soguk Savas déneminde de stirdiirdiigiini belirtir®. Ona gore
bu konferanslarin amaci ¢ag1 degistiren ¢ikarimlara zemin hazirlayacak
olan kapsayici bilgi diizenlerini tasarlamaktir (Pias, 2016:12). Bu tasarimla-

3 Bu toplantilar, sibernetik bilim ve teknolojiler merkezinde olsa da teknik-maddesel yapilari degil,
mantiksal ve matematiksel islemleri, beyin ve bilgisayar arasindaki tertium karsilastirmasi olarak
ele alir, mihendislerin yani sira ndrologlari da barindirabilecek bir kapsamda biylik cogunlugu tip
ve bilgisayar teknolojisiyle ilgili sorularla ilgilidir (Pias,2016:12). Bu konferanslar kapali olup her kim
olursa olsun katiim talepleri reddedilir. Ancak herhangi biri kabul edilecek ise bir devlet kurumundan
gelen kesinligi resmi bir is teklifine benzeyen bir muhtira ile kabul edilebilecektir. Bertrand Russell,
Albert Einstein gibi distnirlerin davet edildigi ancak bu isimlerin teklifi kibarca reddettiklerini ekleyen
Pias, New York Park Bulvari'ndaki gorkemli Beekman Oteli'nin kapali kapilari ardinda olup bitenlerin,
konferanslarla ilgili tuhaf metinsel kayitlarda yalnizca ima ile izah edildigini belirtir. Bu konferanslarda
temel gaye sadece farkli disiplinlerin birbiriyle calisarak ortak bir problemin ¢éziimiine yonelik calis-
malar yapmak dedgildir, ayni zamanda her alanda faydali goriinen ve paylasimlarla birlikte iletisim/
etkilesim ortami saglayan bir dizi kavramsal modelle yapilan bir deneyi de mimkiin kilmaktir.

4 Pias’a gore bu teknolojik calismalar ve gelismeler; savasin bilim ile bilimkurgu arasinda “disiiniileme-
yeni diisinmek” adina gelecekteki davranislari yonetebilmek amaciyla bilgisayar tabanli ve ulus Gtesi
cabalarin birer yansimasidir. Yani bilimden daha cok politik amaglarla gelistirilmis cabalardir (Pias,
2016: 25).
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nan dizenler 1940’larin basinda yiriitiillen Amerikan arastirmalarindan tg¢
ana unsurla sekillenirler. Birincisi, Pitts ve McCulloch’'un néron modelinin
mantiksal hesaby; ikincisi, Shannon'in bilisim teorisi; iclinciisii ise Wiener,
Bigelow ve Rosenblueth tarafindan formiile edilen davranis teorisi yani si-
bernetiktir. Bu ¢alismalar, makine ve insan dahil canli organizmalar i¢in de
gecerlilik iddia edebilecek sekilde (Pias, 2016:15) birlestirilir.

Toplantilarin titizlikle organize edildigini vurgulayan Pias, 1946’daki
ilk konferansta, genel bir teoriyi formiile etmek icin hangi bilesenlerin ge-
rekli olacaginin kesinlestirildigini ifade eder. Toplantida Von Neumann
bilgi islem makinelerinden bahsederken ve Lorente de N¢ biyoloji bilim
ile onun diisiincelerini destekler. Wiener'in hedef arayan cihazlar hakkin-
daki aciklamalarina ise Rosenblueth biyolojik bir benzetme yapar; Bateson
sosyal bilimlerde teoriye olan ihtiyaci tartisirken, Northrop fizik bilimi ile
karsilagtirarak 6nermelerde bulunur. Son olarak, “psikoloji ve psikiyat-
rideki bazi problemler” matematiksel oyun teorisinin® 1s1ginda ele alinir
(Pias,2016:12). Belirlenen bu ¢alisma alanlari: gliniumiiz bilgisayar kusagi-
nin prensipleri, nérofizyoloji gelismeleri ve psikiyatri, antropoloji ve sosyo-
lojinin belirsiz bir birlegsimi olan “hiimanist” calismalar olarak diisiiniiliir.
Kisacasi bu calismalar bilgisayar, noérofizyoloji ve psikiyatri+antropoloji+-
sosyolojiyi iceren hiimanist perspektif formunda tasarlanir. Bu disiplinler
arasi calismalarda, evrensel bir makine teorisinin temellerini olusturan si-
bernetik bilimin gelistirilmesine katki sunmak icin (Pias, 2016: 15) bircok
bilim dali birlestirilir.

Pias, Walter Pitts ve Warren McCulloch'un 1943’te A Logical Calculus
Immanent in the Ideas of Nervous Activity baslikli makalelerinin girisinde yer
alan “Tanri’nin yarattigi neredeyse insanlarin bu yaptiklarinin bir érnegi gi-
bidir “ sézlerine dikkat ¢eker. Nitekim bu sosyal, teknik ve bilim ¢alismalari
sayesinde, Tanrinin diinyay1 ve insan zihnini nasil idare ettigi diisiincesine
151k tuttuklarini diigtiniirler. Ayrica Pitts ve McCullochs’in Carnap ve Rus-
sell’in calismalarindan yola c¢ikarak; noéronal etkilesimleri® 6nerisel islevler’
araciligiyla ifade etmenin yollarini arayarak noéronlarin nasil isledigini ve

5 Pias, psikoloji ve psikiyatrideki bazi problemlerin matematiksel oyun teorisinin (mathematical game
theory) 1siginda ele alindigini belirtir (Pias, 2016:12). Bu detay insan duygu ve davranislarinin deger-
lendirilmesinde de matematiksel yontemlere basvuruldugunu fark etmek agisindan 6nemlidir. (Bu
teori genel olarak oyunun aktorler arasindaki segimleri sirasinda davranislarinin stratejik durumlarini,
secimlerini ve bu davranis sirasindaki etkilesimlerini matematiksel modellerle incelenmesini konu
edinmektedir. bkz. Fudenberg & Tirole ;1991)

6 Sinir hiicrelerinin yani néronlarin birbirleriyle etkilesimi.

7  Burada o6nerisel islevler ile belirli bir girdiye (degiskene) bagli olarak baska bir 6nermeyi tireten fonk-
siyonlara isaret etmektedir. Nitekim, yapay zekd teknolojilerinin temelinde yatan metot da budur.
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etkilestigini anlamak icin mantik ara¢larini kullanma girisiminde bulunur-
lar. Nitekim insan zihninin nasil isledigini ve birbiriyle nasil etkilesimde
bulunduklarinin bilinmesi sayesinde insan zihnine benzeyen dijital -yapay-
zihin similasyonlarini (Pias, 2016: 19) tasarlamak da miimkiin olacaktir.
Bu caligsmalarla hem nérofizyolojik, felsefi ve bilgisayar-teknik calismalar1
ile néronal yapilar1 modellemek hem de yapay yapilar olusturmak icin kul-
lanilabilmenin yollar1 agilmistir. Bilginin biyoloji-teknoloji ve psikoloji ile
birlesmesi; Epistemolojinin psikolojiyle birlesmesi anlamina geldigini ifade
eden Pias, Kant'in (1724-1804) sentetik A priori’si bir devre haline geldigi-
ni ve artik bunun sadece insani bir mesele olmadigini yani insan zihninin
disinda akla gelebilecek her diisiince i¢in tasarlanabilir ag modeli gibi di-
stintildiigiinti vurgular. Artik zihin/akil/Geist hayaletten ibaret degil tasarla-
nabilen, hesaplanabilen bir yapiya kavusmustur (Pias, 2016: 15).

Bu ¢alismalar sadece teknoloji ve bilim calismasi olmanin 6tesinde in-
sanin ve degerlerinin yeniden tanimlanmasi, anlam ve hakikat algisinin ye-
niden bicimlendirilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin insan, “6zel bir tiir
bilgi makinesi” gibi diistiniilmiis ve yeni bir ontolojik deger ve tanim ile ta-
nimlanmistir. Mantiksal devreler acisindan bu yeni bilissel insan anlayisi,
bilgiyi madde ve enerjinin 6tesinde yeni bir kategori olarak géren yeni bilgi/
information tanimi olarak tasarlanabilir, sekil verilebilir, degistirilebilir diji-
tal yeni bir diinyanin imkanini olusturmustur. Pias, ayrica, bu tasarlanabilirli-
gin, her tiirlii deneyimin sembollerin manipiilasyonu yolunu miimkiin kildig:
anlamina geldigine (Pias, 2016: 16) dikkat ceker. Artik bu teknolojik, bilimsel
ve mantiksal gerekcelendirmelerle tasarlanabilir zeminde, yeni ontoloji pers-
pektifinden yeni epistemoloji anlayis1 miimkiin bir yapiya kavusmustur.

Bu tasarlanabilen yap1y1 olusturan sibernetigin ve onu destekleyen diger
teknik ve bilimsel ¢alismalarda 6n kosul dijital olmaktir. insan ve insan ol-
mayan varliklar, dijital ortamda etkilesimde bulunan varlik olma bakimin-
dan bir varlik olarak ontolojik statiide birlesmenin mantiksal zeminini bi-
lim-teknik calismalarindan almis olurlar. Bu mantiksal tasarimda varliklar
bilgiyi alan-isleyen ve iireten canli-cansiz fark etmeksizin ayni dijital on-
tolojik varlik olarak dustiniiliirler ve birbiri ile ayni zeminde birlestirilirler
ve tlirll ve cinsi ne olursa olsun dijital varlik olma statiisline indirgenirler.
Bu sayede insan® ve makineler ayni dijital temelde bulustuklarinda bilgile-

8 Pias, Pierre Bertaux'un insanin bu yeni dijital ontoloji tanimi hakkinda “Bu aygitlara entegre olan in-
sanlarin zorunlu olarak farkli insanlar haline gelmesi gerekir ve artik eski insan kavramina uymaya-
caklardir” dedigini aktarir (Pias, 2016: 17). Teknik bir varlik olarak insanligin mutasyonu, aygitlarin/
makinalarin ortaya cikisiyla zorunlu olarak ortaya cikacagini maden-bitki-hayvan ve insandan sonra
gelecek tir icinde transformasyonun olusmasinda insanin bilincli katilim saglayarak etkisinin oldu-
dunu ifade eder. Bir sonraki mutasyon safhasinda teknik bir varlik olarak insan olma asamasinda
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ri uyumlu hale gelecegi ve insanlarin ve makine etkilesimine dayanan si-
bernetigin epistemolojik yapisinin da iiretkenlik’ kazanacagi (Pias, 2016:10)
diistiniilmistiir. Bu tiretkenlik bilgi-islem ve siirecin devingenliginde geri-
bildirimin siirekliligi desteklemesiyle devam eder.

Nitekim dijital olarak olusturulan “canli organizmalar ve makineler” in
uretken olabilmeleri icin geri bildirim kavramina ihtiyaglari vardir Siberne-
tik bilime ait olan geri bildirim fonksiyonu bu iiretkenligin imkanina zemin
sunar'®. Insan digindaki varliklara epistemolojik bir deger yiikleyen bu tek-
nik yapidir. Sibernetik ¢alisma alani bilimsel agirligindan daha fazla genel
bir eylem metodolojisine dayanmaktadir. Sibernetigin metodolojik tanimla-
rindan olan geribildirim ile nedensellik ontolojiye dayandirilarak sistemli
bir sekilde amag kategorilerine yerlestirilmesini kilar (Pias, 2016: 23). Siber-
netik-epistemolojinin sistem teorisi ile iliskisinin temellendirildigi asama
sibernetigin geribildirim mekanizmasi ile saglanmasidir. Nitekim sistem
teorisinde, sistemi insa eden ve onu tanimlayanlar ayni epistemolojik yapi-
dan beslenirler. Soyle ki; az ya da ¢ok akilli bir yapiya sahip olursa olsun bu
sistemde insan veya makine, geribildirimle birbirine baglanmis ve ontolojik
farkliklarin olusturdugu béliinmenin yerine ayni epistemolojiden beslen-
melerinin imkani olusturulmustur. Boylece eylemler sistem icinde insan ve
makine bilesenlerinden olusacak sekilde insa edildigi i¢in ‘seylerin’ yeniden
tanimlanmasini gerektirmistir. Var olan ve icinde az ya da ¢ok akillilik ba-
rindiran seyler sibernetik ontoloji ve epistemoloji iligkisi ile kendilerine bir
varlik formu kazanacak sekilde (Pias, 2016: 21) tasarlanmigtir.

Pias, cagimiz modernitesi sibernetik epistemoloji 1s181nda sekillendigini
belirtir. Ona gore yapay zeka teknolojisinin epistemolojik ve etik problemle-
rinin kaynagini bu yapi olusturur. Sibernetik epistemolojiye teknik baglam-
da imkan saglayan “kara kutu (black box)” teknolojisi ve egitim senaryola-
rinin drettigi dijital kiiltiirde deneyim alanlari da dahil olmak iizere eskiden
beri tartisilan gelen tarihsel zaman sorunu ve gelecek sorunu (Pias, 2016:
206) cok kereler tartisilacak meselelerdir. Sibernetigin disiplinler arasi ge-
nis kapsayici dogasi yeni epistemoloji sekillendirmistir. Buna McCulloch'un
klasik epistemoloji anlayisindan farkli olarak “deneysel bir epistemoloji”

sonuglari kendisini/insani asan bir olguya katilacagini betimler. Boylece Bertaux evrimsel sibernetik
distincede insanin ontolojik gelisimi hakkinda distincelerini belirtir.

9 Bu dijital ontolojik eslestirme her ne kadar Uretkenlik veya islevsellik kazanma gibi olumlamalarla
degerlendirilse de Pias, Heidegger'in sibernetik epistemoloji ile birlikte felsefenin sonunun geldigini
ilan ettigini belirtir.

10 Yirminci ylzyilin ikinci yarisinda bilgi ve teknoloji ile sekillenen karmasik toplumu yonetmenin tek
yolunun bilgisayari kullanmak oldugunu aktaran Pias, Gouverner, c'est prévoir yani yonetme sanati,
tahmin sanati olarak tanimlar.
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kurgusunu 6rnek vermek mimkiindir. Bu yaklasima gore heterojen unsur-
lar insan-doga, insan-makine, 6zne-nesne, ruh-tekne (psyche -techne) ara-
sindaki sinirlar ortadan kalkacak sekilde yeniden diizenlenebilecek sekilde
dustnilebilecektir (Pias, 2016: 19). Bilginin bu yeni diizeni hakikate esyaya
olan bakis acisini degistirecek eskiyi derin bir sekilde yeniden yapilandiran
tamamen yeni bir ¢cag baslatacak potansiyele sahiptir. Ayni islevsel sistem
icinde nesneleri sistematik olarak formiile etmelerini saglayan bu yapi ta-
sarimin, iglemin (process), bilginin iirtin olarak meydana gelisin de temel
mantiksal cercevesini olusturmaktadir. Yapay da olsa bir insan zihninin is-
levselliginde kurgulanan bu zeminde epistemoloji kacinilmaz bir sekilde et-
kilenmistir. Bu etkinin kaynaginda teknolojinin bilim- teknik formiilasyonu
ile sekillenen yeni ontolojik anlayis oldugunu gérmekteyiz.

Bilisim Felsefesinin Teknik Yapisi ve Bilisim Felsefesi

Norbert Wiener'in Sibernetik bilimi, Claude Shannon'nun Bilisim teorisi,
bilgisayar donanim teknolojileri ve takip eden yillarda internet ve internet-
le ortaya ¢ikan teknoloji alaninda yasanan gelismeler, bireysel, sosyal, eko-
nomik, degerler alaninda derin ve genis Olcekte degisim ve déniisime ne-
den oldugundan devrim olarak nitelendirilir. Bilisim alaninda (Information
Science) gorsel, isitsel, yazili olmak iizere her tiirldi verinin sensér ve kame-
ralarla algilanarak girdi formuna déntismesi (input), bu verinin mantiksal
tasarimlarla islenerek (process) ¢iktiya déniismesi (output) girdilerin dijital
ortamda gosterimi; internet ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler
bu devrimin adin1 vermistir; Bilisim Devrimi.

Bu devrimin etkilerinden birisi de felsefe alaninda goériiliir. Nihayetinde
bu devrimle birlikte bilisim diinyasinin ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji
bakimindan konu, kavram ve sonuclari ile ilgilenen bir arastirma alani ola-
rak Bilisim Felsefesi gelismistir (Kantar, 2023:170). Bu alana yapay zekadan,
nesne tabanli akilli teknolojiler de dahil olmak {izere bilgi bilisimin bilgisa-
yar araciligl ile islenmesi ve bagka bir veriye dénustiiriilmesini iceren tim
teknolojiler dahildir.

Bilisim teknolojilerinin ve felsefi temellendirmelerin bir¢cogu Yeni Ma-
teryalisttik anlayisla iligkilidir (Kantar, 2022: 16). Bu yaklasimin énemi Bili-
sim felsefesinin en 6nemli kavrami olan Agent icin temellendirme (Coole &
Frost, 2010:2) saglamasidir. Materyalisttik bakis a¢isinin toplumu sekillen-
direbilmek, gelecegin sinirlarinin ¢izilebilmesi icin gerekli argtimanlara sa-
hip oldugu diisiiniiliir (Coole & Frost, 2010:3). Maddenin dogas: ve bedenli
insanlarin maddi diinyadaki yeri hakkindaki belirlenimleri sekillendirecek
olan bu yaklasim, iiretim, yeniden iiretim ve tiiketim bicimlerimizin yani
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sira ekonomik, teknolojik ve politik (Coole & Frost, 2010:3) gelismeleri de
etkileyecek derecede genis bir kapsama sahiptir. Insanin normatif (insan-
larin etik, ahlaki ve toplumsal degerlerle ilgili sahip oldugu) anlayisi dahil
insan failligi/agent hakkindaki inanglar, doga ve onunla etkilesim kurma
yollar1 gibi maddi uygulamalariyla da ilgilidir. Nitekim faillik/agent ve ne-
densellik hakkindaki varsayimlar, etik ve politik alan ve boyutlarina iliskin
modern anlayisimizi yapilandirmaktadir (Coole & Frost, 2010:6).

Yeni Materyalisttik goriis; ontolojik diizeyde organik ve inorganik veya
canli ve cansiz arasindaki ayrimdan kacinirlar. Nitekim onlara goére inorga-
nik maddelerin de yaratici gii¢leri (veya fail kapasiteleri) vardir. Bu anlayisa
gore madde salt fizik-kimyasal siireclerden olugsmaz nedensellik ve etkile-
sime imkan saglayan bir yapidadir. Yeni Materyalisttik ontolojide madde
klasik materyalist anlayis olan hareketsiz bir madde olarak tanimlanmaz.
Artik ontolojik baglamda yeni madde; kendi kendini déniistiirebilen, kendi
kendini organize etme ve yonlendirme ¢zelliklerine sahip olan pasif veya
hareketsiz olmayan, sadece insan faillerin bilissel yeteneklere, niyetlilige ve
niyetlere sahip oldugu yoniindeki geleneksel madde ve insan anlayisi bozan
bir yapida diisiiniiliir. Daha da 6nemlisi bu yeni madde anlayisinda insanin
disinda da 6zerk kararlar alma ozgiirliigiine, dogaya hakim olma hakkina
veya yetenegine sahip maddeler vardir.

Madde eskide olanin aksine sadece bir varlik degil, olusan, cevresel ne-
denseliklerle birbiri ile iliskilendirilebilen bir kategoridedir. insan bu madde
turleri i¢inde faillik niteligi tasiyan dogal cevre i¢inde bir agent olarak ko-
numlandirilir (Coole & Frost, 2010: 11). Yani insan “biyolojik bir alt katman-
da somutlasan bir bilgi modeli” olarak tanimlanir (Coole & Frost, 2010:17).
Insanin farkl bir biyolojik veya ahlaki varlik olarak anlamamiza neden olan
bu yaklasimin etik ve epistemolojik énemli sonuclar: bulunmaktadir.

Bilisim Felsefesinde Ontolojik Yaklagim: insanin ve Yapay
Zekanin Statiisii

Varliga iliskin sorularla ilgilenen Ontoloji, (Blaikie, 2000) sorusturdugu seyi
digerlerinden ayirirken, benzerlerini de bir araya getirir. Varligin insana ka-
zandirdi81 gerceklige yonelik anlayisimizi netlestirir, derinlegtirir. Ontoloji,
yalnizca varligin dogasina iliskin teorik bir ¢alisma olmanin 6tesinde ha-
yattaki roliimiizli, kendimizi, bagkalariyla ve diinyayla olan giindelik iligki-
lerimizi sekillendiren onlar1 anlamlandiran varolusa dair temel inancglari-
mi1z1 da icermektedir (Coole ve Frost: 2010:3). Bu nedenle bilisim ¢aginin ve
olumlu-olumsuz etkilerinin yeterince anlasilabilmesi icin bilisim diinyasi-
nin ontolojik baglamda analiz edilmesi gerekmektedir.
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Bir seyin ontolojik statiisii hakkinda kesin bir cevap bulmak kolay degil-
dir. Cinki varlik nedir? Sorgusu basit bir sorgu gibi gériinse de bir seyin ne
olup olmadig1 tanimlamak genellikle uzun yillar hatta asirlar siiren zamana
yayilir. Analitik felsefe diistinlirlerinden Willard Van Orman Quine, ontoloji
hakkinda “Bagli Degiskenler Dizisi/The Doctrine of Relative Identity” go-
risiinde ontolojik nesnelerin dil ve baglam ile belirlendigini savunur. Bu
nedenle ontolojimiz sinirli degiskenler dizisi tarafindan tanimlandigi icin
yapay zeka dahil robotlarin ne tiir varliklar olarak varsayilacagini belirlen-
mesi gerekmektedir (McCarthy, 1988: 300).

Ontolojik Ozne: insan

Heidegger’e (1889-1976) gobre modern insan; diinyaya iliskin «yagsanmis bir
deneyime» sahiptir. O, diinyay1 sahip oldugu terimlerle yani bir biitiin ola-
rak varliklarin agiklamasinin, diizenlemesinin temelinde yatan esasi olan bir
varlik olarak, kendisi agisindan diigiiniir. Insan metafizik baglamda Subjec-
tum’dur. Modern insan 6zii itibariyla  6zne “dir. Sadece “6zne” oldugu icin;
onun Ben'i ya da Ego’su esas haline gelebilir. Sen’in Ben’in karsisina yerles-
tirilmesiyle Ben’in kendi sinirlarina itilmesi ve Ben-Sen iligkisinin 6n plana
cikarilmasi ve boylece bireyin yerinin topluluk, ulus tarafindan alinmasi,
insanlar, kita ve gezegen, metafizik acidan ele alindiginda higbir sekilde mo-
dern insanin dznelligini ortadan kaldirmadigini, aksine onu kosulsuz durumu-
na getirdigini belirtir. Nitekim ona gore insan ancak 6zne haline geldiginde
insan olmayan varliklar nesne haline gelir. Yalnizca 6znellik alani i¢inde
nesnellik, gecerliligi, kar1 ve zarar1 ve herhangi bir ézel durumda avantajlar
ve dezavantajlari konusunu ortaya ¢ikarabilir (Heidegger, 1992:165). Kisa-
cas1 Heidegger'de insan, kendi disindaki her varligi, kendi 6znel ontolojisi
icinde yaratir, anlamlandirir. Insanin bu 6znel nitelige sahip ontolojisi, onu
6zne olmayan tiim varliklardan ayirir, sahsilestirir. Bu nedenle insan onto-
lojisi ile uzaktan ya da yakindan iligkisi olmayan bir varlik, insana has duy-
gu, dusiince ya da eylemleri temsil eden sifat veya tanimlarla anilmamali/
anilamaz zira birbirinin aynisi olamaz ve bir benzeri olarak diisiiniilemez.

Heidegger’i destekler minvalde Archer, siirekli benlik duygumuzun her
ne kadar ontolojik olarak dokunulmaz olsalar da kisisel ve sosyal kimlikle-
rimizin epistemolojik olarak savunmasiz oldugunu, giindelik yasamda kul-
lanilan dilsel yanilgilarin sdylemlerinin, yikici etkilerinin bulundugunu ve
bunun ilk asamada hemen fark edilmedigini belirtir (Archer, 2000: 2). Yapay
zeka teknolojisindeki dilsel yanilgilara ait bir¢cok 6rnek vermek miimkiindiir.
Ornegin Makine Ogrenmesi/Machine Learning, Derin Ogrenme/Deep Lear-
ning, Zeka/Intelligence, AkilYuriitme/Reasoning, Akilli Sistemler/Smart In-
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telligence, Tiimevarim/Deductive Reasoning, Cikarim/Abductive Reasoning
gibi kavramlar, insanin ontolojik dzelliklerine dayandirildig: icin yanilgiya
ve kafa karisikligina neden olabilecek 6zel kavram ve niteliklerdir.

MIT Medya Laboratuvar1 Ogrenme ve Epistemoloji Grubunun yénetici-
ligini yapan Profesér Seymour Papert, 1985 yilinda bir derginin yapay zeka
planlama toplantisinda, yapay zekanin dogasi ve yapay zekanin insasina yo-
nelmekten daha fazla insan zihniyle ilgilenilmesini elestirir. Bu alandaki
caligsmalarin, bir kaplanin DNA yapisinin ¢izgilerine bakilarak anlagilmaya
calisilmasi anlamina geldigini ve bunun bir kategori hatas1 oldugunu, bu du-
rumun miinferit bir hata olmanin 6tesinde yapay zeka kiiltiiriine saglam bir
sekilde kok salmis bir yanlishik oldugunu ifade eder. Ona gore sadece teknik
insanlarin yapay zeka calismalarinda onun dogasi ve bir robot yapmak yeri-
ne insan zihni ile ilgilenenlerin, evrimci biyologlarin, néronlar arasi baglan-
tilar tizerinden insan zihni ile calismaya dahil olmalari karmasikliga neden
olmaktadir. Yapay zekay1 kendi mekanik dogasi icinde bilmek ve diistinmek
metodoloji haline gelmelidir. Ancak bu sekilde yapay zekanin kaynaklik etti-
gi kategori hatasinin ¢niine gecilebilecegini (Papert,1988) diisiintir. Mekanik
olanin sinirlarinin belirlenmesi ve kategori hatasinin giderilmesi i¢in onto-
lojik statiisiiniin ve epistemolojik dogasinin bilinmesi bir zarurettir.

Ayrica kategori hatasi insanin, makinaya ait s1g, otomat ve kati, cansiz
niteliklerine atif yapan kavramlara indirgenmesine de neden olmaktadir.
Bunun teknolojinin temel arglimanlarinin meydana getirdigi kiiltiir ve fel-
sefeyi anlama konusunda da kafa karisikligina neden oldugunu sdylemek
miimkiindiir!'!2. Yapay zeka ve insan, ontolojik baglamda birbirinden farkli-
dir. Buna ragmen yapay zeka calismalarina yonelik teknik ve bilimsel agik-
lamalarda ya da adlandirmalarda kullanilan terim ve kavramlar insan tiirii-
niin niteliklerini zihninde ¢agristirmakta dahas: bu kavramlar konu ile ilgili
felsefi ve etik tartismalarin icerigini de sekillendirmektedir. Bu durum epis-
temoloji ve etik alanda yiiriitiilen sorusturmalarda yanlis ¢ikarimlara neden
olabilmektedir. Nihai anlamda calismanin amaci bu ontolojik belirsizligin
ya da karisikligin olasi kaynak ve sonuclarina dair bir arastirmayi yurit-

11 Ornegin, Janet Finlay ve Alan Dix, An Introduction to Artificial Intelligence'de yapay zeka teknolojileri-
nin en temel kavramlarindan olan Agent’in moda bir kavram mi yoksa bir ‘satis hilesi’ olup olmadigina
dikkat cekerler (Bkz. Finlay ve Dix, 2002:230).

12 MIT Medya Laboratuvari Ogrenme ve Epistemoloji Grubunun yéneticiligini yapan Profesér Seymour
Papert, 1985 yilinda bir derginin yapay zeka planlama toplantisinda, ortaya konulan yapay zeka -in-
san zihni iliskisini elestirir. Calismalarin, bir kaplanin cizgilerine bakilarak DNA yapisinin anlasilmaya
calisilmasinin bir kategori hatasi oldugunu ve bunun minferit bir hata olmanin Gtesinde, yapay zeka
kalturine saglam bir sekilde kok salmis bir yanlislik oldugunu belirtir (Papert,1989:1-14).
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mektir. Diger yandan calismada Yapay zekdnin ontolojik statiisiiniin, epistemik
bir 6zne olarak kabul edilip edilemeyecegi konusuna dikkatleri cekmektir.

Ornegin, etik calismalarda yapay zekanin bilincinden bahsetmek onun
0zne olmakligi, 6zne olmakligl sorumluluk kavramini, sorumluluk ise basl
basina insandan ve diger varliklardan bagimsiz olma tartismalarini tasir Ki;
bu teknik olarak miimkiin g6ziikmemektedir. Zira yapay zeka donanim ve
yazilimi ile bir bagka akil, irade, tarafindan tasarlanan ve tasarlanmaya ge-
reksinim duyan bir teknik faaliyet alanidir. Yapay zeka, Aristoteles’ten miil-
hem bir ifade ile insan teoria sinin irtinii olan aletia’sidir (Kantar, 2022: 89).

flkcag felsefe tarihinde hakikati dis diilnyada arayan insan, orta cag bati
diisiincesinde Tanr1 merkezinde, Rénesans’la birlikte hala Tanri’dan kopa-
mayan hiimanist anlayista, modern dénemde antropolojik bir perspektif ile
aklinin sinirlar i¢inde bir hakikat arayisindadir. Giniimiiz toplum yapisini
olusturan ¢agimizin aletia diinyasinin mimari olan sibernetigin temel kav-
ramlart: information/bilgi bilisim; Bilgi /knowledge, kontrol'® (Pias, 2016:
20) istatistik ve iletisim, kavramlar1 olmustur.

Ontoloji ve Bilisim Felsefesinde Ontolojinin Yeniden
Yapilandirilmasi: Reontologisation

Kendimiz dahil her seyin hatta information da maddeden olustugunu diisii-
nen bu yaklasima gore mikroorganizmalar ve cesitli yiksek tiirlerle kendi
bedensel ve hiicresel reaksiyonlarimizla insan tasarimiyla sekillendirilen fi-
ziksel nesnelerle fiziksel bir diinyada yasariz. Islevselci bir yaklagimla me-
seleyi ele alacak olursak zihin bulundugu, ait oldugu evreni yapilandirir, bu
haliyle olusan yapi, diinya ve icindeki seylere iligkin anlasilirlig1 bize sagla-
yan unsurdur. Zihnimizin kayitlari, ontolojik olarak kamusal dilin anlamsal
alani ile olusturulan unsurlarin meydana getirdigi topluluk tarafindan (Ne-
garestani, 2018: 1) olusur ve sekillenir. Zihinde belirlenen ve tanimlanan sey-
ler dissal bir gercekligin pasif alicisi olarak degil insa edici unsur olan zekad/
intelligence (Negarestani, 2018 :330) ile bizi olusturur veya dénustiiriir.

Bilisim felsefesinde girdiler bilgisayarlarda sayisal mantik ve elektronik
diizenekler kullanilarak veriler islendigi icin islemin gerceklestirilmesi (diji-
tal ortama aktarilmasi) sirasinda insan, melek, su, buhar, ates, toprak, ekmek
gibi konu ve kavramlarin tiirli veya mahiyeti, dogrulugu ya da yanlisligina
bakilmaksizin “0” ve “1” gibi sayisal temsiliyet ile gdsterilirler. Ancak bu

13 Sibernetik calismalarin olumsuz sonuglarindan birisi insanin 6zgiirlik alaninin kisitlanmasi ile ilgili
olarak makinalarin olusturdugu kontrol toplumu veya ortamlari elestirisidir. Dijital makinalar bu yon-
leri ile bircok duistinur tarafindan elestirilmistir. Elestirilerin basinda bu teknolojinin bir tiir politika ve
maniplilasyon araci olarak kullanilmalari gelmektedir (Bkz. Poster & Savat, 2010).
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durum, verileri ontolojik yapisinin temelinde soyut bir diizlemde birlestir-
mektedir. Verilerin ontolojik yapisi verinin mahiyeti dogrultusunda seman-
tik mahiyeti ile sekillenir. Bilisim felsefesinde epistemoloji konu, varlik kav-
ramlara semantik anlamda bagli olarak bir abstract/soyut seviyede tecessiim
eder. Her biri abstract yapiya sahip olan varliklar cyberspace’te soyut olarak
modellenirler (Floridi ve Sanders 2005). Ornegin Floridi’ye gére insan, anlam
nesnesi “semantic objects” ya da bir bilisim nesnesi “information entities”
dir (Floridi,2002). Neticede, varliklar, bilgi/bilisim nesneleri olarak, veri kii-
meleri olarak tanimlanir. Bu nedenle varolan her bir varlik, ayriktir, kendi
kendine yeten miistakil bir yapidadir, her varlik kisa ve 6z bicimde veriyi
aciklayan kapsiillenmis bir paket olarak diistiniiliir (Floridi, 2008: 9).

Fiziksellikten arindirma ve somutlastirici anlati olarak tanimladig1 on-
tolojik anlayis (Floridi, 2002: 115-138) yeni bir gerceklikte fiziksel ve an-
lamsal olanin sanal cizgisinde yeniden diizenlenir ve birlesirler. Floridi bu
ontolojiden hareketle varlig1 6znelcilikten ayirmak ve onu nesneye yeniden
yonlendirmek, ayni zamanda topluma ve cevreye, yani failin eylemlerinin
alicilarina uygulamak i¢in constructionist bir etik yaklasim gelistirir (Floridi
ve Sanders; 2005). Bilisim felsefesinde insan ve yapay zeka ayni zemin ve
ayni ontolojik perspektifte birbiri arasinda bilgi aligverisinde bulunabilen
benzer varliklar olarak diistintilmuistiir. Bu perspektifteki ontolojik bir yak-
lasim, insan ve makinenin ayni tiirden bir varlik olarak bir araya gelmesini
miimkiin kilmaktadir. Artik bu infosfer(infosphere) icinde sadece canli orga-
nizmalar degil akilli olarak tanimlanabilen tiim canlilar, yapay zeka da dahil
olmak {izere birer agent statlisiinii kazandig1 (Laukyte; 2017) goriilmektedir.

Wiener’a gore; insan basta olmak {izere tim hayvanlar, hesaplamali ma-
kineler gibi sibernetik varlik olarak kabul edilir. Nitekim bu varliklar cevre-
lerinden bilgi alabilir, bu bilgiyi isleyerek cevrelerine tepki verecek ve bas-
kaca bir versiyonu ile kendilerini uyarlamalarini saglayacak sekilde islem
kapasitesine sahiptirler. Bu bilgi-islem faaliyetinin algilamayi, tanimaysi,
hatirlamayi, geri bildirimde bulunma ve kontrol etmeyi icerdigini vurgu-
lar. Wiener'a gore geleneksel anlayista sadece insanlarin (melek, seytan ve
tanrilarin) kategorize etme, ¢ikarim yapma, karar verme ve eyleme gecme
gibi «karmasik» bilgi islem yetenegine sahip oldugunu varsaydiklarini belir-
tir. Wiener bu karmasik bilgi islem kapasitesine sahip olan varlik listesine
sibernetik bilimle birlikte bilgi-islem kapasitesine sahip olan makinalar1 ek-
ler. Bilgi isleme yeteneginin bazi 6zelliklerinin nesnelere ve organizmalara
elektronik olarak asilanabilecegini ve onlarin da birer bilgi islem entities ola-
rak degerlendirilebilecegini belirtir. Onun perspektifinden bakildiginda ise
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dogal olarak bilgi islem yapan ya da sonradan bilgi islem 6zelligi ytiklene-
bilen (Bynum, 2010b). Her bir varlik birer bilisim nesnesi olarak diistiniiliir.

” evrendeki tiim fiziksel varliklarin “bilgi nesneleri” veya “bilgi stirecle-
ri” oldugu soylenebilir..Bu goriise gore canlilarin timi bilgi nesneleridir.
Fiziksel bilgileri genlerinde depolarlar ve DNA, RNA, proteinler ve amino
asitler gibi yasamin yapi taslarini olusturmak icin kullanirlar. Hayvanlarin
sinir sistemleri fiziksel bilgiyi alir, depolar ve isler, boylece hareket, algi,
duygu ve distinmeyi miimkin kilar “(Bynum, 2010a: 420-442)

Luciano Floridi kurguladig: felsefi zemini bir¢ok soyut seviye ile insa
eder. Bilisim/information/malumat soyut seviyesinde evren, birbiriyle dina-
mik olarak etkilesime giren information nesnelerinin toplamidir ve bu evre-
nin ad1 “infosfer” dir. Buna insanlar ve diger tiim biyolojik organizmalar da
dahildir art1 tim yapay ajanlar diger tim fiziksel nesneler ve hatta fiziksel
uzay-zamanda olmayan “Platoncu” varliklar. Ek olarak, “ikinci dereceden”
bilgi varliklar1 da bilgi kiiresine dahil edilir; parcalari/iiyeleri bizzat bilgi
nesneleri olan varliklar dérnegin aileler, kuruluslar, sirketler, topluluklar,
hiikkiimetler ve tiim toplumlar. Ozetle, Floridi'ye gore insanlar, diger bilgi
nesnelerinden olusan bir diinyayla dinamik olarak etkilesime giren bilgi
nesneleridir ve toplumlar, tiyelerinin kendileri de dinamik bilgi nesneleri
olan karmasik, dinamik ikinci dereceden bilgi nesneleridir. Daha 6nce in-
sanlar kendilerini bilgi nesneleri olarak diistinmiiyorlardi ve ¢evrelerindeki
nesnelerin ¢cogunu (evler, arabalar, otoyollar, binalar, mutfak egyalar1 vb.)
bilgi diizeyinde dinamik bilgi nesneleri olarak gérmiiyorlardi. Nitekim Flo-
ridi’ye gore insanlar yakinda kendilerini bilgi nesneleri olarak diistinecekler.
Bunun olacagini sdyledi ¢iinkii bilgi ve iletisim teknolojileri, onlar1 bizimle
ve birbirleriyle etkilesimli hale getirmek icin giindelik nesnelere hizla dahil
ediliyor. O halde yaygin, tanidik nesneler yakinda o kadar derinlemesine ye-
niden tasarlanacak ki Floridi, yeniden yapilanma stirecini adlandirmak icin
«yeniden yapilandirman terimini icat eder (Bynum, 2010a). Béylece tasarim-
lanan bir dijital diinyada insan dahil etkilesime girebilen tiim varlik tiirii
bilisim felsefesinde ayni ontolojik zemine indirgenmis olmaktadir.

Epistemoloji, Epistemik Ozne: insan ve/veya Yapay Zeka

Epistemolojide yaygin yaklasim, bilgi sahibi oldugumuz seylerin duyula-
rimiz araciligiyla oldugu dustincesidir. Ancak bazi felsefecilere gére duyu
verileri tek basina anlamsizdir. Bir anlam ve fayda kazanmasi i¢in onlarin
zihinsel olarak organize edilmesi veyahut zihinde “insa edilmesi” gere-
kir (Gray,2002:189). Epistemoloji ve yapay zeka iliskisinin basladig1 nokta,
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yapay zekanin meydana getiren sibernetik bilisim, matematik, nérobilim,
noéropsikoloji, dil bilim, veri bilimi gibi bilimlerinin temellerinde bulunan
felsefedir.

Algoritmik diizenlemelerle dijital verilere dayali benlikleri (Cheney-Lip-
pold, 2017:113) ve bu benlikleri inga eden dijital verilerin sarmalinda epis-
temik bir ézne olabilmenin imkani tartigmali bir konudur. Insan1 bir ézne
yapan, surekli benlik duygusunu ve 6z bilincini olusturan diinyadaki pratik
eylemleridir (Arche,2000:3). Bu eylemleri gerceklestirmek icin kelime veya
kavramlara ihtiya¢ duyar. Oz bilincin dayandigi ve beslendigi kelimeler ve
onlara yiikledigi anlamdadir. Bu nedenle bir kavramin analizi, yerli yerinde
kullanimi oldukca ¢nemlidir. Ontolojik-Epistemik faaliyetlerinin ortaya ¢i-
kardig1 bu eylemlilik onu bir epistemik-agent degil bir epistemik-6zne ola-
rak diisinmemizi gerekli kilar. Yap1 ve fail sorununun, éznellik ve nesnellik
sorununa evrilmesinin altinda yatan neden olarak “fail olarak tanimlama”
sorununa (Arche,2000:300) isaret eder.

Agent ayn1 yasam imkanini paylasan topluluklari tanimlamak icin kul-
lanilan bir terimdir. Agent olmak yalnizca toplumun kit kaynaklarin dagi-
timinda bir yer isgal edebilme anlamina gelir. Onlar bir kolektivitenin par-
casl olarak esit derecede ayricalikli veya ayricaliksiz olanlardan olusan bir
grubu temsil ederler (Arche,2000:261). Bu teknik ve varliklarin birbirine
indirgendigi siniflandirmaya karsi c¢ikanlar bulunmaktadir. Ornegin; Mic-
higan Universitesinde dijital aragtirmalar enstitiisiinde gérev yapan Che-
ney-Lippold “insanin veriden olusan bir varlik  oldugu diisiincesine karsi
cikar. Insanin sosyal medyada bir veri kiimesi haline geldiginde kii¢tildiigii-
ni, askin deneyimlerini, karmasik duygu ve arzularini yitirdigini ifade eder
(Cheney-Lippold, 2017: 251). Nitekim veriden olusan bir varlik olma kabulil
diger verilerle insani esitlemektedir. Bu esitlik sadece semantik anlamda de-
gil distinceleri insa edip eylemelerine, hakikati anlama ve olaylardan sonug
iiretme konusunda da aynidir. Ornegin'4; asagidaki figiirde canli, cansiz nes-
neler ve duygular: tanimlayan kavramlar items olarak ayni listede birlesti-
rilmektedir. Verilerin ayiklanmasi veyahut siralanmasi, kategorize edilmesi
yapay zeka algoritmasi ile belirlenmektedir.

14 Bu resim Python yazilim dilinde kiimeleme; veri analizi, veri isleme ve maniplasyonu, icerik temizle
gibi durumlarda kullanilan bir yontemle olusturulmustur.
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ﬂ Copy code

birlesik_kume = set(items)

print(birlesik_kume)

Sekil 1: Python Kiime Ornegi

Archer, insaciligin, insani giiclerimizi eksilterek ve bunlarin hepsini
(benlik, distiniimsellik, diislince, hafiza ve duygusallik) toplumun sdylemi-
ne atayarak insanlig1 yoksullastirdigini savunur (Archer, 2000 :4). Bu insaci
yaklasim bilisim felsefesi ve teknolojilerinde, insanin epistemik bir ¢zne
olarak konumunun zayifladig1 anlamina gelebilmektedir. Insanin modern
donemde herhangi bir nesneye indirgenmesinin ardinda (kendi deyimi ile)
bozuk paralar: bir arada tutan bir kese gibi diislinlilmesi oldugunu bunun
ise insanin yikimi olacagi distintliir (Archer, 2000: 3). Nitekim bilisim ca-
g1inin epistemolojik ve etik problemlerinden korunmanin ya da problemleri
cdzebilmenin yolu insanin benliginin, ontolojik anlamda dahil insanin ye-
rini belirlemesi ile miimkiindiir. Insanin bir agent olarak diisiiniilmesi onu
ve sahip olduklarinin minimalize edilmesi anlamina gelir ki bu insanlik i¢in
bir yikim olabilecektir (Archer, 2000: 6). Agent kavraminin Tiirkceye faillik
olarak cevrilmesi kafa karisikligina yol acabilmekte, Archer’in bahsini ettigi
yikimi giclendirdigini séylemek miimkiindiir.

Yapay Zekanin Sonlusayili Verilerinde Deterministik Dogasi ve
Epistemik Ozneligi

Robotlar/yapay zekd tamamen deterministik sistemlerdir. Ne kadar gelisirse
gelissin yapabilecegi cesitli seyleri g6z 6niinde bulundurarak ve kendisine
verilen hedefler dogrultusunda hangisinin en iyi sonuclara sahip oldugunu
secerek ne yapacagina karar verir. “A’y1 yapabilirim ve B’yi yapabilirim, an-
cak B daha iyi goriiniiyor, bu yiizden A'y1 yapabildigim halde yapmayaca-
gim” sekilde bir secimde bulunmasi verdigi kararlarda onu 6ézgiir bir irade
sahibi yapabilir mi? Bir robotun “Yapabilirim ama yapmayacagim’ sorusu
ne anlama gelir? Bu deterministik bir sistemdir, yani ya A’y1 yapacak ya da
yapmayacak. Nitekim yapay zeka programlarinin veri tabanlarina yerlesti-
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rilen eylemler olasi sonucu etkilemez mi? (McCarthy,1988: 307) Ne olursa
olsun 6nceden belirlenmis senaryolara uygun bilgi/malumat iiretmesi onu
ne kadar epistemik bir 6zne ya da saglikli bir karar mekanizmasi ya da agent
yapar? Daha 6nce aciklandig1 gibi agent ve 6zne arasindaki ontolojik farkli-
lik onu bir insan kadar epistemik 6zne yapar m1 ya da yapabilir mi?

Bilgisayar bilimi ¢alismalarindan yapay zeka nesnelerinin timi, s6z
dizim ac¢isindan yonetilen sonlu deterministik algoritmalardir. Determi-
nistik sonuclarla tasarlanmis algoritma dogasina sahip ve dahasi bir bilim
olup olmayacagini sorgulanmaya miisait iken yapay zekanin insan zihnini
ve psikolojik durumlar: etkileyen psikotorop ilaclar oldugu sonucuna var-
maktadir. Oyleyse bu deterministik yapi ne derecede epistemik dogrulu-
gu kanitlanmig bir bilgi iiretebilir? Bu konu tartismaya aciktir (Matteuzzi,
2005:420). McCharty, Robotlarin tasarimi sirasinda tasarlayanin, gerceklik
hakkinda goriisii ne olursa olsun robotun diinya hakkinda kismi bilgiye sa-
hip oldugunu ve elde ettigi bilgilerin dis gerceklikle iligkili oldugunun be-
lirlenmesi gerektigini disiiniir. Objektiflik icin bilgiyi talep eden-saglayan
ve bu bilginin dogrulanabilirligini imkan veren metaepistemolojik teorile-
rin gelistirilmesi gerektigini savunur (McCarthy,1988: 308).

Insan beyni bircok isleve sahip parcalardan meydana gelir. Bu islevler ses-
lerin konugsmaya donistiiriilmesi, korku, sefkat, koku gibi kavram ve duygula-
rin kaydedilmesi, verilerin hafizada degisik sekillerde islenmesi dahil bircok
spesifik gérevi yerine getirmemizi saglarlar. Bu islevselligi her ne kadar ortak
ozellikler olarak siralasak da insan beyni bu bilesenlerde cisimlesen statik bir
toplam yap1y1 temsil etmezler. Aksine her beyin benzersiz ve cevresine duyar-
11 olarak stirekli degisen, gelisen ya da islevselligi yasam niteligine bagintili
olarak sekillenen bir yapiya sahiptir. Beyin aktiviteleri; akimlar, kimyasal ya
da hala agiklanamayan bir takim dalga veya titresimlerle kontrol edilir. Tim
bu birbiri ile es zamanli calisan bir¢ok eylemi birbirine paralel yapan milyon-
larca farkli ve karmasik yapidan olugmustur (Carter,1998:10).

Boylesi bir dogal yap: ile algoritma ve hesaplama, hesaplamalarin hizi,
bilgi islem yetenegi ile siniflandirilan yapinin ayni doga yapisina sahip
olduklar1 kabulil ile ayn1 diizlemde ayni ontolojik statii icinde degerlen-
dirmesi epistemoloji baglaminda bilginin kaynagi, bilginin dogrulugu ve
dogrulanmasi, inang, bilginin belirlenimi, konularinda problemlerin ortaya
cikmasina zemin hazirlamaktadir. S6z gelimi dogal bir varlik olarak canl
tiriine ait bir kavram olarak biling; bir sey degil “bir siireci” (Carter,1998:
204) temsil eder. Teknoloji alaninda kullanilan zeka bir slire¢ degil siirecin
sonunda ortaya ¢ikan, statik ve tamamlanmis, baskasi tarafindan yeni veri-
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lerle giincellenmeye ihtiya¢ duyan versiyon baglaminda tamamlanan “bir
uriin» olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ne sekilde incelersek inceleyelim yapay zeka agent olmanin 6tesine ge-
cemez bir fail 6zne olan insan ise ontolojik farkliliklar: nedeniyle epistemo-
loji, etik gibi alanlarda 6zne olarak yerini muhafaza etmeli bir agent sevi-
yesine indirgenmemelidir. Aksi insanin 6zne statiisiinde iken, islenebilen,
etkilesimde bulunan bir varlik olarak sinirlandirmasi anlamina gelir. Insan
bir agent degil bilfiil bir 6znedir. Rutger Vlek ve arkadaslari, bir kisinin ey-
lemlilik duygusu ve eylemi irade ile yapma konusuna aciklik getirmek icin
bilingli eylemler ve manipiilasyon konularinda calisan psikolog Daniel M.
Wegner’in goriislerine basvururlar. Wegner'e gore bir kisi bir eylemi yapti-
gin1 disiinebilir fakat aslinda sadece o olayin etkilerine tanik oluyordur ve
bu durumda kisi o olayin nedeni degildir. Birinin bir sey yapiyormus hissine
kapildig1 ancak gercekte o seyi yapmadigl durumu “kontrol yanilsamasi/
illusion of control” olarak tanimlar. Diger taraftan; eylemi yapan kisinin
kendisi olmasina ragmen yapmadigini diisiinebilir, bu durumu “otomatik-
lesme” olarak tanimlar yani eylem varken irade durumunun olmamasi.

Wegner eylemin sahipligi konusunda temel ayrimin; eylem 6ncesinde ki-
sinin aslinda bunu yapmadan bir sey yaptigini diisiinmesi olarak tanimlar.
Bu durumda Wegner’e gore failligin su {i¢ 6n kosulu kendinde bulundurma-
s1 gerekir. Bunlardan ilki; bir diisiince, uygun bir aralikta eylemden once
gelmesi (6ncelik ilkesi) ikinci olarak; bir diistincenin eylemin iradeli olarak
algilanirken ayni zamanda disiincenin tepki ile uyumlu olmas: (tutarlilik
ilkesi) son olarak; diislincenin eyleminin goriiniirdeki tek nedeni olmasi (6z-
giinliik/teklik ilkesi) (Vlek R ve arkadaslari, 2014; 194) duir.

Begerl bilimlerde epistemolojik problemlerin baslangi¢ yillarini sanayi
devrimi ile baslatan Rieu (Rieu, 2014: 454), zihin-teknobilim calismalarinin
epistemik konjoktiiriiniin bir¢cok karmasik problemi ¢ozebilecegini savunur.
Fransiz epistemolojik gelenegini érnek veren Rieu, her bilimin kendi nesne-
sinin insasiyla kendisini gelistirdigini, deneysel temelinin gelisimi icinde
buyudiigint ve o nesnenin disiplini veya alt disiplini icinde sahip oldugu
ozelliklerin tiirtinii belirledigini bunun da ¢ogu zaman dogal m1 yoksa ya-
pay mi oldugu belli olmayan bir “melez” zemin olusturdugunu ifade eder.
Bilimin uirettigi gerceklik diizlemi ise bu ortamda sekillenir. Ona gore zihin,
teknobilimin nesnesi olarak diistiniiliirse (Rieu, 2014: 457) zekay1 ag¢iklamak
icin zihin teknobilim ¢aligsmalarinin yeterli olacagini iddia eder. Oysa bdy-
le bir kabul oldukca sakincalidir. Nitekim insan zihni herhangi bir bilimin
ya da seyin nesnesi olarak diisiiniildiigiinde insani diger varlik tiirlerinden
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ayiran bilin¢ ve bagl konular ortadan kalkacaktir. Diistince, akilli davranis-
lardan ayrilamayacagindan bilgi (biligsel bilimler), teknolojiklesme (Al) ve
zekanin endiistrilesmesi diisiince ve zeka arasindaki iliskiyi déniistiirmekte-
dir (Rieu, 2014: 468). Peki, Zeka bir tarafa yapay olmayan bir zeka i¢giidii ile
kaynasabilen bilginin “sezgi” vasitasina da sahip degilken (Bayraktar, 2020:
2) epistemolojik baglamda insanliga ne teklif edebilir?

Bergson (1859-1941), ontoloji-epistemoloji iliskisinde zekanin kisitli
olan madde alana hakim olabilecegini fakat hayat: anlamak konusunda ye-
terli olamayacagini belirtir. Zekanin bash basina hayati, ruhu, yaratmayzi,
olusu, siireyi dahasi evreni anlayamayacagini bunun icin sezgiye gereksini-
mi olacagini (Bayraktar, 2020: 23) zekanin kat1 olan seyleri anlayabilecegini
ifade eder (Bayraktar, 2020:30). Yani sadece maddi bir varlik olmayan bir
varlik olan insan ve yaratma ve olus icinde olan hayat (Bayraktar, 2016:35)
icin tiirii ne olursa olsun zeka kisitl bir teklifle gelecektir.

Dijital teknoloji ve internetin etkisinde insanin deneyimlerini ele alan
Lee Siegel ise epilogunda insan icin “homo interneticus” tanimi kullanir.
Guniimiizdeki insanin dijital cagda nasil evrildigini ve internetin etkisini,
insan1 ve sahip olduklarini nasil degistigini anlatir. Insanin bu dijital or-
tamda mevcut olan (dogru-ya da -yanlis) verilerle islenmis bilgilerle kendi
kendini piksellestirilmis veya dijitallestirilmis bosluklar1 doldurarak insa
ettigine dikkat ceker (Siegel, 2008: 174). Yapay zeka teknolojileri internet-
te kullanici kimliginin olusturulmasinda ihtiya¢ ve tiiketim aligkanliklari-
nin belirlenmesinde siklikla kullanilan bir yéntemdir. Sadece merak veya
arastirma alanlarina yonelik kesif eylemleriniz epistemik ¢znenin profilini
teknolojinin tanimladig1 duyarlilik ve amac etrafinda kendi diledigi gibi ha-
zirlar. Bunu yaparken kisinin bundan genellikle bilgisi olmaz (Cheney-Lip-
pold,2017:3). Toplum ve birey bir bilisim toplumu olarak yapay zeka tekno-
lojilerinin kategorizasyonuna gore sekillenir. Oysaki epistemolojide 6zne,
bilgiye erisimdeki ilk adimdan, bilginin yorumlamas: ve degerlendirmesine
varincaya kadar her asamada etkilidir. Bilginin edinme siirecinin ézne tara-
findan gerceklestirilmesi, gdzlem, diislince, deneyim araciligiyla gercekles-
tiginden algilama yetenegi ve mantiksal akil yiiriitme kabiliyeti, bilgiyi se-
killendiren ve yorumlayan faktorleri nedeniyle diger epistemik unsurlarin
meydana getirilmesinde énemlidir. Oznenin bilgiyi ele alig bicimi, bilginin
dogas1 ve sinirlarini belirler. Bu nedenle yapay zeka da kullanilan verilerin
kaynagi belirli olmayan yapay zeka tarafindan kategorilestirilen insan pro-
fillerinin gercek olanin disinda bir birey ve toplum kiiltiirii tiretebilecegini,
sahip oldugu epistemik alt yapinin felsefi-epistemolojik baglamda diisiiniil-
mesinin sakincali olabilecegini diisiindiirtmektedir.
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Sonug¢

Geleneksel felsefi yaklasimda epistemolojik siireci deneyimleyerek tecriibe
eden, bilen 6zne olarak insan, bu sorgu ve analizi yapmaya muktedir po-
tansiyele haiz oldugundan ayni zamanda eylemlerinden sorumlu 6zne, fail
olarak tanimlanmistir. Ontolojik baglamda fail 6zne olarak insan, yasamini
bireysellestiren, 6znellestiren, kendi sahsina miinhasir bir yasam kilan bilgi
ve tecriibesi ile karar verebilmesi ya da se¢im yapabilmenin imkanina sahip
olmustur. Ontolojik dogasinda 6zne niteliginin giiclenmesi oraninda etik bir
yasam siirme imKanina erigmistir. Ontolojik ve etik iliskilendirmeyi sagla-
yan ara unsur ise insanin epistemolojik dogas1 ve bu doganin epistemoloji
ile kurguladig1 bag tizerinden sekillenmistir.

Makalede 19. yiizyilin sonlarindan itibaren bilim ve teknoloji ilgisinin
sibernetik ve bilisim bilimi adi verilen bir tekno-bilim alanini olusturdu-
gunu ve bu calismalarin giin gectikce derinlegerek bir¢cok devrimsel sonuca
yol actig1 vurgulanmaktadir. Nitekim bilisim devrimi, teknolojik yapisiyla
degisim ve dontisiimii tetikleyen etkilerle yeni bir ¢cagi sekillendirmekte ve
insa etmektedir. Bu devrim, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel alanlar-
da buyuk etki yaratmis ve felsefi diisiince sahasinda ¢nemli sonuglar do-
gurmustur. Bilisim devriminin etkisinde ortaya cikan felsefi konular ara-
sinda; etik problemlerin tetikledigi varolussal meselelerin yani sira biling
gibi bir¢ok kavram ve epistemolojik tartismalar bulunmaktadir. Makale, bi-
lisim devrimi sonrasinda gelisen akilli-hesaplamali teknolojilerin ontolo-
jik ve epistemolojik etkilerini felsefi bir perspektifle ele alinmis ve bu yeni
teknolojik paradigmalarin yasamin pek ¢ok alaninda nasil bir ontolojik ve
epistemolojik statii olusturduguna dikkat ¢ekilmistir. Geleneksel epistemo-
lojik bir 6zne olan insanin, yapay zeka gibi bilisim uygulamalarinda nasil
bir epistemolojik nesneye déniistiigli ve ontolojik statiisiiniin nasil yeni-
den belirlendigi konusunda yeni bir bakis acis1 sunar. Bu baglamda, makale,
bilisim felsefesi perspektifinde ontoloji-epistemoloji iliskisinin temellerine
151k tutarak, yapay zeka gibi bilisim teknolojilerinin geleneksel anlayistan
farkli bir ontolojik konumlandirmaya odaklandigini bunun ise yasantimizda
teknolojinin sinirlarini belirlenmesi hususunda kafa karisikligina neden ol-
duguna dikkat cekmistir. Bu muglakligin aydinlatilmasi i¢in felsefede onto-
loji ve epistemoloji arasindaki iliski sorusturulmustur. Nitekim felsefe her
cagda oldugu gibi soru ve sorgulamalara insanliga yeni pencereler acmis,
hakikatin ne oldugunu anlamaya goétiiren siirecte, mevcudun analizine de
imkan saglamistir.
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Mibahat Tirker Kiyel'in de (1927-2022) dikkat cektigi gibi bilisimin
kendisinin ve bilisim diinyasina ait konular tizerinde bilin¢lenilmesi me-
selesi, bu ¢agin ve problemlerinin anlasilmasinda muglakliklarin gideril-
mesinde, bir tercih degil goniillii-zorunlu bir gereklilik haline gelmistir.
(Kiyel, 1999: 375) Bilisim diinyasina ait argiimanlar, felsefe gelenegi icin-
de diisiiniildiigiinde bilisim ¢aginin zemin sagladigi olus, degisim ve do-
niisiim belirgin bir sekilde fark edilmektedir. Bu ¢alismada cagdas felsefe
icinde degerlendirilen Bilisim Felsefesi baglaminda ontoloji ve epistemoloji
arasindaki iligki ele alinarak yapay zekanin semantik, etik ve epistemolojik
problemlerinin kafa karistiran zeminine 1s1k tutulmaya gayret edilmistir.
Sonucta geleneksel felsefenin diginda, insanin bir bilisim nesnesi gibi di-
stiniilmesinin onun epistemoloji ile olan iliskisini degistirdigini, bunun ise
epistemolojik bir sorun olmanin yani sira etik bir problem olarak da karsi-
miza ¢iktigini gézlemlemekteyiz.

Yeni ontolojik-epistemolojik perspektifin olusturdugu hakikat algisinin
cagimizin degerlerinin insasinda dogrudan etkisinin oldugu distintilmekte-
dir. Bu nedenle ¢alismada bilisim temelli problemlerin ya da konularin sor-
gularinda bu hususun goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmak-
tadir. Makalede dikkat ¢ekilen bir diger husus yapay zeka teknolojilerinin
kullanimi ile meydana gelen yeni bir felsefe olusturmasindan 6nce belirli
bir felsefe ile gelistirildigine dikkat ¢cekilmek istenmektedir. Bunun i¢in Mc-
Culloch konferanslarini anlamak oldukca 6nemlidir.

Makale, bilisim felsefesi perspektifinde, insanin geleneksel epistemo-
lojik bir 6zne olarak algilanmasindan, yapay zeka gibi bilisim uygulama-
larinin icinde nasil bir epistemolojik nesneye evrildigini ve ontolojik sta-
tiisiiniin nasil yeniden belirlendigini vurgulayarak, yeni bir felsefi alanin
dogmus olduguna da dikkatleri cekmektedir.
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19. ylizyilin sonu 20. yiizyilin baslarindan itibaren bilim-teknoloji ilgisi, sibernetik ve
bilisim bilimi olarak adlandirilan tekno-bilim ¢alisma sahasini meydana getirmistir. Bu
calismalar endiistri devriminde oldugu gibi (ondan daha gticlii bir sekilde) etkisini giin
gectikce derinlestiren bircok devrimsel sonuclara zemin hazirlamistir. Bu bilisim devri-
midir. Bilisim devriminin temel dogasi olan degisim-déniisiimii miimkiin kilan teknolojik
yapisl, birbirini tetikleyen ve besleyen etkilerle yeni bir cagi sekillendirmekte ve insa
etmektedir. Bu etki kadim olanin yani sira mevcudun da yapilandirilmasi, yeninin insasi
stirecini saglamaktadir. Bilisim devrimi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel alanlar
basta olmak {iizere felsefe gibi diislince sahasinda da bilyiik etki ve tartismay1 giindeme
getirmektedir. Felsefi perspektiflere ait ontolojik kabuller ‘sey’lerin epistemoloji ve etik
alanlarini etkileyebilir mi? Bu etkiler esyaya veya hakikate olan bakisimizda degisliklere
neden olur mu? Akilli-hesaplamali teknolojilerin olumlu-olumsuz etkilerinin bilim-fel-
sefe de dahil olmak iizere pek ¢ok alanda tartisilmasinin temelinde yeni bir ontolojik ve
epistemolojik statiiniin belirlenimi olabilir mi? Bu makale, felsefi bir anlayisla gelistirilen
teknolojilerin belirli bir felsefi anlayis tirettigi diisiincesinden hareket eder. Boylece gele-
neksel anlayistan farkli olarak bilisim felsefesinin dayandig1 yeni ontolojik konumlandir-
maya ve bu konumlandirmanin iirettigi epistemolojik etkilere dikkatleri ¢cekerek bilisim
felsefesi perspektifinde ontoloji-epistemoloji iligkisinin temellerine 151k tutmaktadir. Bu
minvalde makale, gelenekselde epistemolojik bir 6zne olarak bilinen insanin, bilisim fel-
sefesi perspektifinde ontolojik statiisiiniin yeniden belirlenmesine ve bu sayede nasil bir
epistemolojik nesneye evirildigine dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim felsefesi, Ontoloji, Epistemoloji, Reontolojizasyon, Yapay
Zeka
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Abstract

Enquiry The Ontological Status of Artificial Intelligence An
Epistemic Subject in the Philosophy of Information

Since the end of the 19th century and the beginning of the 20th century, the interest in
science and technology has created the field of techno-science called cybernetics and in-
formation science. These studies have paved the way for many revolutionary results that
deepen their impact day by day, just like the Industrial Revolution (and even more strong-
ly). This is the Information Revolution. The technological structure that enables change
and transformation, which is the basic nature of the information revolution, shapes and
builds a new era with effects that trigger and nourish each other. This effect provides
the process of structuring the existing as well as the ancient and building the new. The
information revolution brings great impact and debate to the agenda, especially in social,
cultural, economic, and scientific fields, and also in the field of thought such as philosop-
hy. Can the ontological assumptions of philosophical perspectives affect the epistemology
and ethics of ‘things’? Can these effects cause changes in our view of things or reality?
Could the determination of a new ontological and epistemological status be the basis for
discussing the positive and negative effects of smart-computational technologies in many
fields, including science and philosophy? This article starts from the idea that techno-
logies developed with a philosophical understanding produce a certain philosophical un-
derstanding. Thus, unlike the traditional understanding, it sheds light on the foundations
of the ontology-epistemology relationship from the perspective of the philosophy of infor-
matics by drawing attention to the new ontological positioning on which the philosophy
of informatics is based and the epistemological effects produced by this positioning. In
this regard, the article draws attention to how the ontological status of the human, traditi-
onally known as an epistemological subject, has been redetermining in the perspective of
the philosophy of information and thus has evolved into an epistemological object.

Key Words: The philosophy of information, ontology, epistemology, reontoloziation, ar-
tificial Intelligence
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