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Ozet

Biyoloji felsefesi, son dénemlerde diinyada ve iilkemizde giderek artan bir ilgiyle karsilanan, canlilart anlama ve
inceleme amaci giiden onemli bir disiplindir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, genellikle deneye dayali doga
bilimlerinden elde edilen yontemler ve konular iizerine odaklanir. Biyoloji felsefesi, temelini olugturan canlilar,
evrim, insan, kiiltiir ve toplumsal degerler gibi konular iizerine odaklanir. Insan1 anlayip kavramak ve nihayet
anlatip aciklayabilmek biyoloji felsefesi alaninin aragtirma konularindan biridir. Bu anlamda insanin temel
ozelliklerinden olan canlilik konusu da biyoloji felsefesinin iizerinde durdugu o6nemli meselelerdendir.
Ulkemizde biyoloji felsefesi alanin oncii diisiiniirlerinden biri olarak 6ne ¢ikan Saban Teoman Durali (1947-
2021), eserleri araciligiyla bu alandaki temel kavramlari derinlemesine irdeleyerek bu disiplinin yayginlagmasini
saglamistir. Durali, 6zellikle insanin biyolojik ve kiiltiirel boyutlar1 arasindaki iliskiyi ele alarak, bu iki boyutun
birbirinden ayrilmaz bir biitiinliik i¢inde oldugunu savunmustur. Biz bu makalede yazimizin ana ¢ergevesini
olusturan “Insanin iki boyutlulugu miimkiin miidiir?” sorusunu ayrmtili bir bicimde agiklamaya calistik.
Durali'nin konuyla ilgili eserlerini inceleyerek diislincelerini serimledik. Makalemizin devaminda biyoloji
felsefesinin tarih¢esine odaklandik. Bu disiplinin ana problemlerinden olan mekanizm ve vitalizmin agmazlari
iizerinde durarak, s6z konusu akimlarin insam1 ag¢iklama noktasindaki yanlislarini Durali’nin  goriisleri
cercevesinde degerlendirdik. Bu baglamda, biyoloji felsefesinin nasil geligme gdsterdigini ve bu gelisim
stirecinde Durali insan1 agiklarken mekanizm ve vitalizme alternatif bir bakis olarak anti mekanist ya da anti
vitalist bakig agist yerine holistik yaklasimi tercih etmistir. Diigiiniiriimiiziin s6z konusu yaklagimindan yola
cikarak biyoloji felsefesi icerisinde insanin nasil konumlandigini anlamaya calistik. Durali, insanin biyolojik
yoniinii "beser" olarak adlandirarak, bu boyutu kiiltiirel boyutla birlestirmistir. Ona gore, insanin biyolojik ve
kiiltiirel boyutlari, birbirinden ayrilmayacak kadar i¢ ige gegmis ve bir biitiinliikk olusturmustur. Bu minvalde
gerek genel olarak biyoloji felsefesi gerek ise Durali'nin biyoloji felsefesine katkilarmi ele alarak, insanin
biyolojik ve kiiltiirel boyutlarint birbirinden ayri diisinmek yerine bir biitiin olarak inceleyen yaklasimlari
degerlendirdik. Ozelde Dural’’nin goriislerini temel alarak insanm, biyolojik ve kiiltiirel boyutlarinin bir
biitiinliik olusturdugu sonucuna ulastik.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji felsefesi, Canli varlik, Beser, insan, Kiiltiir, Holizm, S. Teoman Durali.

Abstract

Philosophy of biology is an important discipline that aims to understand and study living things, which has
recently attracted increasing interest in the world and in our country. Studies in this field generally focus on
methods and topics derived from experimental natural sciences. Philosophy of biology focuses on the subjects
that form its basis, such as living things, evolution, humans, culture and social values. Understanding and
comprehending humans and finally being able to explain them is one of the research topics in the field of
philosophy of biology. In this sense, the issue of vitality, which is one of the basic characteristics of humans, is
one of the important issues that the philosophy of biology focuses on. Saban Teoman Durali, who stands out as
one of the leading thinkers in the field of philosophy of biology in our country, has made this discipline
widespread by examining the basic concepts in this field in depth through his works. Durali, especially
addressing the relationship between the biological and cultural dimensions of humans, argued that these two
dimensions are inseparable from each other. In this article, we discuss the question "Is two-dimensionality of
humans possible?", which constitutes the main framework of our article. We tried to explain the question in
detail. We examined Durali's works on the subject and presented his thoughts. In the rest of our article, we
focused on the history of the philosophy of biology. We focused on the dilemmas of mechanism and vitalism,
which are the main problems of this discipline, and evaluated the mistakes of these movements in explaining
human beings within the framework of Durali's views. In this context, while explaining how the philosophy of
biology developed and the human being in this development process, Durali preferred the holistic approach
instead of the anti-mechanism or anti-vitalism perspective as an alternative perspective to mechanism and
vitalism. Based on our thinker's approach, we tried to understand how humans are positioned within the
philosophy of biology. Durali called the biological aspect of humans "human" and combined this dimension with
the cultural dimension. According to him, the biological and cultural dimensions of man are so intertwined that
they cannot be separated from each other and form an integrity. In this context, we evaluated both the philosophy
of biology in general and Durali's contributions to the philosophy of biology, and evaluated approaches that
examine the biological and cultural dimensions of humans as a whole rather than considering them separately. In
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particular, based on Duralil's views, we came to the conclusion that the biological and cultural dimensions of
humans form an integrity.
Keywords: Philosophy of Biology, Living Being, Human, Culture, Holism, S. Teoman Dural.

Giris

Canlilarla ilgili olaylar1 ve canli siireglerini temel alan ve biyoloji bilimlerine dair
deneysel alan1 asan konular1 biyoloji felsefesi inceler. Biyoloji felsefesi konularini ve
yontemlerini canlilar alanindan yani deneye dayali doga bilimlerinden elde eder. Bu alanin en
temel sorunlarindan birisi de ‘insan varlig1’ sorunudur. Soziinii ettigimiz konu eskiden beri
felsefi sorgulamanin merkezinde yer almaktadir. Birgok diisiince gelenegi insanin ruhani ile
bedeni veya biyolojik ile kiiltiirel olmak iizere iki temel boyuta sahip olan bir varlik oldugunu
one siirmiistiir. Insan1 tanimlamada basvurulan temel kavramlardan biri de canliliktir. Biyoloji
felsefesinin koklerini olusturdugunu sdyleyebilecegimiz filozoflardan biri olan Aristoteles’in
ozellikle canli tanimii cagdas felsefeye entegre eden iilkemiz diisiiniirlerinden Teoman
Durali, 6zellikle Biyoloji Felsefesi, Hayatin Anatomisi, Felsefe Bilim Nedir? Adl eserlerinde
bu konuyu ayrintili bir sekilde ortaya koymustur. Bilindigi iizere cagdas felsefe, 19. yiizyilin
son donemlerinden giiniimiize kadar gelen donemi kapsayan gerek analitik felsefe gerek ise
kita felsefesinin ilerlemesiyle paralellik gosteren bir gelisim seyrine sahiptir. Cagdas felsefe
anlayis1 igerisinde insan nedir sorusuna verilecek yanitin canliligin taniminda gizli oldugu
diistincesinden hareket eden Durali, 6zellikle Aristoteles ile son derece dnemli bir yol kat
eden canli tanimini giincel bir sunumla bizlere aktarmistir. Insan1, kapsami1 son derece genis
olan biyoloji felsefesi ¢ercevesinden degerlendirmek i¢in onun beser yoniiniin temel biyolojik
yap1 taglarini inceleyip metafizik olarak da yani kisi, varolan olarak degerlendirmenin

sonucunda ulasacagimiz noktanin tekmil alemlerin hulasasi olmasi kagmilmazdir.!

Doganin canlilar1 kapsayan alaninda, bir taraftan bireyler yasam alani ve beslenme
icin miicadele ederken, 6te yandan tiirler arasi iireyip yayilma alani i¢in farkli bir miicadelenin
icerisindedirler. Biyolojik bir varlik olan insanin ise 6z olarak genel yasamsal faaliyeti kiiltiir
icinde gergeklesir diyebiliriz. Biyolojik anlamda canli ve kisi olarak insanin olusumunda ti¢
birikim seviyesinin varligi s6z konusudur. Bunlar, tiiriimiize 6zgii kalitmla gecen 6zellikler,
toplum icerisinde yasarken edindigimiz ve kendi gayretimiz ile ortaya koydugumuz
bilesimimizin verisi ve kisisel olarak olusturdugumuz birikimler seklinde siralanabilir. Insanin

mensup oldugu tiire has kalitim1 bizi canlilar evrenini kesfe gotiiriir. Ait oldugumuz toplumsal

! S. Teoman Durali, Hayatin Anatomisi (istanbul: Dergah Yaynlari, 2020), 350.
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birikimlere yoneldigimizde de insan edimi olan kiiltiir alemini ve birey olarak temelimizi
inceledigimizde ise kisilik diinyamizi kesfedebiliriz.? Insan tiim bu 6zellikleriyle bir biitiinliik
olusturur. Insanmn yalnizca biyolojik boyutu ele almarak indirgemeci bir yaklasimla
aciklanmas1 bu biitiinliiklii yap: icerisinde ¢ok dogru bir yaklasim degildir. insan1 aciklama
konusunda Durali’'nin holistik bir anlayisa meyilli aciklamalari, insan yapisinin

ozelliklerinden dolay1 daha isabetli goriinmektedir.
1. Biyoloji Felsefesinin Konusu ve Kapsami

Biyoloji felsefesi, lilkemizde ad1 daha yeni yeni duyulan, diinyadaki gelisimi de uzun
bir gecmise dayanmayan bir alandir. Biyoloji felsefesinin iilkemizde taninmasinda Prof. Dr. §.
Teoman Durali’nin katkis1 biiyiiktiir. Durali’nin Biyoloji Felsefesi eseri, igerigi bakimindan bu
alanla ilgili iilkemizde ilk eserlerden biri olma 6zelligi tasir.> Alan olarak olduk¢a genis bir
aragtirma-inceleme yelpazesi olusturan biyoloji felsefesinin isleyisi ve gorevleri hakkinda bazi
goriiglere deginen diisiiniir, oncelikle biyoloji felsefesinin konu devsirme alanlarindan biri
olan biyoloji biliminin 6nemi iizerinde durmus ve bu alan1 su ifadelerle agiklamistir:

“Demek ki insanin biinyesini, yapica ve isleyisce onun yakin ve uzak ciimle
akrabalarmi inceleme konusu olarak kabul eden biyolojidir. Ilk bakista insana
uzaktan dahi ‘akraba’ sayamayacagimiz varolanlari ele alan bilimlerden ¢ok farkli
ve ¢ok daha karmasik olan ve arastirma konularma uygun diisen 6zerk yollari,

yordamlar1 metodoloji, soyutlama, model ile teori kurma, tavri ile ifade tarzini
bulup hayata gegirmek, biyolojinin en basta gelen sorunudur.”

Biyoloji bilimi alaninin deneyle elde ettigi verileri mantik ¢ercevesinde inceleyip
(analiz), s6z konusu veriler arasinda yine mantik ¢ergevesinde ilgi kurarak (sentez), kapsamli
teorik aciklamalar yapmak biyoloji felsefesinin gorevidir. Biyoloji felsefesinin bunun
yaninda, deney verilerinin agiklanmasi konusundaki ¢aligmalar1 biyoloji bilimi haricinde diger
alanlarda kullanilan anlatimlarla iligkilendirilerek, genis capli agiklamalara miiracaat etmesi
de s6z konusudur. Biyoloji felsefesi ayn1 zamanda, biyoloji bilimi alanindaki deneysel ve
teorik ilerlemelerin, Oncelikli olarak insan hayatina ne sekilde ve nereye kadar etki
yapabilecekleri konusunda da tahminde bulunur. Kisaca biyoloji felsefesi gerek biyolojinin
deneysel boyutundan gerekse genel felsefeden farkli bir arasgtirma alani olmakla birlikte,
biyoloji biliminin genel kuram ve prensiplerini felsefe perspektifinden yeniden inceleyen

alandir.’

2 S. Teoman Dural, Biyoloji Felsefesi (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1992), 35.

3 Hayati Develi, "Tiirkliik Bilimi Arastirmalar1" /Imi Arastirmalar Dergisi 0/3 (Ocak 2014), 236-237.
4 Durali, Biyoloji Felsefesi, 15.

5 Duraly, Biyoloji Felsefesi,162.
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Genel felsefeden ve biyoloji biliminin denel boyutundan farklilik arz eden biyoloji
felsefesi alani, kapsaminin genisligi dolayisiyla ayni1 zamanda ¢esitli anadallara da ayrilir. S6z
konusu anadallarin her biri ayr1 uzmanlik gerektirir niteliktedir. Bu 6zelligi ile s6z konusu
alan felsefenin Ozellikle felsefe-bilim kismi1 agisindan biiyiik bir 6nem arz eder. Felsefe-bilim
acisindan olusan 6neme ragmen akla su soru gelir: Biyoloji felsefesi yalnizca bilimin ya da
bilim felsefesi alaninin bir dalt midir? Durali bu soruya, biyoloji felsefesinin, bilimin ve bilim
felsefesinin disinda, insan hayatina dair 6nemine de vurgu yaparak soyle cevap verir: “[...]
onu salt bilimin ve bilim felsefesinin Otesinde, insan hayatinin tiim kose, bucaklarina

seslenebildigi, asil hatirdan uzak tutulmamas: gereken noktadir.”®

Biyoloji felsefesi, bilim
felsefesinin bir kolu olmakla beraber kapsami dolayisiyla alani bilim felsefesiyle sinirlamak
dogru olmaz. Ciinkii Durali’ya gore, “biyoloji felsefesi, canlilar bilimine konu olan olaylar ile
stirecleri tutarli bir biitiinliik halinde derleyip toparlamanin yaninda, biyolojinin disindaki
bilimler, din ile sanat gibi kiiltiir kurumlarni da hesaba katar.”” Insan gibi son derece
kompleks bir yapiya sahip olan varlig1 biyoloji felsefesi acgisindan incelemek de kapsaml
olacaktir. Insanin gerek biyolojik bir varlik olmasi gerekse iireten kiiltiirel degerler ortaya

koyan bir varlik olmasi onu biyoloji bilimi disinda, din, sanat ve kiiltiir unsurlar1 ¢cergevesinde

de aciklamay1 gerekli kilmaktadir.

Durali, glinlimiiz biyoloji felsefesinin sekillenmesinde iki temel probleminin oldugunu
vurgular. Bu problemlerin ilki mekanizmdir. Mekanizm, canlinin biyolojik boyutunun
gormezden gelinerek, cansiz maddenin yasalarina indirgenerek degerlendirilmesidir. Durals,
biyoloji bilimi ve dolayisiyla biyoloji felsefesi acisindan mekanizmi, “Mekanik nedensellik ile
fizik-kimya yasalliligindan baskasini kesinlikle reddeden mekanizm yahut fizikalism yahut da
indirgemecilik, biyolojiyi 6zerk bir bilim olmaktan alikoyar” sdzleriyle elestirir.® Ikinci
problem ise vitalismdir. Vitalism, mekanizme karsi ortaya ¢ikmis bir goriistiir. Vitalism
canlimin biyolojik boyutunu 6ne c¢ikararak, canlinin bu yoniiniin 6zgiin, 6zerk olusunun
onemini vurgular. Fakat vitalism de bunlari savunurken mistisizme kaymistir.” Durali bu
kayist: “[...] dogrulanmasi1 yahut yanliglanmasi imkansiz ilke ve Onermeleri biyolojiye
sokmaya kalkan ve yalnizca gayeliligi kabule deger bulan vitalism de s6z konusu bilimi

pozitivlikten, dolayisiyla da bilim olmaktan uzaklastirir” sozleriyle ifade eder.!”

¢ Dural, Biyoloji Felsefesi, 69.
" Dural, Biyoloji Felsefesi, 69.
8 Dural, Biyoloji Felsefesi, 95.
° Durali, Biyoloji Felsefesi, 88.
19 Durali, Biyoloji Felsefesi, 95.
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Biyoloji bilimi, dolayisiyla biyoloji felsefesi alaninin bu problemleri hem dirimsel
acidan hem de ruhsal yonden incelemeye tabi tutulabilecek bir yapida olan insan1 agiklamak
icin yeterli degildir ve bu nedenle problemdir. Ornegin insan1 agiklamak igin indirgemeci bir
anlayis benimsenir ise bu bizi insan1 eksik tanimlayan bir sonuca gotiiriir. Durali holistik bir
anlayis benimsenerek bu durumun asilabilece§i kanaatindedir. Ciinkii holistik anlayista,
herhangi bir dogal mekanizmanin biitlinlikklii yapisinin o mekanizmay1 olusturan parca ve
sistemlerden bagka bir yap1 olusturdugu fikri hakimdir. Mesela, insan her ne kadar birtakim
sistemlerden (bagisiklik, solunum sistemleri gibi) olusmus olsa da onun belirlenmesi bu
sistemlerle yapilamaz. Ciinkii o, s6z konusu sistemlerden farkli bir varliktir. Holistik anlayisa
gore alt sistem genellikle {ist sistemin bir fonksiyonunu gergeklestirir. Dolayisiyla incelenecek
sistem bir biitlin olarak degerlendirilmelidir. ‘Kavramsal olarak tiim boyutlarin birlikte
degerlendirildigi bir yaklasim veya orta ve dengeli bir yol’!! gibi anlamlar1 olan holizmde
(biitlinsellik) biitlinciil bir anlayis vardir ve sistemin parcalarinin birbirlerinden ayrilarak sz
konusu sistemi agiklamanin yanlis olacagi goriisii benimsenir. Bunun nedeni ise insanin, fizik-
kimya bilimlerine konu olan, duraganlik arz eden cismin aksine, Ol¢iiliip bigilmeye,
nicelestirilmeye hi¢ yatkin olmayan bir canli olmasidir. Bu nedenle, canli bir varlik olarak
insan1 incelerken yontem olarak indirgemeciligin yerine holizmin benimsenmesi daha dogru
bir tavirdir. Ciinkii biyolojik holizm anlayisinda herhangi bir organizma, temel olan
niteliklerini yitirmeden alt kisimlara par¢alanmayan varliktir. Bu anlayis, evrenin bir dizi
parca yerine biitiinden olustugunu temel alan bir goriise dayanir. Dolayisiyla sadece dirimsel
olarak agiklamanin yanlis olacagi bir canli varlik olan insan1 holistik bir anlayisla agiklamak
daha yerinde olacaktir. Durali’nin insana holistik bir bakis acisiyla yonelmenin gerekliligi
konusundaki goriisiinii destekler niteliktedir. Durali’ya gore, ‘biitiin, pargalarinin toplamindan
fazlasidir’ anlayisinin  temelinde gelismis olan holizm,'? insam aciklama konusunda
indirgemeci bir anlayistan yahut vitalismin bir¢ok agmazlar barindiran anlayislarindan daha

giivenilirdir.'?

" Seyfullah Sahinoglu, “Cagdas Bir Egitim Yaklasimi Olarak Holizm (Butunsellik): Tarihsel Gelisim
Baglaminda Kavramsal, Kuramsal ve Felsefi Bir Temellendirme”, Kafkas Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
8/15(2021), 423.

12 Colin Mclntosh, Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, “Holizm” (London: Cambridge University Press,
2013), 744.
13 Durali, Biyoloji Felsefesi, 95.
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2. Canhlar Diinyasinda Insann Yeri

Biyoloji biliminin inceleme alani, basit orgiitlii hiicre organciklarindan hiicreye, viriis
ve bakterilerden insana kadar uzanan oldukca genis capli, ¢ok farkli ve karmasik yapili
canlilar1 kapsar. Bu nedenle Durali, canli-cansiz varlik ayrimindan insana, insandan da onun
mamulii olan kiiltiir ve medeniyete uzanan kapsamli ve biyoloji bilimi temelinde baslayan
caligmalarini, genelde felsefi alana meyilli degerlendirmeyi tercih etmistir. Bu anlamda, canli
stireclerin olusumu ile insanin biyolojik (dirimsel) anlamda varolusunun kokleri biyoloji
biliminde yer alirken, insani ¢evresi ile uyumlu yasam kosullarmma ulastiracak sartlarin
koklerini barmndiran kiiltiirii ise Durali’nin -daha cok Kant’in ‘Insan nedir?’ sorusuna

yonelimli olarak- felsefi anlamda cevaplamayi tercih ettigi goriiliir.'*

Insan1 anlayip kavramak ve nihayet anlatip agiklayabilmek biyoloji felsefesi alaninin
aragtirma konularindan biridir. Bu anlamda insanin temel 6zelliklerinden olan canlilik konusu
da biyoloji felsefesinin iizerinde durdugu meselelerdendir. Biyoloji biliminin 6nemli
sorunlarindan olan canlilik konusunun, ¢cagdas bilim tarafindan incelemeye alinan olgulardan
olmamas1 énemli bir sorundur.'” Bu soruna vurgu yapan Durali, Aristoteles’in goriisleriyle
son derece dnemli bir noktaya ulasan canlilik konusunu, giincel bir hale getirerek agiklamaya
calismustir.'® Canlilik konusunun 6nemi daha ¢ok insamin anlasilmasi noktasinda ortaya
cikiyor. Durali bu durumu, “Canliyr gerekli olgiide belirleyemedik¢e de insan olarak
kendimizi dogru diizgiin anlamamizin s6z konusu olup olmayacag ise tartismaya agik bir
sorudur” sozleriyle agiklamaktadir.!” Canlilar amaca yonelik hareket eden (teleolojik) bir
sisteme sahiptirler.!® Canli varhigin bu 6zelligini biyolojik anlamimdan gok felsefi anlamda
aciklamaya caligan Durali, canli varligi mekanisizm ve mekanisizm-teleoloji arasindaki
karsithik durumu agisindan ve biyolojik agidan da inceler. Bu incelemeler sonucunda diisiiniir
su yorumu yapar:

“Ister temel basamaklar isterse en karmasik goriiniimleri dile getirsin, bir biyoloji
onermesi, nedensellik ilkesine mi yoksa gayelilige mi dayanilarak belirlenir? Iste
yeniden ana soru hevengimize dondiik: Mekanisizm mi, teleoloji mi? Yoksa: Ikisi

bir arada m1 bulunmali? [...] bugiin bir bilim ilkesi olarak benimsenen teleonomi
sekliyle gayelilige basvurmaksiniz edemiyorlar artik.”!

14 S. Teoman Durali, Sorun Nedir? (istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 152.

15 Durali, Sorun Nedir? 155.

16§, Teoman Durali, “Metinler Isiginda Aristoteles'in Canliyla ve Canlinin Evrimiyle ilgili Diisiincelerine
Problematik Yaklasim”, Felsefe Arkivi 24(0) (2012), 259.

17 Durali, Biyoloji Felsefesi, 164.
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Bu konudaki esas meselenin ise, evrenin igleyis sisteminde aramamiz gereken seyin ne
oldugunun bilinmesi oldugunu vurgulayan diisiiniir, bu sistem mekanik olarak mi1 yoksa bir
gayeye matuf olarak mi igliyor sorusunu sorar ve mekanisizmin bizi fizik olana, gayeliligin
ise metafizik olana kanalize ettigini belirtir. Canlilik konusuyla ilgili tim elde edilen
bilgilerden sonra, Dural1 ulastig1 noktay1 su climlelerle ifade eder:

“Biitlin bu bildiklerimiz 1s1ginda, (...) cansiz-canli, giderek res cogitans-res
extensa ikiligi sorununu ¢oziip asmis olmanin hala pek uzaginda bulundugumuzu
kabul etmek zorundayiz. lleride ¢oziilebilir mi? Belli degil. [...] halledilmesi
muhakkakmiscasina, sorunu ¢6zmeye c¢alismaliyiz. Felsefe-bilimin kalbi

durumundaki spekulativ-olmayan metafizik, diisiinen, arastiran insan1 ‘her dem
taze’ sorunlarla beslemektedir.”?°

Canli varligi, canli-cansiz ayriminin yani sira, Durali maddi-mekanik diinyaya bagimli
bir 6zerklikle de tanimlayarak bu durumu sdyle ifade eder:

“Canlilik, maddi-mekanik olaylar katmanindan mi1 tiiremistir sorusuna

denetleyebilir-denetlenebilir tlirden acik cevabimiz yoktur. Bildigimiz, ikisi

arasinda gecis sahasinin var oldugudur. Nihayet canli, hangi Orgiitlenmislik

seviyesinde durursa dursun, bir isleyisler biitlinlidlir. Zemini maddi-mekanik

olmakla birlikte, isleyisin biitiinii, ‘maddi— mekanik—o6tesi’, demek ki ‘organik’tir.

Basgka bir anlatigla, canlilik, maddi-mekanik diinyaya bagimhdir; fakat ayni
zamanda dzerktir.”?!

Evrim basamaklarmin st siralarinda yer tutan hayvanlar biraz daha o6zerktir. Bu
ozerkligin derecesini ‘ceyrek’ kelimesiyle agiklayan Durali, insanin ise tamamen 6zerk, hiir
bir canli varlik oldugunu belirtir. Insanin bu tamamen 6zerk olan yapisi insanda tercihte
bulunma 6zelligi olusturur. Diisiliniir, insanin tercihi dogrultusunda karar vermesini saglayan
etkenin ise ancak insanmn manevi boyutuyla agiklanabileceginin altin1 gizer. Insanin karar
verme ya da tercihte bulunmasinin nedeni, onun kalitimsal olarak gelisen yonii ya da fizik ve
kimya -insanin disindaki- gibi etkenler degil de ruhani yoniidiir. Diisliniirlimiiz insanin ruhani
(manevi) yoniinii ise sOyle tamimlar: “Etkisini alip duydugumuz, ama ettiricisini bizzat
gosteremediklerimizi manevi etkenler yahut amiller seklinde deneyimlendiriyoruz.”** Insanin
biitlinliik arz eden yapisi igerisinde -her ne kadar Durali daha ¢ok manevi yone dayandirsa da-
tercihte bulunmasiin nedeni olarak biyolojik boyutu da dikkate alinmalidir. Ciinkii tercihin
eyleme doniismesi beden ile gergeklesir. Tercihi anlamlandirmak son kertede bedene ait bir

istir.

20 Durali, Hayatin Anatomisi, 158.
21 Durali, Sorun Nedir? 172.
22 Durali, Hayatin Anatomisi, 31-32.
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3. Biyoloji Felsefesi Baglaminda Kiiltiir

Biyoloji felsefesi alani, biyoloji bilimi alaninin konusu durumundaki olay ve agamalari
i¢ tutarlilig1 olan bir biitiinliik i¢erisinde diizenlemekle beraber, diger bilim alanlar1 ve gerek
dini gerekse sanat alanina ait kiiltiirel kuruluslar1 da isin igerisine dahil eder. Durali bu
durumun olagan oldugu goriisiindedir. Ciinkii ona gore, eger biyoloji bilimi alaninin ve de
biyoloji felsefesinin esas hedefi insana ait yasami biitiinliiklii olarak ele alip agiklamaksa, o
zaman insanin dirimsel yonii kadar 6nemli olan yapip-etmeleri de ele alinmalidir. Diisiiniir bu
durumu insanin iki boyutlu olusuna baglar. Insan, olusumuna kendi katkisinin bulunmadig,
kendinin disinda olan fakat icerisinde yasamini siirdiirdiigii dogaya aittir. Bunun yan1 sira
insan, kendisinin olusturdugu kiiltiirel ortama da aittir. Durali bu durumu Conrad Hal
Waddington’nin dilinden su sekilde ifade eder: “Gerg¢ekten de Conrad Hal Waddington’nin
dedigi gibi, ahlak degerlerini yaratmakla insan, yepyeni bir evrim ¢esidinin bosandiricisi ile
siiriikleyicisi olmustur.”® Durali insam1 diger canli varliklardan ayiran o6zelliklerden sz
ederken onun kiiltiirel kalitim niteligi tasimasinin iizerinde durur. Insanin ortaya koydugu
ahlaki degerler ve kiiltiirel unsurlar nesilden nesile aktarilan bir yap1 arz eder.?* Biyoloji
felsefesinin anadallarindan olan bioetik s6z konusu unsurlarin ortaya cikisinda oldukca
onemlidir. Durali bu anlamda ahlaki biyoloji temelinde su sekilde izah eder: “Temelde canli
olan insanin eylemlerini diizenleyen -kuralkoyucu (normativ)- yahut tasvir eden -tasvirci

(deskriptiv)- ahlakn (etik), ilkelerini canlilig: dikkate alarak tespit etmesi gerektigi agiktir.”

Durali biyoloji felsefesi alaninin ¢esitli dallara ayrildigini, bu dallardan 6zellikle
‘Biyoloji Ahlaki (Biyoetik)’ dalinin, insanin gerek bireysel olarak gerekse toplumsal bir varlik
olarak yasamim ele aldiginin altin1 gizer.?® Biyoloji felsefesinin bu anadalini diisiiniiriimiiz su
ifadelerle agiklar: “Canli varlik olarak insanin, dogal cevresini eylemleriyle yapma (sun’i)
ortama doniistiirmesini, 6te yandan da bu eylemlerin dogurdugu sonuglar1 kah toptan, kah tek
tek ele alan bir biyoloji felsefesi anadalidir.”?’ Dolayisiyla biyoetik, biyoloji felsefesi

igerisinde kiiltiiriin izah1 i¢in bagvurulmasi gereken 6nemli dallardan biridir.

Karmasik bir yapida olan insani ii¢ tabakaya ayirmak miimkiindiir. Insanm ilk tabakasi
cansiz (inorganik) maddelerden meydana gelmistir. Diger bir tabakay: ise canli (organik)

maddeler olusturur. Insanin bu dirimsel (biyotik) tabakasmni Dural1 insanin beser yani olarak

2 Durali, Biyoloji Felsefesi, 175.
24 Durali, Biyoloji Felsefesi, 175.
2 Durali, Biyoloji Felsefesi, 175.
26 Durali, Biyoloji Felsefesi, 162.
27 Durali, Biyoloji Felsefesi, 176.
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tanimlarken, en {ist tabakay1 ise insan olarak adlandirir. Insanmn insan yonii ayn1 zamanda
onun agiklamas: hi¢ de kolay olmayan manevi yoniidiir. insan beser yaniyla biyoloji bilimi
acisindan agiklanip incelenebilir iken, insan yaninin manevi boyut olusturmasindan dolay1
biyolojik olarak agiklanmas1 miimkiin olmamaktadir.?® Durali, insan1 canli bir varlik olarak
acgiklarken canli kavraminin farkli dillerdeki anlamlarini da incelemistir. Fars¢ca ruh anlami
tastyan canin Arapcadaki karsilig1 ise nefstir.?’ Yunan dilinde ise can, hayat manasi tagir.>° O,
insanin bu canli yanini beser olarak ifade eder. Diger canlilarla ortak 6zellikler gosteren bu
maddi yonii, insanin hayatta kalmasimi saglayacak bir takim bedensel ihtiyaglarin -yeme,
icme, uyku, vb.- giderilmesini gerekli kilmaktadir. Insanin insan olma y&nii ise onun manevi
yanmni olusturur. Dural’ya gore insanin manevi yoniinde ruhtan sdz etmek gerekir.’! Ug
tabakadan olusan insanin en {ist tabakasi, onun insan olma vasfini elde ettigi kisimdir.
Beserlik ise gerek hayvan gerekse bitki gibi diger canli varliklarla ortak 6zellikler gosterdigi
icin daha alt tabakada yer alir. Insanin bu iki yonii birbiriyle baglantilidir ve biri olmadan

digeri olamaz.>?

Beser insanin maddi boyutuna bedenine matuf bir 6zelligi iken, onun manevi
boyutunu ise ruhu olusturur. insan beser olma vasfinin iistiine ancak insan olarak ¢ikabilir.
Insanin insanlik asamasina ulasmasi da ancak kiiltiirel zeminde olabilmektedir.>®> Canl1 bir
varlik olarak dogada var olan beser, beser olma 6zelliginden insan olma asamasina ancak
kiiltiirel bir zeminde, toplumsal bir yasam icerisinde ulasir. Insanin diisiinen bir canli olarak
zihninde olusturdugu tasarimlarini hayata gecirme yetisine sahip olusu birtakim etkenlere
baglidir. Bu etkenler, insanin hiir olmasi, iradesinin olmasi ve manevi boyuta sahip olmasidir.
Dolayisiyla onun toplumsal ve kiiltiirel bir ortamda gelismesidir. Durali insanin karmagik
yapisinda bulunan dzelliklerini bazi yonlerden kiyaslar. Ornegin, onun beser ve insan yoniinii
diinyada kalma siireleri acisindan karsilastirir. O insan ve beserin dmiir siirme durumlarini
izah ederken, insanin dmriinii hayat, beserin dmriinii ise yasam kelimesi ile karsilar. Beserin,
insanin diger canli varliklarla olan ortak yaninin gostergesi olduguna daha 6nce deginmistir.
Iste insanm beseri yani, onun hiir bir yasam kuramamasmin nedenidir. Canli varliklar
diinyada kendileri i¢in olusturulmus biyotik kosullara uyumlu bir sekilde yasamlarini devam

ettirmek zorundadirlar. Insan beseri yoniinii asip insanlasma asamasina gectigi vakit, yasam

28 Durali, Hayatin Anatomisi, 37.

2 Durali, Hayatin Anatomisi, 35.

30 Duraly, Sorun Nedir? 190.

31 Duraly, Sorun Nedir? 63.

32 Durali, Sorun Nedir? 62.

33 S. Teoman Durali, Sorun Caginin Anatomisi (Istanbul: Sule Yayinlari, 2009), 108.
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kosullarmin zorunlulugundan azade olmakta ve hayat siirmeye baslamaktadir. Insan olma
vasfina ulasan beser, doganin ona sundugu yasam kosullarinin iizerine, tasavvur ettigi fikirleri
koyar.** Durali insanin beserlikten insan seviyesine ulasmasini su sekilde agiklar:
“Canlilardan beser diinyaya geldikten sonra inang varlig1 insana dontisiir. Canliligini saglayan
dirim isleyisleri evrim-kalitim siireclerince ona ekilmistir. Buna karsilik inan¢ unsurlarini
doga degil de, toplum-kiiltiir ortam1 ona &gretir.”*> Iste insanin toplumsal ve kiiltiirel ortamda
kendine ait 6zelliklerin bir getirisi olarak olusturdugu degerler, onun diger canli varliklardan
ayr1 olarak diinyada farkli bir zaman siirmesini saglamistir. Bu gecirilen zamana hayat denir
ve bu yalnizca insana 6zgiidiir. Durali bu durumu soyle agiklar:
“O, dirimsel (Fr biotique) biinyesinin yanina higbir canlinin yapamadigi,
yapamayacagl bir isi becermis, kiiltiir ¢evresini kurmustur. Bu bakimdan bir
‘biyokiiltiir’ varlig1 olarak insanin, oteki canlilardan farkli sekilde, salt dirimli
yahut yagami bulunmayip ‘hayat’t da vardir. Hayat, anlasilacagi lizere yalinkat
biyolojik siiregleri dile getiren istilah degil. Onlar igermekle birlikte, insanin
‘sosyokiiltiirel” etkinlikleri ile iiretmeleri de onun anlam kapsamina girer. Demek

insanin nevisahsina miinhasir biyokiiltiirel biitlinliiglinii  yansitan 1stilah,
hayattir.”3°

Insanin 6zelliklerinden birisi de hiir olmasidir. Besere sunulmus olan yasamn insanliga
evrilme asamasinda hayat olarak tanimlanmasi Durali’ya gore beraberinde hiir olmay1 getirir.
Insanm kendi istegi ile tercihte bulunma yetisine ise irade denir. Iste insanin hiir olusu
iradesini kullanma asamasinda ortaya cikar. Yalniz irade i¢in iki temel Ozellikten soz
edebiliriz: tercih ve yonelme. Yonelme, tiim canlilara 6zgii bir duygu olmakla beraber canlilar
arasi iletisimin de temelidir. Canlilardaki yapinin kompleksligi arttik¢a (hayvan), yonelimle
birlikte tercihte bulunma ortaya ¢ikar. Hayvanlarda (insanin beser yonii de dahil edilerek) bu
noktada duyarliligin yaninda zeka da belirir. Bu iki 6zelligi zeka disinda dimag faaliyetleriyle
ortaya koyan yegane canli varlik ise insandir. Durali bu durumu su sozlerle ifade eder:
“Koydugu yahut sectigi maddi yahut manevi gayeye ulagsmak {izere uygun yolu yahut araci

secen, tercih eden insan, irade drnegi sunar.”>’

Dural1 insan1 yalnizca beser boyutuna indirgemenin onu anlamlandirma agisindan son
derece yanlis olacagina vurgu yaparak insani sdyle izah eder:
“Zira insan, Oniinde sonunda, tanis oldugumuz tekmil alemlerin hiilasasidir. Onu

bi’fasil ¢ozmeyi basarsak, bu, bizlere gercekligi anlasilir kilacagi gibi, hakikat
aleminin kapisini dahi aralayabilir. Insanin fizyolojik, morfolojik, anatomik,

34 Durali, Hayatin Anatomisi, 351.

35 S. Teoman Durali, Cagdas Ingiliz-Yahudi Kiiresel Medeniyeti (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 206.
36 Durali, Hayatin Anatomisi, 40.

37 Durali, Biyoloji Felsefesi, 213.
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metabolik, evrimsel-kalitsal 6zelliklerden olusan goriiniir beserliligi gerceklik
diinyasinda miitalaa olunmalidir. Burada o, biyolojinin deney ve mantikla is
birliginden elde edilmis kurallar ile yasalar gercevesinde anlagilir. Ancak insanin
varlik aslina yoneldigimizde gercekligi asariz. Filvaki, duyularla algilara
gergeklik-6tesi kapalidir. Dirim disi-toplum-medeniyet kurucu, yapici insan,
gerceklikte gdriiniip tespit olunan, lakin bu diinyada izah olunamayan bir var olan,
varliktir.”38

Durali’nin tabiriyle insanin “gerc¢eklikte goriiniip tespit olunan” bir varlik olmasi onun
yine gerceklik aleminde aciklanabilmesini miimkiin kilmaktadir. Goériinen canli bir varlik
olarak insan, fizik alaninin nesnesidir. O, sadece diisliniilen insani ise metafizik alanin
konularindan biri olarak goriir. Beserlikten insanliga gecisle insan, gerek fizik-kimya gerekse
biyolojik kosullarina mecburiyetten azade olur. Beserin -onun iradesi disinda verilmis olan-
yasamui lizerine, insan zihinsel olarak olusturdugu tasarimi insa eder. Durali bu durumu soyle
ifade eder: “Insanin kurup gelistirdigi bu yeni tarz, verilmis beseri olandan farkli olarak, esi
benzeri bulunmaz unsurlar tasir. Bunlar biyolojik olmaktan ziyade toplumsal/kiiltiireldir.”’
Diisiiniir insan1 besere indirgeyen goriisleri elestirirken, -daha 6nce de soz ettigimiz gibi- s6z
konusu indirgemecilige alternatif olarak holistik goriisii benimser. Insanin kompleks bir varlik
olarak beser yonii hayvanlarla benzer biyolojik 6zellikler tasirken onu insan olma vasfina

ulastiran nitelikleri ise nevi sahsina miinhasirdir.** Bu yapidaki bir canli varhigm ise

indirgemeci bir tavirla izah1 eksik olacaktir.

Canli-cansiz varlik meselesinden, insanin olusumuna kadar bir¢ok Onemli konu
iizerinde derinlemesine g¢aligmalar yiiriitmiis olan Durali, insanin yasami igerisinde diger
canlilardan ayrildigi noktalardan biri olan kiiltiir meselesine de yogunlagmustir. Insan iki
boyutlu bir varliktir. O bir yéniiyle biyolojik bir yap1 arz ederek fiziki alanda bulunur. Insanin
diger bir boyutu ise ona kisiligini veren, ‘ben’ine kisiligi yerlestiren manevi boyutudur. Insan
bu yénii ile kiiltiirii olusturur. insan bu iki boyutuyla hem fiziki doga ortaminda hem de kendi
olusturdugu kiiltiirel ortamda gelisim gosterir. Insani sadece materyalist bir bakis acistyla
bedenden ibaret gérmek yanlis bir yaklasimdir. O anlama ve anlamlandirma yetenegine sahip
bir varlik olarak manevi yonii de olan bir canlidir. Insanin kisiliginin sekillenmesinde etkin
olan seylerden birisi onun soyagekimiyken digeri ise, toplumsal yasam igerisinde elde ettigi

41

ve kendisinin ve digerlerinin katkilartyla olusan kiiltiirel birikimlerdir.®" Durali kiiltiirel

birikimlerin ortaya ¢ikis temelini su sozlerle aciklar: “[K]isisel birikimlerimizi tasiyip getiren

38 Durali, Hayatin Anatomisi, 351.
3 Duraly, Hayatin Anatomisi, 351.
40 Durali, Biyoloji Felsefesi, 214.

4! Dural, Hayatin Anatomisi, 164.
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kanallardan biri i¢ine dogdugumuz toplum-kiiltiir ortamindaki maseri/kollektiv, obiirii ise
bireysel ve toplumsal irademizden bagimsiz kalitsal birikimdir.”*?* Kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi
topluluk halinde yasamin bir sonucudur. Ciinkii insan tek bagina kiiltiirii olusturmaya
muktedir degildir. Kiiltiiriin olusumu i¢in insanin mutlaka diger insanlarla bir arada olmasi
gerekir.*> Durali’ya gore, tek hiicrelilerden insana varana kadar canli varliklarin geneli bazi
durumlarda -beslenme, savunma, ¢ogalma vb.- tiirlerine gereksinim duyarlar. Bu sebepten
topluluk olarak hayat siirdiirmek canlilarda karsilagilan agik bir 6zelliktir. Durali toplumsal

alanda goriilen 6zellikleri ise sOyle siralar:

“l) Iliskilerle baglanmis, birbirleriyle ilinti halinde bulunan belirli
parcalardan kurulu bir biitiin; 2) Biitiine bagh pargalarin -bireylerin- arasindaki
carpismalar ile iliskilerden dogan sonuglarin, biitlinti ilgilendirmesi; 3) Genel
iligskilerden otiirii, her [bir] aradalik -dolayisiyla her toplum olayi- aslinda bir baglh
bulunma durumudur.”**

Dolayisiyla Durali’ya gore toplumsal iligkilerin ve olaylarin nedeni, toplum bireylerinin
birbirlerine olan bagliliklaridir. Topluluk halinde yasayan canlilarin bu birlikteliklerini
saglayan baglarin nasil kuruldugunun bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Durali insanin toplumsal
bir varlik olarak diger canlilardan farkli olusunu su sekilde izah eder: “Oteki biitiin canlilardan
esastan farkli olan insan, genetik yetileri bakimindan belirli bir tiir ortamima dogmaz. O,
yeryiiziiniin, dyle ki oranin digindaki her ¢esit ortama agiktir. Bu onun, ilkin son derece zayif,
sonradan da giiglii kilan ‘nevi sahsmna mahsus’ kimligidir.”*> Diinyaya geldiginde ilk &nce
yasam siirdiirme konusunda son derece gii¢siiz olan insan, topluluk halinde bir yasamla
varhigim siirdiirebilir. Topluluk olarak yasam siiren insan, doga ortamindan temin ettigi
gereglerle yeryliziinde olmayan degisik yeni ortamlar olusturmustur. S6z konusu yapay
ortamlar kiiltiirleri meydana getirmistir. Dolayisiyla insan, -Durali’nin tabiriyle- “toplum-
kiiltiir varhgidir.”*® Bu &zellikleri dolayisiyla onun hem cinsleriyle diger canli varliklara
oranla daha ¢ok iliskide bulunmas1 gerekir. insan disindaki canli varliklar genetik yapilarinda
olan tek boyutlu kodlar ile iletisim kurarken insanin iletisim sekli Durali’ya gore daha

farklidir ve o bunu soyle aciklar:

“Insanlarin ise, kendi genetik biinyelerinden kaynaklanan yatkinliklarini isleyip
gelistirerek meydana getirdikleri ¢okboyutlu ve toplumsal-kiiltiirel uzlagmalara

4 Dural1, Hayatin Anatomisi, 164.
43 Durali, Sorun Nedir, 32.

4 Duraly, Biyoloji Felsefesi, 234.
4 Durali, Biyoloji Felsefesi, 214.
46 Durali, Biyoloji Felsefesi, 214.
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dayali yapma kodlarla ve bunlar arasindaki pek getrefilli baglantilarla kurduklar1
bildirisme sisteminin temelinde dil yatar.”*’

Topluluk halinde yasayan canlilar arasi baglarin en O6nemlisi iletisimdir. Canlilar
arasindaki iletisimin tiirlere gore farklilik gosterdigi agik bir gergektir. Ornegin hayvanlar,
hayvanlar da iletisim kurarlar fakat onlarin iletisimi insanin kurdugu iletisimden farkli olarak
sadece isaretlesme ve belli bir takim anlam ifade etmeyen sesler ¢ikarma seklindedir.*®
Insanlarin iletisimi ise isaretlesmenin yaninda canlilar arasinda yalnizca insana &zgii olan,
anlamli s6z 6beklerinden olusan ve insanin en dnemli iletisim araci olan dille gergeklesir. Dil
ise kiiltiiriin en énemli unsurlarindandir. Dilin temel birimi sozdiir. Iletisim iizerinde iradenin
s0z konusu oldugu yerde ise bildirisme vardir. Bildirisme denilen ve yalnizca canlilar arasinda
gerceklesen iletisimde, s6z sahneye ¢ikiyorsa artik orada dil vardir. Dille bildirisme ise insana
mahsustur.*” S6zlii ve yazili kiiltiiriin gelismesinde esas olan ise, dildir. Insan dil sayesinde
olusturdugu kiilttirel 6zellikleri nesilden nesile aktararak, kiiltiirel degerleri korur ve onlarin

gelisimini saglar.

Durali insanin biyolojik ve kiiltiirel yonden hem gerici hem de ilerici oldugu
iddiasindadir. O bu durumu sdyle izah eder: “Insan hem canli hem de kiiltiir varlig1 olarak
gecmisin Urlniidiir. Avami siyasi bir sdze basvurursak, insan hem dogal hem toplumsal
kalitimi1 bakimindan ‘gerici’dir.”>® Insan kalitimsal yéniiyle ana ve baba vasitasiyla ¢ok
onceki canli varliklara, ¢ekirdeksiz hiicrelere dayanirken, toplumsal ve kiiltiirel yoniiyle ise -
ki burada Durali dilin 6neminin agirlifindan s6z eder- su anindan ¢ok daha gerilere
gitmektedir. Fakat insan baz1 yonleriyle de ilericidir. Mesela her ¢ocuk i¢ ve dis yap: olarak
ana-babasina benzedigi gibi birtakim farkliliklar1 da vardir. Durali benzer durumun kiiltiirel
ve toplumsal diizlemde de s6z konusu oldugunu soyler. Kusaklar boyu devam eden deger
aktarimi s6z konusudur. Gelenek bu duruma ornektir. Yalniz, her kusak, kendine ait gérenek
ya da degerlerde birtakim degismeler olur ve baz kiiltiirel unsurlar sonraki kusaga oyle

gecer.”!

Kiiltiirel bir varlik olan insanin beser yoniinii insan olmaya dogru eviren seylerden biri
de onun varliklar1 anlamlandirabilmesidir. Insanin varliga yiikledigi anlamin temelinde iginde

bulundugu kiiltiirel ortam vardir. Tiim canlilar gibi kendi tiirline ihtiya¢c duyup, topluluk

47 Duraly, Biyoloji Felsefesi, 214.

48 Durali, Biyoloji Felsefesi, 238.

4 Durali, Biyoloji Felsefesi, 234-235.
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2021), 117.

5! Durali, “Tarihin Dayanilmaz Agirhgr”, 117.
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halinde yasam siiren insan, icerisinde biiylidiigii aile ya da toplumdan edindigi dilsel, dinsel,
tarihi ve Kkiiltiirel unsurlarla kendini gelistirir. Insamin kiiltiirel boyutunun ona kattigi
anlamliligin 6nemine vurgu yapan Durali, genel anlamdaki felsefi ve biyolojik bakis acisiyla
mekanism odakli bir evren anlayisiyla indirgemecilige kars1 ¢ikmistir. Beser yoniiniin belli
Olclide mekanism ve indirgeme yoluyla agiklanabilecegini kabul etmekle birlikte, son derece
karmagik bir yapida olan insanin tam anlamiyla bu yontemlerle agiklamak ¢ok da miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii insan, his ve duyumlariyla kendisini anlayip diger canlilardan ayirt
eden bir yapidadir. Insanin bu yonii s6z konusu yontemlerle irdelenip agiklanabilecek bir
yapida degildir. Beserlikten insanliga gecis, insanin dogdugu toplum yapisinda ortaya
koydugu deger ve iiriinlerle olur. Insandaki bireysellik ise diger canli varliklardan farkli
olarak ‘ben’ seklinde aciga ¢ikar. Zamana bagl olarak gelisen duyup anlama ve anlamlandirip
kendini bagkalarindan ayirt etme yetisi, belirli olan ‘ben’in tarihini olusturur. Tarihi kesintiye
ugramasi neticesinde ortaya ¢ikacak durumu Durali su ifadelerle agikliyor: “Oyleyse ‘ben’,
‘tarih verisi’ bir varolandir. ‘Tarihi’ kesintiye ugrar, ‘tarihliligi’ni unutursa, o insanin ‘benligi’
sarsilir, giderek ¢oker” boyle bir duruma diisen insana insan dememiz ne kadar dogru olur.
Durali’ya gore benligi sarsilip ¢oken insan beser seviyesindedir. Yani yalnizca biyolojik
unsurlartyla varligini devam ettiren diger canllar seviyesindedir.>? Bireylilik, benlik gibi
kavramlar once, 6zellikle insana aittir. Ciinkii insan, biyolojik yoniine ilave olarak diger canli
varliklarda olmayan bir basariya imza atarak kiiltiirel alan olusturmustur. Bu nedenle insanin
diger canli varliklardan farkli olarak -biyo-kiiltiir varlig1 olarak- yalnizca biyolojik, dirimsel
yasami disinda bir hayat1 s6z konusudur. Hayat her ne kadar biyolojik 6zellikler tasisa da
igerisinde sosyo-kiiltiirel faaliyet ve iiriinlerini de barindirir.>® Hayat1 insa eden insanlar tek
tek 6zneldir. Durali her 6znenin ise, kendini disa vurup ifade etme tarzinin o 6znenin kisiligini
olusturdugunu sdyler.>* Kisilik 6zelliklerinden dolay1 her insan bir kisidir. Durali birey ve
kisiyi ise su ciimlelerle izah eder:

“Su durumda nasil Fizik-biyotik seviyede ‘bireylilik’ten

bahsedebiliyorsak, kiiltiir-sosyo-psisik’ diizlemde de ‘kisilik’ten Oyle s6z

edebiliriz. Her bir insanin ‘kimlik’i, onun fizik-biyotik ‘bireylilik’i ile’kiiltiir-

sosyo psisik’ diizlemde de ‘kisilik’inin ‘bilesiki’ degil, imtizacidir. [...] iki yahut
daha fazla farkli ‘mizac’in, ‘tabiat’in, i¢ i¢e gegip biitiinlesmesi, “imtizac’dir.”>

32 Dural, Sorun Nedir? 50.
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Kisaca insan, bedenle igglidiiler ve sezgilerle ve zekanin yaninda, akil ile zihnin
biitiinliiklii bir yap1 (imtizac) arz etmesidir. Iste insanda ortaya ¢ikan benzersiz yapi, akil ve
zihindir. Fakat insan yalnizca akil ve zihinden olusmus degildir. Insanda beden, i¢giidiiler,
zeka ve sezgi olmasa, akil ve zihin de olmazdi. Bu sayilanlarin bir arada uygun durumda
islemesi insan bireyini meydana getirir. Yani canli varliklar igerisinde yalnizca insan kendi
cabalartyla insanligini olusturabilir. Zihin temelinde gerceklesen insan-olma arzusu aslinda
iradedir. Insandaki irade ise bilincin varhiginin gostergesidir. Biling sahibi insan Kkisi
durumundadir. Kimligin agiga ¢ikmasi da kisilige sahip insanin ‘ben’ olmasini ortaya koyan
benzersiz nitelikleri sayesinde olur. Durali toplum kimliginin ise tarih oldugunu sdyler.
Dolayistyla tarih, hem insanin birey olarak bilincidir hem de toplumun bilincidir. Insan ve
toplum bilincinin dayanak noktas1 ise hafizadir. Durali toplum hafizasinda aktifligini
muhafaza eden degerlerin gelenegi ortaya c¢ikardigini belirtir. Gelenek-gorenek halini alan
degerler de kiiltiirii meydana getirir. Insan yasaminin tiim alanlarm arastirma alam olarak
degerlendiren biyoloji felsefesi, insanin yasantisina sekil verip hayata doniistiiren kiiltlirii de

arastirma kapsamina alir.>®
Sonu¢

Klasik felsefe anlayisini giiniimiiz felsefe potasinda isleyip gilincel bir yol benimseyen
Durali, canli ve insan konularinda Aristoteles ve Kant etkilerini eserlerinde oldukga bariz bir
sekilde serimlemistir. Aristoteles’in 6zellikle canli ile ilgili goriisleri son derece yeni bir alan
olan biyoloji felsefesinin temelini olusturur diyebiliriz. Bu alanin giiniimiizde taninmasinda ve
iilkemizde gelismesinde son derece biiylik katkilari olan Durali, insan1 tanimlarken oncelikle

yapmamiz gereken seyin canli kavramina odaklanmamiz gerektiginin altini ¢izer.

Biyoloji felsefesi cergevesi igerisinde insanin biyolojik ve kiiltiirel boyutu, Durali’nin
yiiriittiigii calismalar temel almarak islenmeye calisilmistir. Insanin biyolojik boyutunu beser
kavramiyla aciklayan Durali, ayn1 zamanda toplumsal bir varlik olan insani kiiltiiriin kurucusu
olarak nitelendirir. Bu ¢alismada insanin s6z konusu iki boyutu biyoloji felsefesi kapsaminda
ve Durali’nin goriisleri temelinde degerlendirilmistir. Bunun i¢in Oncelikle felsefenin
konularindan olan ve insani tanimlamada agiklanmasi Oncelikli konulardan olan canlilik
meselesi aydinlatilmaya caligilmistir. Durali canlilik meselesini sirf maddi bir unsur olarak

degerlendirme konusunda insanoglunun net bir yamitimin olmadigmi vurgular. Ozellikle

56 Durali, Sorun Nedir? 51.
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Aristoteles ile olduk¢a onemli bir yere ulasan canlinin isleyisi Durali’ya gore biitiinliiklii bir

yap1 arz eder, temelde maddi olsa da isleyis biitiinliiklii yapisi igerisinde canli, organiktir.

Insanin kiiltiirel boyutunun ortaya ¢ikma noktasinda toplumsal yasam son derece
onemlidir. Kiltlir ise topluluk halinde yasamin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olgudur.
Insanin gerek biyolojik gerek kiiltiirel boyutu birbirlerini tamamlayan yapidadir. Bu gercevede
insanin yalnizca beser yoniinii ele alip agiklamaya calisan indirgemeci anlayisa karsin
alternatif olarak beklendigi gibi anti-indirgemeci bir tutum sergilemek ¢ok da isabetli olmaz.
Onun yerine holistik bir anlay1s benimsemek daha dogrudur. Insan gerek beser olarak gerekse
kiiltiirii olusturan bir varlik olarak biitiinliikli bir yap1 olusturur. Dolayisiyla holistik bir
anlayisla insana yaklagmak, insanin ne oldugu konusunda bize en isabetli tanim1 verecek olan
yaklagim olacaktir. Nihayet bu sorun biyoloji biliminin mekanizist gelenegin ortaya koydugu
gibi -insan da dahil- her seyin fizik 6zelliklerden olustugunu varsayan goriisten uzaklagilarak
holistik bir anlayisla asilabilir. Durali’nin biyoloji felsefesi anlayisi igerisinde indirgemecilik
karsit1 tutumu, onu alternatif olarak ayn1 gelenegin devami olan anti-indirgemecilige egilmek
yerine, bu gelenegi degistirmeye yonelik olan holizme sevk etmistir. Diisiiniiriin holistik tavri,
holizmin nihai durumuyla uyum gosterip, gozle goriilir bir neticeye ulagsmamis olsa da
biyoloji felsefesinin var olan indirgemeci problemlerinin iistesinden gelinmesi i¢in umut
vadeden 0nemli bir adimdir. Duralinin bu bakis acis1 eserlerinde biitiin canli varliklar1 kapsar
niteliktedir. Fakat insan diger canli varliklardan farkli olarak biitiinciil bir hayat1 insa etme
gayretinden dolay1 ayricaliklidir. Durali son derece kompleks bir yap1 arz eden insani
mekanizist bir anlayisa indirgeyerek agiklamaya calisan yontemlere riza gostermekten imtina
eder ve insanin dlgiilmez, bicilmez, kaliba sigmaz bir bilmece oldugunu belirtir. Insanmn bu
ol¢iilmez, kaliba sigmaz 6zellikli yapist her ne kadar karmagiklik tagiyor olsa da bir biitiinliik
arz eden niteliktedir. Yani insanin biyolojik ve kiiltiirel o6zellikleri biri olmadan digeri
olmayan bir &zelliktedir. Oyle goriiniiyor ki Durali’nin bu insan tanimi, insani anlama ve
anlamlandirma konusundaki c¢abalarin -kendisi de dahil- sonunun gelmeyecegini, bu konuda
hangi yontem kullanilirsa kullanilsin tek basina yeterli olmayacagini adeta haykirir

niteliktedir.
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