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Allah’in belli bir sekilde vuku bulacagini haber verdigi bir olayin daha sonra bagska bir
sekilde gerceklesmesi anlamina gelen beda anlaysi itikad? isldim mezhepleri arasinda tar-
tismali konularin baginda gelmektedir. Calismamiz Sia'nin ortaya attigi beda inancini te-
mellendirmeye ¢alisirken te'vil ettigi ayetlere, imam Matiiridi’nin yaklasimini ele almak-
tadir. Amacimiz imam Matiiridi'nin ilgili ayetleri hangi yontemi kullanarak te’vil ettigini
ve bununla birlikte Sta'nin beda ile ilgili ayetleri te’villerinde kullandig1 yontemi nasil red-
dettigini ortaya koymaktir, Bir Ehl-i Siinnet alimi olan imam Matiiridi'nin, $la'nin ayirici
dzelliklerinden olan bu anlayisa dair telakkileri islam Mezhepler Tarihi disiplini agisindan
cok énemlidir. Bed4 anlayisinin imam Matiiridi’deki yansimalarini, kaleme aldig tefsir ki-
tabinda tespit edilebilmekteyiz. Bu nedenle calismamiz imam Matiiridi’nin Te’vildtiil-Kur’an
eseri cercevesinde sekillenecektir. imam Matiirldi, Te>vilatiil-Kur’dn‘da kendi fikirlerini 6n
plana ¢ikarirken zaman zaman diger mezheplerin telakkilerine de cevap vermektedir. Bu
anlamda ele aldig1 konulardan biri de bed4 anlayisidir. O, tefsirinde S$ia'nin bed4 anlay-
sin1 agik bir sekilde reddetmektedir. Sia’nin bed4 inancini desteklemek igin ayetleri te’vil
edis sekillerini benimsememis, ilgili ayetleri ¢cok farkli bir sekilde yorumlamistir. Béylece
Sia’dan farkli diistindiigiinii ortaya koymustur.
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Abstract

The concept of Bada, meaning that an event predicted by Allah will occur in a certa-
in way and then occur in another way, is one of the most controversial topics among the
religious sects of Islam. Our study focuses on Imam Maturidi's approach to the verses he
interpreted while attempting to establish the belief in Bada held by the Shiites. Our aim is
to bring forth what method Imam Maturidi used to interpret the relevant verses and how
he rejected the method used by the Shiites in interpreting the Bada verses. The views of
Imam Maturidi, a scholar of the Ahl al-Sunnah, on this understanding, which is one of the
characteristic features of the Shiites, are very important for the History of Islamic Sects
discipline. We can see the reflections of Bada concept understanding in Imam MAtiiridi
in the Tafsir book he wrote. For this reason, our study is framed within the framework of
Imam MAatiiridi's work Te’vilatii'l-Kur’dn. While Imam Matiiridi highlights his own ideas in
Te>vildtii'l-Kur’dn, he also addresses the concepts of other sects from time to time. In this
sense, one of the topics he deals with is understanding of Bada. In his commentary he cle-
arly rejects the Shiite understanding of Bada. He did not adopt the way of interpreting the
verses to support the Shia belief in Bada, but interpreted the relevant verses in a completely
different way. In doing so, he showed that he thought differently than the Shiites.
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Giris

Mezhepler, dini anlamada ortaya ¢ikan beseri olusumlardir.! Bu olusumlarin her biri
dini kendince yorumlayip bir kurtulus 6gretisi sunmaya ¢alismistir. Bunu yaparken de ya
mevcut bir kavrama farkli bir mana vermis ya da yeni bir kavram olusturmustur. Bu kav-
ramlarin kimi zaman agik ve anlagilir bir tarzda ortaya konuldugu goriiliirken, kimi zaman
ise izahinda zorlanildig1 anlagilmaktadir. Bu noktada izahinda zorlanilan kavramlardan bi-
rinin de “beda” oldugu ifade edilebilir.

Bed4 kavram sozlitkte zuhur etmek, ortaya ¢ikmak, zihinde olusan bir gériisiin belir-
mesi anlamlarina gelmektedir. Terim anlamu ise dnce Allah’in gerceklesecegini haber verdi-
gi bir vakanin, daha sonra kendi iradesinin degisimi neticesinde farkli bir sekilde meydana

gelmesi olarak tanimlanmaktadir.? Kur’an't bir kavram olan beda’nin gectigi ayetlere bakti-
gimizda fiil kalibinda s6zlitk anlamiyla kullanildigini gérmekteyiz.?

Mu‘tezile ve Ehl-i Stinnet’in agik bir sekilde reddettigi bed4 inaniginin $if literatiirde yo-
gun bir sekilde islendigi goriilmektedir. Bu durum $ia'nin imamet teorisinden kaynaklan-
maktadir. Ciinkii Sia’ya gore imamlar gelecekten haber verebilen, nass ve tayinle belirlen-
mis kisilerdir.* Muhtar es-Sekafi’'nin (1. 67/687) ve Ebii’l-Hattab el-Esed?’nin (51. 143/760)
gelecek ile ilgili verdikleri bazi haberlerin séylenenden fakli zuhur etmesi, ayrica Ca‘fer
es-Sadik’in kendisinden sonra imamete oglu Ismail’'in gececegini bildirip, oglunun kendi-
sinden 6nce vefat etmesi imametin sorgulanmasini beraberinde getirmistir.> Bunun iizeri-
ne beda inancim ortaya atarak Allah’in fikir degistirdigi séylemini gelistirmislerdir.

Sta'min bu yaklasimina dogal olarak diger mezheplerden elestiriler gelmistir. Bunlar-
dan biri de bu calismada ele alacagimiz imam Matiiridi’dir (6. 333/944). O, kaleme aldi-
g1 Te’vildtii’l-Kur’dn adli eserinde $iilerin bedi diisiincesini desteklemek igin kullandiklar
ayetleri yorumlayis sekillerini benimsemenmis, ilgili ayetleri 6n kabullerden uzak, siyak-si-
baki g6z dniinden bulundurarak te'vil etmistir. Matiiridi, bed&’y1 ilim, irade, kudret ve tek-
vin gibi sifatlar ile birlikte degerlendirmektedir. O, yaratmanin belli bir zamanda planlan-
dig1 halde ger¢eklesmemesini Allah icin bir acizlik oldugunu belirtir. Allah, tekvin, irade,
ilim ve kudret sahibidir. Ancak bu durumda Allah i¢in cebir ve bilgisizlik giindeme gelir ki,
bu imkansizdir.®

Bunun neticesinde Matiiridi, hem Siilerden farkli diisiindiigiinii ortaya koymus hem
de onlarin beda diisiincesini temellendirmeye ¢alisirken kullandiklar: ayetlerin te’villerini
glirlitmeye calismistir. Calismanin 6nemi de burada yatmaktadir. Yani Siilerin inang esasi

1  Hasan Onat, [sldm Ortak Paydasi ve Mezhep Gergegi (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 15.

2 Ragib el-isfahéni, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'dn, thk. Muhammed el-Keylan, (yy, ty), 40; ibn Manzdr, Lisd-
nu'l-‘Arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 1/42; Avni ilhan, “Beda”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (is-
tanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/291.

3 el-A'raf, 7/22; Y(suf, 12/35; Tah4, 20/121; ez-Ziimer, 39/47, 48; el-Csiye, 45/33.

(1997), 81.

5 ‘Abdiilkahir el-Bagdadi (429/1037), Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2011), 38-39; Sa’d b. Abdillah el-Es’ar! el-Kummi- Hasan b. M{isa en-Nevbahti, Sif Firkalar, ev..
Hasan Onat vd. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 198-199.

6 Eb(i Mans(r el-Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu- Muhammed Arugi, (Beyrut: Dar Sider,
2001), 111, 112.
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olarak gordiikleri beda'nin Ehl-i Stinnet alimleri nezdindeki karsiligini ortaya koymaktir.
Amacimiz imam MatiiridT'nin ilgili ayetleri hangi yontemi kullanarak te’vil ettigini ve bu-
nunla birlikte $fa'nin bedi ile ilgili ayetleri te’villerinde kullandig1 yontemi nasil reddetti-
gini ortaya koymaktir. Sunu da belirtmek isteriz ki bu calismada $ta’dan bahsederken diger
alt kollar1 devre dig1 birakarak bedd’y1 kabul eden imamiyye’yi inceliyor olacagiz.

Beda diisiincesi ile ilgili Tiirkiye’de islam Mezhepleri Tarihi alaninda makale diizeyinde
Yusuf Benli’nin “’Beda’ Fikrinin imami-$if Literatiire Girisinin Tarihi Siirecine iliskin Deger-
lendirmeler I -Reddiyeci Yaklasima Gére-"" ve “Beda Kavraminin Dini Gegerliligini ispata
Yénelik Kéken ve Anlam Alanlarina fliskin imami Yaklagimlar (11)”® adli calismalar: vardir.
Bu ¢alismalarin bed4’nin tarihsel siirecte tesekkiiliine ve Siflerin kendilerini nasil temellen-
dirmeye calistiklarini belirtmeye ¢aligilmistir. Bunun yani sira Cemil Hakyemez, “Beda Dii-
siincesi ve il Imamet Tartismalarindaki Yeri™ adli calismasinda imamiyye’nin beda’ya yak-
lasimini incelemistir. Bizim ¢alismamiz bu makalelere ilave olarak miistakil bir sekilde Ehl-i
Siinnet alimlerinden imam Matiiridi'nin bed4 konusundaki gériislerini ortaya koymaktadir.

1. Bed4 Diisiincesinin Ortaya Cikis1

Hicbir fikir ve diistince ani bir sekilde ortaya ¢ikmaz. Onun ortaya ¢ikmasina sebep olan
birtakim hadiseler vardir. Bu anlamda bedi diislincesinin ne zaman ve kimler tarafindan
ortaya atildigina deginerek konuya baslamay1 uygun gérdiik.

1.1. ilk Tezahiirler: Sit Gulat

islam kiiltiiriinde beda diisiincesinin ilk ne zaman ortaya ¢iktigina baktigimizda karsi-
miza $if Gulat ¢ikmaktadir. Rivayetleri inceledigimizde literatiirde Gulat olarak nitelendi-
rilen kimi gruplarin kendisine izafe edildigi Muhtar es-Sekafi’nin bed4 diisiincesi ile iliski-
lendirilen ilk kisi oldugunu gérmekteyiz. $Gyle ki Muhtar es-Sekafi’nin Ebi Amra kiinyeli
Keysan (6. 7) adinda bir muhafizi vardi. 0, Hz. Ali'nin vasisinin ve ondan sonra da imamin
Muhammed b. Ali el-Hanefiyye (81. 81/700) oldugunu ve onun da vekilinin Muhtar es-Sekafl
oldugunu sdylemektedir.’® Ayrica Muhtar'in Allah’tan vahiy aldigini' ve gayb ilmini bildigi-
ni de belirtmektedir. Bundan dolay1 bir sey sadece imamin rivayeti ile delil olur diisiincesi
olusmaya baslamistir.” Bunun yani sira imamlarin biitiin meleklerden daha faziletli oldu-
gunu da iddia etmislerdir.”®

Muhtir’a gére bu gayb ilmi, Kur’an'in onda dokuzunu olusturmakta ve bu gayb bilgileri

7 Yusuf Benli, “’Beda’ Fikrinin imAmi-$if Literatiire Girisinin Tarihi Siirecine iliskin Degerlendirmeler I
-Reddiyeci Yaklasima Gére-", Islami Arastirmalar Dergisi 18/3 (2005): 211-225.

8  YusufBenli, “Beda Kavraminin Dini Gegerliligini Ispata Yonelik Kéken ve Anlam Alanlarina iliskin imami
Yaklasimlar (11)”. Islami Arastirmalar Dergisi 19/4 (2006): 615-635.

9  Cemil Hakyemez, “Beda Diisiincesi ve $if imamet Tartismalarindaki Yeri”. Hitit Universitesi [lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 5/10 (2006): 29-49.

10 Kummi- Nevbahti, Sif Firkalar, 103.

11 Kummi- Nevbaht, Sif Firkalar, 103; Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristnt, el-Milel ve'n-Nihal, thk. Emir
Ali Muhanna- Ali Hasan F&'0r (Beyrut: 1993), 1/146; Ebi'l-Hasen Ahmed b. Yahya b. C4bir b. Davld
el-Belaziird, Ensabii’l-Esrdf, Suhely Zekkar- Riyaz Zirikll (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 6/446.

12 Ebu’l-Késim el-K&'bi, Kitdbu'l-Makalat, thk. Hiiseyin Hansu vd.-, (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018), 268,
288.

13 Ka&’bi, Kitdbu'l-Makalat, 294

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid
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de bizzat Hz. Peygamber tarafindan bir sandikta gizlenmekteydi. Bu sandigin Hz. Ali’ye ve
ondan sonra da KeysAnilere miras olarak geldigi belirtilmektedir.!* Muhtar, Allah’tan aldi-
g1 iddia ettigi bu 6zel bilgiye dayanarak, kendilerine saldirmak tizere yola ¢ikan Mus’ab
b. Ziibeyr’e (8. 72/691) karsi savasmalarini, ¢iinkii Allah’m bu savasi kazanacaklarini ken-
disine s@yledigini belirtmistir. Ancak giristikleri bu savas1 Muhtir'in ordusu kaybetmis ve
taraftarlari Muhtir'in niibiivvetini ve aldigini iddia ettigi 6zel bilgiyi sorgulamaya basla-
miglardir. Bunun iizerine MuhtAr “Allah diledigini siler, diledigini de birakir. Ana kitap onun
yanindadir.”*® ayetini delil gosterip bed4 oldugunu yani Allah’in fikir degistirdigini'’ sgyle-
yerek otoritesinin sarsilmasini kendince engellemeye calismistir.

Bedi disiincesinin zuhur ettigi bir diger Gulat firkasi ise Ebii’l-Hatt4b’a nispet edilen
Hattabiyye’dir. Kummi/Nevbahti’nin naklettigi bir rivayette Halife Mansur (136-158/754-
775), Kiife valiligi yapan Isa b. M{isa’dan, Ebii’l-Hattab'in peygamberlik iddiasinda bulundu-
gunu isitmistir. Bunun {izerine Isa b. Mis4, Ebii’l-Hattab ile savagmak {izere askerleri onun
tizerine gondermistir. Haberi alan Ebi'l-Hattab taraftarina sdyle hitap etmistir: “Onlarla
savagin; sizin kamislariniz onlara kars1 mizrak ve kilig vazifesi goriir; onlarin mizraklari,
kiliglar1 ve silahlar: size zarar vermez, sizi yaralamaz.” Ebii’'l-Hattib, bunlar1 onar kisilik
gruplar hélinde savas meydanina siirmiis; otuz civarinda arkadas 6liince, taraftarlari ona
soyle demistir: “Diismanlarimizin bize ne yaptigin goriiyorsun; biz de elimizdeki kamis-
larin onlara tesir etmedigini ve hicbir sey yapmadigini goriiyoruz. Onlarin silahlar bizde
gereken tahribati yapti ve bizim adamlarimizi 61diirdii.” Bu durum karsisinda Ebii’'l-Hattab,
taraftarlarina “Allah sizin hakkimzda fikir degistirdiyse (bed) bunda benim sugum nedir?”
seklinde cevap vermistir.®

Bu iki rivayette gorebildigimiz gibi beda diisiincesine ilk olarak $if Gulat’ta rastlanmak-
tadir. En erken hicri birinci asrin sonlarina kadar gétiiriilebilen bu diisiincenin ilk ortaya
ciktiginda daha cok yiizeysel bir tarzda ele alindigi gériilmekteyken ilerleyen donemlerde
ise bu konunun daha yogun bir sekilde giindem olusturdugu miisahede edilmektedir.

1.2. imamiyye

Imamiyye, Hz. Ali'nin Hz. Muhammed’den hemen sonra nass ve tayinle halife olduguna
inanan, imametin insanhgin sonuna dek Hz. Ali’'nin soyunda devam edecegini ileri siiren,
bu imamlarin masum olduklarini iddia eden toplulugun adidir.”* imamiyye nin ortaya attig1
imamet nazariyesi hicri ikinci asirdan sonra olusmaya baslamistir. Buna gére imamlarin
nass ve tayin ile belirlendigi iddias1 kiyamete kadar imamet makamina kimin gegeceginin
de belirlenmis oldugu anlamina gelmekteydi.?® imamiyye’'nin altinci imami olan Ca‘fer

14 Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye (100/718), Kitabu'l-Ircd, (yy, ty), 5 akt. Josef van Ess, “Das Kitab al-irgd
des Hasan b. MuhammAd b. al-Hanafiyya”, Arabica 31 (1974): 24.

15 Eb{ Ca‘fer et-Taberd, Tdrihu't-Taberi, (Beyrut: Daru’t-Turas, 1387), 6/82-87.

16 Kur’dn-1 Kerim ve Aciklamali Medli, haz. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007), er-
Ra‘d, 13/39.

17 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 38-39. Ayni rivayet Abdullah b. Nevf’e de nispet edilmektedir. Bu-
nun i¢in bkz. Taberd, Tarihu’t-Taberi, 6/82-87.

18 Kummi- Nevbahti, Sif Firkalar, 198-199.

19 Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi (Birinci Hicri Asir)”, 81.

20 Kummi- Nevbaht?, Sif Firkalar, 242-243.
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es-Sadik’tan (8l. 148/765) sonra ise sikintili bir siire¢c baslamistir. Ciinkii Ca‘fer es-Sadik
kendisinden sonra oglu Ismaili (61. 138/755-756) halefi olarak belirlemistir. Ancak ismail,
babasi Ca‘fer es-Sadik daha hayatta iken vefat etmistir. Bu 8liim Imamiyye icerisinde biiyiik
bir krize sebep olmustur. Eger imamlar Allah tarafindan nas ile belirlenmis iseler o zaman
fsmail’in 6liimii nasil agiklanacakti? Bu sual Ca‘fer es-Sadik’a sorulunca o, “Allah, oglum
fsmail hakkinda fikir degistirdigi (beda) gibi hicbir konuda fikir degistirmemistir”?" demis,
bir baska yerde de “Allah Ismail’in imameti ile ilgili olarak bana bildirdigi s6zden déndii”
cevaplarini vermistir.?2 Bu cevaplar $ia icerisinde beda fikrini savunanlarin dayanagi ol-
mugstur.”

Ca‘fer es-Sadik’'in oglu Ismail’in babasindan 6nce vefat etmesi olayinin benzeri ilerle-
yen dénemde de tekrar edecektir. Onuncu imam Ali el-HAd1 (61. 254/868) kendisinden son-
ra imamhga oglu Muhammed’i tayin etmistir. Ancak Muhammed babasindan 6nce vefat
edince bed4 diisiincesi tekrar giindeme gelmistir. Muhammed’in vefatindan sonra babasi
onun yerine kii¢iik oglu Hasan’1 yeni imam olarak belirlemistir. Ali el-HAd1, Ca‘fer es-Sadik’1
kendine 6rnek almis ve kiigiik oglunu imam tayin ederek fiilf olarak sorunu ¢6zmiis* ancak
yeni bir bedi tartigmasinin baslamasina mani olamamistir. Netice itibariyle bed4 inancim
Ca'fer es-Sadik’in olayi ile temellendiren Siiler, Ali el-Hadi’nin olayim da ayni inanca da-
yandirmislardir.

On ikinci imam Mehdi el-Muntazar’in gaybete girdigi ve bir giin tekrar diinyaya donece-
i diistincesinin Siiler tarafindan olusturulmaya baslamasi, bed4 diisiincesinin mahiyetinin
de degismesini beraberinde getirmistir. Bunu Mutezili lim Ebu’l-Hiiseyin el-Hayy4t'in (L.
300/913) Kitdbu'l-intisar adli eserinde fbn Ravendi’nin beda diisiincesini elestirisinde gor-
mekteyiz. 0, Ibn Rvendi'nin bed4 konusunda Siilerin de énde gelen Mutezililer gibi nesih?
hakkindaki diistincelerini onayladiklarini, aralarindaki farkin ise sadece isimlendirmede
oldugunu belirten bir rivayet nakletmektedir. Devaminda ise onun bu diisiincesinin biitiin
Sitleri kapsamadigini, bedd kavramini nesh ile ayni géren Siilerin ¢ok kiiciik bir azinlik ol-
dugunu sdylemektedir. Yani ona gore Siflerin biiyiik bir cogunlugu bed4 kavramini Allah’in
bir seyi yapacagini bildirmesi ancak fikrini degistirmesi seklinde anlamaktadir. Ayrica Hay-
yat'a gore beda ve nesh farkli seylerdir. Ona gére emir ve nehiylerdeki neshin, haberlerdeki
beda goriisii ile hicbir ilgisi yoktur.?® Hakyemez, Hayyat'in bedi ile neshi ayni1 géren azinlik
grubun Hasan b. Musa en-Nevbaht1, Eb{i Sehl ismail b. Ali en-Nevbahtf ve ibn Kibbe er-Razi
gibi ilk $if kelamcilarindan olustugunu diistinmektedir. Ciinkii bedanin “nesh” olarak yo-
rumlanmasinda en biiyiik payin onlara ait oldugunu ifade etmektedir.””

21 ibn Babeveyh el-Kummi, Kemdlii'd-Din ve Temdmii'n-Ni‘me, tsh. Hiiseyin el-A‘lemi (Beyrut: Muessese-
tuw’l-E‘lami, 1991), 75.

22 Kummi- Nevbahti, $if Firkalar, 192, 202; Ethem Ruhi Figlali, fmdmiyye Siasi, (Istanbul: Agag Yayinlari,
2008), 230-231.

23 Cemil Hakyemez, “Beda Diisiincesi ve $if imamet Tartismalarindaki Yeri”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 5/10 (2006), 35.

24 Kummi- Nevbaht?, Sif Firkalar, 240-241.

25 Nesih “ser?bir hitkmiin daha sonra gelen ser’1 bir delille kaldirilmas1” anlamina gelmektedir. Bunun i¢in
bk. Muhammed Hayri Sahin, Tefsir'de Usul Farklihgi (Mukatil ile Cabiri Ornegi) (Istanbul: Hiper Yayin, 2021),
122.

26 Ebi’l-Hiiseyn el-Hayyat, Kitdbiil-Intisdr ve'r-Red ‘ale’bni’r-Rdvends el-Miilhid, thk. Henrik Samuel Nyberg
(Beyrut: Evragun Sarkiyye, 1993), 127.

27 Hakyemez, “Beda Diisiincesi ve $il imamet Tartigmalarindaki Yeri”, 41.
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Bed4 kavramini nesih ile ayni kabul eden Siilerin aksine beda'nin mahiyet olarak farkli
oldugunu diisiinen isimlerden bir digeri drnek ise Sit muhaddis Kiileyn?’dir (61. 329/941).
0, kaleme aldig1 el-Kafi adli eserinde bedi diisiincesine miistakil bir baglik ayirmis,” séze
beda’nin nemine vurgu yaparak baslamistir. Bu hususta Ali er-RizA’ya dayandirilan su sézii
nakletmistir: “Allah, her peygamberini ickiyi yasaklamak ve bed&’y1 ikrar ettirmek i¢in gon-
dermistir.”? Kiileyni bir baska yerde Ca‘fer es-Sadik’in “Higbir sey Allah’t bed gibi yiicelt-
memistir”* sdziinden bahsederken yine Ca‘fer es-Sadik’a dayandirilan bir baska rivayeti
aktarir: “Insanlar, bedd’ya inanmanin sevabini bilselerdi, onun hakkinda konusmaktan geri
durmazlardi.”

Kiileyni, bedd’nin 6nemini vurguladiktan sonra ondan ne anladig ile ilgili rivayetler
nakletmektedir. Ornegin bir yerde, “Allah’ta bilgisizlikten miitesekkil bir bed4 asla yoktur”*2
derken, bir baska yerde “Allah’in iki ilmi vardir. Bunlardan biri sadece kendisinin bildigi
gizli ilim, digeri ise meleklerine ve peygamberlerine bildirdigi ilimdir. Bizde bu ikincisini
bilmekteyiz” demektedir.** Kiileyni ayrica “Allah katinda iki ilim vardir. Bunlardan biri ya-
rattiklarina aciklamadigi sadece kendisinin bildigi gizli ilimdir. Digeri ise meleklerine ve
peygamberlerine 6grettigi ilimdir. Meleklerine ve peygamberlerine 6grettigi ilim mutlaka
gerceklesecektir. Allah ne kendisini, ne de melek ve peygamberlerini yalanlamaz. Kendi
katindaki gizli ilimden diledigini 6ne ¢ikarir, geciktirir veya yerine getirir”* rivayetlerini
aktarmaktadir.

Kiileyni'nin naklettigi bu rivayetlere baktigimizda karsimiza su tablo ¢ikmaktadir: On-
celikle Kiileyni bedd’y1 kesin bir sekilde kabul etmektedir. Ancak 6ncekilerin iddia ettigi
gibi Allah"in fikir degistirdigi sekliyle degil. O, bedi diisiincesine yeni bir yorum getirerek
Allah’'m iki tiir ilminin oldugunu ve yalnizca kendisinin bildigi ilimde bed4 olabilecegini
soylemektedir. Yani insanlara bildirdiklerinde asla bir degisiklik olmayacaktir.

Kiileyni’nin sadece Allah’in bildigi ilimde beda olabilecegini ve diger Siilerin bedd’y:
nesih ile ayni gérmesi gibi yaklasimlar, ilerleyen désnemde Seyh Sadtik olarak meshur olan
ibn Babeveyh el-Kumm{ (61. 381/991) tarafindan mezcedilmeye calisilmistir. 0, hem bed’y1
nesh olarak kabul edenlerin delillerini hem de Kiileyni'nin naklettigi rivayetleri kullanmus
ve bdylece bedi diisiincesine yeni bir yorum getirmistir. Seyh Sad{ik, beda’y1 Allah'in fikir
degistirmesi olarak gérmemektedir. Ona gore bed4 s6zlitk anlaminda kullanildig1 gibi zuhur
etmek, ortaya ¢ikmak demektir. Bu anlamda Ca‘fer es-Sadik’a nispet edilen “Allah, oglum
fsmail hakkinda fikir degistirdigi (bed4) gibi hicbir konuda fikir degistirmemistir” sdziinii
de bu dogrultuda yorumlamistir. O, Allah’in iradesinden higbir seyin, Ca‘fer es-Sadik’in oglu
smail’i babasindan énce 8ldiirdiigii zamanki kadar apagik tezahiir etmedigini, dolayisiyla
ismail’in imamet konusunda yetersizligini 6ne ¢ikararak, bu sekilde imam olamayacaginin
bilinmesini sagladigini diistinmektedir.** Baska bir ifadeyle Seyh Sadtik beda’y:, Allah'n fi-

28 Ebi Ca‘fer el-Kiileyni, Usill el-Kdfi, (Beyrut: Daru’l-Murtaz, 2005), 1-2/104-107.

29 Kiileyni, Usill el-Kaff, 1-2/106.

30 Kiileynt, Usitl el-Kaff, 1-2/105.

31 Kiileyni, Usiil el-Kaff, 1-2/106.

32 Kiileyni, Usill el-Kaff, 1-2/106.

33 Kiileyn, Usill el-Kaff, 1-2/105.

34 Kiileyni, Usill el-Kaff, 1-2/105.

35 Eb{ Ca‘fer Ibn Babeveyh el-Kumml, Kitabu'l-I'tikddat, thk. Miiessesetu’l- imAm HAdi (Kum: imAm HAd],
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kir degistirmesi olarak degil, daha ¢ok Allah’a has olan ilmin zuhur etmesi olarak kabul
etmektedir. Yani ona gére bed Allah katinda degil, insanlar diizeyindedir.

Seyh Sadiik nesih konusunda da fikirlerini beyan etmistir. Ona gore beda ve nesih ayni
seylerdir. O bedd’y1 hiikiimlerde nesih anlaminda alirken, haberlerde ise sézlitk anlamin-
da kullanilmas: gerektigini vurgulamistir. Yani Allah bir konu hakkinda hiikiim verdikten
sonra onu degistirebilir veya daha 6nce yasakladig1 bir seyi serbest birakabilir. Seyh Sadtk
buna 6rnek olarak kiblenin degismesini ve Kur’an'in digeri ilahi kitaplar: nesh etmesini
vermektedir.*® Seyh Sad(ik’tan sonra Seyh Miifid, Eb{ Ca‘fer et-T{isi (81. 460/1067) ve diger
imamiler de beda konusunda bu yénde fikir beyan etmisler ve bu anlayis giiniimiize kadar
devam etmistir.”’

Sozlitkte bir hitkmii ortadan kaldirmak, gegerliligini sonlandirmak®® manalarina gelen
neshin en kabul gérmiis tanimi ise “ser? bir hitkmiin, o hitkmiin delilinden sonra gelen
seni bir delil ile kaldirilmas1” seklindedir.*® Goriildiigii gibi nesih sadece ser’? hiikkiimler ala-
ninda yapilabilmektedir. Dolayisiyla itikadi alanda nesih s6z konusu degildir. Ayrica neshin
olabilmesinin bir sart1 da onun bizzat Hz. Peygamber déneminde vuku bulmus olmasidir.
Yani vahyin niizuliiniin tamamlanmamis olmasi lazimdir. Bunun yani sira kiyas yontemi ile
nesih ve bedi agiklanamaz. Clinki kiyas zanni bir delil olarak goriildiigiinden nass ile sabit
olan bir hitkme uygulanamaz.” Ancak Siiler hem itikadi konularda, hem vahiy siirecinin
nihayete ermesinden sonra hem de kiyas yontemi ile bedd’y1 agiklamaya ¢alismaktadirlar.
Bu zaviyeden bakildiginda Sia'nin bed4’y1 nesih olarak gérmesi diisiincesinin ¢ok tutarl
bulunamayacag ifade edilmelidir.

2. $ia’nin Bed4 inancina imam Matiiridi’nin Elestirileri

Mezheplerin tesekkiil siireclerine baktigimizda siirekli kendi diisiincelerini Kur’an
ve hadis ile temellendirmeye c¢alistiklarini gérmekteyiz. Bu durum siiphesiz beda igin
de gegerlidir. Bu ¢alismada sadece Kur’4n merkezli konular ele alinacagi ve Matiirid?’nin
Te'vildti'l-Kur'dn tefsiri 6zelinde inceleme ve tespitler yapilacagindan hadis rivayetlerine
deginilmeyecektir.”!

imam Matiiridi'nin Kur’dn’da bed4 ifadesinin gectigi ayetleri tefsirine baktigimizda
bunlarin higbirini Allah'in fikir degistirmesi anlaminda yorumlamadigini gérmekteyiz. O,

1435), 92-93.

36 Ibn Babeveyh el-Kummi, et-Tevhid, thk. Seyyid Hasim el-Hiiseyni et-Tehrani (Kum: Miiessesetu’l- Nes-
ru’l-Islami, 1430), 323-327.

37 Seyh Miifid ve Tlsi’nin beda hakkindaki gériisleri icin bk. Hakyemez, “Beda Diisiincesi ve $il imamet
Tartismalarindaki Yeri”, 44-47; Beda diislincesinin menseinin yabanci kiiltiir ve inanglara dayandirilma-
s158z konusudur. Bu anlamda 6zellikle Yahudi kékenli oldugu iddiasi vardir. Bu konu hakkinda ayrintili
bilgi icin bk. Benli, “Beda Fikrinin Imami-$if Literatiire Girisinin Tarihi Siirecine iliskin Degerlendirme-
ler I -Reddiyeci Yaklasima Gore-”, 220-221.

38 isfahani, el-Miifreddt, 440; ibn Manz{r, Lisanu’l-Arab, 3/61.

39 Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk flminin Esaslar (Usalii’l Fikh), cev. ibrahim KAfi Dénmez (Ankara: TDV
Yayinlari, 2011), 424.

40 Omer Nasuhi Bilmen, Hukilk-i Isdmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2018),
1/99.

41 Beda diisiincesi ve hadis ilmindeki rivayetler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Benli, “Beda Kavraminin
Dini Gegerliligini ispata Yénelik Kéken ve Anlam Alanlarina iliskin imami Yaklasimlar (11)”, 620-625.
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bunlarin seriat ile ilgili hiikiimlerin oldugunu ve ilgili hiikkiimlerin degisikliginin sadece
nesih ile olabilecegini sGylemektedir.? Dolayisiyla daha nce itikadi anlamda verilmis bir
hiikmiin sonradan degistirilmesinin sz konusu olmadigini belirtmektedir.®®

Sit ¢evrelerin bedi anlayislarina baktigimizda kendilerini temellendirmek icin en sik
kullandiklar1 ayet sudur: “Allah diledigini siler, diledigini de birakir. Ana kitap onun ya-
nindadir.”* Onlarmn bu ayeti ayni zamanda bedd’nin yaninda nesih i¢in de kullandiklarm:
gormekteyiz. Bu ayet gergevesinde Allah'in bir seyi peygamberinin veya velisinin diliyle
maslahata uygun bir sekilde izhar edecegini, sonra bunu kaldirip farkli bir tarzda izhar ede-
bilecegini belirtmislerdir. Ornek olarak da Hz. ibrahim’in oglu Hz. ismail’i kurban etmesi
meselesini vermislerdir. Allah 6nce Hz. Tbrahim’e oglu Hz. ismail’i kurban etmesini sdyle-
mis, ancak sonra bundan vazgegip Hz. Ismail’in yerine bir kogun kurban edilmesini emret-
mistir. Kur’an’da gecen bu olay: Siiler, Ca‘fer es-Sadik ve oglu ismail meselesine benzetmis-
lerdir. Yani ismail’in Ca‘fer es-Sadik’in biiyiik oglu olmasindan dolay1 onun imam olacag
sanilmis, ancak Ca‘fer es-Sadik’in “Allah, oglum Ismail hakkinda fikir degistirdigi (bed4) gibi
hicbir konuda fikir degistirmemistir” sziinden Ismail’in artik imam olmadig1 anlasilmistir.
Dolaysiyla Siiler bedd’dan, nasil ki Hz. Peygamber’in getirmis oldugu seriat 6nceki seriatla-
rin hitkiimlerini nesih etmis ise ayn1 sekilde Hz. Peygamber’e vahyedilen vahiy edilen bazi
hiikiimlerin de sonradan neshedilebilecegi sonucunu ¢ikarmislardir.®

Matiirid] ise neshin itikadi ve ahlaki konularda miimkiin olmadigini, daha ¢ok ameli
konularda s6z konusu olabilecegini belirtir. Burada “Sana da daha énceki kitab1 dogrulamak
ve onu korumak iizere hak olarak Kitab'1 (Kur’an’t) gdnderdik. Artik aralarinda Allah’'in in-
dirdigi ile hitkkmet; sana gelen gercegi birakip da onlarin arzularina uyma. (Ey iimmetler!)
Her birinize bir seriat ve bir yol verdik. Allah dileseydi sizleri bir tek iimmet yapards; fakat
size verdiginde (yol ve seriatlerde) sizi denemek icin (b&yle yapti). Oyleyse iyi islerde birbi-
rinizle yarigin. Hepinizin doniisii Allah’adir. Artik size, izerinde ayrihiga diistiigiintiz seyle-
rin (gergek tarafini) O haber verecektir* ayeti 6rnek olarak verilebilir. Ayette gecen “Her
birinize bir seriat ve bir yol verdik”ten kastedilenin bir seriatin baska bir seriat ile nesih
edilmesi oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gdre nesih, bir hitkmiin sona erme vaktinin
beyan edilmesidir. Yoksa Allah’in sonradan aklina gelen veya daha 6nce vermis oldugu bir
kararindan dénmesi, yani beda degildir.””

Neshin itikad? anlamda s6z konusu olamayacagini belirten Matiiridi, bunu “Allah elgi-
lerinden diledigini ayirt eder”* ayetine dayandirmaktadir. Bu ayetin tefsirinde Allah’in Hz.
Musa, Hz. Isa, Hz. Peygamber gibi peygamberleri diger peygamberlerden ayirt ettiginden
bahseder. Bu peygamberlerin arasinda gelmis olan peygamberlerin, bunlarin seriatlarin

42 Eb{ Mans(r el-Matiirldi, Te>vilatiil-Kur’dn, thk. Bekir Topaloglu vd, (istanbul: DAru’l-Mizan, 2007), 4/345-
346.

43 Beda ifadesinin’nin gectigi ayetlere dair Matiirldi’nin yorumlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Matiiri-
di, Tevilatiil-Kur’dn, 5/310-313, 7/304, 9/243-244; 12/348-349, 13/343-344.

44 er-Ra‘d, 13/39.

45 Muhammed Riza'l-Muzaffer, $ia Inanglart Akaaid’iil-imamiyye, cev. Abdiilbakiy Gélpmarli (istanbul: Za-
man Yayinlari, 1978), 36.

46 el-Maide, 5/48.

47  Matiirldi, Te>vilatii'l-Kur’dn, 4/345-346. Neshin sadece ameli konular da séz konusu oldugunu belirten
diger baz1 6rnekler icin bk. Matiiridl, Te'vilatii'l-Kur’dn, 3/162-163; 4/49-50; 15/11-12, 123.

48 Al-i imran, 3/179.
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oldugu gibi devam ettirmislerdir. Yani nesih sadece Allah’'in se¢mis oldugu bazi peygam-
berlerde s6z konusudur. Diger peygamberler ise sadece var olan seriat: devam ettirmek ile
mesuldiir.”

Siilerin bed inanigini temellendirirken kullandiklar1 ayetlerin basinda gelen Ra‘d sure-
si 39. ayeti Matiiridi su sekilde yorumlamustir. O, “Allah diledigini siler, diledigini de birakur.
Ana kitap onun yanindadir” ayetinde gecen “siler” ifadesinden Allah’in baslangicta her seyi
silinmis olarak yarattiginin kastedildigini sGylemektedir. Ancak buradaki silmekten kaste-
dilen tespit ettigi bir seyi silmesi manasinda degildir. O, sadece her seyi béyle silinmis bir
sekilde yaratti anlamindadir. Matiridi bu diisiincesini “Biz, geceyi ve giindiizii birer dyet
(delil) olarak yarattik. Nitekim, Rabbinizin nimetlerini aragtirmaniz, ayrica, yillarin sayi-
sini ve hesabi bilmeniz i¢in gecenin karanhgim silip [yerine, esyay1] aydinlatan giindiiziin
aydinhgim getirdik. Iste biz, her seyi acik agik anlattik™ ve “Gérmekte oldugunuz gékleri
direksiz olarak yiikselten, sonra Ars’a istivi eden, glinesi ve ay1 emrine boyun egdiren Al-
lah’tir. (Bunlarin) her biri muayyen bir vakte kadar akip gitmektedir. O, Rabbinize kavusa-
caginiza kesin olarak inanmaniz icin her isi diizenleyip ayetleri agiklamaktadir”' ayetlerine
atif yaparak desteklemeye calismstir. ilk ayette gecen “gecenin karanligini silip” ifadesin-
deki silmekten kasit, Allah’in 6nce gecenin karanligini fark etmesi ve sonra onu silmesi de-
gildir. Tam aksine Allah baslangicta silinmis bir olarak yaratmistir. Ayni sekilde ikinci ayette
gecen “gokleri direksiz olarak yiikselten” ibaresinden de kastedilen budur. Yani Allah 6nce
yeryiiziinii yaratip sonra onu yiikseltmis degildir. O, oldugu gibi yiiksek yaratilmigtir.?

Matiiridi bu ayetin tefsirinin hiikiimlerin nesih edilmesi anlamina da gelebilecegini
soylemektedir. Yani ayetin bizatihi kendisinin degil, hitkmiiniin ve onunla amel etmenin
silmek anlamina gelebilecegini belirtmektedir. “Diledigini de yerinde birakir” ifadesinden
maksadin ise neshedilmez, onunla amel etmek terk edilmez ve hiikiim yerinde kalir mana-
sinda anlasilmas: gerektigini ifade etmektedir. Silmekten kastedilen bir baska ihtimal de
insanin 8nce kéfir iken sonra Misliiman olmasi veya Miisliiman iken sonra kiifre girmesidir.
Kiiflir halinde iken yaptig1 amellerin silinip hasenata déniistirilmesi, ayni sekilde Mislii-
man iken yaptig1 biitiin salih amellerin de silinip onlardan hi¢ fayda gérmemesi gibidir. Son
ihtimal olarak Matiiridi, silmek fiili baglaminda hafaza meleklerini zikreder. Ona gore ha-
faza meleklerinin yazdiklari amellerden cezasi ve sevabi olmayanlar silinir, cezasi ve sevabi
olanlar aynen yazildig1 gibi birakilir.>®

Siiler, bundan sonra siralayacagimiz ayetleri, “Allah diledigini siler, diledigini de birakur.
Ana kitap onun yanindadir” ayetiyle ayni baglamda degerlendirerek beda’yi temellendirme
yolunda delil olarak kullanmaya ¢alismislardir.** Bu anlamda onlar su ayeti de delil ola-
rak kullanmislardir: “Birkag yil iginde. Bundan 6nce de sonra da emir Allah’indir. Ve o giin
mii'minler sevineceklerdir.”® Farshlarin Rumlar1 yenmesi ile birlikte nazil olan bu ayette
Allah, ileride Rumlarin Farshlara galip gelecegini haber vermektedir. Matiiridi de bu ayeti

49 Matiirldi, Te>vilatii'l-Kur’dn, 2/490-491.
50 el-isra, 17/12.

51 Ra‘d,13/2.

52 Matiiridi, Te>vilatii'l-Kur’dn, 7/445.

53 Matiiridi, Te’vilatii'l-Kur’dn, 7/445-446.
54 ibn Babeveyh, Kitabu'l-I'tikddat, 88-89.
55 er-Rlim, 30/4.
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esbab-1 niizullinii g6z 6niinde bulundurarak Allah’in gelecekten bahsettigini ve bu olayin
gercekte de vuku buldugunu séyler. Bunu da Hz. Peygamber’in niibiivvetinin agik bir delili
olduguna baglar.*

Bunun yan sira Matiiridi, “Peygamberleri onlara dediler ki: (Evet) biz sizin gibi bir in-
sandan bagskas1 degiliz. Fakat Allah nimetini kullarindan diledigine liitfeder. Allah’in izni
olmadan bizim size bir delil getirmemize imkan yoktur. Miiminler ancak Allah’a dayansin-
lar™” ayetinin Batinilerin iddialarinin reddine isaret ettigini belirtir. Onlar risaletin insan
cevherinde degil de daha ¢ok ruhaniyet cevherinde bulunacagini, yani siradan bir insa-
nin peygamber olamayacagini, dolayisiyla Hz. Peygamber’in peygamber olmadigini sdyle-
mislerdir. Matiiridl de bu ayet cercevesinde peygamberlerin insan cevherinde oldugunu,
bunu inkir edenlerin ise Batiniler olduklarini belirtmektedir. “Allah nimetini kullarindan
diledigine liitfeder” ibaresiyle peygamberligin amellerle hak edilen bir sey olmadigi, tam
tersine Allah’in liituf ve ihsani olarak peygamberlerin 6zel olarak secildigi isaret edilmekte-
dir. Bundan sonraki climlede gecen “izin” ifadesinden kasit ise Allah’in yaratmasi olmadan
peygamberlerin kendi imkanlari ile bir delil getirme gii¢ ve kuvvetini haiz olmadiklaridir.®

“Glindiiziin iki ucunda, gecenin de ilk saatlerinde namaz kil. Ciinkii iyilikler kétiiliikleri
(glinahlari) giderir. Bu, 6giit almak isteyenlere bir hatirlatmadir™ ayetinde gecen “iyilikler
katiiliikleri (giinahlart) giderir” ifadesi, Sta'nin beda inanisini temellendirmeye ¢alistig1 bir
baska noktadir. Matiiridi ise bu kismi Hz. Peygamber’in bir hadisine atif yaparak agiklama-
ya ¢alismistir. Ebi Hureyre, Hz. Peygamber’den “Namazlar glinahlara kefarettir” buyurdu-
gunu rivayet etmistir. Dolayisiyla insanin yapacagi iyilik giinahinin silinmesine vesile ola-
caktir.® Allah’a iman ettikten sonra diinya nimetlerinden faydalanmasina izin verilen Hz.
Ylnus'un kavminde de bunu gérmekteyiz.* Matiiridi de bu konuda Allah’in Hz. Y{inus'un
kavminin imanlarinin gergek oldugunu bildigini ve bu imanlarinin onlara fayda sagladigi-
n1 belirtmektedir.®? Dolayisiyla insanlarin yapmis oldugu bir iyilik karsiliginda affedilmest,
ayrica iman ettikleri i¢in de onlarin miik4fatlandirilmasi séz konusudur. $ia’nin iddia ettigi
gibi bir fikir degistirme mevzu bahis degildir.

Ayni sekilde giinah isleyip tdvbe edenlerin durumunu anlatan “Buzagiyi (tanri) edinen-
ler var ya, iste onlara mutlaka Rablerinden bir gazap ve diinya hayatinda bir algaklik erise-
cektir. Biz iftiracilar1 boyle cezalandiririz. Kétiiliikler yaptiktan sonra ardindan tévbe edip
de iman edenlere gelince, siiphesiz ki o tévbe ve imandan sonra, Rabbin elbette bagislayan
ve esirgeyendir”® ayeti de MAtiiridi tarafindan ayni sekilde yorumlanmistir. O, bir insanin
hangi kétiiliigii yaparsa yapsin, eger pisman olur, tévbe eder ve Allah’tan bagislanma talep

56 Matiiridi, Te>vilatii’l-Kur’dn, 11/151-153; Matiiridi burada her ne kadar mazi lafiz kullanilsa da miistakbe-
lin kastedildigini ifade etmistir. Mazi lafzin kullarulip mustakbelin kastedildigi Srnekler Kur’an’da ¢okca
bulunmaktadir. Bunun i¢in bk. Ahmed Nureddin Kattan, “Maturidi’nin Te’vilat'inda Sarf Sigalarinin Se-
mantik Degisimi Olgusu” Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/2 (Aralik 2022), 213-214.

57 ibrahim, 14/11.

58 Matiiridi, Te>vilatii'l-Kur’dn, 7/468-470.

59 Hid, 11/114.

60 Matiiridi, Te>vilatii'l-Kur’dn, 7/251-252.

61 Y{nus, 10/98.

62 Matiiridi, Te>vilatii'l-Kur’dn, 7/112.

63 A'‘raf, 7/153.
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ederse bagislanacagini belirtmektedir.**

Matiiridi “Goklerde ve yerde bulunan herkes O’'ndan ister. O, her an yaratma halinde-
dir”® ayetinin tefsirini ¢ok kisa tutmustur. Muhtemelen ayetin gayet acik ve net oldugunu
diisiinmektedir. Yahudilerin, Allah’in cumartesi giinleri istirahate ¢ekildigi sGylemine karsi
Allah bu ayette hicbir zaman istirahatte olmadigini, tam aksine her an yaratmakta oldugu-
nu belirtmektedir.® O, diriltir ve dldiiriir,” yaratir,® rizik verir® ve diledigini yapar.”® Dola-
yistyla buradan bir bed4 inanci ¢ikarmak zorlama bir tefsir olacaktir.

Hz. ibrahim’in oglu ismail’i kurban etmesi hadisesini beyan eden “Biz, (ibrahim’e) bii-
yiik bir kurbanlik vererek onu (ismail’i) kurtardik”” ayeti de Matiiridi tarafindan gayet acik
ve net bir sekilde yorumlanmis ve buradan bir beda diisiincesinin ¢ikmayacag gosteril-
mistir. O, buradaki kurbanliktan maksadin kog oldugunu, yani Hz. ismail olmadigini ifade
etmektedir. Allah’ i Hz. fbrahim’e oglunu kurban etmesini emretmesi onun biiyiik bir im-
tihana tabi tutuldugunu géstermektedir.”? Yani Allah bastan beri kogun kurban edilmesini
murat etmistir. Hz. ismail hicbir sekilde kurban edilmeyeceginden &tiirii Matiiridi’ye gore
burada bir fikir degisikligi s6z konusu degildir.

Gorebildigimiz iizere Sfa’nin bedi diisiincesini temellendirmeye calisirken kullandig
ayetlere Matiiridi'nin getirdigi yorumlarin hicbirinden bedi fikri ¢ikmamaktadir. O, bu
ayetlere zorlama te'viller ile yaklasmamakta daha ¢ok ayetleri siyak sibak cercevesinde
veya yeri geldiginde esbab-1 niiz{iliine gére yorumlamaktadir. Burada birer drnek vererek
konuyu daha anlasilir kilmak istiyoruz.

MAatiirid] ayetleri tefsir ederken siyak sibaki 6nemsemistir. Bunun bir érnegini Allah’in
miisriklerin Mescid-i Haram’a yaklagsmamalarini istedigini belirttigi ayeti tefsir edisinde
gdrmekteyiz. Ayette Allah, “Ey iman edenler! Misrikler ancak bir pisliktir. Onun i¢in bu
yillarindan sonra Mescid-i Haram’a yaklagmasinlar. Eger yoksulluktan korkarsaniz, (biliniz
ki) Allah dilerse sizi kendi liitfundan zengin edecektir. Siiphesiz Allah iyi bilendir, hikmet
sahibidir””* diye belirtmektedir. Goriildiigii iizere O, 6nce miisriklerin Mescid-i Haram’a
yaklasmamalarini buyurmakta ancak hemen akabinde Miiminlerin fakirlesmekten kork-
mamalarini dile getirmektedir. Bunlarin ardi sira gelmesinin bir baglantiya isaret ettigini
diisiinen Matiiridi, miisriklerin Mescid-i Haram’a girmemelerinden kastin onlarin bir daha
Harem bolgesinde hac ibadetlerini yerine getirmemeleri manasina geldigini diislinmekte-
dir. Yani yasak sadece Harem bolgesi ile sinirlidir. Dolayisiyla o ilgili ayette Mekke sehrinin
tamaminin kastedilmedigini ifade etmektedir. Buna gore miisriklerin ticaret kervanlarinin
Haremin disinda Miisliimanlar ile aligverisine devam edebilmeleri miimkiindiir. Bundan do-

64 Matiirldi, Te'vildtii'l-Kur’dn, thk. Ertugrul Boynukalin, 6/71.

65 er-Rahman, 55/29.

66 Matiirldi, Te'vildtii'l-Kur’dn, thk. Muhammet Masum Vanlioglu, 14/269-270.
67 A'‘raf,7/158.

68 Maide, 5/17.

69 Bakara, 2/212.

70 Al-i imran, 3/40.

71 el-Saffat, 37/107.

72 Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’dn, thk. Mustafa Yavuz, 12/173-175.

73 Tevbe, 9/28.
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lay1 fakirlesmekten korkmamalar: gerektigi belirtilmektedir.”

Esbab-1 niizul ¢ercevesinde de ayetleri inceledigini gostermesi bakimindan Miicidele
Suresi birinci ayeti 6rnek olarak gosterilebilir. Kocasi ile yasadig1 bir sikintiy1 Hz. Peygam-
ber’e arz eden Havle adinda bir kadin, Hz. Peygamber’den bir cevap alamayinca ellerini
semaya kaldirip Allah’a yakinir. Bu olay tizerine Yiice Allah MiicAdele Suresi birinci ayetini
inzal eder.”

Matiiridi'nin $ia gibi diisiinmedigi gayet aciktir. Ancak su da belirtilmelidir ki Matiiri-
di, bedi ile iliskilendirilen ayetleri te’vil ederken dogrudan $ia’nin ismini zikretmemekte-
dir. Yani burada dogrudan bir elestiri s6z konusu degildir. Onun elestirisi neshin itikadi ve
ahlaki oldugunu iddia edenleredir. Bu anlamda Matiiridi sadece Yahudilerin ismini zikret-
mektedir. Ciinkii onlarin neshin itikadi ve ahlaki olabilecegini savunduklarini séylemekte-
dir. Ancak Matlridi'nin sadece Yahudileri kastettigini diisiinmemekteyiz. Kanaatimizce o,
Yahudiler drnegi tizerinden neshi bu sekilde anlayan ve kabul eden herkesi kastetmistir.
Ciinkii bed4’ya inanlarin sadece Yahudiler olmadigin bildigini diisiinmekteyiz. Yukarida
beda’nin tesekkiilii ile ilgili aktardigimiz bilgiler ¢ercevesinde baktigimizda bu diisiincenin
Misliimanlar arasinda Matiiridi’den ¢ok 6nce mevcut oldugunu gormekteyiz. Matiiridi’'nin
kendi dénemine kadarki Islam diisiince gelenegini bilmemesi s6z konusu olamaz. Dolayisiy-
la bed4 diisiincesinde Yahudileri elestirip onlarin disindakilerini hakli bulmasi geliskiyi be-
raberinde getirir. Bir seyin hak olup olmamasi kisi veya mezheplere gore degil ilkelere gore
belirlenir. Bu anlamda Matiiridi’nin ilkeler tizerinden olaylara yaklastigini gérmekteyiz. Sia
neshi itikadi anlamda olabilecegini savunmasindan &tiirti Matiiridi'nin elestirisi dolayl: ola-
rak onlara da olmustur. Yani koymus oldugu ilkelerin disinda kalan herkesi kastetmektedir
ki, Sia’da bu kapsama girmektedir.

Netice itibariyla bakildiginda $ia’nin bedi inamisim temellendirmeye calisirken kul-
landig: ayetlerin te’vilinde ikna edici olamadiklar: sdylenebilir. Hatta bir Slgiide zorlama
yorumlara basvurduklar: da ileri siiriilebilir. Ayetleri esbab-1 niizill ¢ercevesinde inceleyip
Allah’in ne demek istedigini anlamak yerine, kendi 6n kabullerini Allah’a s6yletme ¢abasi
icerisinde olduklarini diisiinmekteyiz. Ancak ilhan’in da belirttigi iizere bu ayetler insan-
lar nezdinde gergeklesmesi beklenmeyen olaylardir. Dolayisiyla buradan higbir sekilde Al-
lah'in fikir degistirdigi anlami ¢ikmamaktadir. Muhtemelen Imamiyye’nin beda diisiincesi-
ni kabul etmesinin nedeni gelecegi bildiklerine inandiklar: imamlarin, gelecekte olacagini
bildirdikleri olaylarin farkli bir sekilde gerceklesmesinden dolayi etrafindaki grubun dagil-
masini engelleme ¢abasidir.”

74 Matiiridi, Te>vilatii'l-Kur’dn, 6/324-325.

75 Matiiridi, Te>vilatii’l-Kur’dn, 15/9.

76 ilhan, “Bed4”, 5/291. Ayrica bk. Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra
Eine Geschichte des Religidsen Denkens im friihen Islam (Berlin- New York: Walter dwe Gruyter, 1991), 1/315.
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Sonug

Beda diisiincesinin Sif Gulat’a intikali ile birlikte baslayan tesekkiil siireci Sia icerisinde
dzellikle imamiyye tarafindan savunulmus ve tarihi siireg icerisinde gelistirilmistir. Bu kav-
rami 6ncelikle “Allah fikir degistirdi” seklinde anlayan Siiler, ilerleyen dénemlerde bilhassa
on ikinci imamin gaybete girdigini iddia etmeleriyle birlikte beda’nin nesih olarak algila-
nabilecegini; Allah’'in iki tiir ilminin oldugunu ve yalnizca kendisinin bildigi ilimde beda
olabilecegini ifade etmeye baslamislardir.

IAY

Siiler, bu konudaki diisiincelerini kendilerince mesru bir zemine oturtmak icin Kur’an’
dayanak olarak kullanmaya ¢alisirlarken 6zellikle Ra‘d suresinin 39. ayetini siirekli 6ne ¢1-
karmislardir. Diger ayetleri de bu ayet ile iliskilendirerek bedd’y1 agiklama ve delillendirme
gayretine girismislerdir. Ra‘d suresindeki “Allah diledigini siler, diledigini birakir” ibare-
sinden “bed4” fikrinin anlasilacagini savunan $iilerin bu zorlama te’vili hi¢bir sekilde ikna
edici olamamustir. Bu hususta onlarin esbab-1 niizul, siyak-sibak gibi yontemleri géz ardi
ederek kendi 6n kabullerini Kur’an’a sdyletme gayretinde olduklar: anlagilmaktadir. Muh-
temelen ancak bu sekilde inandiriciliklarinin sarsilmasina mani olabileceklerini diigiinmiis-
lerdir. Ciinkii bazi olaylarin ileride vuku bulacagini bildiren ancak 6ngoriileri gerceklesme-
yen Siilerin girdigi ¢ikmaz baska tiirlti izah edilemezdi.

Kur’an’da “beda” ifadesinin gectigi ayetlerin hicbir sekilde itikadi konularla bir ilgisinin
olmadig1 da ayrica dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Bu anlamda MAtiiridi’nin tefsiri-
ne baktigimizda o, Sta'nin bedi ile iliskilendirdigi ayetlerin hicbirinden bir beda diisiincesi
¢ikartmaz; bu yénde yorumlar yapmaz. Daha ¢ok seriatla ilgili olan bu ayetlere ve bunlarin
0, ilgili ayetleri siyak-sibak, esbab-1 niizul yontemleri ¢ercevesinde incelemis ve her birini
kendi tarihsel siirecine gore te’vil etmistir. Yani Sia'nin bedd’da yaptig1 gibi 6n kabuller ile
ayetlere yaklasmamustir. Bir misal olarak imam Matiiridi’nin Hz. brahim’in, oglu ismail’i
kurban etme imtihanina dair ayetlere getirdigi su yorum $ia’nin “Allah’in fikir degistirdigi”
iddiasina bir cevap niteligindedir: imam Matiiridi, ilgili ayetlerde gecen kurbanlikla murat
edilenin kog oldugunu ifade etmistir, Allah’m Hz. fbrahim’e oglunu kurban etmesini em-
retmesi onun biiylik bir imtihana tabi tutuldugunu géstermekle birlikte bastan beri kogun
kurban edilmesini murat ettiginden Allah’in fikir degistirmesi katiyyen s6z konusu degildir.

Netice itibariyla imam Matiiridi'nin ilgili ayetlere yapmus oldugu tefsirlerden hicbir se-
kilde bed4 diisiincesi ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar Sta’min ismini zikretmese
de ilgili ayetleri farkli bir sekilde yorumlamasi ve sonugta o ayetler ¢ercevesinde bedi’ya
hicbir sekilde yer vermemesi, bu tiirlii iddialara cevap verdigini ve dolayli olarak da iddia
sahiplerini elestirdigini gostermektedir.
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