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Spinoza genellikle zamanin gercekdisi oldugunu diisiinen bir filozof olarak deger-
lendirilmektedir. Bu makale Spinoza’nin zamanla ilgili yaklasimini ele almakta, bu
kapsamda Oncelikle onun bu konuda gelistirdigi kavramlarin ve genel olarak zaman
anlayiginin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun
yaninda, Spinoza’nin zamanla ilgili diisiincelerinin tarihsel baglamina, 6rnegin son-
suzluk, nedensellik, Tanr1 ve Kartezyen felsefe ile ilgili tartigmalara odaklanmak-
tadir. Son olarak, Spinoza’nin zaman felsefesini Laplaceci determinizm ve blok
evren teorisi gibi modern goriislerle karsilastirmali olarak degerlendirmektedir.
Zamanin gercekdisi oldugu yoniindeki arglimanlar genellikle giindelik zaman al-
gimizin sorgulanmasi lizerine inga edilmektedir. Spinoza, tiim varliklarin ebedi
olanla iligkisi icerisinde kavranmasi gerektigini vurgulamigtir. Ona gore ebediyet
oziinde zamansizdir, ancak zamandaki dncesiz ve sonrasiz olma durumunu gerek-
tirir. Spinoza, siireyi varligin ebedi dogasina benzer bir etkinlik olarak tanimlamisgtir.
Siire bagli bagina zamansal degildir, ancak siirenin niceliksel karsilagtirmalar yoluyla
siirlandirilmasi sonucunda zaman ortaya ¢ikar. Spinoza’nin zamani perspektife
baglidir; bizle evren arasindaki iligkiden dogar. Onun zorunluluga dayanan zaman-
sizlik diisiincesi blok evren teorisini ¢agristirir. Ne var ki Spinoza —blok evren
teorisinin altinda yatan diisiincelerden biri olan— mekanistik anlayist nedenselligi
digsal olarak ele almakla elestirmis, bunun yerine ebedi olanla fiziksel zorunlulugun
ontolojik biitiinlesmesini Onermisgtir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Descartes, determinizm, zaman felsefesi, ebediyet

ABSTRACT

Spinozais often labeled a philosopher who believed that time was unreal. This article
addresses Spinoza’s views on time, emphasizing that the concepts he mooted on the
topic and his general conceptualization of time must be carefully examined. The
paper also attends to the historical contexts of Spinoza’s ideas on time, for instance,
the debates on infinity, causation, God, and Cartesian philosophy prevailing in that
era. Finally, Spinoza’s philosophy of time is examined against modern beliefs such
as Laplacian determinism and the block universe theory. Arguments favoring the
unreality of time are generally based on questioning our daily perceptions of time.
Spinoza emphasized that everything should be conceptualized in relation to the
eternal. According to him, eternity is timeless in itself, but it entails sempiternity.
Spinoza defined duration as an activity akin to the eternal nature of being. Duration
is not temporal per se. Rather, time is created by delimiting duration through
quantitative comparisons. Spinoza’s time is perspectival: it emanates from a specific
relationship between human beings and the universe. His view of timelessness
based on causal necessities connotes the block universe theory. However, Spinoza
criticized the mechanistic conception, —an underlying theme of the block universe
theory— for deeming causal relations as external. Instead, he offered an ontological
unification of the eternal being and physical necessity.
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EXTENDED ABSTRACT

Physicists and philosophers have questioned the reality of time in varied ways. It may appear absurd to claim that time
is unreal, but what is questioned is our daily perception of time. McTaggart’s paradox represents a well-known argument
for the unreality of time. McTaggart defined two different conceptions of time: the A-series and the B-series. The A-
series plots events as future, present, or past. Future events first become present, and then past, denoting a constant
change in temporal representations. Therefore, the A-series notion is self-contradictory. The B-series conception
positions events in relation to each other as either earlier or later. McTaggart argued that the reality of time should
depend on the A-series and concluded that time is unreal because this representation is self-contradictory.

McTaggart mentioned Spinoza among philosophers who thought time was unreal.! However, Spinoza’s stance toward
the reality of time is debatable. In any case, Spinoza’s justifications for questioning our perception of time differed
substantially from present-day ideas on this topic. This article addresses Spinoza’s view on time, emphasizing that his
general understanding of time and the varied concepts he mooted in this context should be carefully scrutinized. The
present paper also attends to the historical contexts of Spinoza’s ideas on time, for instance, the then-prevailing debates
on infinity, causation, God, and the Cartesian philosophy of nature. Finally, the study examines Spinoza’s philosophy
of time against modern notions such as Laplacian determinism and the block universe theory that was postulated in
congruence with determinism.

According to Alexandre Kojeve, although Spinoza successfully developed the ideal of the whole, his theory lacked
the essential element of time.”> McTaggart and Kojéve are not the only scholars who believe that Spinoza rejected
the reality of time. Spinoza emphasized that everything should be conceptualized sub specie aeternitatis, or viewed
in relation to the eternal. On the other hand, his understanding of infinity was not based on what is temporal: he
stated clearly that the eternal being should not be defined in relation to duration or time. Eternity has been defined in
two discrete ways throughout the history of philosophy. First, the Aristotelian definition asserts an eternity with no
beginning or end in time (sempiternity). Second, the Platonist definition states that eternity characterizes that which
is unchanging and timeless (e.g., Plato’s theory of forms). Spinoza’s conception appears to approximate the opinion
of timeless infinity because he insisted that the eternal being is beyond time. Yet, Spinoza did not posit an ontological
distinction between the finite world and the eternal being that transcends our world. In this sense, his consideration of
the eternal is said to entail sempiternity.?

Duration (Lat. duratio) forms a crucial concept in Spinoza’s view of time. Spinoza associated duration with eternity
and substance, describing it as an “indefinite continuation of existence.” (E2D5) Duration is the persistence of finite
things; thus, it refers to an activity similar to the eternal existence of being rather than a temporal period. Duration
is not temporal per se. Rather, time is created by delimiting duration through quantitative comparisons. Hence, time
results from the way we cognize and determine phenomena, even though substance is unbounded and infinite in all
ways. From the modern epistemic viewpoint, Spinoza’s time is perspectival: it emanates from the specific relationship
between human beings and the universe.

At first glance, Spinoza’s timeless understanding of the infinite resembles Laplacian determinism and approximates
the block universe theory, which suggests that the universe is fixed in four dimensions. However, Spinoza’s ontology
differed in an essential aspect: it did not depend on a mechanistic natural philosophy according to which causal
relations are external. Conversely, Spinoza unified God as the immanent cause and transient causation, proposing that
the substance causes itself. Therefore, Spinoza criticized Cartesian philosophy, which deemed that movement and
matter were detached from each other. Spinoza’s critique also indicated the metaphysical unification of the eternal
being and physical necessity.

Giris

J. Ellis McTaggart, zamanin gercek disilig1 iizerine yazdigi iinlii makalesine, zamanin gercek olmadigini ileri siirmenin
hi¢ kuskusuz paradoksal goriindiigiinii teslim ederek baslar.* McTaggart ardindan Kant, Hegel ve Schopenhauer’in
yan1 sira Spinoza’yr da zamani gercek digt olarak degerlendiren filozoflar arasinda sayar. Zamanin gercek disilig
ilk bakista oldukca paradoksal goziikmektedir. Tiim giindelik deneyimlerimizde zamanin akigini hissederiz. Dahast,
herhangi bir 6znel deneyimi zamandan bagimsiz olarak ele almak, hatta hayal etmek dahi miimkiin goziikmemek-
tedir. Bununla birlikte, zamana iliskin 6znel deneyimimizle 6znenin algilayisindan bagimsiz bir doga tasarimindaki

J Ellis McTaggart, “The Unreality of Time,” Mind 17, no. 68 (1908), 31.

Alexandre Kojeéve, Introduction to the Reading of Hegel (Ithaca: Cornell University Press, 1980).
Jonathan Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1984).
McTaggart, “The Unreality of Time,” Mind 17, say1 68 (1908): 31.
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zamansallik birbirinden ayri olarak ele alindiginda, zamanin gercekligi tartismasi anlamli bir zemine tasinmaktadir.
Bu konudaki en yaygin goriislerden biri, zamana iliskin 6znel deneyimimizin bir tiir illiizyon oldugu yoniindedir;
yanilsamanin ardinda oldugu one siiriilen gerceklik ise duruma gore sezgisel, a priorik veya bilimsel temellendirmeler
yoluyla savunuluyor olabilir. Zamanin varligmi tiimden reddeden Parmenides® bu diisiincenin en iyi bilinen temsil-
cilerinden biridir. Parmenides’in tutumuna yakin goriisler ileri siiren filozoflar arasinda, belirli metafizik unsurlarin,
ornegin Tanr1’nin zamandan miinezzeh olmasi gerektigini, ancak zamanla ilintili olarak kavrayabildigimiz degisimin
bir yanilsama oldugunu savunanlar mevcuttur.

Zamanla ilgili olarak kullanilan hangi kavramlarin gercek oldugu da ¢agdas felsefede tartismaya agilmistir. S6z
konusu tartismada, blok evren goriisii (veya ebedicilik, Ing. eternalism) gecmis, simdi ve gelecegin degismez bir
sekilde var oldugunu, genisleyen blok evren goriisii ge¢mis ve simdinin var oldugunu ancak gelecegin var olmadigini,
simdicilik (/ng. presentism) ise yalmzca simdiki zamandaki seylerin var oldugunu ileri siirer.® Fizikte, Gorelilik
Kurami temelinde gelistirilen kimi argiimanlar giindelik zaman algimizi sorgulayan bu tiirden diislincelere destek
sunabilmektedir. Gorelilikte zamanin gercekligiyle ilgili tartismalari etkileyen en 6nemli diisiincelerden biri, herhangi
bir referans sistemindeki gdzlemcinin zaman algisina dayalt olmayan evrensel nitelikteki bir zamansal akigin miimkiin
olmamasidir. Ornegin, A ve B olaylarim gézlemleyen iki farkl1 gozlemciden biri bu olaylar1 eszamanli olarak algilarken,
bagka bir gozlemci A olayinin B’den 6nce gerceklestigi algisina sahip olabilir. Bu durum sz konusu iki gozlemcinin
farkl1 referans sistemlerinde bulunmalarma, yani farkli hareket durumlarinda olmalarina baghdir. Oznel bir zaman
algistyla Ortlisen evrensel bir zaman akisinin var olamayacagi diislincesi, deneyimlenen zamanin gercekligine yonelik
siipheciligi destekler niteliktedir.” Nitekim Gorelilik Kurami’ni ortaya atan Albert Einstein, hayatiin son zamanlarinda
yakin bir arkadasinin 6liimii iizerine yazdigi bir mektupta, arkadasinin kendisinden once diinyadan go¢gmiis olmasinin
bir anlam1 olmadigin, fizige inananlara gore ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki ayrimin yalnizca inatci bir illiizyon
oldugunu ifade etmistir.®

McTaggart zamanla ilgili iki farkli kavrayis ortaya atar ve bunlari zamanin A-serisi ve zamanin B-serisi olarak
tanimlar. A-serisine gore olaylar gelecege, simdiye veya gecmise aittir. Gelecege ait olaylar zamanin akigiyla birlikte
simdiye ve ardindan ge¢mise ait hale gelirler. B-serisi ise olaylar1 birbirinden Once veya sonra gelisine gore siralandir-
makta, bu siralandirmadaki degismezligi temel almaktadir. McTaggart, zamanin gercek olarak kabul edilebilmesi i¢in
A-serisinin temel alinmasi gerektigini, ancak A-serisinde ge¢mis, simdi ve gelecek olarak kabul edilen seyin degisim
halinde olmasi1 nedeniyle bir olayin hem gelecek, (olay gerceklesirken) hem simdi hem de gelecege ait olarak katego-
rize edilebilecegini, bunun ise A-serisi i¢in bir ¢eligki anlamina geldigini ileri siirmiistiir. McTaggart buradan hareketle
zamanin gercek dis1 oldugu sonucuna ulagmugtir.

Bu makale, Spinoza’nin zamani bir yanilsama olarak goriip gérmedigi sorusuna odaklanacaktir. Spinoza’nin ebediyet
ile bizim zaman algimiz arasindaki celiskiye odaklamyor olusu, neden zaman digilif1 savunan bir filozof olarak
goriildiigiine dair bir ipucu niteligindedir. Bununla birlikte Spinoza’nin zamanin gercekligini reddeden bir filozof olup
olmadigi tartismaya acik bir meseledir. Spinoza’nin zaman kavramina yonelik elestirisinin Parmenides ve McTaggart
gibi filozoflarda goriildiigii iizere degisimle birlikte ortaya ¢ikan c¢eliskilere odaklanan bir elestiri tarzindan oldukca
farkli bir niteligi bulunmaktadir. Spinoza tiim kavramlarda oldugu gibi zamani tanimlarken de t6ziin tanimindan yola
cikar. Toz ebedidir, bu anlamda ancak bizim perspektifimizden gecerli olan, belirli olaylarin birbirinden dnce veya
sonra gelmesi gibi durumlar, zorunlu olarak var olan ve sonsuz bir biitiinliige sahip olan varligin tamamina bakildiginda
anlamin yitirirler. Bu ise Spinoza acisindan degisim ve zamanla ilgili i¢sel bir ¢eliskinin var oldugu degil, insanin
dogay algilayisinda ortaya ¢ikan zamanin tézdeki zorunlulugun ebedi gercekliginden uzaklasan bir dogasi oldugu
anlamina gelir.

Spinoza’nin zaman felsefesiyle ilgili bu sorgulamadaki en etkili arag, Spinoza’nin zamanla ilgili goriiglerinin tarihsel
baglam igerisinde degerlendirilerek onun sistematigindeki kavramsal zenginligin aciga ¢ikarilmasi olacaktir. Buna
bagli olarak, makalenin ilk bdliimiinde Spinoza’nin zamanin sonsuzlukla ve degisimle olan iligkisi hakkinda ne tiir
fikirler ileri siirdiigii izerinde durulacaktir. Makalenin ikinci boliimiinde Spinoza’nin zamanla ilgili olarak ortaya attig1
iki kavram olan fempus ve duratio arasindaki ayrima ve bu kavramsal ayrimin sonsuzlukla nasil bir iliskisi oldugu
sorusuna odaklanilacaktir. Spinoza’nin zaman felsefesine dair varilacak sonuglarda Spinoza sonrast donemdeki tartig-

> Ronald C Hoy, “Parmenides’ Complete Rejection of Time,” The Journal of Philosophy 91, say1 11 (1994): 573-598.

6 Sean Enda Power, Philosophy of Time: A Contemporary Introduction (New York: Routledge, 2021).

7 Blok evren teorisi, Gorelilik Kurami’na dayal1 olarak zamanin gercek dist oldugu savini 6ne siirmektedir. Bu felsefi goriise gore dort boyutlu bir uzay-zamanda zamanin akist sz
konusu degildir; yalnizca—McTaggart’in zamanin B teorisi kapsaminda ele aldi81 tizere— olaylarin birbirinden 6nce veya sonra geldigi sdylenebilir. Gorelilik Kurami’nin kesin bir sekilde
6znel zamanin, yani zamanin akiginin bir illiizyon oldugu diisiincesini ve buna bagli olarak ebediciligi destekleyip desteklemedigi tartigmalidir. Bununla birlikte, tartismasiz olan bir sey
varsa o da Einstein’in kuraminin Newton’in benimsedigi mutlak zaman diisiincesine kars1 —Leibniz’in de savundugu— iliskisel zaman anlayisina dayandigi, mutlak zaman diisiincesine
ise eszamanliligin mutlak olmadigini kanitlamak suretiyle kars1 ¢ciktigidir.

8 Pierre Speziali, Albert Einstein-Michele Besso Correspondance, 1903-1955 (Paris: Hermann, 1972), 114.
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malarin baglami1 hayli 6nemli oldugundan, makalenin son boliimiinde zaman ve nedensellikle ilgili giincel yaklagimlarin
odaginda yapilacak genel bir degerlendirmeye yer verilecektir.

v

1. Toziin Ebediliginden Ne Anlamaliy1z?

Alexandre Kojeve’e gore Spinoza biitiiniin, sistematik veya dongiisel olanin idealini olusturabilmistir ancak onun sis-
teminin zamanda gerceklesmesi imkansizdir.”>'® McTaggart ve Kojéve’in yan sira, Spinoza’nin Parmenides cizgisinde
kalarak zamam gercek dig1 gordiigiinii diisiinen (Ernst Bloch gibi) basgka filozoflar da vardir. Spinoza’nin zamanin
gercekligine ve genel olarak zaman ve varlik iliskisine dair diisiinceleri, en temelde onun tanimladig1 sekliyle ebediyet
(Lat. aeternitas) kavraminin aydinlatilmasi ile anlagilabilir. Spinoza’ya gore varlik tek bir tozden ibarettir. Toz kendi
kendisinin nedenidir (causa sui) (E1T1), sinirlandirilamaz ve boliinemez (E1013); toziin 6zii varolusunu gerektirir
(E1020).!" T6z, sadece kendi cinsinde sonsuz olabilen sifat (uzam ve diislince) ve tavirlardan (hareket ve hareketsizlik
gibi) farkli olarak mutlak anlamda sonsuz olan Tanri’dir (E1T6). Spinoza, varliklara iliskin nihal kavrayisin sub specie
aeternitatis, yani ebediyetin bakis acisindan olmasi gerektigi diisiincesindedir. Bu anlamda, tdziin zorunlu olarak sonsuz
olmasinin yani sira, ebediyetin perspektifinin epistemik a¢idan da miimkiin goriildiigiinii anlariz. Bu noktada filozofun
sistemli bir sekilde tanimladigi metafizik kavramlarin ayrintisina girmeksizin dahi, her bakimdan sonsuz olan tdziin
zamanda da sonsuz olacagi, bir diger deyisle ezeli ve ebedi olacagi ¢ikariminda bulunabiliriz. Spinoza, gercekten de
toziin ebedi oldugu kanisindadir; ancak dikkat cekici bir ayrint1 vardir ki, ebediyeti tanimlarken zaman kavramina
bagvurmaz:

Ebediyet!2 derken, ezeli ve ebed bir seyin tam da tanimindan zorunlu olarak anlasilacag iizere bizzat varolusu anliyorum. (E1T8)!3

Spinoza’nin ebediyeti tanimlarken zaman kavramina bagvurmamis olmasi gayet bilincli bir tercihtir. Bunu, hemen
ardindan gelen agiklamadan anlayabiliriz:

Ciinkii boyle bir varolus, tipki seyin 6zii gibi, ezeli ve ebedi hakikat olarak anlagilir ve bu yiizden ne siireyle ne de zamanla agiklanabilir; hatta
siire, baglangici ve sonu olmayan bir sey olarak anlagilsa bile.

Konumuz agisindan son derece onemli olmakla birlikte, bu agiklamada sozii edilen siire (duratio) ile zaman (tempus)
arasindaki ayrimi simdilik bir yana birakacak olursak, Spinoza burada acik¢a ebedi olanin, zamanda onceye ve sonraya
sonsuzca yayilan bir sey olmadigini belirtmektedir. Ebedi olanin tanimindan zorunlu olarak anlasilan bir ebedilik,
toziin tanimina dayanan bir diisiincedir. Spinoza toziin 0zii ve varolus arasindaki zorunlu iligkiyi burada ebedl olma
durumuna uygulamaktadir. Ebediyet, tanim itibariyle var olmama ile iligskilendirilemez; bu nedenle zamansal bir
baslangic ve son diisiincesi, boyle bir baslangic ve sonun olmadi§ diisiiniilse bile, ebedi olanla uyusmamaktadir. ileride
vurgulayacagimiz gibi, bu diisiince Spinoza’nin zaman kavraminin ancak niceliksel bir karsilagtirma, bir tiir 6l¢iim
sonucunda ortaya c¢iktigi savi ile yakindan iligkilidir. Jonathan Bennett, Spinoza’nin mantiksal zorunluluk sonucu
var olma ile ebediligi birbirine bagli olarak ele aldigii belirtmistir.'* Buna karsin, Harry Wolfson ise Spinoza’nin
Metafizik Diigiinceler (Cogitata Metaphysica) adl1 eserinde ebediyetin gercek varliklar digindaki seyler icin kullanimina
kars1 ¢iktigini belirterek, bunun aksiyomatik dogrular1 ebedi dogrular olarak kabul eden Kartezyen diislinceye kars1 bir
elestiri oldugu yorumunu getirir.'> Spinoza’nin anladig: sekliyle ebediyet kavrami matematiksel dogrular gibi mantiksal
zorunluluklara benzer bir yon tagimaktadir; nitekim Spinoza Tanri’nin sonsuz dogasindan sonlu varliklarin zorunlu
olarak ¢ikmasini tipki ezeli bir gergeklik olarak iggenin dogasindan iiggenin agilarinin iki dik agiya esit olusunun ¢ikmasi
gibi kanitladigin1 6ne siirer (E1017S2N). Bununla birlikte, ebediyet kavraminda herhangi bir mantiksal zorunlulugun

9 Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel (Ithaca: Cornell University Press, 1980).

10 Kojeve, Spinoza’daki idealin Hegel tarafindan tarihsel siire¢ i¢indeki bir insan tarafindan yazilabilecek zamansal bir sisteme doniistiiriilebildigini 6ne siirer. Kojeve’in Spinoza yorumu
Hegel’in Spinoza’ya yonelik akozmizm elestirisine dayamr. Hegel, Spinoza’nin simirli olan diinyay1 agiklayamadigi, bu nedenle Spinoza’nin aslinda Tanri-Doga 6zdesligi iizerinden
Tanr1’y1 degil, ama Tanrt’dan ayrik bir evreni yadsidig1 kanisindadir. Hegel’in Spinoza iliskisi ve zamanla ilgili olarak bkz. Pierre Macherey, Hegel or Spinoza, ¢ev. Susan M. Ruddick
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2011); Yitzhak Y Melamed, “Acosmism or Weak Individuals?: Hegel, Spinoza, and the Reality of the Finite”, Journal of the History of
Philosophy 48, say1 1 (2010): 77-92; Yitzhak Melamed, “Hegel, Spinoza, and McTaggart on the Reality of Time”, Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealismus / International
Yearbook of German Idealism, say1 14 (2016): 211-234. Oviing Cengiz, “ ‘Her Belirlenim Bir Yadsimadir’: Hegel, Spinoza ve akozmizm”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1
34 (2022): 187-207.

11" Kisaltmalarla ilgili agiklama: Spinoza’ya yapilan referanslarda uluslararasi literatiirde yaygin olarak bagvurulan sisteme uyulmustur. Buna gore; Ethica kitabinin boliimleri i¢in E
(yaninda boliim numarasi), aym sekilde bu kitaptaki tanimlar icin T, 6nermeler icin O, 6nerme sonuglari i¢in S ve notlar icin N harfi; Spinoza’nin Cogitata Metaphysica (Metafizik
Diigiinceler) adli eserine atif yapilirken CM, mektuplarina atif yapilirken ise Ep. kisaltmasi kullanilacaktir.

12 Platon ve Spinoza gibi filozoflarin metafizik anlamdaki kalicilik ve sonsuzlukla ilgili diisiinceleri dilimizde genellikle “ezeli-ebedi” ifadesiyle karsilanmakta, burada alintilanan Tiirk¢e
metinde de aslinda ezeli ve ebedi ifadesi gegmektedir. Bilindigi gibi, ebedi kelimesinin kokeninde, “sonu olmayan ilerideki zaman” anlami bulunmakta, ezel kelimesi ise dncesizlik
anlamindaki sonsuzluk anlamma gelmektedir. Bu acidan, aeternitas (Ing. eternity) kavraminin “ezeli ve ebedi” seklinde terciime edilmesinin zamansalliga iliskin vurguyu arttirdig:
kanaatindeyiz. Bir diger sorun ise aeternitas kelimesinin aksine ezeli-ebedi ifadesinin bir isim olmamasidir. Bu nedenlerden 6tiirii bu makalede aeternitas kavraminin karsilig1 olarak
“ebediyet” kelimesini kullaniyoruz.

13 Benedictus de Spinoza, Ethica, cev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014), 35. (Ethica’dan yapilan diger alintilarda da bu ¢eviri temel alinacaktir.)

14" Jonathan Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 204.

15 Harry A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. I (Cambridge: Harvard University Press, 1934), 367.
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zamansiz gergekliginin 6tesinde bir anlam da bulunmaktadir. Spinoza’ya gore gerceklik ve miikemmellik ayni anlama
gelir (E2T6). Ebedi olanin belirli bir zaman periyodu ile sinirlanmis olan1 asmasi herhangi bir mantiksal zorunlulugun
otesinde bir durumdur, ¢iinkii ebedi olan (elbette burada Spinoza agisindan s6z konusu olan Deus, sive Natura’dir), 6zi
ve varolugu itibariyle olabilecek en gercek seydir (¢iinkii o en miikemmeldir); bu acidan o sinirlanmamisligin kendisidir.
Dolayisiyla, ebediyet de sinirli olanlarin nicelikleri temelinde belirli hale getirdigimiz zamani asan bir niteliktedir.

Spinoza, Ethica’nin 4. boliimiiniin 6nsoziinde miikemmelligin genel anlamda gergeklik oldugu diisiincesini yineler.
Miikemmellik, etkide bulunan varligin 6ziiyle ilgili bir seydir ve bunun o varligin etki siiresiyle hicbir alakas1 yoktur;
Oyle ki bir birey varligin1 daha uzun siire siirdiirdii diye onun daha miikemmel oldugunu sdyleyemeyiz. Bu temelde,
Spinoza’ya gore gercekligin etkin halde bulunmayla ilgili bir sey oldugu, zamana yayilan bir sey olmadig1 sonucuna
varabiliriz. Bu sonu¢ Spinoza’ya gore varlikta neyin zamansiz oldugunu agiklamakta, zamanin gercekligiyle ilgili
problemi ise tamamen ag¢ikliga kavusturmamaktadir. Sonsuzluk perspektifinden tanimlanmig gergekligin zamana bagh
olarak “daha gercek” hale gelmeyecegini sdyleyebiliriz; ancak buradan zamanin gercek digt oldugu sonucuna varabilir
miyiz? Bu soruyu yanitlamak daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmektedir.

Wolfson, Spinoza’nin felsefesindeki ebediyet kavramini analiz ederken, 6ncelikle bu kavramin felsefe tarihinde iki
farkl1 sekilde tanimlandigina, bu ayrimin ise Platon ve Aristoteles’e kadar dayandigina dikkat ceker.'® Aristoteles’e gore
ebediyet zamanda bir baslangic ve sonun olmamas1 durumudur.!” Platon’a gore ise ebediyet esasinda varligin zamanda
kesintisiz bir sekilde devam etmesi degil, degismez bicimde var olanlarin zamandan bagimsiz olusudur. Platon’un
ebediyet tanim1 idealar evreni ile algilanabilir evren arasindaki keskin ayrima dayanir. Buna gore ebedi olma, belirli bir
baglangi¢ an1 olan, yaratilmig duyular evrenine degil, degistirilemez ve ayristirilamaz olan, tim zamansal iligkilerden
soyutlanmisg nitelikteki idealar evrenine 6zgii bir durumdur. Bunun baglica nedeni Platon’un zamani hareketle iligkili bir
kavram olarak ele almasi, zamanin kendisinin gdkcisimlerinin hareketiyle birlikte olustugunu diisiinmesidir (7imaios,
38d-39d). Orta Cag’da Spinoza’nin esin kaynagi olan Arap ve Yahudi filozoflarin ebediyeti hem Tanr1’nin degismezligi,
hareket ettirilemezligi ve boliinemezligi, hem de Tanri’nin zorunlu varlig1 anlaminda kullandig1 goriiliir. Spinoza’nin
ebediyetle ilgili goriisii bu diisiincelerden etkilenmistir.'®

Wolfson’un dikkat cektigi bu tarihsel baglantiya ragmen, Spinoza’nin metafiziginin Platoncu ve yeni-Platoncu
diisiincedeki zamandan miinezzeh ebediyet anlayisindan farkli olarak, duyularla bilinenin 6tesinde, agkin bir son-
suzluk kavramini icermedigine dikkat ¢cekmek istiyoruz. Zamanin ve degisimin illiizyon oldugu diisilincesi, bu tiir bir
ideal evrenin var oldugu inanciyla uyusmaktadir. Ancak Spinoza’nin ontolojisinde boylesi bir Tanrisal agkinlik s6z
konusu degildir. Ampirik bilginin giivenilirligi acisindan da Spinoza Platon ve ardillar1 kadar kétiimser degildir. Oyle
ki; dogrudan dogruya duyular nedeniyle degil, hayal giiciiniin etkisiyle, aslinda aklin yargilar1 nedeniyle, gercek olanla
olmayani birbirinden ayirt edemememiz durumunda yanilgiya kapilmig oluruz (E217, Ep. 12). Bu ag¢idan Spinoza’nin
metafizigindeki zamansiz ebediyet anlayisinin ampirik olandan tamamen ayrigsmis oldugu gibi bir sonuca varilamaz.
Ondaki zamansizlik kavraminin, Bennett’in ifadesiyle, zamandaki ezeli ve ebedi olusu (sempiternity) gerektirdigi (veya
icerdigi) yorumu akla uygun goziikmektedir.'

Spinoza’nin Tanrt ve dogadaki determinizm iligkisini ele alig tarzi onun ebediyeti nasil kavradigini anlamamiza
yardimci olabilir. Ebediyet, aktiiel (fiililik) olandan ibarettir ve dogada olumsal bir sey yoktur. Tanr1’nin mutlak kudreti
ezelden beri aktiieldi ve bu aktiialite ebediyete kadar aym sekilde siirecektir (E1017S2N). Ebediyette simdi, 6nce
veya sonra gibi seyler yoktur. Bu durum Tanri’nmin miikemmel olusunun onun etkilerinin oldugundan baska tiirlii
olamayacak olmasin1 gerektirmesi, dolayisiyla Tanr1’nin edimleri ile iradesi arasinda bir ayrim yapilmasinin anlamsiz
olmast ile kosut olarak ele alinmalidir (E1033N2). Spinoza’nin Tanr1 anlayis1 ve bu konuyla ilgili —6rnegin Spinoza’nin
materyalist felsefeyle olan mesafesi veya panteist olup olmadig1 gibi— problemler bagh basina ayrintili bir incelemeyi
gerektirmektedir.”’ Bununla birlikte, ebedi olanin dogasin1 ve zamanla iligkisini anlamak adina, Spinoza’nin Tanr1’y1
dogaya ickin olarak gérmesinin sonuglari iizerine durmay1 gerekli goriiyoruz. Ickinligin énemli bir sonucu, esasinda
tek bir doga var olmasina ragmen neden-sonug iligkilerinin hangi kismina odaklandigimiza gore iki tiirli dogay1
gorebilmemizdir. Natura naturans, kendinde kavranan, etkin, sonsuz ve tek bir 6zgiir neden olarak var olan Tanrt’dir

1 Harry A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. T (Cambridge: Harvard University Press, 1934), 358-359.

17" Bu anlamdaki sonsuzluk icin Latince’de semper (her zaman) ve aeternitas kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusturulan sempiternity (Ing.) kavramu da kullaniimakta, bu kavramun
Tiirkge’de kimi zaman “ezelilik”, “ezeli olma” ifadeleriyle karsilandig1 goriilmektedir.

18 Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 366.

19 Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics, 205.

20 Spinoza’nin materyalizme yakin oldugu, panteist oldugu veya panenteist oldugu seklinde yorumlar bulunmakla birlikte, agirlikli goriis Spinoza’nin panteist oldugu yoniindedir.
Konuyla ilgili olarak bkz. Osman Gazi Birgiil, “Spinoza’ya Dair Panteist ve Panenteist Kategorizasyonlar,” ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 12, say1 1 (2019):
132-149; Yitzhak Y. Melamed, “Spinoza’s Metaphysics of Substance: The Substance-Mode Relation as a Relation of Inherence and Predication,” Philosophy and Phenomenological
Research 78, say1 1 (2009): 17-82; Amihud Gilead, “Why Spinoza Was Not a Panentheist,” Philosophia 49, say1 5 (2021): 2041-2051; Jonathan Bushnell Bakker, “Deborin’s Materialist
Interpretation of Spinoza”, Studies in Soviet Thought 24, say1 3, 1982, 175-183.
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(E1029N). Natura naturata ise edilgen, Tanr1 araciligiyla kavranan, zorunlulugu yine Tanri’ya dayanan ve icinde
bulundugumuz sonlu diinyadaki tek tek varliklari kapsayan dogadir. Bu iki doga kavrayisi varligin geneli acisindan
ancak neden ve sonuca iligkin olmalar1 agisindan ayrigtirilabilir; t6zii olusturmalar1 agisindan ise birbirinden ayri
degildirler. Dolayisiyla monist bir yaklagim s6z konusudur.

Tanr1’nin dogaya ickin olmasi, tersinden diisiiniildiiglinde sonlu varliklarin sonsuz olan Tanri’da icerilmesi anlamina
gelir.”! Bu tiir bir kavrayisin nedenselligin ve Spinoza’nin sonlu varliklara 6zgii bir kavram olarak degerlendirdigi
zamanin ele alinigt agisindan 6énemli bir sonucu vardir. Toziin tek olusu ile birlikte madde ve neden-sonug iligkilerini
fiziksel temelde aciklayan hareket birbiriyle biitiinlesmistir. Dolayisiyla, Newton fizigiyle uyumlu bir diinya goriisii
sunan Kartezyen felsefede goriildiigii lizere, tamamen edilgen nitelikteki maddeden ibaret, fail nedensellikle sinirlt (ki
bu acidan Spinoza’nin felsefesiyle Kartezyen goriis arasinda herhangi bir zitlik bulunmamaktadir), belirli bir baslangici
olan, ilk hareketini Tanr1’ya bor¢lu olan ve bu dogrultuda kurulu bir saat gibi igleyen bir doga anlayisi1 degil, kendi
kendisinin nedeni olan varlikta neden ve sonucun tozsel olarak biitiinlestigi, ezeli ve ebedi, hareketin yalnizca son-
suz bir tavir olarak ayrimsanabilecegi bir varlik s6z konusudur.??> George Parkinson, Spinoza’nin felsefesinde ortaya
konan toziin i¢sel bir dinamizmi oldugunu vurgular ve bu goriisiinii Spinoza’nin Tschirnhaus’a yazdig1 mektuplar-
daki diisiinceleri ve Descartes’a yonelik elestirileri ile destekler.”> Spinoza’ya gére Descartes maddeyi yalnizca uzam
izerinden tanimlamis, bdylece hareketi maddi olana Tanri tarafindan disaridan uygulanan bir etmen olarak deger-
lendirmistir; oysa maddenin ebed1 ve sonsuz 6zii yansitacak sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Hareketin fail nedeni,
icsel ve ickin bir neden olarak Tanr1’dir.?*

Ebed1 olanin nedensel roliinii anlamak adina Spinoza’nin Tanri ile sonlu varliklardan olugan diinya arasindaki iligkiyi
nasil ele aldigina daha yakindan bakalim. Deus, sive Natura ifadesindeki Tanri-Doga 0zdesligi doga, sonsuzlugu
bakimindan ele alindiginda gecerlidir. Dolayisiyla, Spinoza’ya gore Tanr1 cismani varliklardan ibaret bir doga ile bir
tutulamaz (Ep. 73).> Diger yandan, Spinoza’min insan bigimci bir Tanri anlayisim1 da kesin bir sekilde reddettigi
bilinmektedir.”® Tanri, sonsuzlugun ve siirlanmamishigin tamiminin getirdigi zorunluluklar iizerinden ortaya konur;
dahas1 Tanr1 bizzat sonsuzlugun kendisidir (E1T6). Bu durumda, sonsuz ile sonlu arasindaki belirlenim iligkisi nasil
kurulabilir? Aslinda, Pierre Macherey’in vurguladii gibi sonlu ile sonsuz Spinoza’ya gore farkli diizenlere veya
nedensellik yasalarina tabi diinyalar degildir. Bu anlamda, Spinoza’nin bunlar arasindaki uyumu kesfetmek gibi bir
arayis1 yoktur.?’ Sonsuz olan t6z ile tavirlari arasinda zamandaki yaratilisa bagh olarak gerceklesen mekanik bir
belirlenim veya parca-biitiin iliskisi de s6z konusu degildir.”® Sonsuzluk, parcalar arasindaki dissal, soyutlanmus, sayisal
iliskilere dayanmaz. Aksine, sonsuzlugun uzamdaki etkisi nedendeki kudretin yogunlugu seklinde goriiliir. Vittorio
Morfino, ayni diisiince hattinda kalarak 6nemli bir baglantiya dikkat ceker.”’ Causa sui kavramu, tavirlarin dis bir etken
olmaksizin sonsuz bir bigimde tdzde iiretiliyor olmasini a¢iklamaktadir. Bu kavramin ardinda ise Spinoza’nin ickin
nedensellik temelinde savundugu monist yaklagim yatmaktadir. Buna gore, Tanr1 her seyin gecisli nedeni degil, ickin
nedenidir (E1018). Diger yandan, sonlu olan tekil bir seyin varlig1 ve etkinligi, kendisi gibi bagka sonlu varliklardan
etkilenir ve bu iliskilenme sonsuza dek siirer (E1028). Gegisli nedensellik ¢ok sayidaki sonlu varlik arasindaki bu tiir
iliskilenme bi¢imidir. Morfino, Spinoza’nin bu sekilde ilk bakista iki farkli varlik seviyesi gibi goziiken sonsuz ile sonlu
olani ortiistiirdiigiinii vurgular.3°

Descartes da Spinoza gibi Tanri’nin sonsuz olduguna inanmaktaydi. Bununla birlikte, Kartezyen doga goriisii
tekil olarak belirlenmis varliklarin arasindaki digsal nedensellik iligkilerinin uzamda mekanik olarak gerceklestigi
ve Tanri’min ise bu mekanik iligkilerin baglangicinin sorumlusu oldugu savlarini icerir. Spinoza ise, digsal olarak
gerceklesen nedensellik iligkilerinin varliga iligkin sinirl bir kavrayisa dayandigini, sonlu ve tekil olanin belirleniminin
digsal bir ilk nedene dayandirilamayacagini, bunun yerine sonlu varliklarin ickin ve zamansiz bir kudrete sahip olan
sonsuzlukta icerildigini, sonlu varliklarin belirleniminin sonsuz olanla iligkisi iizerinden kavranabilecegini one siirer.

21 Buradaki yorumun Hegel’in Spinoza’ya yonelik akozmizm nitelemesini ¢agristirdig: fark edilecektir, ancak Hegel’in elestirisinde sadece sonlu olanin yadsinmasinin sonsuzu
tanimlamakta yeterli olmayacagi ve yalnizca pozitif olana dayanan bir t6z anlayisinda belirlenmisligin olamayacag: diisiinceleri gibi bagka ayrintilar s6z konusudur. Bu konudaki nihai
yorumu okuyucuya birakiyoruz.

22 Tanri’'nin bir sifati olarak uzam, uzamin sonsuz tavirlari olarak ise hareket ve hareketsizlik vardir. Bunlar, sonsuz tavirlar olarak tozden yalnizca belirli bir kavranig bigimine denk
diismeleri bakimindan ayrigmaktadir. Zira sifat ve tavirlar tek ve sonsuz varlik olan tozden ayr degildirler.

23 George Henry Radcliffe Parkinson, “Hegel, Pantheism, and Spinoza,” Journal of the History of Ideas 38, say1 3 (1977): 458.

24 Pparkinson, “Hegel, Pantheism, and Spinoza,” 458.

% Spinoza’nin Ethica disindaki eserleri ve mektuplariyla ilgili bagvurulan baglica kaynak: Spinoza, Complete Works, ed. Michael L. Morgan, ¢ev. Samuel Shirley (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 2002).

26 Spinoza, Tractatus Theologico Politicus ya da Tanribilimsel Politik Inceleme, cev. Betiil Ertugrul (Bursa: Biblos, 2008).

7 Pierre Macherey, Hegel or Spinoza, ¢ev. Susan M. Ruddick (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2011), 141.

28 Macherey, Hegel or Spinoza, 100-101.

2 Vittorio Morfino, “Causa sui or Wechselwirkung: Engels between Spinoza and Hegel”, Historical Materialism 16, say1 1 (2008): 9-35.

30 Morfino, “Causa sui or Wechselwirkung: Engels between Spinoza and Hegel”, 20.
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Dolayisiyla, ebedi olan, bizim zamanla ilgili 6znel algimizi asan bir yapidadir. Peki, bizler zamani nasil algiliyor ve
anlamlandirtyoruz? Ve dahasi, ebediyeti nasil kavrayabiliyoruz? Bir sonraki kisimda Spinoza’nin bu sorulara iligkin
yanitlarini ele alacagiz.

2. Bireyin Perspektifinden Zaman: Tempus ve Duratio

Spinoza, bir seyin ne oldugu ve nasil kavrandig1 meselelerini her zaman birbirleriyle iliskili olarak ele alir.! Ornegin,
sonlu bir varligin 6ziinii biitiinle iligkisi tizerinden degil de tekil bir belirlenim olarak, sinirh bir bigimde kavriyorsak
bu 6ziin varolusu gerektirmedigini soyleriz. Fakat sonlu olanin 6ziinii tdzle iligkisi lizerinden, yani ilk nedeni itibariyle
kavrayacak olursak, tekil olanin 6ziiniin Tanri’da zorunlu olarak var oldugunu soyleriz. Ciinkii bu 6z ebedi varolusun
dogasindan tavirlarin sonsuz bir sekilde ¢ikmasi yoluyla belirlenmistir (E2045N). Spinoza’nin zaman ve sonsuzluk
kavramlarina iligkin ¢6zlimlemeleri ele alinirken bu husus goz 6niinde bulundurulmalidir.

Spinoza’nin zamanla iligkili olarak kullandig: iki Latince kavram siire olarak terciime edilen duratio ve yine zaman
olarak terclime edilen fempus’tur. Bu ayrim, Spinoza’nin bireyin zaman algisiyla ebedi gercekligin baglantisini diisiinsel
olarak insa ederken kullandig1 baslica araclardan biridir. Oncelikle, siire kavram iizerinde duralim. Spinoza’ya gore
“siire, var olmanin belirsiz sekilde devam edisidir” (E2TS). Duratio kavraminin siire (ing. duration) olarak terciime
edilmesi, siirenin belli bir zaman periyodunu tanimladig1 yanilgisini olusturabilir.*> Bu kavramin asil olarak géndermede
bulundugu sey bir tiir etkinlik halidir; bu etkinlik ise kendi varligini slirdiirme, var kalmadir. Siire, aslinda uzam ve zaman
acisindan sonlu olan varliklarda bulunan kendini siirdiirme 6zelligidir. Siirenin belirsiz olmasi Tanr1’ nin sonsuzlugunda
s0z konusu oldugu gibi sinirlanmamigligi tanimlar, ancak siire hem 6zii hem de varolusu itibariyle ebedi olan téziin var
kalmasinin bir tiir yansimasi, hatta taklidi olarak degerlendirilebilir.*?

Siire, seylerin fiili 6ziinii olusturan conatus kavramiyla yakindan baglantilidir. Conatus, bireylerin varligini siirdiirme
cabasidir ve bu etkinlik olmaksizin bireyin varligi s6z konusu olamaz. Tiim tekil varliklar, varligin siirdiirme ¢abasin-
dadir (E306). Tekil seylerin varligim siirdiirme ¢abasi zaman agisindan belirsizdir. Spinoza’ya gére bunun ardinda
yatan sey, varliklarin varolus zamanlarinin sonlanmasinin, yani yok olmalarinin kendi siirelerindeki bir zorunlulugun
sonucunda degil, digsal etmenler yoluyla gergeklesiyor olusudur (E308). Tanri’'min kudreti tek tek seylerin olusu-
munu saglayan tavirlar olarak ortaya ¢ikar ve bu agidan seyin kendisinde kendi varligint ortadan kaldiracak bir nitelik
bulunmaz (E306, Ep. 12).

Ericka M. Itokazu, Spinoza’nin erken donem eserlerinde zamanin nesnel varligini tamamen reddeden bir pozisyonda
bulundugunu, sonsuzluk iizerine yazdigi iinlii 12. Mektup’tan itibaren ise siire kavramini dl¢iilebilir olan zamandan
kesin bir sekilde ayirdigint ve bu kavrami varliklarin heterojen dogasini aciklamak iizere kullanmaya bagladigim
vurgular.** Conatus’un varliklarin 6zii olmas ayn1 zamanda onun parcalarina ayrilamayan bir biitiinliik olusu anlamina
gelir; bu nedenle siire parcali olarak ele alinabilen zamandan (tempus) farklilagir. Siire tanimlanamaz, tanimlanirsa
zaman kavramiyla karistirilmis olur. Siireyi hayal edebiliriz, zamansal gibi diisiinebiliriz; ancak bu sekilde Tanr1’daki
fail nedenselligi ge¢isli nedensellik olarak diiglinmiig olacagimiz i¢in siirenin asil dogasindan uzaklasiriz. Conatus
zorunluluk iligkisiyle dig diinyaya bagl oldugu halde, hayal giicii sayesinde ge¢misi ve gelecegi farkli sekillerde
diisiinebilir ve bdylece gergekte var olmayan olasiliksal durumlar zihnimizde olusturabiliriz (E2044S1). Hayal giiciine
dayali olan zaman, aslinda birbirinden ayrilamaz olan 6z ve var olusu ayirarak izole edilmis bireylerin var oldugu
yanilsamasina yol agar.?

Spinoza zamani (tempus) ise su sekilde tanimlar:

Siirenin belirlenim kazanabilmesi i¢in, onu sabit ve belirlenimli bir harekete sahip olan teki seylerin siiresiyle karsilastiririz ve bu karsilagtir-
maya zaman denir. Bu sebeple zaman seylerin bir hali degil, sadece bir diislince tarzidir ya da ... bir akil varligidir. Ciinkii zaman siireyi
agiklamaya yardimei olan bir diisiince tarzidir.3®

Bir diger deyisle, siireyi belirli hale getirip parcali ve niceliksel olarak kavradigimizda tempus kavramiyla 6zdeglestirilen
zamani elde etmig oluruz. Raphael Krut-Landau bunun Spinoza’nin sonlulugun insan zihninin bir tiriinii olduguna yone-
lik diisiincesinin bir sonucu oldugunu vurgular.?” Siirenin belirlenmis hale getirilmesi, bir seyin ikinci bir sey acisindan
belirlenmis olmasidir. Bu ikinci sey de yine ancak bir liclincii sey agisindan belirlenmis olarak kabul edilebileceginden
ve bu durum sonsuza dek devam edeceginden, Krut-Landau’ya gore Spinoza agisindan zamansal belirlenim sonsuz

3

Julie R Klein, “* By Eternity I Understand’: Eternity According to Spinoza,” Iyyun: The Jerusalem Philosophical Quarterly "21077°0 11327: 1'%, (2002), 296.
32 Raphael Krut-Landau, “Spinoza’s Metaphysics of Time,” icinde, Ed. Yitzhak Y. Melamed (Hoboken: Wiley Blackwell, 2021), 146.

3 Krut-Landau, “Spinoza’s Metaphysics of Time,” 148.

34 Ericka Marie Itokazu, “Temporality and History in Spinoza”, Materialism and Politics iginde, Ed. Bernardo Bianchi vd. (Berlin: ICI Berlin Press, 2021), 55-72.
35 Ttokazu, “Temporality and History in Spinoza”, 67-68.

36 Spinoza, “Metafizik Diisiinceler,” cev. Berk Ozcangiller, Felsefe Arkivi, say1 39 (2013): 53.

37 Krut-Landau, “Spinoza’s metaphysics of time,” 147-148.
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bir geriye gidisi gerektirir. Spinoza’nin metafizik sistemine gore, zamanin sonlu olanlar arasindaki bir karsilagtirma
olusu, sonsuzlugu sezgisel olarak kavramamiza elvermeyen, yetersiz bir diigiiniis tarz1 oldugu anlamina gelir. Spinoza
bu durumu cesitli yerlerde agikca ifade eder: Ona gore, seyleri ya zaman ve mekanda bulunduklari iizere ya da tanrisal
olanin zorunlulugu temelinde kavrariz (ESO29N). Ancak ebedilik “zamanla belirlenemez ve zamanla iliskilendirile-
mez” (E5023N). Hatta, siirede belirlenmislik bulunmamasina ragmen, ayni1 sekilde “sonsuzlugu siireyle agiklamak
miimkiin degildir” (E5029).

Bu noktada sonlulugun ve parcaya 6zgii belirlenimlerin insan zihninin iiriinii olmasinin anlamini tartismak gerekmek-
tedir. Spinoza’nin “Sonsuzluk Uzerine Mektup” olarak da bilinen 12. mektubu zamanin nesnelligiyle ilgili s6z konusu
problemi aydinlatan ipuclari icermektedir. Bu mektupta Spinoza sonsuzluk problemini ayrintili olarak ele alirken
nicelik, siire ve zaman kavramlar iizerinde de durur. Niceligi hayal giicline bagh olarak kavrayacak olursak; sonlu,
boliinebilir ve parcali bir sey gibi diisiinmiis oluruz. Niceligi akilla kavrayacak olursak ise onun sonsuz, boliinmez ve
parcasiz olan tozle 6zdes oldugunu gorebiliriz. Siire kavramini uygulayabiliyor olmamizin nedeni tavirlarin varhigidir.
Toziin ise ancak ebediliginden soz edilebilir. Tavirlara uyguladigimiz keyfi sinirlandirmalari onlara iligkin kavrayisimiz
sekteye ugramadan gergeklestirebiliriz.3® Siireyi belirli simirlara hapseden zamanin (tempus) ortaya cikist, ebedi olan-
dan s1zan siireyi bu ebedi 6zden koparmak anlamina gelir, ¢iinkii sonlu, sinirli ve parcali nicelikler hayal giiciine dayali
kavrayisi yansitir. Bu nedenle, sayilar, 6l¢iim ve zaman yoluyla, bunlarin gercek anlamini sorgulamaksizin varligi
anlamaya ¢alisan kisi ¢tkmaz yollara girmis olacaktir.>

Imgelem insanin varlikla iliskilenmesinde bireyin kendi perspektifini ortaya koyuyor olabilir. Spinoza’ya gore soru-
nun esas kaynagi, ol¢ii ve zaman gibi duyulara dayali araclarin kullanilmas: degil, fakat varligin salt bu araclara
dayanilarak boliinebilirmis gibi diisiiniilmesidir. Boylesi bir varlik diisiincesinden hareketle sonsuz olan bir seyin
(zamansal sonsuzlugu tanimlayan ebediyetin yani sira 6rnegin kendi cinsinde sonsuz ve boliinemez olan uzamin)
kavranabilecegi timidine kapilmak ise daha da biiyiik bir yanilgidir. T6z, ne zaman ne de uzam agisindan pargali bir
sey gibi diisiiniilebilir. Buna bagl olarak, Spinoza matematikle ilgili kendi ¢aginin diger rasyonalistlerinden ayrisan
goriisler ileri siirmiistiir. Ornegin, Descartes simrlt bir biiyiikliigiin sonsuzca boliinebilmesi durumunu hayal giiciiniin
yarattig1 bir geligki olarak degerlendirmis, buna karsin Spinoza ise aslinda 6l¢iiniin ve 6l¢gmede kullandigimiz sayilarin
hayal giiciiniin bir iirlinii oldugunu 6ne siirmiig ve sonlu bir biitlinlin sonsuzca bdliinebilmesinden dogan paradoksu
bu sekilde ortadan kaldirmaya calismustir.*® Gerek sonsuz olan toziin, gerekse sonlu bir biitiiniin boliinmesindeki ve
bu bdliinmenin sonsuzca siirdiiriilebilir olugundaki temel problem, sayilabilir olanin, ¢ok olanin bizim tek bir biitiin
olan varliga uyguladigimiz bu diisiiniis tarz1 sonucunda ortaya ¢ikmasidir. Sayilabilirlik ve parcalilik Spinoza’ya gore
varligin kendisinde bulunan geyler degildir.

Burada Spinoza’nin asil hedefinin dogada bulunan herhangi bir ¢okluk degil, fakat cokluga iligskin spesifik bir
yaklagimi, yani karsilastirmay1 ve oransallif1 beraberinde getiren sayilabilirlik oldugunun altin1 ¢izmeliyiz. Oyle ki
Spinoza’nin kendisi uzam ve diislincenin (yani iki farkli unsurun) Toziin sifatlar1 oldugunu, tavirlarin ise sonsuz
sayida oldugunu diisiinmektedir. Fakat tavirlar aslinda t6ziin birligi icerisinde gerceklesen ve bu birligin tek olusunu
ortadan kaldiramayacak olan cesitlenmelerdir. Ornegin cisimlerin ¢oklugunu bu sekilde aciklayabiliriz. Buna karsin,
Oniimiizdeki masanin iizerinde ii¢ farkli cisim durdugunu belirttigimizde boylesi bir ¢cokluk tasavvurunun Otesine
gecen bir ifadede bulunmus oluruz. Spinoza’nin ontolojisi agisindan bdylesi bir sayisal belirlenim akilla kavranan
bir zorunluluga denk diisiiyor olamaz, ¢iinkii ii¢ farkli seymis gibi goziiken bu cisimler aslinda ayr1 ayri belirlenmis
unsurlar1 bulunmayan, dolayisiyla pargali olarak diisiiniilemeyecek olan uzamin biitiinliigiinde kavranabilirler.

Olgii ve saymin yam sira, siireyi dlgmekte kullandigimiz zaman da Spinoza’ya gore hayal giiciiniin bir iiriiniidiir
(Ep. 12). Zamanin sonsuzlukla iligkisi problemine devam etmeden 6nce hayal giiciiniin (Lat. imaginatio) Spinoza’nin
epistemolojik anlayisindaki roliinii agikliga kavusturmaliyiz. Varliga iligkin bilgi edinmemizin ii¢ temel araci hayal
giicii, akil ve sezgidir. Hayal giicii bedenin duygulanimlarina ve insanin 6znel deneyimine gore belirlenen, degisken
ve bu nedenle bulanik bir bilme tarzidir (E2P40N2). Bununla birlikte, Spinoza’nin kullandig1 anlamdaki hayal giicii
duyular yoluyla elde edilen bilgiyi de kapsamaktadir. Hayal giicii, bedenin dis nesneler karsisindaki duygulanimlarinin
bir sonucu oldugundan, fiziksel olana iligkin imgeler olusturulmasina dair her tiirlii zihinsel siireci kapsamaktadir.
Duyu deneyimi ve ondan tiiretilen tiim zihinsel siirecler hayal giiciine dahildir. Spinoza’ya gore insan bedeninin
duygulanimlarimin dis nesneleri halihazirda mevcutmus gibi géstermesi, onlarin hayal edildigi anlamina gelir (E2017N).
Hayal giiciiniin, en temelde ise hayal giiciiniin kaynag1 olan duyularin yanilgiya ac¢ik olmasinin nedeni ise insanin bu tiir

38 Spinoza’min buradaki diisiincesine dair sdyle bir 6rnek verebiliriz: Oziinde sonsuz olan uzam sifatinin kendisinde hicbir degisim ve sinirlilik olmaksizin ve bu sifatin sonsuzluguyla
herhangi bir ¢eliskiye diismeksizin uzamda sinirlandirilmig olan belirli bir geometrik seklin varli§ini hayal edebiliriz.

» Spinoza burada muhtemelen sonlu bir biiyiikliigiin sonsuzca boliinmesinden dogan paradokslara (6rnegin Zenon paradokslart) géndermede bulunmaktadir.

40 Roger Ariew, “The Infinite in Spinoza’s Philosophy,” Spinoza: Issues and Directions The Proceedings of the Chicago Spinoza Conference i¢inde, ed. Edwin Curley and Pierre-Frangois
Moreau (Leiden: E. J. Brill, 1990), 19.
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bilgi edinmede edilgen bir konumda olmasidir. Disaridaki bir nesneyi algilarken beden kendi durumu ile dig nesnenin
etkisinin birbiriyle biitiinlesmis bir halini duyumsamaktadir. Dolayisiyla bu nesnenin etkisine dair tavir kaginilmaz
olarak hem soz konusu dis nesnenin dogasin1 hem de bedenin kendi dogasini icerecektir (E2016). Hatta Spinoza’ya
gore bedenin mevcut hali dis nesnenin dogasina gore daha 6n plandadir (E5034). Bu duruma érnek olarak, kisinin giinesi
sicak olarak hissetmesinin sadece giinesin dogasina degil, bedeninin bu deneyim sirasindaki durumuna bagli olmasini
gosterebiliriz. Bu tiir bilgide duyularla edinilen bilginin 6znel yansimasi ve hatirlanmasi s6z konusu oldugundan,
dilimizde gecmisle mevcut an arasindaki zihinsel baglantiya gondermede bulunan imgelem kelimesi imaginatio igin
daha uygun bir karsilik olarak degerlendirilebilir. Spinoza, insanin yanilgilarinin temelinde imgelemin bulundugunu,
akil ve sezginin ise zorunlu olarak dogru olani igerdigini belirtir (E2P41). Sezgi, ebedi olani bilmenin yoludur ve
akildan farkli olarak zorunlu bir sekilde dogru olanin apagik goriilmesidir. Hayal giicline dayali pasif kavrayis farkl
seyler arasindaki mantiksal iligkilerin nesnel ve zorunlu olarak bilinmesinden ziyade seyler hakkindaki 6znel deneyime
dayalidir. Bu nedenle yanilgiya aciktir.

Spinoza’nin hayal giicii ile akil arasinda yaptig1 bu ayrimla birlikte tempus kavraminin odaginda ne tiir bir siiphe-
cilik bulundugu ag¢iklik kazanmaktadir. Siire, varligin belirsiz bir sekilde devam edisi oldugundan (E2T5), zamanin
stire olarak deneyimlenmesi ebedi olanin sinirlanmamis dogasina yaklasan bir niteliktedir. Bununla birlikte, Klein’in
belirttigi gibi, hakikatin bilgisinin zamansal olanin 6tesinde olusu, duyular yoluyla deneyimlenen fempus’un salt bir
yanilsama oldugu anlamina gelmez.*! Tempus, 6znenin perspektife bagli bilgisinin bir iiriiniidiir ve zorunlu dogruluk
iceren bilgiden farklilig1, onun bir hayal iiriinii olmasindan degil, olaylar arasindaki yanlig baglantilara, yanilsamalara
acik olmasindan kaynaklanir. Fakat insanin imgelem kaynakli bilisi de doganin bir pargasidir ve bu anlamda ontolojik
bir temele sahiptir.

Tempus kavrami temelindeki ilgili simirliliklara ragmen, Spinoza’nin sonlulukla iligkilendirdigi zamam tamamen
bir kurgu olarak degerlendirmedigi kanisindayiz. Spinoza’nin fempus kavrami ve imgelem temelli elestirisinden Par-
menides¢i diislince hattinda oldugu gibi degisimin bir yanilsama oldugu sonucu cikmamaktadir. Spinoza agisindan
temel sorun, insanin ebedi olan1 kavramadaki yetersizligidir. S6z konusu yetersizligin yansimasini su sekilde ornek-
lendirebiliriz: Sonlu bir varlik iizerinde potansiyel olarak sonsuz farkli 6l¢iim yapabiliriz. Ornegin, bir parca balmumunu
sonsuz sayida pargaya boldiiglimiizii hayal edebiliriz. Veya Diinya’nin kendi ekseni etrafindaki bir tam turu i¢in gecen
siireyi 24 esit parcaya boldiiglimiiz gibi, birbirine esit binlerce zaman dilimine boldiigiimiizii de hayal edebiliriz. Bu
tiir 6l¢timleri belirleyen ¢ok sayida karsilagtirma yapilabilir, ancak bu karsilagtirmalarin herhangi birinin digerine ter-
cih edilmesi ile ilgili nesnel bir gerekgelendirme s6z konusu degildir. Biz 6lciilebilir zaman1 karsilagtirmali olarak
bildigimiz icin zamandaki dncesiz ve sonrasiz olma durumu ile (sempiternity) ile zamansiz ebedilik arasinda bir ayrim
oldugunu varsayiyoruz. Oysa Once veya sonra gelme, kisa veya uzun siirme vb. gibi algilamalar bizim 6znel sinir-
liligimizin yansimalaridir. Spinoza agisindan elbette degisimin de degismezligin de kaynagi ebedi olan tozdiir. Ancak
bunun yaninda, Spinoza bizim kendi perspektifimize gore ortaya koydugumuz bir degisim algisinin ve tabii bununla
birlikte zamanin t6ziin dogasina dogrudan atfedilemeyecegini vurgulamaktadir. Toziin ebediliginde, bireyin zamansal
perspektifinin ger¢ekligini olmasa da anlamini yitirdigi bir zamansizlik s6z konusudur.

Temel sinirliligin 6znel zaman algimizda oldugu kabul edilse bile, degisimle iligkilendirilen zamanin nesnelligine
iliskin aydinlatilmamis konularin varligini siirdiirecegi goriilebilir. Ornegin su soru sorulabilir: Degisim olarak deneyim-
ledigimiz zamani1*> mutlaka 6lciilebilir olanla 6zdeslestirmek mi zorunday1z? Veya olgiilebilirligi devre disi birak-
tigimizda, zamandan geriye hicbir sey kalmayacak midir? Geriye kalan seyin siire oldugunu séyleyemeyiz, c¢iinkii
duratio kavrami degisim icinde olan varliklarda bulunan kalicilagsma etkinligidir ve bu anlamda degisimin geneline
uygulanabilecek bir sey degildir. Hareket kavrami daha uygun bir aday gibi goziikse de Spinoza’nin bu kavrami dogru-
dan zamanla iligkilendiren herhangi bir goriis ileri siirmedigi goz 6nilinde bulundurulmalidir. Leibniz’in ortaya koydugu
tarzdaki bir iligkisel ontolojiye dayanan bir zaman felsefesi burada s6z konusu degildir. Spinoza’nin hareketi sonsuz
bir tavir olarak tanimlamasi degisimin bir yanilsama olduguna yonelik bir goriis tastmadigina bir delil olarak kabul
edilebilir. Diger yandan, hareket nihayetinde sadece bir tavirdir. Bu da Spinoza’nin doga tasariminda Tanri’nin sonsuz
kudretini temel almas1 ve boylesi bir 6ziin fiziksel degisim iizerinde belirleyici bir rolii oldugunu varsayiyor olusu ile
aciklanabilir.

3. Spinoza’nin Zaman Felsefesine Dair Giincel bir Degerlendirme

Bir 6nceki boliimde, siirenin ancak tavirlarla ilgili bir sey olabilecegini ve tozde gegerli olanin ebedilik oldugunu
belirtmistik. Fakat bu ikisi arasindaki ontolojik iliskiyi nasil anlamaliy1z? Spinoza’ya gore Tanri’nin sifatlarindan yine

4l Klein, “‘By Eternity I Understand’: Eternity According to Spinoza,” 311.
42 Kuskusuz, zamanin gercekligini iligkisel olarak degil mutlak zaman kavrami temelinde kabul eden bir kimse de ayn1 soruyu sorabilir.
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ancak sonsuz ve ebedi olan cikabilir (E1021). Ornegin Tanr1’nin bir sifat1 olarak diisiincenin zorunlu ve degismez bir
dogaya sahip olmasina ragmen, belirli bir siirede gegerli olan spesifik bir Tanri fikrinin diisliincenin bu sonsuz dogasindan
ciktigini sdylemeyiz, ciinkii siireye bagl olan bu fikrin kendisi ebedi degildir (E1021). Buna karsin, sonlu dogaya sahip
bir tekil varlik yine kendisi gibi sonlu ve belirlenmis bir neden olmadig siirece var olamaz. Sonlu varliklar arasindaki
bu neden-sonug iligkileri sonsuz bir zincir olusturmaktadir (E1028). E1021 ve E1028 birlikte ele alindiginda, sonsuz
olan ve sonlu olan arasinda mekanik olarak ele alinabilecek tiirde bir nedensellik iliskisinin s6z konusu olamayacagi
goriilebilir. Hareket gibi belitli tavirlar sonsuz oldugundan, s6z konusu ontolojik baglantinin sonsuz tavirlar araciligryla
kurulabilecegi, sonsuz tavirlarin sonsuz-sonlu iligkisinde birer araci niteliginde oldugu 6ne siiriilebilir. Buradaki sorun
ise, Spinoza'nin bir tavrin sonsuzlugundan ne anlamamiz gerektigi ve sonsuz tavirlarla sonlu tavirlar arasinda nasil
bir iliski oldugu konularinda Ethica’da ayrmtili bir agciklama sunmamis olmasidir.*? Son olarak, zamansallik odaginda
sOyle bir varsayimda bulunulabilir: Sonsuz olan t6z, miikemmel oldugundan en temel seviyede degismez olmalidir; ama
bu, zamansal degisimi yadsiyan bir degismezlik degildir. Boylesi bir varsayim ise bizi varlikla ilgili temel bir celigkiye
stiriikler gibidir. Zamandaki degisimi kapsayan bir degismezlik nasil miimkiin olabilir? Spinoza’nin benimsedigi
determinist goriig, dogadaki zamansal degisim ile daha kapsayici bir zemindeki ontolojik degismezligi uzlastirmaya
olanak saglamaktadir. Determinist agidan, zamandaki degisimin gercekligi temel bir celigki degildir (en azindan zaman
reddetmeyen bir determinist yaklagimi benimsemek miimkiindiir), ancak degisimin gercekligine ragmen, ge¢cmis nasil ki
belirlenmisse, ayni1 sekilde gelecek de belirlenmistir.** Blok evren goriisiiniin giiniimiizdeki kavramlariyla bu durumu
ifade edecek olursak, dort boyutlu uzay-zamanda her sey sabittir. Her sey, zorunlu neden-sonug iligkileri acisindan
belirlenmigtir. Bu nedenle bireyin bu belirlenimin digina ¢ikarak ozgilirce davranabilmesi miimkiin olmadig:1 gibi,
gecmis, simdi ve gelecek arasinda ontolojik bir farklilik bulunmasi da s6z konusu degildir.

Spinoza; determinizm, 6zgiir irade ve zaman arasindaki iligkiler lizerine olduk¢a erken bir tarihte (modern fizigin
gelisimiyle bu konularin i¢ ice oldugunu gz 6niinde bulundurursak) diisiinmeye baglamis bir filozoftur. Yalnizca zorunlu
ve aktiiel olanin varligim1 kabul etmesi, teleolojiyi (E1 Ek) hatta 6zgiir iradenin varligin1 kesin bir sekilde reddetmesi
(E2048-49) agisindan Spinoza’nin determinist blok evren gériisiinii dnceledigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, s6z
konusu modern goriisten ayristig1 noktalar, Spinoza’nin felsefesinde ne tiir bir zorunluluk diisiincesinin bulundugunu
ve zamanin (yalnizca fempus ile sinirli olanin degil) gercekligine nasil yaklasildigini belirlemek acisindan son derece
onemlidir. Blok evren goriisii mekanik bir determinizme dayanmaktadir. Spinoza’nin sonsuz toz diisiincesinin ise
mekanizmle uyumlu olmadigindan daha 6nce s6z etmistik.

Spinoza’nin 6znel zamanin gercekligi ile determinizm iligkisini nasil ele aldigini su iki ifade lizerinden gormek
miimkiindiir:

Akil dogas1 geregi seyleri olasi olarak degil, zorunlu olarak degerlendirir. (E2044)
Bununla birlikte, Spinoza’ya gore

... bizim seyleri hem ge¢mis hem de gelecek zaman bakimindan olas1 gérmemiz hayal giiciimiize bagh bir durumdur. (E2044S1)

Burada, zamanin bir yanilsama olmasinin, aslinda degisimin bir yanilsama olduguna dair Parmenidesc¢i diisiincenin bir
tiirevi olarak savunulmasi gibi bir yaklasimdan ¢ok daha farkl bir diisiince s6z konusudur. ikinci ifadede, Spinoza’nin
olasilig1 determinist bir filozof olarak bir yanilsama olarak degerlendirmesi bilinen bir sey olmakla birlikte, kendisi
acisindan bir yanilginin iiriinii olan olasiliksal diisiincenin zaman algimiz sayesinde ortaya cikiyor olusuna dikkat
cekmek istiyoruz. Bir diger deyisle, farkli zamanlardaki olgularin hayal giiciine bagli olarak, yani rasyonel olmayan
ve zorunluluk icermeyen bir sekilde baglantilandirilmasi sorunu, gegmis ve gelecek algimizda hayal iiriinii olan seyler
olarak aktiiel olmayan senaryolarin (giincel tabirle karsiolgusal diislincelerin) varlig1 sorunu ile baglantili olarak
diisiiniilmelidir.

Ilging bir sekilde Spinoza tempus ile birlikte gelen bir diisiinsel olanaga dikkat gekiyor gibidir. Ancak seylerin
rasyonel, zorunlu ve miikkemmel olduklan 6l¢iide gerceklik kazandigi Spinozaci ontolojide bdylesi bir olanak olsa
olsa tasvip edilmeyen bir diisiince tarzina ait bir genisleme anlamina gelebilir. Ge¢miste gerceklesmis bir olayin olasi
olmasi, aslinda “zamaninda bu olay farkli bir sekilde gerceklesebilirdi veya hi¢ gerceklesmeyebilirdi.” diisiincesine
vartr. Oysa determinist acidan bakarsak bdyle bir sey anlamsizdir. S6z konusu olay gerceklesmek zorundaydi ve
gerceklesti. Ayn1 durumu gelecege de uygulayabiliriz. “Gelecekte E olayinin gerceklesecek olmasi olasidir; yani E
olay1 gerceklesebilir de gerceklesmeyebilir de.” diye diisiinebiliriz. Oysa yine determinist a¢idan, aslinda E olayinin

43 Samuel Newlands, “Spinoza’s modal metaphysics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy icinde, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, (2023). Erisim: 16 Temmuz 2023.
https://plato.stanford.edu/entries/spinoza-modal/.
44 Dolayisiyla, insanin 6zgiir iradeye sahip oldugu diisiincesi de bir yanilgidir.
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gerceklesip gerceklesmeyecegi kesindir. Sadece, bizim verilerimizin ve genel olarak dogaya iliskin bilgimizin sinirlilig
nedeniyle bu olayin olas1 oldugunu soyleriz.*’

Spinoza sdyle bir 6rnek verir: Bir cocuk, sabah Petrus’u, 6glen Paulus’u, aksam ise Simeon’u goriiyorsa ve bu durum
siirekli tekrarlaniyorsa, ¢cocuk bu kisileri zihninde ilgili zaman dilimleriyle iligkilendirecektir. Ancak aksamlari bazen
Simeon’u bazen Jacobus’u gérmeye baslarsa, bu ikisini de olas1 olarak degerlendirmeye baslayacaktir (E2044S1N).
Duyu deneyimine dayali zamansal kavrayis, Spinoza’ya gore ancak sezgisel olarak (aklin en iist seviyesi olan, apacgik
gorme anlamindaki sezgisellik) bilinebilen ebediyeti anlamamiza herhangi bir sekilde katki sunmaz. Bu 6rnekten yola
cikarak, kisi yiizlerce kez ayni kisileri giinlin ayn1 saatlerinde gorse dahi, tlimevarimsal diisiincenin sinirliliklarinin
asilamayacag1 ve bu nedenle ne olursa olsun kesin bilgiye varilamayacagi ¢ikariminda bulunabiliriz.

Spinoza’nin zorunluluk anlayiginin Laplace¢1 mekanik determinizmle neden uyusmadigi ontolojik agidan su sekilde
ifade edilebilir: Spinoza mutlak kudrete sahip: Tanri’daki 6zgiirliigii, bir baska ifadeyle tek bir 6zgiir neden olarak
Tanr’y1 dogadaki zorunlulukla bagdastirmis, ancak bunu yaparken mekanik evren goriisiiniin teistik versiyonunda
gecerli olanin aksine tanrisal kudreti kronolojik bir ilk nedene indirgememistir. Tanr1, Spinoza’ya gore insani keyfi-
lik diislincesinde yatan anlamda bir 6zgiirliige sahip degildir, ¢iinkii onun 6zgiir olusu ile zamansal, sinirflanmig ve
belirlenmig olarak kavradigimiz sonlu arasinda da deterministik bir baglanti bulunmaktadir. Dolayisiyla, Spinoza’nin
ontolojisinde tozdeki mutlak kudret ile fiill olanin determinist bir sekilde biitiinlestigi goriiliir. Asil belirleyici olan,
klasik determinizmde oldugu gibi t; ani ile onu izleyen t, an1 arasinda kurulabilecek digsal nedensellik iligkisi degil,
tiim bu anlarin ayni1 sekilde i¢kin nedeni olan, etkin neden olarak sonsuzluk ve onun kapsayiciligidir.

Spinoza’nin varlik goriisiinde zamansiz olan da bu noktada aslinda klasik determinizmle belli bir 6l¢iide uyusan bir
sekilde kargimiza ¢ikar: Doga yasalari tarafindan belirlenmis zorunluluk iligkileri. Spinoza’nin Ethica’da geometrinin
biiyiik 6nciisii Oklid’in yonteminden esinlenmesi, sonsuzluk ve zorunluluk problemlerini tartisirken bircok yerde ge-
ometriden drnekler vermesi (E208), onun ebedi olanda, geometrik iliskilere benzer sekilde salt akilla kavranabilen
bir zorunluluk gérmesinin birer yansimasidir. Viljanen Spinoza’nin felsefesinin muhtemelen su soru {izerinden sekil-
lendigini belirtir: “Ya dogadaki her seyde geometrik nesnelerin icsel yapisina benzer zorunluluklar bulunuyorsa?4¢
Gergekten de Spinoza Ethica’da doganin yasalarinin her yerde ve her seyde ayn etkileri yarattigini ve bu etkileri
geometrik yontemle ele alacagim bildirir. Ornegin, insanin eylemlerine ve isteklerine, gizgilere, yiizeylere ve cisimlere
nasil yaklasiyorsa dyle yaklasacaktir (E3 Onsoz). Spinoza’nin geometrik belirlenimciligi, hareket ve maddeyi biitiin-
lestiren ve bunlarin i¢sel mantigini, her ikisini de agsan bir sekilde Tanrisal 6z-belirlenime dayandiran bir yaklagimdir.
Bu anlamda kendi kendini belirleyen bir evren anlayisini,*’ ickin bir tanrisallig: ve fiziksel zorunlulugu aym potada
eritme girisimidir. Bunun giinlimiiz a¢isindan uc bir determinizm anlayis1 oldugu sdylenebilir.

McTaggart’in zamanin gergek disi olusuyla ilgili argiimanina gelecek olursak, Spinoza’nin ebedi olana iligkin tanimin-
dan yola ¢iktigimizda, yalnizca zamanin A teorisinin degil, zamanin B teorisinin de reddedilmesi gerektigi sonucuna
variriz. Nitekim daha once s6z edildigi gibi ebediyette Once veya sonra yoktur. Tempus anlamindaki zaman, Spinoza’nin
sisteminde 0znenin perspektifiyle birlikte ortaya cikan bir olgudur. Duyu deneyimi ve hayal giicii, 6znenin varlikla
iligkilenmesinde spesifik bir belirlenim bicimi olarak zaman algimizi miimkiin kilar. Dolayisiyla A-serisinin zamant,
kendisi de yine zamanla birlikte degisen bir 6zne acisindan anlamlidir. Oznenin perspektifinden bakildiginda, siirekli
orada olan soyut bir ge¢mis, simdi ve gelecegin var olmasinin kogulunun da burada sakli oldugu soylenebilir. Yine
Spinoza’nin zaman felsefesi agisindan ifade edecek olursak, C olayinin E’den 6nce gerceklesmis olmasi bir karsilagtirma
meselesi olduguna gore, karsilastiran 6znenin var olmadig1 bir zamansal iligskinin ortaya ¢ikmast da imkansizdir. Bu
nedenle B-serisinin zamansal olup olmadigindan ziyade, A-serisi ve B-serisi seklindeki bir ayristirmanin olanaksi-
zligindan soz edebiliriz.

Sonug¢

Fizikgilerin ve filozoflarin zamanin gercek olup olmadigr ile ilgili goriisleri tartisilirken, 6ncelikle zamanin ne oldugu
sorusu lizerinde durulmalidir. Spinoza’ya gore zamanin gergekligi problemi de bu kapsamda onun ne tiir bir zaman
kavramina siipheyle yaklastig1 ve kendi sistematiginde zamanla ilgili hangi ayrimlara gittigine odaklanarak aydinlatila-
bilir. Spinoza’nin ele aldig:1 sekliyle fempus kavrami, giindelik zaman deneyimini temel almakla birlikte, Spinoza bu
deneyimi giinlimiiz tartismalar1 acisindan oldukga sira dis1 bir sekilde anlamlandirmaktadir. Siirenin sinirlandirilmasi

45 Ornegin, B’yi 6nceleyen C olay ile E arasindaki zorunluluk iliskisini tam olarak kurabilseydik (ki boylesi bir iliskide bu iki olayin diger etmenlerden tamamen yahtilmasi 6nemli
bir sorundur) kesin bir 6ngdriide bulunabilirdik. Ancak fizikteki bircok &ngorii mutlak bir kesinlik tasimaktan oldukga uzaktir. Bunun baglica nedenlerinden biri dogadaki iliskilerin
yiiksek seviyede kompleksite igcermesidir. Kaldi ki gorece basitlestirilmis bir fiziksel sistemde (6rnegin yalnizca ii¢ cismi iceren) dahi baslangi¢ kosullarinin mutlak bir hassasiyetle tespit
edilmesi olanaksizdur.

46 Valtteri Viljanen, Spinoza’s Geometry of Power (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 17.

47 Hans Jonas, “Spinoza and the Theory of Organism”, Journal of the History of Philosophy 3, say1 1 (1965): 43-57.
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olarak zaman kavrami zaman felsefesine yeni agilimlar getirebilecek 6zgiin bir yaklagim icermektedir. Bunun yaninda,
Spinoza’nin zamana iligkin yaklasiminin sira digi olusunun asil nedeni, sonsuzlugu Tanri’yla 6zdeglestiren bir filozof
olmast, her tiirlii sinirlandirmayi epistemik ac¢idan olumsuz bir durum olarak gormesi ve gegici olanin dtesine gecerek
akil yoluyla kalic1 olani, ebediyeti kavrama hedefini benimsemesidir.

Goriiniisteki degisimin ardinda yatan degismez 6ze ulagsma diisiincesi kuskusuz felsefenin en eski arayislarindan
biridir. Spinoza’nin belli agilardan bu diislinceye yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Spinoza’nin degisim
icinde olan1 ve onun bilgisini ezell hakikatten ayr1 olarak diisiinen Parmenides ve Platon gibi filozoflardan ayristigi
noktalar1 bu makalede ortaya koymaya calistik. Gerek zaman kavramiyla gerekse diger 6nemli kavramlarla ilgili felsefi
sorusturmalarda Spinoza’dan 0grenmemiz gereken onemli derslerden biri sudur: Tanimlarimizi ortaya koyarken ve
arglimanlar iiretirken 6znel olanmi ve nesnel olani1 birbirini tamamen diglayan ve olumsuzlayan unsurlar olarak diistine-
meyiz. Oznel perspektifin elestirisi, belli agilardan 6znel perspektifin kaginilmazlig: ile birlikte diisiiniilmelidir. Bu
anlamda, Ozne-varlik iligkisinin cesitlenen vecheleri 6znenin olast yanilgilarini oldugu kadar nesnenin ne oldugu
sorusunun ipuglarini da biinyesinde barindirir. Tempus ile duratio arasindaki ayrim boylesi bir felsefl tutumun iiriintidiir
ve bu acidan, perspektife bagli zaman algisini agma girisimi olarak dikkate deger bir yaklasimin {iriiniidiir. Spinoza’ya
gore asil problem zamansal olarak deneyimledigimiz sonlu diinyanin zahiri olusu degil, fakat bu diinyaya yaklasim
tarzimizdir. Spinoza’nin sonsuzlugu degil sonlulugu hayal giiciiniin {iriinii olarak degerlendirmesi diisiinsel bir alt-iist
etme girisimidir. Bir¢ok filozof sonsuzluk kavraminin gergekligini sorgulamis, Spinoza ise sonlulukla beraber gelen
coklugu tartismaya acmistir. Spinoza’nin sonlu varliklarin miitkemmellikten uzaklagmis olusunu ontolojik acidan temel-
lendirdigini gdz onilinde bulundurursak, sayisal ¢oklugun, dolayisiyla sonlulugun epistemik bir kisithiligin {iriinii olan
kavramlar oldugu arglimanlarinda onun genel sistematigi agisindan herhangi bir tutarsizlik bulunmadigint gorebiliriz.

Kusgkusuz boylesi bir ¢oziimleme Spinoza’nin goriiglerinin gecerliligini kanitlamaktan uzaktir. Kald1 ki, onun sis-
teminde elestiriye acik bir¢ok unsur oldugu kanisinda olmakla birlikte, bu makalede asil olarak Spinoza’y1 anlamay1
amacladigimizdan onun zamanla ilgili diisiincelerini yanliglama veya dogrulama gibi bir caba icerisine girmedik.
Bununla birlikte, her ne kadar Spinoza’nin sonlulugu tartismaya acan radikal girisimi sonradan pek ragbet gérmemis
olsa da bu diiglincenin alternatif ontolojik yaklagimlar ¢ercevesinde ele alinabilecegi kanaatindeyiz. Bir diger de-
yisle, Spinoza’nin sonsuzluk ve zamanla ilgili sorgulamalarinin icerigi, bu makalenin son kisminda gerceklestirmeye
calistigimiz gibi, Spinozaci olmayan yaklasimlarla baglantili olarak ele alinabilir.
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