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Ozet

Iran Edebiyatimin 12.-13. yiizyll mutasavwif sairlerinden Feridiiddin Attar'm Mantiku’t-
Tayr (Kus Sohbeti) adli eseri Ali Sir Nevayi tarafindan 1499 yihinda Lisanu’t-Tayr (Kus
Dili) adiyla Cagataycaya cevrilmigtir. Tiirkiye'de ve Ozbekistan’da biitiinliik icinde
calisilmis olan bu eserin icindeki destanlardan biri de ¢ok meshur olan Seyh San’an
Destanidir. Destanin Fransa’da Milli Kiitiiphane’de (Biblioteque Nationale de France) iki
destandan olusan bir mecmua iginde bulunan bir kayd: (Suppléement Turc. 978) elimizde
bulunmaktadir. Halihazirda iizerinde ¢alismakta oldugumuz bu destanda Cagatayca dil
unsurlar1 yaninda Oguzca unsurlar dikkat cekmektedir. Bu nedenle bu yazida s6z konusu
elyazmasina deginilerek Cagataycaya ve Oguzcaya Ozgli belirgin unsurlar iizerinde
durulacaktir. Cagatayca dil unsurlar1 metinden secilen 6rneklerle ortaya konulduktan
sonra Oguzcaya ait dil unsurlar1 karsilagtirmali olarak sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Ali Sir Nevayi, Seyh San’an Destani, Cagatayca, Oguzca, elyazmas.

The Chagatai and Oghuz Language Elements in Ali Shir Navai’s Story Sheikh
San’an

Abstract

The work of Fariduddin Attar who is one of the 12.-13. century sufi poets of Persian
literature, Mantikuttayr (The Conference of the Birds) was translated to Chagatai
language in 1499, which was named as Lisanuttayr (The Language of the Birds) by Ali
Shir Navai. One of the stories in this work which is very famous is Sheikh San’an Epic.
One copy of this story which is placed in a two-story journal (Supplément Turc. 978) in
the National Library of France (Biblioteque Nationale de France) is available to us. In this
story we are currently working on the attention is drawn to Oghuz language elements as
well as Chagatai language elements Therefore, the study focuses on specific and
distinctive elements of Chagatai and Oghuz languages by referring to the aforementioned
manuscript. Having introduced Chagatai language elements through the examples which
have been selected from the text, the Oghuz language elements will be comparatively
presented.

Key words: Ali Shir Navai, The Story Sheikh San’an, Chagatai, Oghuz, manuscript.
1. Giris

Iran edebiyatinin iinlii mutasavwif sairi Feriddiidin Attar (6l. 1220) Mantiku’t-Tayr (Kuslarm
Sohbeti) adli mesnevisinde kuslarin Kaf Dagir'nin ardinda olduklarina inandiklari, ama
gercekte insan-1 kamillige ulasmak icin ardina diistiikleri Simurg (s7 “otuz” ve murg “kus”) adl
efsanevi kusa yaptiklari yolculugu ve bu yolculukta karsilastiklar: giicliikleri isler. Feriddiidin
Attar’in, bu yolculugu anlatirken yararlandig: hikayelerden biri de ¢alismamizin konusu olan
Seyh San’an Destanmidir. Destan, Feridiiddin Attarin Mantiku’t-Tayr'ina3 nazire olarak
yazilan 14. ylizyllda Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazan Giilsehri'nin Mantiku’t-Tayr# ile 15.

1 Doc. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati, amerhan@yildiz.edu.tr

2 Yildiz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili Ve Edebiyati ABD Eski Tiirk Dili YL
Ogrencisi, emelltekinn@gmail.com

3 Farscasi: Fariduddin ‘Attar 1962, 77-91 ve Tiirkgesi: Feridiiddin-i Attar 2001, 97-127.

4 Levend 1957, 22-51.
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yiizyll Cagatay dilinin 6nemli sairi Ali Sir Nevayi'nin Lisanii’t-Tayrinda da islenmistir.5 Ayrica
miistakil olarak da Eski Anadolu Tiirk¢esine cevrilmistir.6

Uzerinde calismakta oldugumuz metin, bir mecmua icerisinde miistakil olarak yer
almaktadir. Bu mecmua, Fransa Milli Kiitiiphanesinde (Biblioteque Nationale de France)
Supplement Turc. 978 numarayla muhafaza edilmektedir. Mecmuanin 1b-242 sayfalarinda 24
yaprakta Seyh San’an Destam ile 25P-52P sayfalarinda 27 yapraklik Giilsenii’l-Esrar? (Sirlar
Bahcesi) eserinden bir kisism bulunmaktadir. Mecmua metinleri siyah miirekkeple nestalik
yaziyla yazilmis olup sayfalar ortadan boliinmiis bir cetvelle ¢izilmistir. Sayfa kenarlar1 mavi
cetvelle ¢izilmistir. Ik (1) ve son (24?) sayfalarda 8er satir, diger sayfalarda ise 12'ser satir
bulunmaktadir. U¢ sayfada (42, 142, 22P) ise hikayenin akisina uygun olarak ¢izilmis ii¢ adet
minyatiir ile birlikte birer beyit (beyit: 57, 286, 479) mevcuttur. Eser mesnevi nazim bicimiyle
yazilmis olup 511 beyitten olusmaktadir. Aruzun remel (fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘iliin) kahbiyla
yazilmistir. Sayfalarin sol alt kisminda rabita kaydi vardir. Yapraklar bugiin kullandigimiz
rakamlarla numaralandirilmistir ve sayfanin sol iist kosesinde yer almaktadir. Ali Sir
Nevayi'ye ait oldugu gerek Lisanu’t-Tayr’daki hikaye ile karsilastirmamiz gerekse 505.
beyitte sairin adinin gecmesinden (ké/ Nevayi sozni hala hatm kil / “isk ara 1zhar-1 da‘vi kilmagil
“Gel Nevayi sozii simdi sona erdir ve ask icinde davami agiga cikarma”) anlasilmaktadir.
Ancak miistensihi veya istinsah y1li hakkinda bir kayit bulunmamaktadir.8

R

i1k beyit (1%): Seyh San‘an vasil-1 dergah édi

kopli gayb esraridin agah édi

“Seyh Sanan dergaha vasil olanlardan (Hakk’a ulasan) idi. Gonlii, gizli olan seylerden (gizli
olanin sirrindan) haberdar idi.”
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Son beyit (242):  Téprige ‘arz étti “6zr-1 ma-meza

ta an1 hem yariga kosti kaza

“Tanrr’ya, gecmiste yasadiklarini arz ederek af diledi. Kaza onu da yarine kavusturdu.”

5 Ali Sir Nevayi 1995.

6 Merhan 2012b, 123-154.

7 Giilsenti’l-Esrar eseri, 14. yiizyilin sonu ile 15. yiizyilin baginda yasamis olan tiirkigiiy (Tiirk¢e konusan)
sairlerden Haydar Harezmi'nin 12. ylizy1l sairi Nizami-yi Gencevi'nin Mahzenii'l-Esrar (Sirlarin Mahzeni)
adh eserinin Cagataycasidir.

8 Metinden yaptigimiz alintilar halihazirdaki yiiksek lisans tezimize (Alisir Nevayinin Seyh San’an Destani:
Dil Incelemesi-Metin-Sézliik) dayanmaktadur.
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Icerik olarak metnimiz, bir giizelin aski ugruna dininden vaz gecip Hristiyan olan Seyh
San’an’in hikayesini konu alir. Halka, dogru yolu gosterecek kadar din bilgisi genis, 450
miiride sahip, itibar sahibi Seyh San’an; riiyasinda iist iiste bir kilise i¢inde agladigim ve
putun Oniinde secde ettigini goriir. Riiyasinin ashini 6grenmek icin miiritleriyle birlikte Rum
(Anadolu) diyarina gider. Orada, insan1t mumun etrafinda bir kelebek durumuna getirecek
giizellikteki Hristiyan kiza asik olur. Seyh; yiiziiniin giizelliginden huri ve perileri, 1s1531ndan
ise Dogunun giinesini inciten giizele agkini itiraf eder. Hristiyan giizel Seyhe askin tesekkiir
alameti olarak dort ise raz1 olmasimi soyler. Bu dort sart Kur’an-1 Kerim’i yakmak, putperest
olmak, sarap icmek ve ziinnar (kesis kusagi) baglamaktir. Bununla birlikte ceza olarak da
verilen iki is vardir. Bunlar ise bir y1l boyunca giindiizleri domuz ¢cobanhig1 yapmak ve geceleri
ise atesgahin bekgisi olmaktir. Aski ugruna maddi ve manevi her seyden vazgecen Seyh, kizin
tiim isteklerini harfiyen yerine getirir. Bu sirada miiritleri Seyhin diistiigii durumdan utanip
Seyhi terk eder ve Kabe’ye geri donerler. Seyhin Rum diyarina gittigi esnada Kéabe’de
olmadig icin Seyhe eslik edemeyen bir miiridi olay1 6grenince geri donenleri Seyhlerinin
pesini birakmamalar1 hususunda ikna eder ve hep birlikte miiritler tekrar Rum diyarina
giderler. Seyhlerinin kurtulusu icin Allah’a niyaz eden miiritlerin duasi kabul olur. Seyh
girdigi yanhs yoldan doner. Miiritleriyle birlikte Rum diyarim terk edip Kabe’ye dogru yol
alirlar. Bu sirada kiz da bir riiya goriir. Riiyasinda Hz. Isa’dan haber gelir ve Hristiyan giizel
Seyhin ayaginin izi olmak isteyerek uyanir. Bunun iizerine kiz Seyhin pesine diiser. Seyh de
kizin kendisini aradigini hisseder hissetmez geri doner. Yolda karsilasirlar. Bitkin diisen kiz,
ruhunu Seyhin kucaginda teslim eder. Seyh, Tanr1’ya gecmiste yasadiklarini takdim ederek af
diler ve kader Seyhi sevgilisine kavusturur.

2. Cagatayca Dil Unsurlar1

Sovyet Tiirkolog Aleksandr Nikolayevi¢ Samoylovi¢in (180-1938) goriisii esasinda
olusturulan Janos Eckmann (1905-1971) tasnifine gore (s. 120-121) 14. yiizylldan 1465 yilina
kadar olan devir Ilk Cagatayca veya Nevayi’den onceki Cagatayca devir olup ondan sonraki
devir 1465 yilinda 16. yiizyilin ortalarina kadar olan klasik Cagatayca devri olarak
adlandirilmaktadir. Bu devrin karakteristik dil ozellikleri genel olarak belirlenmistir.*> Bu
esasta metnimizdeki Cagatayca dil 6zelliklerinin belirgin olanlari sunlardir:

Destanimizda kapali e (¢) sesini gosteren 6zel bir isaret bulunmamakla birlikte bu ses ye veya
elif-ye ile gosterilmistir: bérki- “batirmak” (220. beyit), dég “gibi” (11, 16, 65, 78, 120, 123,
206, 402, 455, 503. beyitler), é/ “lilke, memleket” (16, 76, 196, 198, 205, 210, 241, 245, 273,
290, 307, 308, 355, 369, 455, 468. beyitler), émes “degil” (115, 119, 236, 238, 250, 504.
beyitler), én- “inmek” (130, 445. beyitler), és “akil, suur” (211. beyit), ésig “esik, kap1” (155,
197. beyitler), kérek “gerek” (19, 156, 253, 261, 308, 441. beyitler), kéy- “giymek” (442. beyit),
nédin “neden”(197, 198. beyitler), ségri- “sicramak” (420. beyit), tégiir- “ulastirmak” (310.
beyit), Tépri “Tanr1” (364, 369, 395, 398, 412, 511. beyitler), zéz “tez, cabuk” (32, 455, 471.
beyitler), yé/ “yel, riizgar” (51, 455. beyitler), yétis- “yetismek” (430. beyit) gibi.

Biiyiik iinlii (kalinlik-incelik) uyumuna aykiriliklar Tiirkge kelimeler yaninda 6zellikle Arapca
ve Farscadan gelen kelimelerde cok sik goriilmektedir: ayini+ga “toresine” (450. beyit),
bendi+ga “bagina” (221. beyit), cismi+ga “bedenine” (87. beyit), dini+ga “dinine”(450. beyit),
ehli+ga “ehline” (59, 98, 101, 178, 196, 397. beyitler) Aimmetin+ga “ihsanina” (409. beyit),
Ka‘be+ga “Kabe’ye” (323, 508, 510. beyitler), mey+ga “saraba” (313. beyit), ‘6zri+ga “Ozre”
(154. beyit), saret+ga “yize” (55. beyit), iifiadeler+ga “bicarelere” (406. beyit), vadisi+ga
“topragina” (441. beyit), Zamirip+ga “kalbine” (407. beyit); ‘alem+ka “4dleme” (195. beyit),
zulmet+ka “karanliga” (341. beyit); afer+lig “belali” (61. beyit), bi-edeb+lig+lar “edepsizler”
(479. beyit), mest+iig “sarhosluk” (16. beyit), tire+iig “karanhk” (176. beyit), yek-cihet+iig “fikir
birligi” (434. beyit); cebin+liik “alinh” (54. beyit), derd+iik “dertli” (380. beyit), ferzane+lik

9 Eckmann 1958, 120-121.
10 Krs. Eckmann 1958, 121-126; Canpolat 2002, 771-774 ve Argunsah 2013, 21-26.
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“bilgelik” (377. beyit), merdane+lik “mertlik” (377. beyit), ‘uciabe+lik “sasilacak” (488. beyit)
gibi.

Cagataycaya 0zgii fonetik 6zelliklerden biri olan ikinci hecedeki yuvarlak tinliiniin etkisi ile ilk
hecedeki diiz iinliisiiniin yuvarlaklagsmasinin metnimizde tek 6rnegi bulunmaktadir: dksiik <
eksiik (504. beyit). Ote yandan /v/ dis-dudak iinsiiziiniin etkisiyle diiz {inliilerin
yuvarlaklastigi goriilmektedir: iy << eb “ev” (85, 124. beyit). Yuvarlaklagsmayla ilgili diger
ornekler sunlardir: asru “cok, oldukc¢a” (162, 481, 490), kaygu “kayg1” (415), savur- “savurmak”
(123, 133), tapsur- “teslim etmek” (485), iy “ev” (85), yalguz “yalmz” (343, 462), yaru-
“parlamak” (9, 337), yarugluk “parlakhik” (176), yaruk “parlak” (38, 175), yarut- “parlatmak”
(112), yasur- “saklamak” (99, 110, 249), yasurun “gizlice” (187), yavus- “yaklasmak” (26).

Metinde yuvarlak iinliilerin diizlesmesi ornekleri de goriilmektedir: kdter- < kotir-
“kaldirmak” (438. beyit); +nip ilgi eki koknip “gogin” (96 beyit); +nl belirtme durum eki
koy+nr “koyunu” (332, 334. beyitler), ‘6mr+ni “6mriinii” (129. beyit); +dIn ayrilma durum eki
mun+dmn “bundan” (142. beyit), kil+din “kiilden” (338. beyit); +(s)I teklik tliciincii sahis iyelik
eki nur+ “nuru” (401. beyit), hdsn+ “glzelligi” (52, 79. beyitler), uyku+si+da “uykusunda”
(445. beyit), kozgii+si+de “aynasinda” (6. beyit); +gr aitlik eki sop+gr “son, sonraki” (334.
beyit); +inci eki tort+inci “dordiincii” (223. beyit); -DI belirli gecmis zaman eki sor-di
“sordu” (215. beyit), kor-di “gordii” (401. beyit), kuc-t1 “kucaklad1” (434. beyit), ot/ “gecti,
ast1” (193. beyit); -mls belirsiz gecmis zaman eki yur-mis “yutmus, icmis” (283. beyit); -gi/
emir teklik ikinci sahis eki muiserref bol-gil “sereflen” (450. beyit), iiz-mis “koparmis” (428.
beyit) gibi.

Eklerde yuvarlaklasma ornekleri ise sunlardir: -uk fiilden isim yapim eki art-uk “fazla” (30,
504. beyitler); -zr- fiilden fiil yapim eki &ér-iir- “getir” (152. beyit); - Ur genis zaman eki bar-ur
“varir” (455. beyit); bil-iir-sén “bilirsin” (227. beyit); + DUr bildirme eki haram-dur “haramdir”
(18. beyit), tilbe-diir “delidir” (145. beyit), kérek-tiir “gerektir, gerekir” (253. beyit); -kir- fiilden
fiil yapim eki yér-kir- “ulastirmak” (131, 175, 294, 332, 429, 446, 491, 493. beyitler); -giiz
fiilden fiil yapim eki tir-giiz-iib “diriltip” (72. beyit); -mU soru eki ¢m-mu “gercek mi” (507.
beyit), ér-mi “mert mi” (381. beyit); -DUr- fiilden fiil yapim eki ay/an-dur-up “dolandirarak”
(359. beyit), kéy-dir-diler “giydirdiler” (294. beyit), kél-tiir-“getirmek ” (188, 214, 272, 277,
310, 332, 340. beyitler); -sun emir teklik ticlincii sahis eki nimirdar olma-sun “goriilmesin”
(116. beyit); -KUcA ve -KUncA zarf-fiil ekleri al-guca “alincaya kadar” (122. beyit), karar tap-
kuca “kendisine gelinceye kadar” (439. beyit); yé-giince “yiyince, kusatinca” (127. beyit), tan
at-kunca “tan atincaya kadar, sabah oluncaya kadar” (191, 336. beyitler), deva ét-kiince
“derman buluncaya kadar” (126. beyit).

Eski Tiirkcede kelime ici ve kelime sonundaki /d/ sesi Harezm Tiirkcesinde /z/ sesine,
Cagataycada ise /y/ sesine donilismiistiir. Metnimizde ayak “ayak” (78, 211, 294, 438, 451.
beyitler), beyik “bliyiik” (209. beyit), kaygu “kayg1” (415. beyit), kayi- “doniip gitmek” (348.
beyit), kaytar- “dondiirmek, cevirmek” (389. beyit), kéy- “giymek” (442. beyit), koy- “koymak,
terk etmek” (22. beyit), sustay- “bayllmak” (204. beyit), toy- “doymak” (370. beyit) ornekleri
goriilmektedir.

Cagataycanin karakteristik ozelliklerinden olan /p/ dudak iinsiiziiniin dis-dudak iinsiizii olan
/f/ sesine degismesi metnimizde tek ornekte goriilmektedir: toffak “toprak” (35, 85, 93, 103,
154, 193, 200, 209, 463, 464. beyitler), fofrag “toprak” (123. beyit).

Cagataycanin diger karakteristik bir ozelligi de kelime basinda /m/ sesinin bulunmasidir.
Metnimizde su kelimelerde goriilmektedir: mén “ben” (114, 131, 141, 143, 145, 149, 159, 220,

244, 247, 250, 265, 289, 312, 313, 320, 321, 324, 330, 333, 381, 459, 460, 480, 503. beyitler),
meéniyg “benim” (132, 253, 260, 435, 461. beyitler), mip “bin” (23, 205. beyitler), munda “bunda,



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2016.5 (Nisan)/ 5

Ali Sir Nevayi'nin Seyh San’an Destaninda Cagatayca ve Oguzca Dil Unsurlar1 / A. Merhan - E. Tekin (p. 1-8)

burada” (158, 159, 232, 259. beyitler), mundak “boyle, bunun gibi” (46, 113, 114, 175, 241, 307,
308. beyitler), mundin “bundan” (142. beyit).

Cagataycada kelime sonundaki /g/ ve /k/ seslerinin birbirinin yerine kullanilmasi 6rnekleri
metnimizde de goriilmektedir: Zgahlig (24. beyit) ~ dgahlik (425. beyit) “habedarlhik”; arfugrak
(340. beyit) ~ artuk (30. ve 504. beyitler) “cok, fazla”; ayag (211. ve 294. beyitler) ~ ayak (78.
beyit) “ayak”; hik-baniig (257. beyit) ~ hik-banlik (319. beyit) “domuz ¢obanlhg1”; mizbanligniy
(448. beyit) ~ mizbanlik (449. beyit) “ev sahipligi”; fofraglar (123. beyit) ~ tofiak (85, 93, 154,
193, 463, 464. beyitler) “toprak” gibi. Yazida belli olmamasina ragmen 6n damaksil /g/ ve /k/
sesleri i¢in de bu kullamimin gecerli oldugu diisiincesiyle metnin biitiinliigiine uygun olan
bi¢imini tercih ettik: bi-keslig “kimsesizlik” (462. beyit); bilmeslig “bilmezlik” (462. beyit); ésig
“kap1” (155, 197. beyitler); irik “mahvolmus” (129. beyit); olig “0li” (127, 206. beyitler); tirik
“diri, canl” (129, 209. beyitler) gibi.

Cagataycanin genel belirtme durum eki +n/ metnimizde rih+m “ruhunu” (55. beyit), yol+m
“yolu” (25. beyit), dehr+ni “dliinyay1” (99, 494. beyit), kil+im+ni “kilimi” (133. beyit), 6z+ni
“kendini” (83, 140, 189, 216, 298, 302, 367, 371, 437, 453. beyitler) gibi 6rneklerde sikca
gecmektedir. Ancak iyelik eklerinden sonra gavga+si+m “kavgasim” (503. beyit), ruhsar+i+ni
“yliziinii” (177. beyit), sabr+i+n1 “sabrin1” (28. beyit) gibi bigimler yaminda arka+si+n “sirtim”
(86. beyit), care+si+n “caresini” (126, 462. beyitler), Ai/‘at+1+n “kaftamim1” (294. beyit),
sana+si+n “Oovgisini” (392. beyit), soz#+n “soziini” (230, 331. beyitler), vas/+i+n
“kavasmasimi” (250. beyit) ve zilf+i+n “sacim” (58. beyit) Orneklerindeki bigimi de
goriilmektedir. Teklik ticlincii sahis iyelik ekinden sonra isim durum ekleri geldiginde araya
/n/ sesi gelmemektedir: derya+si+ga “denizine” (82. beyit), du‘a+si+din “duasindan” (9. beyit),
tist+i+de “listlinde” (64, 70. beyit) gibi.

Cagataycanin belirgin ozelliklerinden biri olan al- yeterlilik fiilinin metnimizde iki 6rnegi
bulunmaktadir: koy-a almas “terk edemez” (322. beyit), asra-y almad: “saklayamadi” (470.
beyit).

Birlikte kullanildig: fiile “-XnCA, -XnCAyA kadar” anlamlar1 kazandiran -GUncA, -KUncA
zarf-fiil eklerinin ti¢ 6rnegi goriilmektedir: zabt eyle-giince “zapt edince” (124. beyit), tap at-
kunca “tan atincaya kadar” (191, 336. beyit), kans sabr étkiince derdim ¢aresin / ya deva étkiince
bagrim paresin “Derdimin caresini buluncaya kadar ya da bagrimin parcasina derman
buluncaya kadar sabir nerede?” (126. beyit) gibi.

Cagataycada ge¢mis zaman cokluk birinci sahista genellikle -dUK yuvarlak bicimi goriiliirken
metnimizde hem diiz hem yuvarlak bicimi goriilmektedir: cevab bér-dik “cevap verdik” (217.
beyit), hitab kil-duk “seslendik” (217. beyit), ké/-diik “geldik” (444. beyit).

Belirsiz ge¢cmis zaman cekimi i¢in -m/s kullammminin yaninda -B + sahis eki ile kurulmus
bi¢imi bulunmaktadir: étker-(7)b mén “gecirdim” (114. beyit); varidat koy(u)-ptur “gostermistir”
(413. beyit), ot(i)-ptiir “gecmistir” (220. beyit).

Diger yandan simdiki-gelecek zaman eki,’* zabt kil-gay-mén “zapt edecegim” (141. beyit),
kélme-gey “gelmez” (232. beyit), yak-kay-sén “yakacaksin” (318. beyit), subanlik kil-ga-sin
“cobanlik yapacaksin” (319. beyit), kél-ge-siz “geleceksiniz” (370. beyit), mesrir et-ke mén
“mutlu kilacagim” (321. beyit) gibi orneklerde goriildiigii gibi -GA(y),-KA(y) bigiminde ve
iinsiizlerden sonra /A/, iinliilerden sonra /y/ bicimindedir: eser kalma-y “eser kalmiyor, eser
kalmaz” (204. beyit), ki/-a “kiliyor, kilacak” (139. beyit), kdterme-y “cekmiyor, cekmez” (438.
beyit), kurt/ul]-a “kurtuluyor, kurtulacak” (132. beyit). Bu zaman ekleri gelecekteki kesinligi

n Ozbek dili gramerciliginde hozirgi-kelasi zamon formasi “simdiki-gelecek zaman bicimi” olarak
goriilmektedir. Krs. Merhan 2012a, 70.
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ifade etmek icin kullanilir. Bunun diginda -diir ve durur bigimi de ayni islevde kullanilmistir:
kormeydiir “gormiiyor, gormez” (94. beyit), kérme-y (< ki+ér-mey) durur “ermiyor, ermez” (235.
beyit).

Metnimizde ér- ve ¢ ek-fiili olarak bak-ar ér-di “bakardi” (49. beyit), naz uykusida ér-di “naz
uykusundaydi” (445. beyit), sart ér-iir “sarttir” (143. beyit); giing u /al é-di “dilsizdi” (213. beyit),
meyni yut-mis é-di “sarabn icmisti” (283. beyit), piye eylerler é-di “kosarlardi” (423. beyit) gibi
orneklerde goriilmektedir. Ayrica é-mes ~ ér-mes ~ ér-mestir bicimiyle isim ciimlelerini
olumsuzlastiran “degil” edati islevindedir: #/ i koyliy bu sézde bir é-mes “ dilin ve gonliin bu
sozde bir degildir” (238. beyit), yas é-messén “geng degilsin” (236. beyit); artuk ér-mes “fazla
degildir” (504. beyit), harif ér-mes-sén “goniillii degilsen” (262. beyit); ciir‘a kalsa bil ki érmestiir
hisab “bir yadum dahi kalsa hesabi degildir (olmaz)” (282. beyit) gibi.

3. Oguzca Dil Unsurlar

Destandaki Cagataycanin bu belirgin 6zellikleriyle birlikte Oguzcaya 6zgii 6zellikler de dikkat
cekmektedir. Ornegin metnimizde bof fiili daha ¢ok (67 kez) kullanilmakla birlikte Oguzca
unsur olan of fiili de (38 kez) bulunmaktadir. Ayrica apla- fiili metnimizin 28, 215, 237.
beyitlerinde gecerken #isiin- “anlamak” bicimi yer almamaktadir. Bunlar disinda bak- fiili
metnimizin 49, 89, 187, 360, 391. beyitlerinde gecerken kara- bigimi goriilmemektedir.

Cagataycada ait bir kelime olan ko/ “el” metnimizin 5. ve 123. beyitlerinde, Oguzca bir unsur
olan élig “el” kelimesi de 284. ve 381. beyitlerde yer almaktadir. Yine Cagatayca bir unsur
olan #is- “inmek” fiili bir beyitte (279. beyit), Oguzca bir fiil olan én- “inmek” ise 130. ve 445.
beyitlerde gecmektedir.

Metnimizde “ile” anlamindaki bi/e (72, 138, 169, 173, 205, 245, 278, 312, 321, 339, 354, 383,
388. beyitler), birle (34, 78, 163, 170, 178, 219, 243, 248, 269, 298, 355, 410, 437, 443, 475.
beyitler) edat1 yaninda Oguzcaya ait olan //e de bircok beyitte (11, 23, 28, 57, 81, 104, 142, 216,
279, 301, 321, 338, 377, 406, 408, 409, 458, 469, 487. beyitler) gecmektedir.

Ayiria bir 6zellik olan /t/ sesi metnimizde zag “dag” (35, 93, 97, 98, 99. beyitler), fak: “ve” (34,
61. beyitler), tap- “bulmak” (21, 24, 30, 80, 97, 138, 140, 142, 158, 159, 211, 343, 394, 439,
485, 506. beyitler) gibi 6rneklerde fazlaca goriiniirken Oguzca bir 6zellik olan /d/ sesine
degismis bicimi de mevcuttur: dagr “ve, dahi” (metnimizde 8 kez gegmektedir), dé- “demek”
(metnimizde 77 kez gecmektedir), dég “gibi” (metnimizde 10 kez gecmektedir).

Metnimizde belirsiz gegmis zaman teklik birinci sahis igin Oguzca yap1 olan -misAm
kullamlmistir: garka bol-misam “batmisim” (149. beyit), girifiar ol-misam “yakalanmigim” (221.
beyit), zar ol-misam “aglamisim” (221. beyit), bil-misem “bilmisim” (479. beyit), kél-misem
“gelmisim” (479. beyit). Bunun yaninda Cagatayca 6zellik olan-mIsmeén bi¢imi metnimizde
bulunmamaktadir. Ayni durum genis zaman teklik birinci sahista da goriilmektedir. Sadece
bir yerde Oguzca 6zellikle goriilmektedir: bi/-men “bilmem” (117. beyit) 6rneginde mevcuttur.

4. Sonuc¢

Sonug olarak denebilir ki Ali Sir Nevayi'nin Fransa Milli Kiitiiphanesinde (Biblioteque
Nationale de France) bir mecmuanin i¢inde bulunan ve iizerinde c¢alistigimiz Seyh San’an
Destani, genel olarak klasik Cagataycanin karakteristik dil ve yazim o6zellikleri cercevesinde
kaleme alinmistir. Ancak az da olsa Oguzca dil unsurlan tagimaktadir. Kimi Oguzca unsurlar
daha sonraki devirlere ait metinlerde devam etmis, kimileri de kullanilmamistir. Ozbekcede
dé- “demek” fiilinin varligim siirdiiriiyor olmasi Oguzca unsurlara 6zgii tipik ornektir.
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