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HANEFI HUKUK DUSUNCESINDE AKDIN
BOLUNMEZLIGI ILKESi: MAHIYETI VE UYGULAMADAKI
YANSIMALARI

THE PRINCIPLE OF INDIVISIBILITY OF CONTRACT IN HANAFI LEGAL
THOUGHT: ITS NATURE AND IMPLICATIONS IN PRACTICE

Dr. Adem Yigin’

Oz

[slam hukuku agisindan akitlerin en temelde ilahi ilkeler ve taraf iradeleri ile sekillendirildigi soylenebilir.
Akitlerin sekillendirilmesinde uyulmast gereken ve vahiyden hareketle Islam hukukgulari eliyle ortaya konulmus
hukuk ve ahlak diizeninin gereklerine gore hareket edilmesini ve ana hedeflerin yozlastrilmamasint temin eden
ilkeler vardir. Akdin béliinmezligi ilkesi de bu ilkeler arasinda degerlendirilebilir. Akdin béliinmeczligi ilkesi, fikih
eserlerinde miistakil bir baglik ya da 6zel bir boliim altinda ya da eserlerin belirli bir konusuna bagli olarak bir yerde
incelenmez. Bunun yerine akitler ele alinirken gerektigi yerde kendisine atfta bulunulan bir ilke konumundadir.
Bu durum konunun fikih alimlerinin bu ilkeyi kendisiyle iliskilendirdigi tikel hukuk meselelerinden hareketle ve
tiime varim yoluyla ortaya konulmasint gerekli hale getirmistir. Karsilagtirma imkani vermesi yoéniiyle farkli fikih
mezheplerinin birlikte degerlendirilmesinin getirdigi bazi avantajlar vardir. Bununla birlikte bir mezhebin kendi i¢
biitiinliigii gozetilerek esas alinmasinin da 6nemli faydalari s6z konusudur. Ozellikle bir konu incelenirken goriis ve
kavram kargasasint azaltmasi, ilgili konunun mezhebin kendi sistematigi icinde kavranmasini saglamasi, bilinen
mezhep goriisleriyle ve mezhebin tarihi gelisimiyle sagliklt bir irtibatin kurulmasini temin etmesi bu faydalar ara-
sinda sayilabilir. Zikredilen bakis acistyla bu makalede akdin boliinmezligi ilkesi, Hanefl mezhebi esas alinarak in-
celenmigstir. Akdin béliinmezligi ilkesini Hanefi hukukeularin yaklagimlariyla ortaya koymak iizere “ilkenin mahi-
yeti” ve “ilkenin hiikiimleriyle birlikte uygulamadaki yansimalari” seklindeki iki temel noktadan hareket edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hanefl mezhebi, akit, ilkeler, akdin béliinmezligi ilkesi, akdin unsurlari.
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Adem Yigin

ABSTRACT

From the perspective of Islamic law, it can be stated that contracts are fundamentally shaped by divine
principles and the will of the parties involved. There are principles that must be followed in shaping contracts and
that ensure adherence to the requirements of the legal and ethical system established by Islamic jurists based on
revelation, as well as preventing the corruption of the primary objectives. The principle of the indivisibility of the
contract is one such principle among them. The principle of the indivisibility of the contract is not examined as an
independent topic or under a specific section in jurisprudential works. Instead, it is a principle that is referred to
when discussing contracts in relevant contexts. This situation has made it necessary to establish this principle by
deriving it from specific legal issues to which jurisprudence scholars have associated this principle and extrapolating
it to encompass general legal matters through a process of deduction. There are certain advantages to evaluating
different schools of Islamic jurisprudence together due to the opportunity it provides for comparison. However,
there are also significant benefits to adhering to a single school of thought while considering its internal coherence.
In particular, it can be counted among these benefits that it reduces confusion of opinions and concepts when
examining a specific topic, ensures a better understanding of the relevant topic within the framework of the school's
own systematic approach, and facilitates establishing a healthy connection with known school of thought views and
the historical development of the school. From the mentioned perspective, in this article, the principle of the indi-
visibility of the contract has been examined based on the Hanafi school of jurisprudence. To elucidate the principle
of the indivisibility of the contract within the framework of Hanafi jurists' approaches, the article proceeds from
two fundamental points: "the nature of the principle” and "its implications in practice along with its rulings."

Keywords: Hanafi school, contract, principles, the principle of the indivisibility of the contract, elements
of the contract.
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GIRIS

Akitler hukuki ve sosyal hayatin ayrilmaz parcalaridir. Hemen herkesin giinliik hayatta
bir sekilde uygulamak durumunda oldugu akitler, bir yéniiyle kanun koyucunun vazettigi yani
[slam hukuku agisindan bakildiginda Allah’in bildirdigi hiikiimlere ve bu hiikiimlerden hare-
ketle olusturulmus biitiin akitler i¢in gecerli genel kurallar ile akit tiirlerine 6zel kurallara bagl
olarak ortaya cikarlar. Diger yoniiyle akitler, s6z konusu hitkiim ve kurallarin sinirlari icinde
kalarak hareket eden akdin taraflarina ait iradelerin tezahiirtidiirler. Taraf iradeleri s6z konusu
oldugunda akit yapma 6zgiirliigii giindeme gelmekeedir. Taraflarin iradelerini ozgiir bir sekilde
kullanmalari ise akitlerde tip 6zgiirliigii ile sekil ve igerik 6zgiirliigii tizerinden gerceklesir. Bu-
rada tip ozgiirliigii ile isimli ya da isimsiz bir akdi secip yapabilme ya da temel ilkeler ¢erceve-
sinde yeni akitler ortaya koyabilme 6zgiirliigii kastedilmektedir. Sekil ve igerik 6zgiirliigii ise
akdin kurulmasinda taraf se¢imi, akit konusunun tespiti ve diizenlenmesi, akdin istenilen bir
zamanda ve ortamda istenilen tarz, bigim ve vasitalarla gerceklestirilmesi, akdin mesru yollarla
sona erdirilmesi gibi durumlardaki 6zgiirliigii ifade etmektedir.' Her meselede oldugu gibi 6z-
giir iradenin akitlerdeki yansimasi da genel ve 6zel ilkelerle kontrol edilir. Islam hukuku agi-
sindan bakildiginda akdin béliinmezligi ilkesi de bu ilkeler arasinda yer alir. Buna gore akdin
boliinmezligi ilkesi, s6z konusu 6zgiirliiklerin vahiyden hareketle Islam hukukgulari eliyle or-
taya konulmus hukuk ve ahlak diizeninin gereklerine gore kullanilmasini ve ana hedeflerin
yozlastirilmamasini temin eden ilkeler arasinda sayilabilir. Ayni sekilde bu 6zgiirliigiin istikrarli
ve uyumlu bir sekilde kullanilmasini ve agiklanan taraf iradesinin diger taraf eliyle aleyhte de-

gisiklige ugraulmasini engellemeyi de amaglar.

Akdin béliinmezligi ilkesi, fikih eserlerinde miistakil bir baslik ya da 6zel bir boliim
alunda ya da eserlerin belirli bir konusuna bagli olarak bir yerde incelenmez. Bunun yerine
akitler ele alinirken gerektigi yerde kendisine aufta bulunulan bir ilke konumundadir. Ayrica
kendisine atifta bulunuldugu yerlerde de teorik izahlar oldukea sinirli olup ilke daha ¢ok tikel
hukuk meselelerinin ¢oziilmesinde kullanilmis, ilkenin mahiyetinin Islam hukuk literatiiriiyle
cokea istigal edenlerce biliniyor oldugu varsayilmistir. Bu durum, akdin boliinmezligi ilkesinin
fikih eserlerinden hareketle dogrudan ortaya konulmasini zorlastirmaktadir. iligkilendirildigi
meselelere bakildiginda ise ilkeye dair oldukga zengin bir icerigin bulundugu séylenebilir. Zik-
redilen gerekgelerle akdin boliinmezligi ilkesi, fikih alimlerinin bu ilkeyi kendisiyle iliskilen-
dirdigi tikel hukuk meselelerinden hareketle ve tiime varim yoluyla ortaya konulmaya ¢alisila-

caktir.

Hukuk ekolleri olarak ifade edilebilecek fikih mezheplerinin her birisinin teorisi, kav-
ramlari, goriisleri ve ilmi gelenegi acisindan kendi i¢ biitiinlagiiniin bulundugu goériilir. Kar-
stlastirma imkani vermesi yoniiyle farkli fikth mezheplerinin birlikte degerlendirilmesinin ge-
tirdigi baz1 avantajlar olmakla birlikte bir mezhebin kendi i¢ biitiinligii gozetilerek esas alin-

masinin da 6nemli faydalart s6z konusudur. Ozellikle bir konu incelenirken goriis ve kavram

1 Hiiseyin Karakaya, fslam Borglar Hukukunda Akic Hiirriyeti, Istanbul: Kitap Diinyast Yayinlari, 2022, s. 191-
376; Recep Ozdirek, Islam Hukukunda Akdin Sinirlars. Istanbul: Yedirenk, 2010, s. 36-37, 44-47, 81-82, 121-
123, 181-182, 231-234; Saibe Oktay, “Isimsiz S6zlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlan-
mast”, Iscanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S. LV/1-2 (1996), s. 267-268.
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kargasasini azaltmasi, ilgili konunun mezhebin kendi sistematigi icinde kavranmasini sagla-
masi, bilinen mezhep goriisleriyle ve mezhebin tarihi gelisimiyle saglikli bir irtibatin kurulma-
sini temin etmesi bu faydalar arasinda sayilabilir. Bu bakis agisindan hareketle akdin béliin-

mezligi ilkesi, Hanefi mezhebi esas alinarak incelenecektir.

Akdin bélinmezligi ilkesinin tek bir akitle ilgili olmamast ve fakihler tarafindan ¢ok
farkli durumlar, sartlar ve izahlarla iligkilendirilmesi dikkate alindiginda burada yapilacak tes-
pitlerin nihai tespitler olmadig1 tahmin edilebilir. Bununla birlikte Hanefi hukukeularin akdin
boliinmezligi ilkesiyle ilgili zihinlerindeki yaklagimi ana hatlariyla ortaya koymak ve mesele
¢ozerken mahir bir sekilde gergeklestirdikleri bu ilkeye dair faaliyetlerini temsil kabiliyeti yiik-
sek orneklerle serdetmek miimkiindiir. Bu arastirmada s6z konusu hedefler imkan ol¢iisiinde
gerceklestirilmeye caligilacakuir. Hanefi hukuk diistincesinde akdin boliinmezligi ilkesi ortaya
konulurken, miimkiin mertebe fakihlerin sectigi ornekler kullanilmis, béyle yapilarak kendi

ifadeleriyle ilkeyi nasil islettiklerinin goriilmesi hedeflenmistir.

Anlagildigr kadariyla akdin boliinmezligi ilkesine dair en kapsamli galisma Isam Enver
Selim’e ait olup ‘Ademii teczieti’l-‘akd fi's-seri ati’l-Islimiyye ve’l-kiniin adin1 tasimakeadir.?
Eser doktora tezinin kitaplastirilmis halinden olusmakeadir. Temel fikih mezheplerini, Misir
ve Fransa mevzu hukukunu esas alarak konuyu inceleyen Selim, giris kisminin diginda “akdin
béliinmezliginin tahlili” ve “hukdki tasarrufun béliinmezligine dair uygulamalarin temellendi-
rilmesi” seklinde iki ana béliime yer vermektedir. Eser akdin béliinmezligi ilkesini, ivazli ve
¢ift tarafi baglayici akitlerle sinirlandirmakea, ayrica sadece icap-kabul uygunlugu iizerinden
ilkeyi aciklamaya ¢alismaktadir. Aragtirmamizda en temel farklar olarak sadece Hanefi mezhebi
esas alinmis, akit sinir1 gozetilmemis ve sadece icap-kabul uygunsuzlugu tizerinden ilkenin in-
celenmesinin en azindan Hanefi hukukgularin kullanim ve yaklagimlari dikkate alindiginda
yeterli olmadig yaklagimiyla hareket edilmistir. Bunlara bagli olarak da ulagilan sonuglardaki
farkliligin yaninda konunun sunumunda kendine has bir sistemin ortaya ¢ikmasi, aragtirma-
miz1 6zgiin kildig1 gibi hald bu meseleye dair incelenmesi gereken noktalarin bulundugunu
gostermektedir. Zikredilen eserin disinda akdin boliinmezligi ilkesine birkag i¢ baglikla deginen
eserler de vardir. Buna 6rnek olarak Mahmut Samar’a ait /slim# Finans Uriinlerinde Akitlerin
Birlestirilmesi adli eser zikredilebilir.” Isaret edilen eser ve atiflara ragmen konunun arastirmaya
acik bir¢ok yoniiniin bulundugu goriilmektedir. Bu aragurmada séz konusu agik alanlarin aras-

trilmasinda Hanefi mezhebi 6zelinde katkida bulunulmaya calisilmistir.

Ahmet Aydin’a ait Serahsi’nin Mebsir Adli Eserinin Nikah ve Talak Boliimlerinde “Bo-
liinme” Kavrami ve “Parca-Biitiin” [liskisi bashgin1 tastyan makalenin® ilk etapta akdin béliin-
mezligi ilkesini inceledigi diistiniilebilir. Oysa akdin béliinmezligi ilkesi asagida goriilecegi
tizere akdin unsurlarinin akit esnasinda ve sonrasinda birlestirilmesi ve ayrilmasi ile ilgili iken

s6z konusu makaledeki boliinme kavrami ve parga-biitiin iligkisi daha ¢ok mahiyet itibariyle

2 Bk. Isam Enver Selim, ‘Ademii reczieti’l- akd fi’s-seri ati’[{slamiyye ve lkinin, Iskenderiye: Miinseetii'l-Maarif,
2007.

3 Akdin boliinmezligi ilkesine yapilan atiflar igin bk. Mahmut Samar, Islimi Finans Uriinlerinde Akitlerin Birlesti-
rilmesi, Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2019, s. 73-74, 126-136.

* Ahmet Aydin, “Serahsi’nin Mebstit Adli Eserinin Nikah ve Talak Béliimlerinde ‘Béliinme’ Kavrami ve ‘Parca-
Biitiin’ iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler -, XX/65 (2016), s. 57-80.
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mezhebin béliinebilir ve béliinemez kabul ettigi varlik, yetki veya durumlar ve bunlarin Ha-
nefiler acisindan hitkme etkisi ile ilgilidir. Bu gercevede makalede evlendirme velayeti, talak,
evlat olma, cinsel iliskinin usul ve fiir( i¢in mahremiyet olusturmasi, emilen siitiin mahremiyet
olusturmasi gibi konular béliinebilirlik ve parga-biitiin iligkisi bakimindan ele alinmakta ve her

birinin hiikiimleri ortaya konulmaktadir.’

Akdin béliinmezligi ilkesini Hanefl hukukgularin yaklagimlariyla ortaya koymak tizere
“ilkenin mahiyeti” ve “ilkenin hitkiimleriyle birlikte uygulamadaki yansimalar1” seklindeki iki
temel noktadan hareket edilmistir. Bu gercevede asagida 6nce ilkenin mahiyeti daha sonra hii-

kiimleriyle birlikte uygulamadaki yansimalar1 incelenecektir.
I. AKDIN BOLUNMEZLIGI ILKESININ MAHIYETI

Akdin bolinmezligi ilkesinin Hanefl mezhebi i¢indeki kullanimi mezhep imamlarina
kadar ulagir. Mezhep imamlarinda akdin béliinmezligi ilkesine dair kavramlagtirma yaygin ol-
masa da® onlarin mahiyet itibariyle bu ilkeyi islettikleri asagida verilecek drneklerde de goriile-
cegi iizere rahatlikla séylenebilir. Ilkeye dair kavramlagtirmalarin hicri dérdiincii yiizyildan iti-
baren yogun bir sekilde ortaya cikug goriiliir. Hanefi fakihler, akdin boliinmezligi ilkesini
ifade etmek ya da bu ilkeye atifta bulunmak iizere genellikle “ittihddii’s-safka™, “es-safkatii’l-

> Aradaki farkin daha iyi goriilebilmesi icin s6z konusu makalede ele alinan béliinebilirlik agisindan evlendirme
yetkisi tizerinde durulabilir. Buna gére akrabaliktan kaynaklanan evlendirme yetkisinde kiigiik kiza iki erkek kar-
desin veli olmasinda oldugu gibi birbirine denk iki veliden herhangi birisinin velayete konu olan kisiyi evlendir-
mesi gegerli goriiliirken miilkiyetten kaynaklanan evlendirme yetkisinde cariyenin iki sahibinden birisinin dige-
rinden izinsiz onu evlendirmesi sahih gériilmemistir; zira ilkinde evlendirme yetkisinin kaynagi olan akrabalik
boliinemezken ikincisinde evlendirme yetkisinin kaynagi olan miilkiyet béliinebilmektedir. Burada béliinebilirli-
gin hukuki meselelerdeki etkilerinden biri olarak “béliinebilir olan seylerde hak sahiplerinden birisinin digerinden
izinsiz olarak biitiine ydnelik hukuki tasarruflari gecersiz kabul edilirken béliinemez olanlarda gecerli kilinmakta-
dur (S6z konusu 6rnek ve ilgili izahlar i¢in bk. Aydin, “Serahsi’nin Mebstit Adli Eserinin Nikah ve Talak Boliim-
lerinde ‘Béliinme’ Kavrami ve ‘Parga-Biitiin’ Iliskisi”, s. 60-62). Gériildiigii gibi verilen drnekte akdin bsliinmez-
ligi ilkesi tizerinde degil sahip olunan bir yetkinin béliiniip béliinemeyecegi ve bunun hitkme tesiri iizerinde du-
rulmakeadir.

Hanefl imamlarin ilkeye dair kavramlagtirma yapuklar: yoniinde yorumlanabilecek kullanimlarina érnek olarak

bk. es- Ebt ‘Abdullah Muhammed b. el-Hasen Seybani, e/-AS/ ngr. Muhammed Boynukalin, 12 Cilt. Beyrut:

Déru [bn Hazm, Beyrut ts, X1, 73, 281; Ebti ‘Abdullah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, e/-Meharic  -Hiyel.

Kahire: Mektebetu's-Sekafeti'd-Diniyye, 1419/1999, s. 103.

7 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii'l-’Eimme es-Serahsi. e/-Mebsiit. nsr. Halil Muhyiddin el-Meyyis, I-
XXX, Beyrat, 1414/1993, X1V, 85, XV, 136, XXI, 5, 164, XXII, 14, 48, 133, XXIV, 112, XXX, 175, 216;
‘Ald’uddin Ebtbekir b. Mes‘ad b. Ahmed el-Hanefi, el-Kasani, Bedd'i‘u's-Sand’i* £ Tertibi's-Serd’i*, 7 Cilt.
Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-‘Ilmiyye, 1406/1986, V, 25, 26, 145; Ebu'l-Me‘ali Mahmiid b. Ahmed b. Abdulaziz b.
‘Omar b. Maze el-Hanefi Ibn Méze, e/-Muhitu I-Burhini fi'I-Fithi'n-Nu‘méni, nsr. ‘Abdulkerim Simi el-Cundi.
9 Cilt. Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-‘[lmiyye, 1424/2004, VI, 3, VII, 199; ‘O8man b. ‘Ali b. Mehcen el-Béri‘l
Fahruddin el-Hanefl ez-Zeylal, Tebyinul-Hakiik Sefhu Kenzi'd-Dakiik ve Hdisiyedis-Selebi, Kahire: el-
Matba‘atu'l-Kubre'l-’Emiriyye, Bulak, 1313, V, s. 262; Ebti ‘Abdullsh Muhammed b. Muhammed b. Mahmad
el-Babertl, el-‘Indye A Serhi'l-Hidiye, 10 Cilt. Beyrut: Daru'l-Fikr, ts., VI, 256, VIL, 93, 123, 160, 221, VIII,
224, 250, 441, IX, 147; Muhammed b. FerAmerz b. ‘Ali MollA Husrev, Dureru'I-Hukkim Serhu Gureri'l-
"Ahkdm, 2 Cilt. Beyrut: Daru ’Ihyﬁi'l—Kutubi'l—(Arabiyye, ts., 11, 345; Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed el-
Misri Ibn Nuceym, el-Bahru'r-Réik Serhu Kenzi'd-Dakaik ve Minharu I-Halik ve Tekmiletu vTiirf, 8 Cilc. y.y.:
Daru'l-Kitabi'l-Islam, ts., V, 289, VI, 175, VIIL, 165; ‘Abdurrahmén b. Muhammed b. Suleyman Damad Efendi
‘Abdurrahmén Seyhizide, Mecma ‘u'l-’ Enhur f Sethi Multeka'l-’ Ebhur, 2 Cilt. Beyrut: Daru *Thyai't-Tura8i'l-
‘Arabi, ts., I, 122, 486; Ala’uddin Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimegki Ali’uddin el-
Haskefl, ed-Durru'l-Muhtir Sethu Tenviri'-Eb$4r ve Cimi’i'l-Bihar, ngr. ‘Abdulmun‘im Halil Ibrahim, y.y.,

6
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vihide”8, “tefriku’s-safka™, “cemi‘u’s-safka”!?, “tefarrukus’s-safka”!!, “tefrikatii’s-safka”'?, “ih-

tilafii’s-satka”"?, iftiraku’s-satka'?, “te‘addiidii’s-satka”", “ictihadii’l-‘akd”"®, “tefriku’l-‘akd”"”,
“tefarruku’l-‘akd”"® seklindeki ifadeleri kavramlagtirma diizeyinde kullanmislardir. Bu ifadelere
bakildiginda genelde biri akdin birligi ve biitiinliigiine digeri ise bu biitiinligiin bozulduguna
dikkat ¢eken iki anlam vechesinin bulundugu goriiliir. Dolayisiyla akdin boliinmezligi ilkesi,
Hanefl hukukeular tarafindan bir yoniiyle akdin biitiinliigiine diger yoniiyle de parcalanmasi

durumunda akitte olusacak sorunlara dikkat ¢ekilerek ortaya konulmus ve isletilmistir.

1423/2002, s. 627; Muhammed Emin b. ‘Omer b. ‘Abdil‘aziz el-Huseyni ed-Dimeski Ibn ‘Abidin, Reddu -
Muhdir “ald'd-Durri' -Muh dir, 6 cilt. 2. Basky, Beyrut, 1412/1992, 1V, 526, V, 215, VI, 247.
8 Ibn Méze, e/-MuhituI-Burhini, V1, 280, 383; Ibn ‘Abidin, Reddu l-Muh tér, V, 641.

? Ebt Bekir Ahmed b. ‘Alf er-Razi el-Ce$$48, Serhiu Muh ta$ari t-Tahavi, ngr. ‘[$metullah ‘Inayetullah Muhammed
vd. Beyrut: Daru'l-Besd’ir, 1431/2010, 111, 40, 41, 54, 361; Eb&'l-Huseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b.
Ahmed el-Kudtird, er-Tecrid, nsr. Muhammed Ahmed Serric, ‘Ali Cum‘a Muhammed. 12 Cilt. Kihire,
1427/2006, Tecrid, V, 2443, 2463; es-Serahsi, el-Mebsut, X111, 54, 56, 72, 75, 103, 169, X1V, 10, 159, 177,
XIX, 47, XXIII, 154, XXV, 190; Eblibekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed ‘Ald’uddin es-Semerkandi,
Tuhfetu'l-Fukah#’, Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-‘Ilmiyye, 1414/1994, 11, 75, 350, III, 58; el-Kasni, Bed4’i‘u's-
Sand’i', V, 8, 15, 21, 25, 26, 136, 264, VI, 152, 261; Hasen b. Mansar el-Uzcendi el-Fergani, Ferdvd Kadihan,
y.y., ts., III, 340, 345; Ebu'l-Hasen ‘Ali b. Ebtbekr el-Fergani el-Merginani, e/-Hidiye £i Sethi Biddyeti'l-
Mubredj, ngr. Tallal Yéisuf. 4 Cile. Beyrut: Daru ThyA’i't-Tura8i'l-‘Arabi, ts., 111, 36, 41 IV, 323; Ibn Maze, e/-
Muhitu'l-Burhini, V1, 449, 455, 491, 513, 535; Ebu'l-Fadl ‘Abdullih b. Mahmid el-Hanefi el-Mevsili, e/-
Incivér li Ta‘lili'-Muh ez, ngr. ‘Abdullatif Muhammed ‘Abdurrahman. 5 Cilt. Beyrut: Daru'l-Kutubi'l- Ilmiyye,
1426/2005, 11, 4, 19, 50; ez-Zeyla‘l, Tebyinu[-Hakaik, IV, 26, 29, 30, 41, 138, 310, V, 145, 242; el-Babert, /-
jnéye, VI, 255, 269, 347, 387, V11, 143, 232, VIII, 451, IX, 147, 422, X, 169, 170; Ebtibekir b. ‘Ali b. Muham-
med el-Yemeni el-Hanefi el-Haddadi, e/-Cevheretu'n-Neyyira ‘ali MuhtaSari-Kudiri, 2 Cile. y.y.: el-
Matba‘atu'l-Hayriyye, 1322H, 1, 184, 196, 223; EbG Muhammed Mahmad b. Ahmed Bedruddin el-‘Ayni, e/
Bindye Sethu [-Hidéye, 13 cilt. Beyrut: Daru'l-Kutubi'l- Tlmiyye, 1420/2000, V, 67, VIIL, 10, 95, 127, 401, 479,
X, 55, X1, 294, 388; Molla Hustev, Dureru |-Hukdkim, 11, 143, 157; Ibn Nuceym, e/-Bahrur-Riik, V, 289, 290,
VL, 29, 36, 69, 214, VIII, 287; ‘Abdurrahmén Seyhizade, Mecma‘ul-’ Enhur, 11, 35, 40, 50, 118, 483; Ala’uddin
el-Haskefi, ed-Durru'l-Muhtir, 1, 396, 398, 406, 520, 622, 627; Ibn ‘Abidin, RedduI-Muhtir, TV, 526, 543,
601, 604, V, 32, 116, 572, VI, 222, 247, 498; ‘Abdulgani b. TAlib b. Hammade b. Ibrahim el-Ganimi ed-Dimeski
el-Meydani el-Hanefl, e/-Lubab £ Serhil-Kitib, ngr. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid. 4 Cilt. Beyrit: y.y.,
ts, IV, 33.

10 Kudiird, er-Tecrid, V, 2443.

1 es-Serahsi, el-Mebsiit, X111, 2, 5, 169, XIV, 160, XV, 62, 108, 110, XIX, 51, XXI, 41, 110, XXII, 53; el-K4sani,
Bed4’i‘u's-Sand’i', IV, 197, V, 25, 162, 180, 240; el-Fergani, Ferdvd Kadihan, 11, 69, 73, 111, 68; el-Merginani,
el-Hiddye, 111, 23, 25, 41, IV, 323; Ibn Méze, el-Muhitu'l-Burhini, V1, 14, 38, 52, 279, VII, 159, 302; el-
Mevsili, e/—[btiyér, 11, 6; ez-Zeyla'l, Tebyinul-Hakaik, 1V, 6, 8, 11, 20, 110, 138, 318; el-Baberti, /- (inﬁye, VI,
268, 271, 390, VII1, 433; el-Haddadi, e/-Cevheretu'n-Neyyira, 1, 186, 223; Bedruddin el-*Ayni, e/-Bindye, VIII,
9,22, 130, 418, 479, X, 33, 347; Molla Husrev, Dureru I-Hukkim, 11, 147, 149, 165, 193, 204; Ibn Nuceym,
el-Bahru'r-Raik, V, 279, 308, 311, 316, V1, 3, 38, 70, 167, 214, VII, 240; ‘Abdurrahméan Seyhizide, Mecma‘u'l-
*Enhur, 11, 23, 119, 275; Ala’uddin el-HaskeR, ed-Durru'l-Muh tir, 1, 397, 410, 412, 447; Ibn ‘Abidin, Reddu -
Muhdir, 1V, 539, 542, 546, V, 49, 207, 264, VI, 13, 80; ‘Abdulgani el-Meydani, e/-Lubib, 11, 4, 7.

12 [bn Méze, el-Muhitu'[Burhani, V11, 66; el-Babertl, e/~ ‘Indye, VII, 160.

13 es-Serahsi, el-Mebsit, XXX, 175, 216.

14 Ibn Maze, e/-Muhitu/Burhani, VI, 53.

15 el-Kasani, Bed4’i‘u's-Sand’i', V, 145; Ibn ‘Abidin, Reddu I-Muhtir, 1V, 527, V, 271, 313.

16 es-Serahsi, el-Mebsiit, VI, 222, X11, 69, 217, XV1, 167, XX1, 168, XXVII, 116; ibn Méze, el-Muhitu [-Burhini,
IV, 141, V1, 53; ez-Zeyla‘l, TebyinuI-Hakaik, IV, 4, 43, V, 49, 172; el-Baberti, e~ ‘Indye, VIII, 439; Bedruddin
el-‘Ayni, el-Bindye, X11, 529; Ibn Nuceym, e/-Bahru'r-Réik, V111, 71; Ibn Nuceym, el-Bahrur-Raik, V11, 71;
Ibn Nuceym, el-Bahru r-Riik, V111, 71.

17 es-Serahst, el-Mebsiit, XIX, 43; Ibn Maze, el-Muhitu [-Burhini, 111, 36; ez-Zeyla‘l, Tebyinu I-Hakiik, s. 145; el-
Baberti, e/~ ‘[héye, IX, 38; Molla Husrev, Dureru -Hukkim, 11, 207; Ibn Nuceym, e/-Bahru'r-Réiik, VI, 221; ibn
‘Abidin, Reddul-Muh dir, IV, 603.

18 es-Serahsi, el-Mebsit, X11, 69, 81, X1V, 27, XX, 42, XXI, 171; Ibn Méze, e/-Muhitu I-Burhini, V1, 239.
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Hanefl fikih literatiiriine bakildiginda verilen kavramlarla iligkili bir sekilde akdin bo-
linmezliginin tanimi olarak kabul edilebilecek dogrudan bir agiklamanin olmadigt sdylenebi-
lir. Bununla birlikte s6z konusu kavramlarla iligkili olarak getirilen gerekgeler, bu kavramlara
baglanan neticeler ve bu kavramlarin iliskilendirildikleri fikhi meselelerdeki etkileri birlikte de-
gerlendirildiginde akdin boliinmezligi ilkesinin mahiyetine dair Hanefi hukuk anlayisini ortaya
koymak miimkiindiir. Buna gére Hanefi hukuk diisiincesinde akdin béliinmezligi ilkesinin,
“akdin gerek tiiriinden (yani akit tipinden) kaynaklanan unsur ve hiikiimleri, gerekse taraflarin
iradeleriyle belirledikleri akit icerikleri itibariyla bir biitiin kabul edilmesi ve bu biittinligiin
her bir par¢asinin dini ve diinyevi acidan gerekli oldugu 6l¢iide korunmas:” seklinde anlagildig:
soylenebilir. Ileri siiriilen dini ve diinyevi gerekgelerin de dini ve vicdani mesruiyetin gergek-
lestirilmesi, ahde/akde vefanin baglayici goriilmesi ve merkeze yerlestirilmesi, taraflara ait irade
beyaninin akdin baslangicinda ve devaminda korunmasi, taraflara ait rizanin sakatlanmasinin
engellenmesi, hukuki istikrarin gozetilmesi, nizaa yol agacak durumlarin ortadan kaldirilmasi,
garar ve cehaletin 6nlenmesi, taraflar arast menfaat dengesinin saglanmasi, taraflarin zarara ug-

ramasina mani olunmast gibi temel maksatlarla belirlendigi anlagilmaktadir.

Akdin bélinmezligi ilkesi konusunda ilk akla gelen basit akitler olsa da bu ilkenin mii-
rekkep akitler” icin de gecerli oldugu sdylenebilir. Zira miirekkep yapinin hepsi bir biitiin
olarak tek akitmis gibi diisiiniiliip bu biitiine dair taraflarin iradelerinin korunmasi ve akdin

béliinmesinin engellenmesi seklinde akdin béliinmezligi ilkesinin isletilmesi miimkiin olmak-

tadir.?®

Akitler; akitlere dair [slam’in getirdigi genel ilkeler altinda ve isimli ya da isimsiz olsun
akdin tiirsel sinirlar icinde taraflarca akit iceriginin serbest bir sekilde inga edilmesi ile bir bii-
tiin olarak ortaya ¢tkmakrtadir. Asagidaki uygulamalarda da goriilecegi {izere bu biitiinliigiin
tamamiyla ayni derecede ehemmiyet arz etmedigi, onem arz eden kismin akdin boliinmezligi
ilkesi gercevesinde korunma altna alindigt goriiliir. Burada akdin béliinmezligi ilkesi cergeve-
sinde korunacak kismin tespiti 6nemli bir mesele olarak ortaya ¢ikar. Hanefi alimlerin bu ilkeyi
islettikleri 6rneklere bakildiginda yukaridaki tarifte de ihsas ettirildigi tizere biri dinin akitlere
dair getirdigi genel hiikiimlerin ve isimli ya da isimsiz her bir akit tiiriine dair getirdigi 6zel
hiitkiimlerin dikkate alinmasi, digeri ise akdin taraflarinin iradelerinin dikkate alinmasi seklinde
iki noktadan hareket edildigi goriiliir. Dolayisiyla akdin boliinmezligi ilkesinin ilgili oldugu ve
bu ilke isletilerek korumaya alinacak alanin bu iki noktadan hareketle ortaya konulmaya ¢ali-
sildig1 soylenebilir. Ilkinde genel dini hiikiimlerin ve her bir akit tiiriiniin kendisine ait 6zel
hitkiimlerin bilinmesi gerekirken ikincisinde akdin taraflarinin iradelerinin ortaya konulmasi
onemli hale gelir. Akdin béliinmezligi ilkesince korunacak olan taraf iradelerinin tespitinde
once taraflarin agik¢a soylemis olmalarina (sarahit yoluyla agiklama), sonra séylediklerinin
delaletine (dellet yoluyla agiklama) bakilir. Ornegin satici bir evi belirledigi bir fiyatla sattigint

Y Miirekkeb akit “birden ziyade bagimsiz tipik mali akdin, bu niteliklerine bir halel gelmeksizin, taraflarin bir
kine bagli olacak sekilde birlesmesidir.” seklinde tanimlanmaktadir [bk. Ahmet Inanir, “Islim Hukuk Diistince-
sinde Bilesik (Miirekkep) Mali Sézlesmeler”, International Journal Of Islamic Economics And Finance Studies,
II/1 (Mart 2017), s. 12].

20 Enver Selim, Ademii teczieti’l- akd, s. 549, 563-564.
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soylediginde, mebi ve fiyat1 konusuna agik delalet s6z konusu iken mebiin bir kisminin bilin-
meyen bir bedelle satigin1 delileten onaylamamis olmakrtadir; diger bir ifadeyle saticinin bahsi
gecen sarth agiklamalarindan hareketle agiklamasinin hilafina bir yorumu onaylamadig: delale-
ten anlagilmis olur. Iradenin tespitinde sarahat ve delaletin yeterli olmadigi durumlarda ise
artik tefsire gecilmekte ve bu gercevede taraflarin niyetleri, akdin tabiati, taraflar arasi giiven ve
dirtistlitk durumu, muamelelerdeki cari orf, taraflarin akde ve mebie olan ihtiyaglari ve bu
ihtiyacin mebiin timiine yonelik olup olmamasi, taraflarin sz, tavir ve hareketleri, akdin ger-
ceklestirildigi ve uygulandigi durumlar gibi birgok nokta dikkate alinarak taraf iradeleri tespit
edilmeye calistlmaktadir.”’

Yapilan agiklamalardan da anlasildigy {izere akdin boliinmezligi ilkesi ile hem $ari”in
iradesi hem de $ari”in koydugu 6lciiler i¢inde taraf iradeleri korunmaya calisiimaktadir. Genel
olarak fikih ekolleri bu ilkeyi gozetmis, Hanefi hukukgular da bu ilkeyi kendi hukuk anlayislar:
icerisinde anlamis ve hukuki meseleler baglaminda uygulamaya koymuslardir. Hanefi hukuk-
cularin soz konusu ilkeye dair yaklagimlari, kendilerinden teorik olarak aktarilmadig; icin uy-
gulamadaki hukdki faaliyetlerinden ve ilgili hitkiimlerden hareketle ortaya konulmaya ¢aligila-

caktir.

II. AKDIN BOLUNMEZLIGI ILKESININ UYGULANMASI VE
HUKUMLERI

Hanefiler nezdinde akdin boliinmezligi ilkesine dair uygulamalar, biri akdin gecerli ola-
bilmesi i¢in akit siirecinde ayrilabilir ya da ayrilamaz olan unsurlar, digeri akit siirecinde bir-
lestirilebilir ya da birlestirilemez olan unsurlar olmak tizere iki vecheden hareketle incelenebilir.
Boylece akdin boliinmezligi ilkesi, akdin unsurlarini ayirma ve birlestirme agisindan ortaya

konulmus olacakir.
A. AKDIN UNSURLARINI AYIRMA ACISINDAN AKDIN BOLUNMEZLIG ILKEst

Akdin béliinmezligi ilkesini ortaya koymak tizere ayrilabilirlik agisindan akdin unsurlari;

icap-kabul, akdin konusu ve akdin taraflari izerinden incelenebilir.
1. Icap ve Kabuliin Ayrilmast

Akdin kurulusunu saglayan temel unsurlar olarak icap ve kabul ile ilgili genel kural, icap
ve kabuliin birbirine tam olarak uygun bir sekilde gerceklesmesidir. Akde dair bu tasavvurun
akdin bolinmezligi ilkesiyle iliskili oldugu agikur. Dolayisiyla burada tasavvur edilen akdin
boliinmezligi ilkesi geregi icaba akde ait fiyat, mal ya da vadede azaltma, arttirma, bolme gibi
yollarla degisiklige gidilerek karsilik verilmesi, yani kabulde bulunulmas: veya taraflardan biri-
nin birden fazla olmas: halinde birinin icap ya da kabuliine digerinin kaulmamast, icap-kabul
uygunluguna ve dolayisiyla akdin olusmasina engel olarak goriilmiistiir.”* Zikredilen uygun-

suzluklara bakildiginda akdin boliinmezligi ilkesi ile ¢elisen icap-kabul uygunsuzlugunun biri

2! Taraf iradelerinin tespiti konusundaki agiklamalar i¢in bk. Enver Selim, ‘Ademii teczieti’l- akd, s. 552-558.

2 el-Kasini, Bed4’i‘u's-Sand’i', V, 136; Enver Selim, ‘Ademii teczieti’l-‘akd, s. 66-67; TDV Islam Ansiklopedisi
(DIA), Osman Sahin, Istanbul: TDV Islam Aragtirmalari Merkezi, 2008, “Safka” maddesi (XXXV, 480); Mecelle,
md. 177-179.
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akdin konusu ve bedeli digeri akdin taraflari agisindan olmak tizere iki noktada ortaya ¢iktig:

gortliir.

1. Akdin konusu ve bedeli agisindan icap-kabul uygunsuzlugu: Akdin béliinmezligi il-
kesi ile ¢elisen akdin konusu ile ilgili icap-kabul uygunsuzlugu, bir tarafin icabina kargilik ola-
rak diger taraf cihetinden sadece icabin bir kisminin, icabin bir kisminin yaninda icabin diginda
baska seylerin veya icaptan tamamen farkl: seylerin kabul edilmesi seklinde ger¢eklesebilir. Ni-
tekim Hanefi hukukeulara gore satim akdinde, bir taraf iki kole i¢in icapta karsi taraf aralarin-
dan sectigi bir kole i¢in kabulde bulunsa, bir taraf kélenin tamamu i¢in icapta karst taraf yarist
icin kabulde bulunsa, bir taraf kole i¢in icapta karsi taraf cariye icin kabulde bulunsa, bir taraf
1000 dirheme icapta karg: taraf 500 dirheme kabulde bulunsa, bir taraf dirhem ile icapta kars
taraf dinar ile kabulde bulunsa akit kurulmus olmaz.”® Hanefi hukukeular tarafindan akdin
bolinmezligi ilkesiyle celistigi ifade edilmek tizere zikredilen durumlar, akdin béliinmesi

(tefriku’s-safka) neticesine gotiiren uygulamalar olarak degerlendirilmistir.**

Kabuliin icaba aykiri olmast durumunda akit kurulmamus olacag i¢in eksik kabule karg:
saticinin ayni mecliste yeni bir icapta bulunmasi giindeme gelir ve akdin boliinmezligi ilkesi

cercevesinde su durumlar s6z konusu olur:

[lk icapta mebiin her bir ciiziine tekabiil eden bedelin belirli olmasi: Burada mebiin
misli ve kiyemi olmasi seklinde iki durum s6z konusudur. Birinci duruma gore eger mebi misli
mallardan ise saticinin icabina karst miisteri tarafindan kismi kabul gerceklesip satict buna tek-
rar icapta bulunursa yani onaylarsa bu caiz olur; zira mebiin ciizleri birbirine denk oldugu icin
kabulde segilen ciiziin bedeli, mebiin bedelinin ciizlerine béliinmesiyle rahatlikla bulunabilir.
Ornegin A iki 6lgek bugday1 20 dirheme sattigini ve B bir 6lgegini satin aldigini soylese, A da
bunu yeni bir icapla onaylasa; misli mal olarak bugdayin iki 6l¢egi 20 dirhem ise bir dl¢eginin
10 dirhem olmasi seklinde bir 6lgegin bedeli belirlenebilecegi icin A’nin onayiyla akit kurulmus
olur.”” Burada ilk icap ve eksik kabulde akdin boliinmezligi ilkesi ihlal edildigi icin ittifakla
akdin kurulusu onaylanmamus, ancak eksik kabul karsisinda saticinin onayi ile akdin béliin-

mezligi ilkesini saglayan yeni bir durum ortaya gikinca akit gegerli kabul edilmistir.?®

Ikinci duruma gore akdin konusu misli degil kiyemi olup saticinin mebiin ciizlerine ait

bedeli ayri ayri belirleyerek icapta bulunmast halinde karsi taraf icapta belirtilen fiyatiyla

3 el-Kasani, Bedd’i‘u's-Sand’i, V, 136-137; el-Haddadi, e/-Cevhereru'n-Neyyira, 1, 184; Ebu'l-Velid Ahmed b.
Muhammed b. Muhammed es-Sekafl el-Halebi ibnu's-Sihne, Lisinu l-Hulkkim £ Ma riferI- Ahkim, Kahire:
el-Babi'l-Halebi, 1393/1973, s. 351; Molla Husrev, Dureru I-Hulkkim, 11, 143; Ibn Nuceym, el-Bahru'r-Riik, V,
289; TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), “Safka” maddesi (XXXV, 480); Mecelle, md. 177-179. Mecelle’de konu
su sekilde anlaulmaktadir: “Akideynden biri, her ne ile neyi icab ederse, digeri dahi bi-aynih4 aninla ani kabul
etmek lazimdir. Yoksa semeni yahut miisemmeni, teb’iz ve tefrik etmeye saldhiyeti yoktur. Mesela, bayi” miisteriye
“su kumagt sana yliz kurusa satum” dedikde, miisteri ol vechile kabul ederse, tamam o kumast yiiz kurusa alur.
Yoksa ol kumast yahut nisfini elli kurusa kabullenemez. Ve keza, “su iki hayvani ti¢ bin kurusa satum” dedikde,
miisteri kabul ederse, ikisini ii¢ bin kurusa alir. Amma ikisinden birini, bin bes yiiz kurusa alamaz (bk. Mecelle,
md.177).

24 o|-Kasani, Bed4’i‘u's-Sand’i', V, 136-137; el-Haddadl, el-Cevheretu n-Neyyira, 1, 184; Ibnu's-Sthne, LisinuI-
Huklkzm, s. 351; Molla Husrev, Dureru I-Hulkkim, 11, 143; Ibn Nuceym, el-Bahrur-Riik, V, 289.

% el-Kasani, Bed4’i‘u's-Sand’i', V, 136; Ibn Nuceym, e/-Bahru'r-Réik, V, 289.

26 Bk. el-Kasni, Bedd’i‘u's-Sana’i‘, V, 136-137; Enver Selim, Ademii teczieti I- 2kd, s. 76.
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ciizlerden birini aldigini sdylese, Imameyn’e gére saticinin yeni bir onayina gerek kalmaksizin
akit gecerli olur.”” Bu yaklasimi gerekgelendiren Kéasani'ye (6. 587/1191) gore burada akdin
boliinmesi s6z konusu olmayip bizatihi satici tarafindan mebiin ciizleri fiyatlariyla belirlenmis-
tir. Bu da saticinin ciizlerin ayri ayr satigindan zarar gormedigini ya da zarara razi oldugunu,
dolayistyla satisa rizasinin bulundugunu gostermekeedir.”® EbG Hanife'ye (6. 150/767) gore ise
zikredilen meselede ayrica miisterinin eksik kabuliine karg1 saticinin yeni bir icabr gereklidir.
Zira misterinin eksik kabulde bulunarak akdi pargalamasi, icabin yenilenmesini gerekli kil-
maktadir.?? Ornegin A “su koleyi 1000, digerini 500 dirheme sattim” dese, B fiyatlari ayr1 ayr1
belirtilen iki koleden birisini segip icapta belirtilen fiyati ile satin aldigini séylese Imameyn’e
gore akit gecerli olur; Ebti Hanife’ye gore ise ayrica saticinin onayi gerekir.* Burada Imameyn
nezdinde her bir ciiziin bedelini ayr1 ayr1 belirtmesi saticinin her bir ciiz i¢in akdin kurulmasina
razt oldugu seklinde anlagilmis ve akdin bolinmezligi ilkesine aykiri goriilmemistir. Eba
Hanife ise birlikte satmanin getirdigi faydalar dolayisiyla ilk icaptaki irade beyaninin biitiin
olarak korunmasini amaglayarak mebiin bir ciiziine dair akit yapmanin akdin bolinmezligi

ilkesiyle gelistigini diistinmiis ve ayrica saticinin onayini sart kosmustur.

Mecelle kiyemi olan mebiin ciizlerine ait bedeli ayr1 ayr1 belirleyerek icapta bulunan
saticinin toptan satts yapmast (saticinin su iki hayvani biri bin, digeri iki bin olmak tizere ti¢
bin kurusa sattim demesi gibi) ile ayr1 ayr1 satis yapmasini (saticinin “sunu bin kuruga sattim”
“bunu iki bin kurusa sattum” demesi gibi) birbirinden ayirmistir. Bu ger¢evede miisterinin
mebiin bir ciiziinti satin almasini ilk durumda akdin biitiinliigiiniin bozuldugu yani akdin bo-
linmezligi ilkesiyle ¢elistigi gerekgesiyle gegersiz, ikinci durumda ise akdin biitiinliigiiniin yani

akdin béliinmezligi ilkesinin korundugu gerekeesiyle gecerli saymistir.”!

[lk icapta mebiin her bir ciiziine tekabiil eden bedelin belirli olmamasi: Eger mebi ki-
yem{ olup icapta bulunan taraf mebiin her bir ciizii i¢in ayr1 ayri fiyat belirtmek yerine tek fiyat
vermigse satict yeni bir icapla onaylasa dahi karsi tarafin mebiin ciiziine dair bir fiyat belirtme-
den kabulde bulunmasi ile akit kurulmus olmaz. Zira bu durumda kiyemi mallarda denklik
olmadigindan bedel ile ilgili cehalet s6z konusu olacaktir. Ancak miisteri mebiin ciiziine dair
bir fiyat sdyler ve satic yeni bir icapla onaylarsa akit gegerli olur. Ornegin A su iki koleyi 1000
dirheme sattigini, B de bunlar arasindan setigi birisini satin aldigini sdylese kiyemi mallarda
denklik olmadigindan segilen kélenin fiyat konusunda cehélet olacag igin akit kurulmus ol-
mazken, 500 dirheme aldigini sdylese ve satict yeni bir icapla onaylasa akit gegerli olur.”* Bu-

rada ilk icap ve bedel belirtmeden yapilan eksik kabulde akdin béliinmezligi ilkesi ihlal edildigi

77 el-Kasani, Bedd'i‘u's-Sand’i', V, 136-137; el-Fergani, Ferdvid Kadihan, 11, 64; el-Haddadi, el-Cevhereru'n-Ney-
yira, 1, 184; Ibn Nuceym, e/-Bahru'r-Réik, V, 289; Enver Selim, ‘Ademii teczieti’l-‘akd, s. 76.

% el-Kasani, Bedd'i‘u's-Sand’i", V, 136-137.

2 el-Ce$848, Sethu Muh tasari t-Tahavi, 111, 40-4; el-Fergni, Ferdva Kadihan, 11, 64; Ibn Nuceym, el-Bahru r-Riik,
V, 289; Enver Selim, ‘Ademii teczieti’l-‘akd, s. 76-77.

30 e|-Ce$5483, Serhu Muh taSari t-Tah4vi, 111, 40-41; el-Kasani, Bed4’i‘u's-Sand’i‘, V, 136-137; Enver Selim, ‘Ademii
teczieti I-akd, s. 76-77.

3 Mecelle, md. 179-180; ayrica bk. el-Fergini, Ferdva Kadihan, 11, 64; Ibn Nuceym, el-Bahru r-Réik, V, 289.

32 el-Kasni, Bed4’i‘u's-Sand’i', V, 136-137; es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 69; Tbn Nuceym, e/-Bahru'r-Réik, V, 289.

590 I 3/2 | October 2023



Hanefi Hukuk Diisiincesinde Akdin Boliitnmezligi [lkesi: Mahiyeti ve Uygulamadaki Yansimalari

icin akit onaylanmamis, bedel agiklanarak yapilan eksik kabule kargi yeni icap ile akdin béliin-

mezligi ilkesi geregi (akit boliinmedigi i¢in) akit onaylanmustir.

Mecelle’de akdin boliinmezligi ilkesinin gozetildigi akdin konusunda icap-kabul uygun-
lugu meselesinde kabuliin icaba zimnen uygunlugu yeterli goriilmiistiir. Buna gére satic1 “su
mali sana 1000 kurusa sattim” dese, miisteri “1500 kurusa aldim” dese, akit 1000 kurus iize-
rinden, ayni mecliste satict fazla kismi kabul ederse akit 1500 kurus tizerinden kurulmus olur.
Ayni sekilde miisteri “su mali 1000 kurusa aldim” dese, satict “800 kurusa verdim” dese, akit
800 kurus iizerinden in‘ikad eder.”” Zikredilen durumlarda icap sahibinin rizasinin bulundugu

anlagildigindan akdin béliinmezligi ilkesi ile bir geliski goriilmemistir.

2. Akdin taraflari agisindan icap-kabul uygunsuzlugu: Akdin boliinmezligi ilkesi ile ge-
lisen akdin taraflari ile ilgili icap-kabul uygunsuzlugunda icapta bulunanin, kabulde bulunanin
ya da her iki tarafin birden gok olmast ve ¢ok kisiden olusan tarafta yer alan kisilerden biri akdi
onaylarken digerinin onaylamamasi s6z konusudur. Buna gére bir satict iki alictya bir kéleyi
sattigini sdylese ve alicilardan biri kabul edip digeri etmese akdin boliinmezligi ilkesi geregi akit
ittifakla kurulmus olmaz.** Ayni sekilde bir miisteri ortak iki saticidan bir kéleyi satin aldigint
sOylese ve saticilardan biri kabul edip digeri etmese mebi ve bedel bir ise akdin boliinmezligi
ilkesi geregi akdin kurulmus olmayacagi konusunda Hanefl imamlar arasinda ittifak vardir.”®
Ancak iki saticinin her birisi kendi payini ve bedelini ayri ayri soylerse Imameyn’e gore
mebideki pay ve bedel ayr1 ayr1 belirlendiginden dolay: akdin béliinmezligi ilkesi ile bir ¢eliski
goriilmedigi icin akit kurulurken Ebt Hanife’ye gore bir akit icinde yer almis olmasindan do-
lay1 taraflarin ayrilmasi yani saticilardan biri kendi payini sattgi halde diger saticinin satmamasi
akdin béliinmezligi ilkesiyle gelistigi i¢in akit kurulmus olmaz. Hem icap hem de kabulde bu-
lunanlar birden fazla ise su durumlar s6z konusu olur: Icap ve kabulde bulunanlar mebi ve
semeni ayri ayri belirleyip “aldim” ve “sattum” lafizlarini ayri ayri zikrederlerse ittifakla ayri ayr
akitler kurulmus olur. Icap ve kabulde bulunanlar birden fazla olup ayni zamanda bedel, mebi
veya hem bedel hem mebi bir olursa bir akit s6z konusu olur ve akdin béliinmezligi ilkesi geregi
akdin taraflarinda farkli irade beyanlart olamaz; olursa akdin kurulusu gergeklesmez. Ornegin
bir at1 belirli bir bedele iki kisi iki kisiye satsa, miisterilerden birinin kabul edip digerinin kabul
etmemesi durumunda akit kurulmamis olur; zira akdin béliinmezligi ilkesi ile ¢elisme soz ko-

nusudur.?

Akdin konusu, bedeli ve taraflar1 agisindan icap-kabul uygunsuzlugu cergevesinde yuka-
rida ortaya konulan durumlarin akdin sahih bir sekilde kurulusuna engel olmalarinda en temel
nedenin taraflarin rizasinin sakatlanmasi oldugu gériiliir. Rizanin saglanmasi adina akdin tabii
olarak ortaya ¢ikisinda ilk irade beyanini temsil eden icaptaki iradenin kabulde de korunmas:
ve onaylanmast buradaki uygunsuzluklarin tespitinde ve ilgili hitkiimlerin baglanmasinda mer-
kezi bir konuma yerlestirilmistir. Ilk icaba aykiri bir kabuliin ortaya ¢tkmast durumunda ise

miimkiinse icapta bulunanin yeniden onaylamast saglanmaya calisilmistir. Boylece akdin

3 Mecelle, md. 178.

34 el-Kasani, Bed4’i‘u's-Sand’i‘, V, 137; el-Fergani, Ferdvd Kadihan, s. 64; Enver Selim, ‘Ademii reczieri’l-akd, s. 81.
35 el-Kasani, Bed4’i‘u's-Sand’i', V, 137; Enver Selim, ‘Ademii teczieti’l- 2kd, s. 81-82.

36 Enver Selim, Ademui teczieti’l- akd, s. 82-83.
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boliinmezligi ilkesi icap ve kabulde ortaya konan iradelerin birlesmesini ve aykirt durumlarin

engellenmesini saglamak tizere isletilmistir.

Burada akdin béliinmezligi ilkesi isletilirken temelde rizanin korunmasinda birlesen bir-
cok alt hedefin gozetildigi goriiliir. Yukaridaki izahlardan da anlagilacag: tizere bunlar arasinda
bilinmezlik ve belirsizligin 6nlenmesi, karsilikli edimler dengesinin kurulmasi, karisiklik ve
nizaa sebebiyet verecek durumlardan kaginilmasi, akdin igerigini belirleme serbestisi taninan
iradelerin sayginliginin korunmasi, taraflarin ya da ticari 6rfiin sagladigi faydalarin temininin
saglanmast, taraflarin zarara ugramasina sebebiyet verilmemesi gibi gayelerin bulundugu séy-
lenebilir. Nitekim zikredilen icap-kabul arast uyusmazliklari akdin boliinmesi olarak degerlen-
diren Késani, akdin béliinmesinin nigin akdin kurulusuna engel olduguna dair bazi agiklama-
larda bulunur. O bu ger¢evede ticaret erbabinin kétii mal ile iyisinin birlikte satlmasi, satisin
malda parcalanma ve ortakliga yol agmamasi, bazen satici ya da alict olarak muhataplarin iki-
sinin birlikte akde katilmasinin énemsenmesi gibi faydalari hedeflediklerini sdylemektedir.
Icaba aykur1 bir kabul s6z konusu oldugunda ise icap sahibinin zarara ugratilacagin, zarar ver-
menin dinde yasaklandigini, ayrica zarara bagli olarak da rizanin bozulacagini dile getirmekte-
dir.”” Kasani’nin bu agiklamalari, icap-kabul uygunsuzlugu baglaminda akdin béliinmezligi il-

kesine dair Hanefi hukukg¢ularin endiselerini gdstermesi agisindan dikkate degerdir.

[cap-kabul uygunsuzlugu baglaminda akdin boliinmezligi ilkesinin isletilme gerekgeleri
birlikte degerlendirildiginde bir kisminin taraf iradesinin ve rizasinin korunmasint hedefledigi
goriiliir. Ancak zikredilen hedef dahil bilinmezlik ve belirsizligin 6nlenmesi, karsilikli edimler
dengesinin korunmasi, zarar vermenin 6niine gegilmesi, karigiklik ve nizaa sebebiyet verecek
durumlarin 6nlenmesi gibi diger hedeflerin gozetilmesinde ilahi iradenin genel ve akitlere 6zel

olarak belirledigi 6l¢iilerin korunma endisesinin varlig1 agik¢a hissedilmekeedir.
2. Akdin Konusunun Ayrilmas:

Hanefl hukukeular, akdin konusunda akdin boliinmezligi ilkesini isletirken akit tiirle-
rine ya da akdin bitistigi durumlara gore degisebilen bazi temel dlgiiler kullanmiglar, bu dl¢ii-
lere gore akdin mevzuunun béliintip boliinemeyecegini karara baglamaya calismislardir. Ha-
nefi hukukeularin akdin boliinmezligi ilkesi ¢ercevesinde akdin konusunun bolitnmesindeki
yaklagimlarinin goriilebilmesi igin temsil kabiliyeti olan ve 6ne ¢ikan bazi dl¢iilere yer verilmesi
yerinde olacaktir. Hanefl hukukeular nezdinde 6ne ¢ikan dl¢iiler arasinda akdin tamam olup
olmamasi, teslimden 6nce ya da sonra olmasi, akdin konusunun misli ya da kiyemi mal olmasi,
akdin konusunun zarar gérmeden boliinebilir olup olmamasi, akdin konusunda meydana ge-
len istenmeyen degisikligin mahiyeti ve kaynagi, boliinme ile akdin konusunda ortaklik sek-
linde bir kusurun olusup olusmamasi, akdin konusuna dair gozetilen hedefin ortaya ¢ikip ¢ik-
mamast zikredilebilir. Bu dl¢iiler, bazen yalniz bagina bazen birlikte isletilmistir. Bu dl¢iilerin
konunun daha iyi anlagilmasi i¢in birbiriyle olan baglari dikkate alinip duruma gére birlestiri-

lerek ya da miistakil olarak ele alinmasi uygun olacakur. Bu ¢ercevede zikredilen dlgiiler akdin

37 el-Kasani, Bed4’i‘u's-Sand’i', V, 136-137.
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boliinmezligi ilkesi baglaminda su sekillerde kullanilmakta ve akdin konusunun béliiniip bo-

linmeyecegine karar verilmektedir:

1. Akdin (safka) tamam olup olmamas ve akit konusunun teslimi: Bir akitte icap ortaya
ctkip akitlerin tiirine bagli olarak kabul ve diger sartlarin tezahiiriiyle akdin her iki taraf icin
de baglayici hale gelmesi durumu akdin tamam olmasi olarak degerlendirilmigtir. Akit tamam
olmadan 6nce akdin konusunun boliinmesi icabi yapan taraf aleyhine ve onun ortaya koydugu
icap buitiinltigiinii bozan bir faaliyet olarak diistiniilmiis, ona zarar verme anlami tagidigs tize-
rinde durulmustur. Islam’da bagkasina zarar vermenin yasaklandigina ve miimkiin oldugu 6l-
clide zararin defedilmesi gerektigine dikkat ¢eken Hanefl hukukgular, bu ¢ercevede akit tamam
olmadan akdin konusunun béliinemeyecegini, bunun ancak zarara ugrayan taraf olarak icab:
yapan kisinin rizasiyla olabilecegini soylerler. Onlara gore zarara ugrayan tarafin onaylamasi

onun zarara razt oldugu anlamina gelir ve béyle bir zarardan ka¢inma zorunlulugu ortadan

kalkar.®®

Ornegin miisteri teslim almadan 6nce mebiin bir kisminda kusur bulsa, mebiin tama-
mint konugsulan bedelin tamamini 6deyerek almak veya mebiin tamamini geri vermek arasinda
muhayyer olup saticinin razi olmasi durumu harig bir tiir ya da bircok tiir maldan olusuyor
olsa da mebiin sadece kusurlu olan kismini hissesine diigen bedeli keserek geri verip kalani alma
yani bu sekilde akdi bélme hakkina sahip degildir. Hatta bir kismini teslim almus olsa da kusur
teslim alinan ya da alinmayan kisimda ¢iksa da akdin boliinmezligi ilkesi lehine hiikiim yine
béyledir (Eba Yaisuf -6. 182/798- kusurun teslim alinan kisimda ¢ikmasi durumunda bedelin-
den kesilerek kismi iadeye cevaz vermektedir). Ciinkii akit heniiz tamam olmamistir; akdin
tamam olmas igin teslimin gerceklesmis olmasi gerekir.”” Hanefl hukukeular nezdinde teslim-
den 6nce akdin tamamlanmamis olmasinin delili, teslimden 6nce var olan seyin akit ve miilki-
yete dair heniiz giiclendirilmemis bir temelin bulunmasindan ibaret olmasidir. Nitekim akdin
konusunun helak olmasi durumunda akdin infisah edecek olmasi (teslimden sonra bu ihtimal
ortadan kalkmaktadir) teslimden 6nce akdin heniiz gliglendirilmemis oldugunu, teslimin giic-
lendirmeyi sagladigini gostermektedir. Ayni sekilde mebi tizerindeki tasarruf miilkiyeti de an-
cak teslim ile s6z konusu olabilmektedir. Teslimden 6nce tasarruf miilkiyetinin olmaysi, teslim
oncesinde miilkiyetin eksik oldugunu, miilkiyetin eksik olmasi da akdin eksik oldugunu gés-
termektedir. Ayrica mebi saticinin yaninda iken miisterinin mebide bir kusur buldugunda
hakim karari ya da saticinin rizasina ihtiya¢ duymadan mebii iade etmesi ile akdin kendiligin-
den infisah edecek olmasi da akdin teslimden 6nce tamam olmadiginin bir bagka delili olarak
zikredilmektedir.*” Oysa miisteri malin tamamuni teslim aldiktan sonra mebide bir kusur bulsa;
mebi gercekte ve takdiren (bir elbise gibi) veya sadece takdiren (yani biri olmadan digerinden
istifade etmek zor olan mallarda oldugu gibi; bir ¢ift ayakkabidaki gibi) tek bir seyden olusu-
yorsa hitkiim teslimden 6nceki gibidir, yani akdin boliinmezligi ilkesi isletilir; buna kargilik

mebi gercekte ve takdiren farkli seylerden olusuyorsa (elbise ve saat gibi) saticinin rizast

38 Bk, es-Serahsi, el-Mebsit, X111, 54-55, 75; el-Kasni, Bed4’i‘u's-Sand’i', V, 286.

3 es-Serahsi, el-Mebsdt, XIT1, 75; el-Ces$348, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 111, 40-41; el-Késani, Bed4’i'u's-Sand’i’,
V, 287-288.

40 es-Serahsi, el-Mebsit, X111, 75; el-Kasani, Bedd’i‘u's-Sand’i', V, 287.
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olmadan miisteri mebiin tamamini iade edemez. Bunun yerine EbG Hanife, Ebt Yasuf ve
Imam Muhammed (6. 189/805) nezdinde akdin béliinmezligi ilkesi gozetilmeden miisterinin
bedeldeki hissesini keserek sadece kusurlu mali iade etme hakki vardir. imam Ziifere (6.

158/775) gore ise miisteri sadece mebiin tamamini geri verme ya da tamamuini elinde tutma

hakkina sahiptir.*!

Verilen 6rnekte goriildugi gibi akit teslim ile tamam olmadiysa akdin béliinmezligi il-
kesi geregi akdin konusu kusurlu olan ve olmayan seklinde boliinememekte, ya tiimiiyle kabul
etme veya tiimiiyle reddetmeye konu olabilmektedir. Akdin tamam olmadan akdin konusunun
béliinememesinin icap sahibinin aleyhine ve ona zarar veren bir faaliyet olarak anlagildigina ve
bunun akdin béliinmezligi ilkesinin isletilmesine gerekee kilindigina yukarida deginilmisti. Ve-
rilen 6rnekte akdin tamam olmasindan 6nce akdin boliinmesi durumunda icap sahibi her ha-
likirda zarara ugramaktadir. Bu zararin mahiyeti ise mebiin durumuna gore degisebilmekee-
dir. Nitekim eger akdin konusu gergekte ve takdiren tek bir seyden olusuyorsa, onun baliin-
mesi bir kisminin icap sahibinde bir kisminin kabul tarafinda kalmasi seklinde bir ortaklik
ortaya ¢tkaracakur. Boyle bir ortaklik ise esyanin kullanilmasit veya bagka herhangi bir akde
konu edilmesi agisindan mebide ek bir kusur olusturarak icap sahibine zarar verecektir. Eger
akdin konusu gergekte ve takdiren farkli seylerden olusuyorsa akdin iyi ve saglam olan iizerinde
baglayict kilinip kétii ve kusurlu olan {izerinde sona erdirilmesi seklinde bir ayirim ortaya ¢1-
kacaktir. Bu ayirim ise icap sahibini ticaret ehlinin kétii olani iyisi ile birlestirip zarara diigme-
den satis1 gergeklestirme adetinin sagladig: firsattan mahrum olma seklinde bir zarara gotiire-
cektir.*? Iste verilen drnekte akdin boliinmezligi ilkesi geregi akdin tamamlanmasindan énce
akdin konusunun boliinmesine imkén verilmeyerek icap sahibine zikredilen zararlarin verilme-
sinin oniine gegilmis olmaktadir. Teslimden sonra ise akit tamamlanmis olup mebi gercekte ve
takdiren farkli seylerden olusuyorsa Imam Ziifer disindaki ii¢ imam agisindan akdin béliin-
mezligi ilkesinin igletiimesine gerek kalmamakta ve akdin boliinmesine miisaade edilmektedir.
Biitiin bunlar Hanefi imamlarin akdin béliinmezligi ilkesinin isletilmesinde teslim ile akdin

tamamlanmasini ol¢ii olarak kullandiklarint gostermekeedir.

Hanefi hukukgular, akdin tamamlanmasinda teslimin 6l¢ii kabul edilmesi genel kural
olmakla birlikte bazi durumlarda akdin tamamlanmasinin teslim ile de gerceklesmedigi, dola-
yistyla akdin konusu baglaminda akdin béliinmezligi ilkesinin bu durumlarda teslimden sonra
da igletilmesi gerektigi kanaatindedir. Nitekim onlara gére gérme ve sart muhayyerligi varsa
akit teslim ile tamam olmamakta, akdin konusu teslim edilmis olsa bile bu muhayyerliklerin
sona ermesine kadar akit siireci devam etmektedir. Miisterinin sart ve gérme muhayyerligi
varsa; mebiin tamamini ya da bir kismini teslim almis olsa ya da hicbir sey teslim almamus olsa,
mebi bir seyden ya da birbirinden farkli birgok seyden olusuyor olsa da mebiin bir kismini
tutup bir kismini geri verme yani akdi bolme yetkisine sahip degildir. Ciinkii sart ve gorme

43

mubhayyerliginin varlig;, akdin tamam olmasina engeldir.> Burada sart ve gorme

41 es-Serahsi, el-Mebsit, X111, 102-103; el-Kasani, Bed4'i‘u's-Sana’i', V, 287-288.

42 es-Serahsi, el-Mebsit, X111, 102-103; el-Kasani, Bed4’i‘u's-Sana’i‘, V, 287.

B el-Ce$$as, Sethu MuhtaSari t-Tahavi, 111, 41; es-Serahsi, el-Mebsit, X111, 56; Kudari, er-Tecrid, V, 2442-2443;
el-Kasani, Bedd'i‘u's-Sand’i', V, 288.
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muhayyerliginin neden akdin tamam olmasina engel olarak goriildigii sorusu akla gelmekee-
dir. Hanefi hukukgulara gére bu muhayyerliklere sahip kisilerin teslimden 6nce ya da sonra
hakimin kararina veya karsi tarafin rizasina ihtiyag duymadan mebii geri verebiliyor olmalari,
s6z konusu muhayyerliklerin akdin tamam olmasina engel oldugunu gostermektedir. Zira eger
bu mahayyerlikler bulundugu halde akit tamam olsaydi hakimin karari veya kars: tarafin rizast
olmadan mebiin geri verilmesi miimkiin olmayacakti. Oysa akit tamam olmadig1 i¢in bu miim-
kiin olabilmektedir. S6z konusu muhayyerlikler varken akit tamam olmadigina gore, bu du-

rumda mebi iizerinden akdin béliinmesi de miimkiin olmayacakeir.*

Ornegin miisteri satin aldig elbiselerin bir kismini gérse, gormedigi kisimla ilgili gorme
muhayyerligi devam eder. Zira elbiseler birbirinden farkli oldugu i¢in bir kisminit gérmek di-
gerleri hakkinda gérme muhayyerligini diistirmez. Eger miisteri sadece gérmedigi kismi iade
etmek isterse bunu yapamaz; ya tamamini iade eder ya da tamamuini elinde tutar. Ciinkii gérme
muhayyerligi, gorme yoluyla riza tam olarak bulunmadig; icin akdin tamam olmasina méni
olur; akit tamam olmadig; igin teslimden 6nce de sonra da olsa akdin boliinmezligi ilkesi geregi
mebiin bir kismini elinde tutup bir kismini geri verme seklinde akdin konusu béliinemez.
Gorme muhayyerliginde riza gorme yoluyla tam olarak ortaya ¢ikmadig: icin bu muhayyerlik
teslimden &nce ya da sonra da olsa akdin konusunun béliinmesine mani olmaktadir.”” Benzer
sekilde bir kisi ti¢ glinliik sart muhayyerligi ile iki kole satin alsa, onlart teslim almis olsun ya
da olmasin birini alip digerini iade edemez; ¢iinkii sart muhayyerligi de gorme muhayyerligi
gibi mebiin ikisi de teslim alinmis olsa dahi akdin tamamlanmasina engeldir. Akit tamam ol-
madigt i¢in teslimden 6nce de sonra da olsa akdin béliinmezligi ilkesi geregi akdin konusu
béliinemez. $art muhayyerligi cercevesinde riza aragtirma, sorma ve diisiinme gibi siirecler iz-
lenmis bir karara dayali bir sekilde tam olarak ortaya ¢tkmadigi icin teslimden 6nce ya da sonra

da olsa bu muhayyerlik akdin konusunun béliinmesine mani olmaktadur.*

Hanefl hukukeular tarafindan gérme ve sart muhayyerliginde akdin tamam olmasinin
teslime degil s6z konusu muhayyerliklerin sona ermesine baglanmasinda ve akdin boliinmezligi
ilkesi geregi akdin konusunun béliinmesine zikredildigi sekilde akit tamamlanmadan cevaz ve-
rilmemesinde muhayyerlik sahibi olmayan tarafin iradesinin korunmasi ve zarara ugratulma-
mast hedeflenmigtir. Nitekim Serahst (6. 483/1090 [?]), sart muhayyerligi 6zelinde s6z konusu
uygulamay icap-kabul uygunsuzluklarina benzeterek karst tarafin iradesinin korunmasi gerek-
tigine isaret etmektedir. Ayrica o, ticaret ehlinin iyi olan mali kétiisii ile bir araya getirip iyinin
fiyau ile kotiiye de ragbeti saglamak seklindeki 4detine dikkat ¢ekerek akdin konusu boliindii-

giinde muhayyer olmayan tarafin elinden bu imkanin alinmis olacagini dile getirmektedir.*”

Yukaridaki agiklamalar Hanefi hukukgularin akdin konusu baglaminda akdin boliin-
mezligi ilkesini akdin tamam olmasini 6l¢ii alarak islettiklerini gostermektedir. Akdin tamam

olmasi konusunda da onlar genel kural olarak teslimi esas almuglar, ancak bazi durumlarda

4 el-Kasani, Bed4’i‘u's-Sand’i', V, 288.

% es-Serahsi, el-Mebsit, X111, 56; konuyla ilgili daha detayli ayirim ve izahlar igin bk. el-Kasini, Bed4’i‘u's-Sand’i",
V, 293-295.

46 es-Serahst, el-Mebsiit, X111, 54-55; el-Ce$$as, Serthu Muhtasarit-Tahavi, 111, 41.

47 es-Serahst, el-Mebsiit, X111, 54-55.
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teslimi de yeterli gormemislerdir. Bu konuda onlarin taraf iradelerinin agik¢a birbirini baglar
hale gelmelerini ya da akde ait siireglerin tamamlanmis olmasini tespit etme ve bu durum or-

taya gtkana kadar akdin konusunun béliinmesine engel olma yaklagimiyla hareket ettikleri an-

lasilmaktadir.

2. Akdin konusunun misli ya da kiyem1i olmast: Hanefl hukukgular, akdin béliinmezligi
ilkesi gercevesinde akdin konusunun boliinmesi ile ilgili bazi meselelerin ¢oziimiinde akdin
konusunun misli ya da kiyemi olusunu dikkate almiglardir. Onlar, akdin konusunun béliin-
mesindeki zorluk, boliinmenin akdin konusuna ve bedeline dair ortaya ¢ikaracag: bilinmezlik,
bilinmezlige bagli olarak taraflara ait rizanin sakatlanmasi ve ileriye doniik nizaa sebep olacak
olmast gibi gerekeelerle akdin konusunun kiyemi olmast durumunda boliinmesine kargt ¢tkmig
ve akdin boliinmezligi ilkesini isletmis, misli olmasi durumunda ise diger sartlar da uygunsa

akdin konusunun béliinmesinde sakinca gérmemiglerdir.

Ornegin sart muhayyerligine sahip bir satict iki kole satsa ve teslimden 6nce yani koleler
saticinin yaninda iken onlardan biri 6lse, 6len kéle icin bedel takdir edip fiyattan diismek su-
retiyle digeri i¢in miisterinin rizast olmadik¢a muhayyerlik hakkini kullanarak akde icazet ve-
remez. Clinkii 6len kéle i¢in akit infisah bulmus olup kalan kéle i¢in akdin onaylanmasi ikisini
birlikte almaya razi olmugs miisteri aleyhine akdin boliinmesi anlamina gelir. Bu sekilde béliin-
mesi ise ancak onun rizastyla miimkiin olabilir. S6z konusu kolelerden biri miisterinin elinde
iken oliirse, Ebti Hanife ve Ebti Yasuf’a gore sart muhayyerligine sahip saticinin sag kalan kéle
igin satist onaylama hakki vardir. Imam Muhammed’e gore ise akit bozulmus olur, saticinin
sag kalan kole i¢in akdi onaylama hakk: yoktur. Ayni durumda eger mebi vezni, keyli ve adedi
olan misli mallardan olursa saticinin kalan kisim icin akdi onaylama hakkinin bulundugu ko-

nusunda ihtilaf yoktur.*®

Verilen 6rnekte miisteri yaninda mebiin telef olmasi durumunda akdin béliinmezligi
ilkesinin igletilmesi agisindan kiyemi-misli ayirimint Imam Muhammed’in dikkate aldig1 go-
riilmektedir.”” Zira ona gore miisteri yaninda telef olan mal kiyemd ise akit bozulmus olurken
misli ise saticinin akdi bolerek kalan kisim icin akdi yiirtirliige koymast miimkiin olmaktadir.
Onun akdin béliinmezligi ilkesi agisindan kiyemi-misli ayirimindaki gerekgesi Kasani tarafin-
dan su sekilde izah edilmektedir: Sart muhayyerligine sahip saticinin akdi onaylamasi (burada
onaylama akdin ingasidir) durumunda misli mallardan olmayan seylerde yani kiyemi mallarda
helak olan kismin bedeldeki hissesi bilinmedigi i¢in akid sahih olmaz. Misli mallarda ise mebiin
bedeldeki hissesi konusunda birimleri birbirine denk oldugundan helak olan kismin mebiin

biitiiniine oranina bakilarak kalanin bedelinin tespiti miimkiin oldugu i¢in bir bilinmezlik

4 el-Kasani, Bedd'i‘u's-Sand’i*, V, 264; konuyu destekleyen bir baska 6rnek icin bk. es-Serahsi, el-Mebsit, XIII,
56.

# Malin telef olmast durumlarinda akdin béliinmezligi konusunda Ebt Hanife ve Ebt Yisufun mebiin kiyemi ya
da misli olmasindan ziyade teslimi esas aldiklart anlagilmaktadir. Muhtemelen onlar mebiin teslim alinmasindan
sonra tazmin sorumlulugunun miisteriye ge¢mesiyle akdin giiglendigini diisiinerek mebiin telef olmasi du-
rumlarinda kiyemi de olsa misli de olsa akdin boliinmezligi ilkesini teslimden once isletitken teslimden sonra
isletme geregi duymamuiglardir. Zikredilen 6rnekte dnceki maddede akdin tamamlanmasi gergevesinde soylenen-
lerden farkli olarak teslim ol¢iisiiniin sadece sart muhayyerligi cercevesinde degil sart muhayyerligi ile birlikee
mebiin telef olmast ya da sadece mebiin telef olmasi: durumlariyla ilgili oldugu unutulmamalidir.
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olmayacak ve akdin insast sahih olacakur.’® Gériildiigii {izere Imam Muhammed akdin béliin-
mezligi ilkesini mebiin kiyemi ya da misli olusuna gore isletmis, ilkinde béliinmeye karst ¢1-

karken ikincisinde onay vermistir.

Bu konuda Hanefi hukukeularin yaklagimini daha agik bir sekilde ortaya koyabilmek
icin bir baska 6rnege yer verilebilir. Hanefl hukukgulara gore koyun, kéle gibi adediyyat-1 mii-
tefavite (fertleri birbirinden farkli) olan kiyemi mallarda mesela bir kisi “100 koyundan olusan
su siirtiytt 1000 dirheme sattim” ya da “her bir koyun 10 dirhem olmak iizere su 100 koyunu
satttm” dese, bunu kabul eden miisteri sdylenildigi gibi 100 koyun bulsa akit caiz olur, 100
koyundan fazlasini bulursa mebiin tamamu i¢in akit fasid olur. Ciinkii ziyade olan kisim akde
dahil olmadig; i¢in bedeli mechul olmakta, buna bagli olarak da kalan kismin bedeli de mechul
hale gelmektedir; ayrica 100 koyundan 101 koyuna ¢ikildiginda hangi 100 koyunun mebi ol-
dugu bilinemez hale geldigi icin mebi de mechul hale gelmektedir. Eger miisteri mebii eksik
bulursa, her birinin bedeli ayr1 ayr1 isaret edilerek zikredilmediyse akit yine mebiin tamamu i¢in
fasid olur. Ciinkii akit esnasinda sdylenen bedelden ¢ikarilacak eksik kismin bedeli mechul
oldugu icin kalan kismin da bedeli meghul olmaktadir.”’ Hanefi mesahiyin gogunluguna gére
bu goriis Ebti Hanife’ye ait olup Imameyn’e gére mebiin eksik ¢ikmast durumunda mebi ve
bedel belli olacagy icin (99 koyunun bedelinin 990 dirhem olmast seklinde) mevcut kisim hak-
kinda akit caizdir.’* Serahsi, fasid gériisiiniin biitiin imamlarin goriisii oldugu kanaatindedir.”
Buna gore Hanefl hukukgular mebiin kiyemi olmasindan dolay: fazla ¢ikmast durumunda zik-
redilen gerekeelerle akdin béliinmezligi ilkesini isletmisler ve akdin béliinmesine kargt ¢ikmig-
lar, eksik ¢itkmasi durumunda ise bu ilkenin uygulanip uygulanmamasi konusunda ihtilafa diis-
miislerdir (ihdlaf etcikleri goriisii esas alinirsa). Oysa Hanefl hukukgulara gére béliinmesi
mebiin kalan kismina zarar vermeyen keyli (6l¢ege tabi), vezni (tartiya tabi) ya da adediyyat-1
miitekaribe (fertleri birbirine benzer ve yakin) olan misli mallar igin durum farklidir. Ornegin
bir kisi “su 100 ol¢ek gelen bugday yiginini her 6lgegi 1 dirhem olmak iizere sattim” ya da
“100 6lgegi 100 dirhem olmak tizere sattim” dese akit gegerli olur. Miisteri mebii 100 dl¢ekten
fazla bulursa fazlalik olan kismi satictya iade eder; mebii 100 6l¢ekten az bulursa eksik olanin
bedeldeki hissesini keserek almak veya aligverisi sona erdirmek arasinda muhayyer olur.”* Gé-
rildiigii gibi Hanefi hukukgular kiyemi mallarda fazlalik durumunda ittifakla eksiklik duru-
munda ihilaf yoluyla akdin béliinmesine izin vermezken, misli mallarda hem fazlalik hem de

eksiklik durumunda akdin konusu baglaminda akdin béliinmesinde bir sakinca gérmemisler-

dir.

Verilen 6rnekler birlikte diisiiniildiigiinde Hanefi hukukgularin akdin bélinmezligi il-

kesini isletirken akdin konusunun béliinmesi baglaminda konunun kiyemi ve misli olusunu

% el-Kasani, Bedd'i‘u's-Sand’i', V, 264.

5 el-Kasani, Bed4’i‘u's-Sand’i‘, V, 162. Kasani herhangi bir ihtilafa yer vermese de baz1 eserlerde miisterinin mebii
eksik bulmasi durumu ile ilgili yukaridaki goriis Ebti Hanife’ye nispet edilmekte ve Imameyn’in eksik olanin
bedelinin hesap edilebilecegi yaklagimiyla mevcut kisim igin akdin gegerli olacagi goriisiinti benimsedigi ifade
edilmektedir. Bu ihtilafin yer aldig1 bir 6rnege kaynaklariyla birlikee asagida yer verilecektir.

52 Kudird, er-Tecrid, V, 2554-2555; es-Serahsi, e/-Mebsit, X111, 2; Ibn Maze, e/-Muhitu I-Burhini, V1, 374.

53 es-Serahsi, e/l-Mebsit, X111, 2-3.

54 el-Kasani, Bedd’i‘u's-Sand’i", V, 160.
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dikkate aldiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Burada Hanefilerin akdin bélinmezligi konusunda ki-
yemi-misli ayirimini esas alirken bedel ile mebi arasindaki denge korunarak belirsizlik ve bilin-

mezligin oniine gegme endisesiyle hareket ettikleri anlagilmakeadir.

3. Akdin konusunun zarar gérmeden boliinebilir olup olmamast: Hanefl hukukeular
akdin konusunun béliinmesi durumunda kullaniliginin imkéinsiz ya da zor hale gelmesinin,
mali kusurlu hale getirecegini, ilgili taraf i¢in zarara sebebiyet verecegini ve boylece rizay: sa-
katlayacagint diisiinmiislerdir. Bu nedenle onlar boyle durumlarda miimkiin mertebe akdin

konusunun béliinmesine miisaade etmemisler ve akdin béliinmezligi ilkesini isletmislerdir.

Ornegin miisteri malin tamamini teslim aldiktan sonra mebide bir kusur bulsa, mebi
gercekte ve takdiren farkli seylerden olusuyorsa (elbise ve saat gibi) saticinin rizast olmadan
mebiin tamamini iade edemez. Miisterinin Imam Ziifer harig diger ii¢ imama gore bedeldeki
hissesini keserek sadece kusurlu mali iade etme hakki vardir; Imam Ziifer'e gore ise miisteri
sadece mebiin tamamini geri verme ya da tamamini elinde tutma hakkina sahiptir. Dolayisiyla
li¢ imama gore akdin konusunun zarar gormeden boliinebilir olmast durumunda mebi béli-
nebilmeli ve miisteri sadece kusurlu kismi iade edebilmelidir. Oysa Hanefl hukukgulara gore
miisterinin kusurlu buldugu mebi gercekte ve takdiren (bir elbise gibi) veya sadece takdiren
(yani biri olmadan digerinden istifade etmek zor olan mallarda oldugu gibi; bir cift ayakkab-
daki gibi) tek bir seyden olusuyorsa, miisteri mebiin sadece kusurlu olan kismini hissesine dii-
sen bedeli keserek geri verip kalani alma hakkina sahip degildir. Zira bu durumda iade edilen
kisimdan tek bagina istifade etmesi miimkiin olmayacags i¢in saticinin zarara ugratilmasi s6z
konusudur. Ayrica bu sekilde bir iade mebide ortaklik ortaya ¢ikarmaktadir ki ticaret orfiinde

bu bir kusur olup mebiin ek bir kusur ile satictya iadesi anlamina gelmektedir.”®

Goriildiigi gibi Hanefl hukukgular akdin boliinmezligi ilkesini akdin konusunun bo-
liinmesi meselesinde isletirken mebiin zarar gérmeden boltiniip boliinemeyecegini dikkate al-
muglardir. Bunu yaparken bir tarafin digerine zarar vermesinin dniine gegme, mebiin kullani-

lamaz ya da zor kullanilir hale getirilmesine méni olma endisesiyle hareket etmislerdir.

4. Akdin konusunda meydana gelen istenmeyen degisikligin mahiyeti ve kaynagi: Ha-
nefi hukukgular akdin boliinmezligi ilkesi gercevesinde akdin konusunda boliinmenin olup
olmayacagini tespit ederken akdin konusundaki istenmeyen degisikliklerin mahiyetine ve bu
degisikliklerin kim tarafindan yapildigina ya da hangi sebeple meydana geldigine bakmuglardur.
Bu ¢ergevede mahiyeti baglaminda degisikligin mebiin aslinda mi yoksa vasfinda mi1 oldugunu
tespite ¢alismuslar, ilk durumda béliinmeye imkan verirken ikincisinde akdin boliinmezligi il-
kesini igletmiglerdir. Kaynagi baglaminda ise degisikligin semévi bir afet ile mi yoksa akdin
taraflart araciligiyla mi1 veya mebiin kendisi tarafindan mi meydana getirildigi tizerinde dur-
muglardir. Zikredilen durumlari baska degiskenlerle birlikte degerlendirerek akdin konusunda

akdin bolinmezligi ilkesini igletmeye ¢aligmuglardir.

Ornegin satim akdinde tesliminden 6nce mebiin bir kismi semavi bir afetle zayi olursa,

mebi misli mallardan ise akit helak olan kisim icin infisah olmus olur. Akit konusuna ait

55 es-Serahsi, el-Mebsit, XII1, 102-103; el-KasAni, Bed4’i‘u's-Sand’i', V, 287-288.
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birimlerin fiyat belirlidir ve helak olan kismin bedeli sakit olur. Bu durumda akit zorunlu bir
sebebe bagli olarak béliindiigh icin miisteri kalan kismi bedeldeki hissesi ile almak veya akdi
sonlandirmak arasinda muhayyerdir.’® Mebi kiyemd ise, zayi olan kismin bedelinin takdir edi-
lerek diisiilmesi yoluyla miisteri ayn1 muhayyerlige sahiptir.”” Burada mebideki istenmeyen de-
gisiklik mebiin aslinda olup seméavi bir afetle ger¢eklesmistir. Degisikligin kaynaginin semévi
olmasi sebebiyle saticinin miisteriye kargt tazmin sorumlulugu dogmamis, ancak zayiat kendi
hesabindan gitmis, asilda meydana gelen bir degisiklik olmasi sebebiyle akdin boliinmezligi

ilkesi isletilmeyerek konunun béliinmesine miisaade edilmistir.

Arazinin bina veya aga¢larinda, hayvanlarin azalarinda, keyli ve vezni olanlarin kalitele-
rinde oldugu gibi heldk mebiin aslinda degil vasfinda ise -ki bunlar ayrica zikredilmese de akdin
kapsamina giren seylerdir- akit infisah olmadig; gibi bedelden herhangi bir indirime de gidil-
mez. Bu durumda miisteri, mebii bedelin tiimii ile alma veya akdi sonlandirma arasinda mu-
hayyerdir; zira bedel vasfin degil aslin karsiligindadir.’® Burada yine degisikligin kaynag semavi
ise de degisikligin mebiin aslinda degil vasfinda oldugu kabul edilmistir. Bedelin vasfa degil
asla tekabiil etmesinden hareketle s6z konusu istenmeyen degisiklikler i¢in bedelde bir indirim
yaptlmamis, bunun yerine miisteriye mebii bedelin tamamiyla alma ya da akdi sonlandirma
muhayyerligi taninmisur. Boylece akdin boliinmezligi ilkesi isletilerek konunun boliinmesine

miisaade edilmemistir.

Mebideki istenmeyen degisiklik veya helak eger kendisini yaralamasi seklinde mebiin
fiiliyle meydana gelmis ise akit infisah olmadig: gibi bedelde de bir indirim yapilamaz. Zira
mebiin kendisine zarar vermesi heder olma anlamina gelir ve bu semévi afetle mebiin bir kis-
munin helak olmasi gibidir. Mebiin kendisine zarar vermesi ile bir kisminin helak olmasi vasif
noksanligi anlamina gelir ve vasiflarin da bedelde karsilig1 yoktur. Miisteri bedelin tamamu ile
mebii almak veya mebideki degisiklik sebebiyle akdi sonlandirmak arasinda muhayyerdir.*
Burada istenmeyen degisiklik mebiin kendisiyle meydana geldigi icin saticinin miisteriye taz-
min sorumlulugu dogmamus ancak zayiat kendi hesabindan gitmis, mebiin vasfinda meydana
geldigi icin akdin béliinmezligi ilkesi isletilerek akdin konusunun béliinmesine miisaade edil-

memistir.

Teslim 6ncesi mebideki istenmeyen degisiklik miisteri tarafindan meydana getirilirse,
mebiin aslinda da vasfinda da olsa bedelde bir indirim olmayacag: ve herhangi bir muhayyerlik
dogmayacagi agitkur. Dolayisiyla misteri kusurlu oldugu i¢in satun aldigr mali istenmeyen
yonde degistirmis, kusur sorumlulugu ¢ercevesinde zayiat da kendisinden gitmis olacakur. Bu

durumda akdin bélinmezligi ilkesi isletilecek ve akdin konusu béliinemeyecektir.

Verilen bilgilere gére Hanefi hukukgular tesliminden 6nce semavi bir afetle mebiin as-
linda bir kusur olusursa akdin konusunun boliinmesine miisaade ederken vasfinda bir kusur
olusursa akdin konusunun bélinmesine miisaade etmemiglerdir. Mebiin kendisine verdigi za-

rar ise, vasifta kusur olusmast seklinde degerlendirilmis ve akdin béliinmezligi ilkesi isletilerek

56 el-Ce$$48, Serhu Muh tasarit-Tahavi, 111, 52-54; el-Kasani, Bedd'i‘u's-Sand’i‘, V, 239.
57 es-Seybani, el-As 11, 465; Kudtri, er-Tecrid, V11, 3468; el-Mevsili, el-faivir, 11, 27.
58 el-Késani, Bed4’i‘u's-Sand’i', V, 239-240.

59 el-Kasani, Bed4d’i‘u's-Sand’i*, V, 240.
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konunun boliinmesine miisaade edilmemistir. Onlar asil-vasif ayiriminda mebiin kusurlu
olanla olmayan kisimlarina béliinebilir ve kusurlu olanla olmayan kisimlarina nizaa yol agma-
yacak bir bedel takdir edilebilir olmasini esas almuglardir. Kusurun kaynaginin semavi olup
olmamasi noktasinda semévi ise asil veya vasifta kusurun meydana gelmesine gore, semavi de-
gilse kusurun mebiden gelmesi durumunda vasifta kusur kabul ederek, miisteriden gelmesi
durumunda kusur sorumlugu ¢er¢evesinde akdin béliinmezligi ilkesini igletmislerdir. Buradaki
uygulamalarda Hanefi hukukgularin temelde belirsizlik ve bilinmezligin 6niinti kapamak, be-
dele konu olmayacak seylere bedel takdir edilmesini engellemek, kusur sorumlulugu ile kusur-
suz sorumluluk ilkelerini isleterek hakkaniyeti gézetmek gibi hedeflerle hareket ettikleri anla-
stlmakeadir.

5. Akdin konusunda ortaklik seklinde bir kusurun olusup olusmamasi: Bir sey tizerinde
ortaklik bulunmasi, ondan dogrudan istifade etmeyi zorlastirdigs gibi diger akitlere konu edil-
mesi ve tatmin edici bir fiyatla saulmasini da olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle Hanefi hu-
kukeular, akdin konusunda akdin taraflarinin aleyhine bir ortaklik olusacak olmast durumunda

akdin boliinmezligi ilkesini isleterek akdin konusunun boliinmesine karst ¢tkmigladir.

Ornegin sefl’, suf‘a konusu malin sadece bir kismin1 suf‘a yoluyla satin alamaz; zira bu-
rada miisterinin s6z konusu mali alirken kurdugu akdin boliinmesi ve hedeflerinin heder edil-
mesi s6z konusudur. Eger sefi‘e bdyle bir imkén verilirse miisterinin mali bélinmiis, bir kismu
kendisinin bir kismi sefi‘in olacak sekilde mal {izerinde bir ortaklik dogmus olacakur. Bu or-
taklik gerek kullanim gerekse diger akitlere konu etme ve iyi bir fiyatla satma gibi durumlarda
miisteriye zarar verecektir. Sefi‘in miisteriye bu sekilde zarar veremeyecegi konusunda ittifak
vardir. Miisterinin suf'a konusu mali bir kisiden ya da birden fazla kisiden satin almas zikri
gegen hiikiimde herhangi bir degisiklik meydana getirmez.®® Ayni sekilde bir kisi iki evi bir akit
ile alsa ve her iki ev icin bir sefi‘ olsa, sefi‘ sadece birini suf'a yoluyla alamaz. Bu, Ziifer hari¢
{ic imamin goriisiidiir.®" Goriildiigii gibi sefi‘in akdin konusunu bélme talebi, ortaklik gibi
tiiccar arasinda kusur olarak bilinen bir duruma yol agugt icin Hanefi hukukgular tarafindan
reddedilmis, akdin boliinmezligi ilkesi cergevesinde akdin konusunun boliinmesine izin veril-

memistir.

Bir diger drnege gore eger bir kisi bir elbise, bir kéle gibi kendisine zarar vermeden bé-
liitnemeyen bir sey satin alsa, teslimden 6nce ya da sonra mebiin bir kisminin ti¢iincii bir kisiye
ait oldugu (istihkak) ortaya ¢ikarsa miisterinin kalan kismi iade hakk: vardir; zira burada miis-
terinin hak sahibi ile ortak olmasi seklinde bir ay1p s6z konusu olmaktadir. Misli mallarda ise
teslimden once istihkak cikarsa akit tamamlanmadan 6nce miisterinin kalani almama hakk:
vardir; teslimden sonra istihkék ¢ikarsa akit baglayici olur. Ciinkii misli mallarda fertler birbi-
rine denk oldugu icin istihkak ile mebiin boliinmesinde ortaklik seklinde bir zarar veya kusur

ortaya ¢cikmamaktadir; mebiin teslim alinmasiyla akit tamamlanmis olmaktadir.® Bu &rnekte

60 el-Ces$$48, Serhu Muhtasari t-Tahavi, 111, 360-361; es-Serahsi, e/-Mebsit, XIV, 104; ‘Ala’uddin es-Semerkandi,
Tuhfetu'I-Fukahd’, 111, 58; el-Kasani, Bed4’i‘u's-Sand’i', V, 25.

o1 el-Ce$sas, Serhu Muhtasarit-Tahavi, 111, 362; es-Serahsi, el-Mebsit, XIV, 159; ‘Ala’uddin es-Semerkandi,
Tuhfetu [-Fukaha’, 111, 58; el-Kasani, Bed4’i‘u's-Sand’i', V, 26.

62 es-Serahst, e/-Mebsiit, X111, 76.
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daha once isaret edilen kiyemi-misli ayirimi, ortaya ¢ikardigy ortakligin kusur ve zarar icerip
icermemesine bagli olarak degerlendirilerek tersine isletilmis, kiyemi mallarda akdin boliinme-
sine izin verilirken misli mallarda buna izin verilmemistir. Zira burada temel endise bedel ile
mebi arasindaki denge korunarak belirsizlik ve bilinmezligin oniine gecilmesi degil ortaya ¢ikan

ortakligin ilgili tarafa zarar verip vermeyecegidir.

6. Akdin konusuna dair gozetilen hedefin ortaya ¢ikip ¢itkmamasi. Akdin taraflarinin
akdin konusuna dair bazi hedefleri s6z konusudur. Hanefi hukukeular akdin bsliinmezligi il-
kesini igletirken bu hedeflerin gergeklesip ger¢eklesmedigini gozetmisler, gergeklestigini diisiin-
diiklerinde akdin béliinmesine miisaade ederken gerceklesmedigi kanaatine ulastiklarinda ak-

din bolinmezligi ilkesi ile hareket etmiglerdir.

Ornegin bir kisi bir baskasini bir kole satin almak tizere vekil kilsa, vekil yarim kole satin
alsa, Hanefl imamlarin ittifakiyla vekalet sona ermeden diger yarisini satin almadikg¢a miivekkil
icin bir yiikiimliiliik dogmaz. Cessas’a (6. 370/981) gore bunun sebebi béyle bir durumda
akdin konusunun parcalanmasinin miivekkili zarara ugratacak olmasidir; ona gére bu, miivek-
kilin saglam bir kéle satin almasini istemesi kargisinda vekilin ona kusurlu bir kéle satin almas:
gibidir.®® Kiyemi olan mallara 6rnek olarak verilen zikri gecen hitkmiin ayni gerekge devam
ettigi icin misli mallar icin de gegerli olacagi anlagilmaktadir. Cessas’in agiklamalarinin da gés-
terdigi tizere burada miivekkilin akdin konusuna dair hedefi ger¢eklesmedigi i¢in (bu hedef
zarara ugramayacagt sekilde bir kole satn alinmasidir) ittifakla akdin boliinmezligi ilkesi isle-

tilmekte ve akdin boliinmesine izin verilmemektedir.

Opysa bir kisi bir bagkasini bir kéle satmak tizere vekil kilsa, vekil de kélenin yarisini satsa
Imameyn’e gére durum satin almadaki gibiyken Ebti Hanife satin almay1 ve satmayt birbirin-
den ayirarak zikredildigi sekilde gerceklesen satim akdinin ciiz oldugu sonucuna ulasmustir.**
Hanefi hukukeularin vekélet yoluyla mebiin kismen satim akdine konu edilmesi meselesinde
satin almadan farkli olarak satma konusunda ihtilafa distiikleri goriilmektedir. Burada
Imameyn’in gbriisiinii satin almadaki gerekgeye dayandirdigi anlagilmaktadir. Izah edilmesi
gereken ise Eb(i Hanife’ye ait goriisiin gerekgesidir. Cessas’a gore EbG Hanife'nin goriistiniin
gerekeesi, miivekkilin satlan kistmda degil satlmayan kisimda zarara ugramasi (diger bir ifa-
deyle satilan kismin miivekkilin yararina ve hedefine uygun olmasi), boyle bir durumun akdi
etkilememesidir; nitekim bugday ya da arpada ayni durum yani kismi satis olsayd ittifakla bu
caiz olacakts; bu, satisa vekil kilmanin satilacak seyin hepsinin ayni anda saulmasini gerektir-
medigini gostermektedir; dolayisiyla akit yapilan kisimda zarar bulunmuyorsa bir kisminin sa-
tilmamis olmasi akdi baul kilmaz. Cessis satin alma ve satmay1 birbirinden ayiran bir diger
gerekgeye daha yer vermektedir. Ona gore eger vekil mebiin tamamini ayni fiyata (yani yarisini
sattig1 fiyata) satmugs olsaydi bu akit caiz olacakty; yari fiyatina tamaminin satgt cliz ise ayni
fiyatla yarisinin satisi evleviyetle ciiz olmalidir. Oysa bu durum satin almada bulunmamakta-
dir; zira vekilin mebiin tamamini yari fiyatina satin almasinin ciz olmast, mebiin yarisint ayni

fiyatla satin almay1 herhangi bir sekilde gerektirmemektedir. Bu durumda kismi satin alma

63 el-Ce$$48, Serhu Muhtasari t-Tahavi, 111, 284.
64 el-Ce$$a8, Serhu Muh tasarit-Tahavi, 111, 284-285.

I 3/2 | Ekim 2023 601



Adem Yigin

ancak aldanmanin ¢ok az oldugu durumlarda ciiz olabilir. Dolayistyla kismi satin almada mii-

vekkili zarara ugratma bulundugu icin vekilin mebiin bir kismini satin almast caiz olmaz.®

Goriildiigii gibi Hanefi hukukgular vekélet akdinde miivekkilin akdin konusuna dair
gozettigi hedefin gerceklestigi kanaatine ulagtiginda misli mallarda ittifakla kiyemi mallarda
ihtilaf ile kismi satisa yani akdin béliinmesine miisaade etmiglerdir. Akdin konusuna dair he-
defin gergeklesmedigini diistindiiklerinde ise vekélet yoluyla kiyemi ve misli mallarda kismi
satin almaya yani akdin konusunun boliinmesine karsi ¢ikmuglar ve akdin béliinmezligi ilkesini
isletmiglerdir. Akdin boliinmezligi ilkesinin her iki taraf icin de baglayict olmayan vekalet akdi

cercevesinde isletiliyor olmasi ayrica alu ¢izilmesi gereken bir nokradir.

Burada Hanefi hukukgularin akdin béliinmezligi ilkesini akdin konusu baglaminda is-
letirken kullandiklar l¢iiler arasindan temsil kabiliyeti olanlardan bazilarina yer verilmistir.
Dolayistyla onlarin akdin tipine, sekline ve akde bitigen sart, kusur gibi durumlara bagli olarak
zikredilen 6lgiilerin disinda bagka 6lgiileri de kullanmis olduklart bilinmelidir. Ote yandan ak-
din boliinmezligi cercevesinde bir yerde kullanilan bir 6l¢iiniin bagka bir durum ve sartta farkls
bir 6l¢iiyle causabildigi ve orada diger ol¢ii ile hareket edilebildigi de goriilmektedir. Buna gore
akdin béliinmezligi ilkesinin isletilmesinde kolaylik sagladiklari ve genel olarak bir bakis agist
kazandirdiklar: rahatlikla sylenebilirse de bahis konusu edilen dl¢iilerin her yerde gegerli mut-
lak gdstergeler olarak degil, bulundugu baglama gore yeniden sekillenebilen esnek hareket nok-

talart olarak degerlendirilmesi daha uygun olur.

Yukarida ele alinan ol¢iiler ve bunlarin uygulamalar ile getirilen izahlar dikkate alindi-
ginda Hanefl hukukcularin akdin konusu baglaminda akdin boliinmezligi ilkesini isletirken
dinin temel ilkelerine, akit tiirlerinin ve akde ilisen sart, ay1p gibi durumlarin 6zel hiikiimlerine
ve taraflarin iradelerine saygiyr merkeze aldiklari sdylenebilir. Ayni sekilde onlarin burada akdin
boliinmezligi ilkesini isletirken belirsizlik ve bilinmezligin 6nlenmesi, mebi-bedel dengesinin
korunmasi, akde konu olmayan seylere bedel takdir edilmesinin 6niine gegilmesi, mebiin kul-
lanilamaz ya da zor kullanilir hale getirilmesine mani olunmasi, kusura dayali ya da kusursuz
tazmin sorumlulugunda hakkaniyetin gozetilmesi, karsi tarafa zarar vermenin oniine gegilmesi
gibi hedefleri gozettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergevede onlar imkén 6l¢iisiinde akdin ko-
nusunun bdliinmemesi yoniinde gayret sarf etmisler, ancak hakkaniyet ilkelerini, imkansizlik
durumlarini, zaruret hallerini, insanlarin gaye ve 6rflerini, ticari uygulamalari da dikkate alarak

gerekli yerlerde bu ilkeyi esnetmislerdir.
3. Akdin Taraflarinin Ayrilmasi

Akdin taraflart kargilikls iki kisiden olusabilecegi gibi bir tarafi ya da her iki tarafi iki ya
da daha fazla kisiden olusabilir. Hanefi hukukgular zikredilen durumlardan hangisi olursa ol-
sun bir akit etrafinda taraf olan kisilerin akdin getirdigi hak ve yiikiimliiliikler baglaminda
birbirine bagli oldugu kanaatindedirler. Dolayisiyla onlar genel ilke olarak akdin taraflarindan
biri dikkate alinmadan ve yok sayilarak digeri lehine ya da aleyhine herhangi bir uygulamay:

mesru gormezler. Bu agidan bakildiginda Hanefi hukukgularin akdin taraflarinin ayrilmasina

65 el-Ce$$a8, Serhu Muh tasari t-Tahavi, 111, 284-285.
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hos bakmadiklari ve akdin taraflari agisindan akdin boliinmezligi ilkesini etkili bir sekilde uy-

guladiklar: goriilir.

Nitekim Hanefi hukukgulara gore iki kisi bir kisiden bir sey satin alsa, satict bedelin
tamamini almadik¢a miisterilerden biri kendi hissesine diisen bedeli 6deyerek kendi hissesini
teslim alamaz. Kudari (6. 428/1037) bu yaklasimi tek bir bedel bulundugu icin tek bir akit soz
konusu oldugunu, akdin béliinemeyecegini, miisterilerin bir miisteri gibi degerlendirilmesi ge-

rektigini sdyleyerek aciklamaktadur.

Bir diger 6rnek rehin konusundan verilebilir. Hanefi hukukgulara gore iki kisinin bir
kimseden ortak alacag: olsa veya ayni kisiden birinin dinar digerinin dirhem ya da bugday
alacagi bulunsa, bor¢lu her iki alacakliya tek bir rehin verse, bu rehin iki borca kargilik bir rehin
konumunda ciiz olur. Ciinkii burada rehnin tamamu rehin akdinin birligi/biittinltigii geregi
her birinin alacagina karsilik hapsedilmis ve her iki alacaklinin rehnin tamamina yonelik hapis
hakk: dogmus olmaktadir. Buna gére borglu, alacaklilardan birinin borcunu édese digerinin
borcunu da 6deyene kadar rehnin tamamini ya da 6dedigi borca tekabiil eden kismi geri ala-
maz. Zira rehni hapsetme hakki, akdin béliinmezligi ilkesi geregi her iki kisinin alacagina kar-
silik olarak sabit olmugtur. Hatta taraflar agisindan akdin béliinmezligi ilkesi geregi rehni alan
iki alacaklidan birisi digeri ile anlasmadik¢a rehnin tamamini ya da bir kismini geri veremez.
Ayni gekilde iki bor¢lu bir evi rehin verse ikisi de borcunu deyene kadar herhangi biri evi geri

alamaz.%

Her iki 6rnekte de goriildiigii tizere akdin boliinmezligi ilkesi cergevesinde akdin taraf-
lart arasinda bir boliinme olmasinin éniine gegilmistir. Ozellikle akitle birlikte sorumluluk iist-
lenen taraflar arasinda denge gozetilmis, taraflar pargalanarak akdin baginda kurgulanan yapi-
nin dagilmast ve sonradan belirsizlik, anlagmazlik ve nizaa yol agabilecek durumlarin ortaya

¢tkmasi engellenmeye calisilmugtir.

Akdin taraflar acisindan boliinmezligi yaklasimi, taraflardan birisinin ferdi hareketi ol-
dugunda onun telafi edilmesi ve tekrar akdin getirdigi hak ve yiikiimliiliiklere doniilmesi agi-
sindan da etkili olmustur. Ornegin belirli bir sebebe dayali olarak olusmus 1000 dirhem ortak
alacagi olan iki kisiden biri bor¢luya 500 dirheme bir sene vadeyle bir esya satsa, sonra vade
dolsa, alacagi olan 500 dirhem ile mahsuplagir. Bu durumda esya satan alacakli 1000 dirhemlik
ortak borcun 500 dirhemini teslim almis olacagindan dolayr diger alacakliya aldigi miktarin
yarist olan 250 dirhemi tazmin eder.®® Burada taraflardan birisinin ferdi faaliyeti ile ortak ala-
caktan alinan meblagin akdin béliinmezligi ilkesi baglaminda taraflarin ayrilmasinin 6niine

gecilerek alacaktaki payina gore diger alacakliya da ulastrilmasi saglanmis olmakeadir.

Akdin boliinmezligi ilkesinin taraflar agisindan muhayyerliklere uygulanmasi konu-
sunda ise Hanefi imamlari arasinda ihtilaf vardir. Nitekim iki kisi bir kisiden bir akit tizerinden
sart muhayyerligi ile bir kéle satin alsalar veya gormeden bir elbise satin alsalar veya satin al-

diklar1 seyde bir kusur bulsalar Ebt Hanife’ye gore miisterilerden sadece birisinin muhayyerlik

¢ Kudiri, er-Tecrid, V, 2505.
67 es-Serahst, e/-Mebsiit, XXI, 164-166.
68 es-Seybani, el-As/, X1, 77; diger bir 6rnek icin bk. es-Seybani, el-As/ X1, 74.
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hakkini kullanarak kendi payini iade etmesi caiz olmaz. Imdmeyn’e gore ise her bir miisterinin
kendi hissesini iade etme hakki vardir.®” Kudtiri Ebti Hanife’nin gériisiinii; a) tek icap, tek
bedel ve biitiin akde konu olan tek mebiin olmasi, saticinin tek icapta bulunarak akdin bsliin-
mesi durumunda zarara ugrayacagini gostermis olmasi sebebiyle akit biitiinligiiniin bulundu-
gunu yani boliinemez oldugunu, b) akit biitiinliigi bulundugunda iki miisteriden sadece biri-
nin kabuliiniin caiz olmayacagini, zira bunun akdin béliinmezligi ilkesi ile ¢elistigini, ¢) her
ikisinin tek bedel tizerindeki tek icapla ve ayni sebebe (yani tek bir akde) dayanarak sahip ol-
duklar1 bir seyde miisterilerden birisinin iadesinin caiz olmayacagini soyleyerek izah etmis ve
onun goriisiinii benimsemistir.”® Imameyn’in goriisiinde ise muhayyerliklerin bir akit altinda
da olsa her iki miisteri i¢in ayr1 ayri sabit oldugu, zira muhayyerligin aldanmay: 6nlemek icin
mesru kilindig1 ve her bir miisteri kendisi i¢in uygun olani yapamadiginda bu amacin gergek-
lesmeyecegi yaklagimi s6z konusudur.”' Thtilaf oldugu gériilse de Hanefi hukukgulari arasin-

daki genel egilimin Ebt Hanife’nin goriisii yoniinde oldugu anlagilmakeadir.”

Bazi meselelerde Hanefi hukukculara ait kimi ictihadlar, onlarin akdin taraflarinin bé-
liinmesini tercih ettikleri yoniinde bir izlenim olugturabilir. Oysa s6z konusu ictihadlarin, akit
biitiinligiint bozan sartlarin olusup olusmadigiyla ilgili oldugu, akdin taraflarinin bélinmesi
anlamina gelmedigi seklinde anlagiimast miimkiindiir. Ornegin iki kisi bir kadindan ortak bir
sebeple olusmus 1000 dirhem alacakl: olsa, bunlardan birisi kendi hissesi mehir olmak tizere o
kadinla evlense, bu caizdir; diger alacak ortagi evlenene riici edemez; zira evlenen herhangi bir
sey teslim almamustr (yani kabz yoktur). Ayni sekilde bir kadinin bagka bir kadinla birlikte
kocasindan 1000 dirhem ortak alacagi bulunsa, borglu ile evli olan kadin kocasi ile kendi hissesi
miktarinca muhélea yapsa, diger alacakli ona herhangi bir sekilde riicu edemez. Zira burada da
teslim alma (yani kabz) s6z konusu olmamustir.”” Gériildiigii tizere burada Hanefi hukukeulara
ait bir akitle ortak alacakli olan iki kisi i¢in akit hukukunun ihlal edilip edilmedigine, yani biri
yok sayilarak akde aykir1 hareket edilip edilmedigine yonelik bir aragtirma s6z konusudur. Buna
gore alacaklilardan birisinin yapug: faaliyet neticesinde maddi bir aktarimin eline gegmemesi,
diger tarafla olusmus alacak ortakligini ihlal etmedigi yoniinde bir gériisii ortaya ¢ikarmis gibi
goriinmektedir. Neticede zikredilen durumlarda Hanefi hukukgular, akdin béliinmezligi ihlal
edilmedigi i¢in taraflarin ayrilmasi seklinde bir boliinmenin ortaya ¢tkmadigini, dolayistyla ak-
din bélinmezligi ilkesi geregi ilgili tarafin digerine alacak konusunda riict etme hakkinin dog-

madigini soylemis olmaktadirlar.

Akdin béliinmezligi ilkesi gercevesinde akdin taraflari agisindan bakildiginda Hanefi hu-
kukgularin miimkiin mertebe akdin getirdigi hak ve sorumluluklar: taraflara birlikte yiikleme
ve dengeyi koruma egilimi tagidiklari sylenebilir. Burada akdin kurulusu esnasinda ortaya ¢i-

kan yapinin akdin devaminda da taraflar agisindan miimkiin mertebe devam ettirilmesinin

 Kudarl, er-Tecrid, V, 2462; el-Fergani, Ferivi Kadihan, 11, 95; ‘Ala’uddin es-Semerkandi, 7uhfetu'l-Fukahi’,
11, 80; el-Baberti, e/ ‘inéyf', VI, 331; Molla Husrev, Dureru I-Hukkim, 11, 155.

70 Kudbi, er-Tecrid, V, 2462-2466.

7! Molla Husrev, Dureru[-Hukkim, 11, 155.

72 [lgili yaklagimlar igin bk. Kudtri, er-Tecrid, V, 2462; el-Fergani, Ferdvi Kadihan, 11, 95; el-Baberti, e ‘Iniye,
VI, 331; Molla Husrev, Dureru [-H ukkim, 11, 155.

73 eg-Seybani, el-As X1, 76.
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hedeflendigi anlagilmakeadir. Birlikte kurulan bir akdin parasi konumunda olan taraflarin
sonraki siiregte ayristirilmasinin, birinin lehine digerinin aleyhine bazi durumlari ortaya ¢ika-
rabilecegi diistiniilmiis, birlikte iistlenilen hak ve sorumluluklarin akdin basindan sonuna kadar
korunmast esast benimsenmistir. Bu ¢ergevede hem akitlerin parcalanmasinin 6nlenmesi hem
de taraflarin ayrilmasiyla olusabilecek sorunlara kargt 6nlem alinmasi yoluna gidilmistir. Niha-
yetinde biitiin bunlarin taraflarin irade ve rizalarinin sakatlanmasinin 6nlenmesi, haksiz men-
faat teminine mani olunmast, bir akde taraf olanlarin akit dolayisiyla olusabilecek kar ve zararda
ortak olmalarinin saglanmasi, nizaa yol agabilecek durumlara miisaade edilmemesi, taraflara ait
hak ve yiikiimliilik dengesinin bozulmasinin 6niine gecilmesi gibi dini ve akit kurma iradesi

cercevesinde sabit olmus ilkelerin korunmasina déniik oldugu anlagilmaktadir.
B. AKDIN UNSURLARINI BIRLESTIRME ACISINDAN AKDIN BOLUNMEZLIGI [LKEst

Akdin boliinmezligi ilkesi bir araya getirilenlerin dagilmasini nlemeyi sagladigi gibi bir
arada bulunmamasi gerekenlerin de bir araya gelmesini engelleme islevi goriir. Bu yoniiyle ak-
din bolinmezligi ilkesini ortaya koymak tizere birlestirmenin imkani agisindan “birlegtirilme-
leri yasaklanmis olanlarin birlestirilmesi” ve “birlestirilmeleri cAiz olanlarin birlestirilmesi” sek-
linde iki temel noktadan hareket edilebilir.

1. Birlegtirilmeleri Yasaklanmig Olanlarin Birlegtirilmesi

Akdin boliinmezligi ilkesini birlestirilmeleri yasaklanmis olanlarin birlestirilmesi yo-
nityle ele almak {izere Hanefi hukuk literatiiriine bakildiginda birlestirilmeleri yasaklanmis
olanlara dair iki farkli durumun ortaya ¢ikuigr goriiliir. Bunlar “akde konu olmalar: tek bagla-
rina miimkiin iken birlikte bulunmalari yasaklanmig olanlar” ve “akde konu olmalari hem tek

baslarina hem de digerleriyle birlikte yasaklanmis olanlar” seklinde ele alinabilir.

1. Akde konu olmalart tek baglarina miimkiinken birlikte bulunmalari yasaklanmug
olanlar. Burada her biri tek bagina akde konu edildiklerinde herhangi bir sorun olusmazken
yani akdin béliinmezligi ilkesiyle ¢elismezken, birlikte akde konu edildiklerinde akdin boliin-
mezligi ilkesi geregi akdin sorunlu hale geldigi durumlar s6z konusudur. Bunun en yaygin
ornegi olarak bes kadinla evlilik veya iki kiz kardesle evlilik zikredilebilir.”* Nitekim birlikte tek
akitte”” ya da ayr1 ayr akitlerle 4 egle evlilik fikhi agidan sorun olarak teskil etmezken, yani
akde olumsuz anlamda bir etkide bulunmazken, tek akitle ya da 4 es varken ayr1 bir akitle
besinci bir kadinla evlilik akdi yapilmasi yasaklanmis ve boyle bir durumun ilgili naslarin da

7 el-Mevsil ‘atii I-fikhiyye, Heyet. Kuveyt: Vizireti'l-Evkaf ve's-Sutini’l-Islimiyye, 1983/1404, “Safka” maddesi.

7> Hanefi hukukgular agisindan bir kisinin birden fazla kadinla tek bir akit ile evlenmesi miimkiindiir. Literatiirde
birden fazla kadinla tek akitle yapilan evlilik igin 33 5 338c | aa) 5 M3e veya 3 jiie 23c jfadeleri kullanilirken birden
fazla kadinla ayr1 akitlerle yapilan evlilik icin OO (pade 43 jiia 3 e veya 48 dia & ifadeleri kullanilmaktadir.
Hanefller eslerden birisinin evlenilmesi haram olanlardan olmasi durumunda yukarida zikredildigi tizere birden
fazla kadinla evliligin tek akitle ya da ayr: akitlerle yapilmig olmasint dikkate alarak her iki duruma farkls hitkiimler
baglamiglardir (tek akitle evlilik ve ayr: akiderle evlilikle ilgili kullanilan ifadeler ile bunlara dair ortaya konulan
hiikiimler i¢in drnek olarak bk. es-Seybani, e/Hucce, 111, 397-398, es-Seybani, e/-As/ VII, 486, X, 223, 268,
295, 316; Kudiird, er-Tecrid, IX, 4517; es-Serahsi, el-Mebsit, V, 53, XIX, 121-122; el-Kasani, Bed4’i u's-Sani’i',
11, 314; ibn Maze, el-Muhitu'l-Burhini, 111, 140-141; Ibn Nuceym, el-Bahru'r-Riik, 111, 149; Ala’uddin el-
Haskef, ed-Durru I-Muh iz, s. 200; Ibn ‘Abidin, Reddu I-Muhiir, 111, 200).
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gosterdigi tizere akdi batl kildig: dile getirilmistir.”® Hanefi hukukgulara gore eger besinci esin
nikahi digerleriyle birlikte tek akitte kiyilmis ise hepsinin, digerlerinden ayr1 bir akit ile kiyilmig
ise besinci esin nikahi batil olur.”” Benzer sekilde iki kiz kardesten biri ile nikah bag: bulunma-
diginda digeri ile nikah akdinin yapilmasinin akde herhangi bir olumsuz etkisi yokken, tek
akitle ikisiyle nikah akdi yapilmasi ya da biriyle nikah bagi varken ayri bir akitle digeriyle nikah
akdi yapilmasi yasaklanmis ve béyle bir durumun ilgili naslarin da gosterdigi tizere akdi batl
kildigr dile getirilmistir.”® Bu durum kan kardesliginin disinda siit kardesligi icin de gecerli
kabul edilmistir.”” Eger iki kardesle yapilan nikah ayr1 akitler seklinde kiyild ise ikinci akit, tek
akitle gerceklesmigse akdin tamami yani her iki kardes icin de akit batl olur.** Ayni durum bir
kadinin teyze ve halasiyla birlikte nikahlanmasinda da gegerlidir.*!

Verilen 6rneklerde tek baglarina akde konu edilmeleri cizken birlikte bulunmalari du-
rumunda yasakligin giindeme gelmesi soz konusudur. Burada Hanefl hukukgular akdin bo-
linmezligi ilkesini; ayr1 akitler bulunmasi durumunda son akit i¢in, tek akit bulunmasi duru-

munda akdin tamamu i¢in baul hitkmiinii vererek isletmislerdir.

2. Akde konu olmalari hem tek baslarina hem de digerleriyle birlikte yasaklanmis olan-
lar: Burada tek baslarina olsalar da yasaklanmamus olanlarla birlikte bulunsalar da akde konu
olmalari yasaklanmis seyler s6z konusudur.* Hanefi hukukeular tarafindan akdin boliinmez-
ligi ilkesi gozetilerek bununla ilgili durumlar ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Bunu yaparken onlar bir-
lestirilen seylere dair tek bir fiyatin verilmesi ile birlestirilen seyler icin ayr1 ayr1 fiyat belirtilmesi
durumunu ve akde konu olmasi sakincali goriilen kisma ait yasakligin mahiyetini dikkate al-
muglardir. Buna gore hiir ile kélenin, icki ile meyve suyunun, usuliine uygun kesilmis olanla
lesin bir araya getirilmesi seklinde fikhi agidan muteber bir mal olan ve olmayan seyler tek bir
akitte birlestirilirse ve her birisinin bedeldeki pay: agiklanmamigsa akit asla kurulmus olmaz.
Bu konuda icma vardir. Eger her birisinin bedeli ayr1 ayri agiklanmigsa Ebtt Hanife'ye gore
yine akit kurulmus olmaz. Imameyn’e gore ise kole, meyve suyu, usuliine uygun kesilmis hay-
van hakkinda akit kurulmus olurken hiir, icki ve les i¢in akit batl olur. Kéle ile miidebberin,
timmii veledin veya miikitebin; kendi kolesi ile baskasinin kélesinin bir akitte birlestirilmesi
durumunda bedelleri belirtilsin ya da belirtilmesin kisinin kendi kolesi i¢in akdin caiz olusunda

{i¢ imam arasinda ihtilaf yoktur.® Imam Ziifer’e gore ise miidebber, miikateb ve iimmii veledin

76 es-Seybani, el-As/, X, 268; es-Seybani, e/-Hucce, 111, 396-397; Kudiri, er-Tecrid, IX, 4284, 4438; el-Mevsili, el-
Tneivér, 111, 99; el-Kasani, Bed4’i‘u's-Sand’i, 11, 311,

77 es-Seybani, el-Asl, X, 268; es-Seybani, el-Hucce, 111, 396-397; Kudri, er-Tecrid, IX, 4438; el-Mevsili, el-fhivir,
111, 99; el-Kasani, Bed4'i‘u's-Sand’i', 11, 311.
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ozgiirliige kavusma haklari sabit oldugundan dolayt icap fasid oldugu igin akit caiz degildir.®
Serahsi, fasid ile birlikte bulunma halinin sonradan anlasilmast durumunda da mezhep i¢i ay-
rigmanin yukaridaki gibi oldugunu séylemektedir. Nitekim bir kisi iki kiip sirke satin alsa ve

bunlardan birisinin icki oldugu anlagilsa zikredilen hiikiimler s6z konusu olacaktir.®

Goriildiigi tizere Hanefi hukukgular tarafindan akde konu olmast agisindan helal ile
haramin birlestirilmesi durumunda birlestirilen seylere ait tek bir fiyat verilmigse belirsizlik ve
bilinmezlik yoluyla haramin helale karismasinin éniine ge¢mek icin akdin boliinmezligi ilkesi
gozetilerek ittifakla helal ve haram kisimlarinin tamamini kapsayacak sekilde akit batl kabul
edilmistir. Helal ve haram kisimlarinin fiyatlarinin ayri ayri belirtilmis olmast durumunda ise

akdin hitkmiiniin ne olacagi konusunda Hanefi hukukeular arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmugtir.

Bahsi gegen ihtilafin bir tarafinda yer alan Imameyn’e gore zikredilen drneklerde oldugu
gibi fesad1 gerektiren illetin bulundugu sey ile boyle bir vasfi olmayan sey bir arada bulundu-
gunda fasidligin bu illeti tagtyan durumla sinirli tutulmast gerekir. Onlara gore baslangic ve
devam agisindan fesat illeti barindiran ile barindirmayanlarin her biri digerinden bagimsizdir
ve birinin digerine ayrilmaz bir sekilde tabi olmasi ya da ikisinin tek bir sey olmasi durumu
hari¢ -ki bunlar zikredilen drneklerde s6z konusu degildir- fesad illeti tastyan ile miitekavvim
mal ayr1 hiikiimlere tabi olmalidir.®® Saticinin zarara ugraulmamast amaciyla icabin béliineme-
yecegi ve kabuliin bir olmasi gerektigi sarti akdin her iki konusuna dair icabin sahih olmasi
durumuyla ilgili olup burada boyle bir durum yoktur; zira zikredilen durumlarda icapta yer
alan konulardan birisinin akde konu olmasi sahih iken digerinin akde konu olmasi yasaklan-
mistir.®” Bedelin bilinmemesinden kaynaklanacak fesid da her birinin bedelinin agiklanmastyla
giderilmistir.*®® Imameyn bu gerekgelerle akdin béliinmezligi ilkesini isletmemis, akde konu
olmast yasaklanmis olan kisim i¢in akdi baul kilip yasaklanmayan kisim i¢in akdi sahih kabul

ederek akdin boliinmesinde bir sakinca gormemistir.

Ebti Hanife ise akdin béliinmezligi ve buna bagli olarak icabin kabul ile béliinemeyecegi
ilkelerine dayanarak akdin bir kisminin batil olmasiyla tamaminin batl olacagi sonucuna ulas-
migtir.*” Ona gore akit lafzinin, saticinin ve miisterinin bir olmasi, akdin biitiinliigiinii/bsliin-
mezligini gdstermektedir. Bedelde bolmenin bulunmasi, akdin biitiinliigiine engel degildir.
Fesid igeren kisimlarinda akdin fasid oldugu, onlarin akde mahal olamayacagi konusundaki
kesin bilgi ile sabittir. Akdin béliinmezligi ve hem sahih hem fasid olmasinin imkansizlig1 se-
bebiyle diger kismin sahih olmasi da diisiiniilemez.”® Akit fasid sartla birlikte bulundugunda
kendisi de fasit olabildigi gibi akde mahal olmayacak bir seyle birlikte bulunma akde mahal
olabilecek seyin de fesadini gerektirmektedir.”' Ebi Hanife, bu gerekgelerle akdin béliinmezligi
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ilkesini isletmis, bedeller ayr1 ayri1 zikredilmis olsa da akde konu olmasi yasaklanan bir kismin

bulunmasini akdin tamaminin baul olmasi icin yeterli gérmistiir.

Burada kole ile miidebberin, immii veledin veya miikitebin; kendi kolesi ile baskasinin
kolesinin bir akitte birlegtirilmesi durumunda kisinin kendi kolesi icin akdin caiz olugsunun
nasil oldugu konusu ve akdin boliinmezligi ilkesi ile iliskisi giindeme gelmektedir. Yukaridaki
agtklamalardan da anlagilacagy tizere buradaki durum 6nceki durumdan biraz farkli bir sekilde
degerlendirilmis, Ziifer hari¢ diger ti¢ imam tarafindan bedeller ayr1 ayr1 belirtilsin ya da belir-
tilmesin akde konu olmasi yasaklanmamis kisim icin akdin gegerliligi kabul edilmistir; yani
akdin boliinmesine karst cikilmamistir. Ug imamin yaklagimina dair Hanefi fakihler tarafindan
farkli gerekeeler zikredilmistir. Nitekim Kudri'ye gore miidebber, miikiteb ve iimmii veled
ile birlestirilerek yapilan akitteki fesdd hakimin hitkmii ile kaldirilabildigi icin akdin tamami-
nin batl olmasi gerekmez.”” Serahsi’ye gore burada akde konu olanlar kéle ve miitekavvim
olmalarr itibariyle akde dahil olmuslar, sonra akdin konularindan biri kendisi tizerinde hak
sahibi olmustur; bu, satisa ¢ikan iki kéleden biri i¢in bir baskasinin sahiplik hakkinin ortaya
¢tkmasi durumunda diger kole i¢in akdin devam ettirilmesi gibidir. Ayrica ona gore her tigii-
niin kendisini kendisine satisinin caiz olusu, miidebber kolenin satigina hakimin hitkmetmesi
ile satigin gegerli olusu, miikatebin kendisinin rizasiyla efendisinin onu bagkasina satmasinin
gliclii goriise gore caiz olusu, immii veledin hakimin hitkmetmesi ile satsinin Eb Hanife ve
Ebt Yasufa gore gegerli olmast (Imam Muhammed’e gore gegerli degildir) bunlarin akdin
konusuna dahil olduklarini ve sonra akdin haricine ¢ikuklarini, dolayisiyla bunlarla birlikte
yapilan kole ya da cariye satuginin gegerli olacagini gostermektedir.”” Kasani, zikredilenlerin
fesad illeti tagimasinin yakinen degil ictihad yoluyla bilinmesinden dolayr kendileri icin akit
gecerli olmasa da birlikte bulunduklar: seyler icin akdin sahih olusuna engel olmayacaklarin
ifade eder. O, kendisinde akdi gegerli saymayip kendisi ile birlikte bulunanda gegerli saymanin
icap ile kabul arasinda akdin boliinmesine gotiirdiigiinii ve bunun caiz olmadigini, ancak bun-
larin saticinin kolesi olmasi sebebiyle hikim karariyla yiiriirliige girme ihtimali bulunsa da sa-
uiglart ytriirlige girmeksizin icap karsisinda kabule mahal olabilecegini, dolayisiyla icabin kabul
ile boliinmesi yoluyla gergeklesen akdin boliinmesinin bu sekilde ortadan kalkugini soylemek-
tedir.” Bu gerceklerle ii¢ imam, zikredilenler arasinda akde konu olmalar1 yasaklanmamuis kis-
mun gegerliligini onaylayarak akdin béliinmesine miisaade etmis olmaktadir. Ziifer ise “mii-
debber, miikateb ve iimmii veledin 6zgiirliige kavusma haklari sabit oldugundan dolay: icap
fasid oldugu igin akit caiz degildir” yaklasgimiyla durumu kéle ile hiirin satisina benzetmis ve

akdin bolinmezligi ilkesini igletmistir.

Goriildtigi tizere verilen 6rneklerde hem tek baslarina hem de yasaklanmamis seylerle
birlikte akde konu olmalari yasaklanmis seylerin, akde konu olmalari yasaklanmamis seylerle
birlikte bulunmalari durumunda bunlarin akdin boliinmezligi ilkesi tizerinden akde tesirleri
incelenmektedir. Hanefi hukukgular tarafindan haramlig1 yakinen bilinen ve akit esnasinda

kendileri i¢in ayr1 bir fiyat tespit edilmeyenler acisindan akdin béliinmezligi ilkesi isletilerek

92 Kudtri, er-Tecrid, V, 2553.
93 es-Serahst, e/-Mebsiit, X111, 4-5; ayrica bk. es-Seybant, el-As/, 11, 433.
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akit ittifakla onaylanmamistir. Kesin olarak yasaklanmis seylerin kendileri i¢in ayri bir fiyat
tespit edilmis olmast durumunda akdin béliinmezligi ilkesiyle hareket edilerek yine akdin batil
kilinmast veya bu ilke ile geliski olmadig1 diistiniilerek akde yasaklanmamis kisim igin onay
verilmesi geklinde iki yaklasim ortaya ¢tkmistr. Akde konu olmalari ictihad yoluyla yasaklan-
mus ve kesin olarak yasakliklari bilinmeyen seyler icin ise akdin boliinmezligi ilkesi isletiimeden
yasaklanmamis kisim i¢in akdin onaylanmasi Ziifer disindaki ti¢ imamin yaklagimi olarak te-

zahiir etmistir.

Hanefl hukukgularin akdin béliinmezligi ilkesi ¢ercevesinde akde konu olmalart birles-
tirme yoluyla ya da dogrudan yasaklanmis seylerin sahih ve helal olanlarla karismasinin 6nlen-
mesi, akitte s6z konusu olabilecek bir belirsizlikle haramin helale karigma ihtimalinin ortadan
kaldirilmasi, helalin harama alet edilmesine mani olunmasi, haramin yayginlasmasinin oniine
gecilmesi gibi gayelerle hareket ettigi anlagilmaktadir. Buradaki hassasiyetin sahih bir hukuk
diistincesinin yaninda ilahi yasaklarin ihlal edilmesinin 6niine ge¢me, taraf iradelerinin ilahi
iradeyi asma girisimlerini etkisiz kilma ve hatta cezalandirma endisesiyle ilgili oldugu soylene-
bilir.

2. Birlegtirilmeleri CAiz Olanlarin Birlestirilmeleri

Birlegtirilmeleri cdiz olan seylerde akit esnasinda ve sonrasinda olusan bazi durumlar
sebebiyle birlestirmede izlenen yol akdin béliinmezligi ilkesi gercevesinde ilgili meselelerin ¢o-
ziilmesinde 6nem arz eder hale gelmektedir. Bu agidan bakildiginda birlestirmenin iki sekilde
olabilecegi sylenebilir. Bunlar “cinsleri farkli olan ya da cinsleri ayn1 olup kiymetleri fakli olan
seylerin birlestirilmesi” ve “cinsleri ve kiymetleri bir olan seylerin birlestirilmesi” seklinde ele

alinabilir.

1. Cinsleri farkli olan ya da cinsleri ayn1 olup kiymetleri fakli olan seylerin birlestirilmesi:
Burada akdin sahih bir sekilde ortaya ¢ikabilmesi icin genel olarak bedelin akde konu olan
fertlerin sayisina degil kiymetlerine gore dagitilmasi gerekir. Zira burada kiyemi mallar s6z ko-

nusudur.”” Bu yapilamiyorsa ve belirsizlik ortaya ¢ikiyorsa akdin béliitnmezligi ilkesi isletilir.

Ornegin bir kisi iginde 50 parca elbise bulunan ziitti tiiriinde kumagtan bir dengi ya da
herevi tiirtinde kumagtan bir ¢uvali 1000 dirheme satin alsa, ancak denk ya da ¢uvali aguginda
49 ya da 51 elbise bulsa satim akdi fasid olur.”® Ciinkii satin alinan elbisenin fazla olmasi du-
rumunda her kumasin degeri farkli oldugu icin geri verilecek fazlanin hangi par¢a oldugunun,
dolayistyla hangi 50’nin akdin konusu oldugunun bilinememesi ve satict degerli olanin alict ise
degersiz olanin fazlalik oldugu iddiasinda bulunacagindan nizaa yol agacak olmast sebebiyle
akit biittiniiyle fasid olur. Satn alinan elbisenin eksik ¢ikmast durumunda ise eksik kumagin
degeri bilinemeyecegi icin kalanin bedelinin de bilinememesi sebebiyle akit biitiiniiyle fasid
olur.”” Her bir elbise 10 dirheme olacak sekilde bir belirleme yapilmigsa, o zaman alict 51 elbise

bulsa hangi elbisenin geri verileceginin bilinmemesi, bunun da mebiin bilinmemesine neden

5 el-Mevsi atii I-fikhiyye, “Satka” maddesi.
% es-Seybani, el-As/, 11, 432, 475; es-Serahsi, el-Mebsdt, X111, 2.
97 es-Serahsi, el-Mebsit, X111, 2; Ibn Méaze, el-Muhitul-Burhini, V1, 374.
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olmasi sebebiyle yine akit fisid olur.”® Ancak alicinin 49 elbise bulmast durumunda ise teslim
almis olsun ya da olmasin akit caizdir; ¢iinkii mevcut olan elbise de bedel de bellidir (yani 49
elbiseye kargilik 490 dirhem geklinde); ancak séylenen sayidan az elbise ¢ikmasi yoluyla akdin
boliinmesi s6z konusu oldugu i¢in alict muhayyerlik hakkina sahiptir; dilerse her bir elbise igin
soylenen fiyattan 49 elbiseyi alir, dilerse akitten vazgecer. Hanefi mesahiyin ¢ogunluguna gore
bu goriis Imameyn’e ait olup Ebti Hanife’ye gore akdin konusu eksik oldugu igin akdin tamami
fasiddir.” Serahsi, fasid gériisiiniin biitiin imamlarin goriisii oldugu kanaatindedir.'” Verilen
ornekte cins birligi olmakla birlikte fertleri kiyemt olan toplu bir sats s6z konusudur. Burada
Hanefl hukukeular bedeli her bir fert i¢in béliinebilir olup miisterinin fertleri akitte konugu-
landan eksik bulmast durumu haric diger siklarda akdin boliinmezligi ilkesini isletmisler, eksik
ya da fazla bulunmasi durumunda akdin boliinecegi gerekgesiyle akdi ittifakla fasid kabul et-
mislerdir. Bedeli her bir fert i¢in béliinebilir olup miisterinin fertleri akitte konusulandan eksik
bulmast durumunda ise ihtilaf edilmis (bu konuda ihtilifin bulundugu goriisii esas alinirsa),
Ebt Hanife burada da akdin bsliinmezligi ilkesini isleterek akdi fasid kabul etmistir. Imameyn
ise akdin boliinmezligi ilkesini isletmemis ve akdin boliinerek mebiin bir kismi tizerinde ger-

ceklesebilecegi sonucuna varmustir.

Cinslerin farkli olmast durumunda 6nceki 6rnekteki ihtilafin buraya da yansidig gorii-
liir. Ornegin bir kisi fiyatlari belirtilmis iki herevi tiirde kumas satin alsa, ancak bunlardan birisi
mervi tiirde kumas olsa Eb Hanife’ye gore akdin tamamu fasid olur. Zira akdin konusu istenen
cinste olmadig1 icin akdin boliinmezligi esasina gére akit fasid olmalidir. Imameyn’e gore ise
herevi olan kumas icin akit ciizdir; zira fesad illeti herevi kumagsta bulunmamaktadir.'”’ Burada
da 6nceki ornekteki gibi fesid illetinin akdin diger unsuruna sirayet ettirilip ettirilmeyecegi

konusu tizerinden akdin boliinmezligi ilkesi isletilmis ve iki farkli goriis ortaya ¢ikmistur.

2. Cinsleri ve kiymetleri bir olan seylerin birlestirilmesi: Burada akdin sahih bir sekilde
ortaya ¢ikabilmesi icin bedelin akde konu olan fertlerin sayisina/akdin konusunun ciizlerine
dagitlabilmesi genellikle yeterlidir. Zira burada misli mallar s6z konusudur.'”> Bu yapilami-

yorsa ve belirsizlik ortaya ¢ikiyorsa akdin boliinmezligi ilkesi isletilir.

Hanefi hukukgulara gore keyli (6lgege tabi), vezni (tartiya tabi) ya da fertleri arasinda
fark bulunmayan seylerden (adediyyat-1 miitekiribe) olanlarin 6l¢iisi, tartist ya da sayisi ve bir
biriminin bedeli belirtilerek yapilan akitlerde akitte konusulandan eksik ya da fazla olmas: du-
rumunda birim fiyat tizerinden denklestirmeye gidilir. Buna gore bir kisi belirli bir bedel tize-
rinden 50 8l¢ek bir bugday yigini satin alsa, her 6lgegin fiyat ister belirtilsin ister belirtilmesin
eksik ya da fazla giksa akit caiz olur. Zira bedel, mebiin birimleri arasinda fark olmadig; igin
50’ye boliinerek her bir birimin fiyatt bulunabilir. Ayni sekilde 5000 adet ceviz var denilerek

bir ¢uval ceviz satin alinsa say1 az ya da gok ¢iksa da akit caiz olur. Zira bedel ile adet arasinda

98 es-Serahsi, el-Mebsiit, X111, 2.
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bélme yapilarak eksiklik ve fazlaliga dair denklestirmeye gidilebilir.'” Verilen drneklerde de
goriildiigii tizere misli mallarda eksik ya da fazla ¢ikan kisimlar i¢in herhangi bir bilinmezlik
olmadif: i¢in rizanin zedelenmeyecegi diistiniilerek akdin béliinmezligi ilkesi isletilmemis,

mevcut kisim icin bedelde denklestirmeye gidilerek akdin cevazina hitkmedilmistir.

Hanefl hukukgular birlestirilmesi cdiz olanlar 6zelinde akdin boliinmezligi ilkesini isle-
tirken bilinmezlik tizerinden olusacak rizanin sakatlanmasi, taraflar arasit ve edimler arast den-
genin bozulmasi, akit siirecinde ya da sonrasinda nizaa yol agmasi gibi durumlari gz 6niinde
bulundurmuglardir. Zikredilen durumlarla ilgili bir sorunun ¢ikacag: diistiniildiigiinde akdin

boliinmezligi ilkesi isletilerek 6nlem alinmaya calisilmistr.
SONUC

Hanefi hukukgular nezdinde akdin boliinmezligi ilkesi, hem $ari’in iradesi hem de
Sari‘in koydugu ol¢iiler icinde taraf iradelerinin korunmasinda ve akitler 6zelinde yiirtirlige
konulmasinda kullanilan 6nemli ilkelerden biri olarak goriilmiistiir. Hanefi hukukgular, bu
ilkeyi kendi hukuk anlayislar1 icerisinde anlamis ve hukuki meseleler baglaminda yine kendi

hukuk anlaysslari gercevesinde yiiriirlige koymuslardir.

Akdin boliinmezligi ilkesi isletilirken ilaht hitkiimlere ve akitlerin tip 6zelliklerine 6nce-
lik verilmis, bunu takiben taraflarin rizasinin gozetilmesi ve sayginliginin korunmast merkezi
bir konuma yerlestirilmistir. Ayrica bir kismi rizanin korunmasi hedefinde birlesen bir¢ok ga-
yenin de gozetildigi anlagilmaktadir. Belirsizligin 6nlenmesi, kargilikli edimler dengesinin ku-
rulmasi, karigiklik ve nizaa sebebiyet verecek durumlardan kaginilmasi, taraflarin arzuladiklar:
ya da ticari orfiin sagladig: faydalarin temininin saglanmas, taraflarin zarara ugramasina sebe-
biyet verilmemesi, akitlerin parcalanmasi 6nlenerek olusabilecek sorunlara karst onlem alin-
masi, yasaklanmig seylerin sahih ve helal olanlarla karigmasinin énlenmesi veya bu ihtimalin
ortadan kaldirilmasi, yasaklarin ihlal edilmesine engel olunmast bu gayeler arasinda zikredile-
bilir.

Hanefl hukukgular genelde akdin boliinmezligi ilkesini isleterek akitte boliinmeyi onle-
meye ¢alismuglardir. Bununla birlikte akdin béliinmezligi ilkesi baglaminda mezhep icinde uy-
gulamada ihtilaflarin bulunabildigi, ilkenin farkli baglam ve sartlara gore farkl: sekillerde isle-
tilebildigi, her durum i¢in akdin butiinliigiintin korunmasi seklinde mutlak bir durus yerine
esnek bir tavrin takinildigr goriilmektedir. Ilkenin isletilmesine dair mezhep imamlarinin ter-
cihleri, sonraki Hanefi hukukgular tarafindan gerekgelendirilmekte ve yer yer farkls izahlar or-

taya konulabilmektedir.

Yukaridaki rneklerden hareketle genellikle Ebti Hanife’nin Imameyn’e gore akdin bo-
linmezligi ilkesi isletilerek akdin béliinmesine izin verilmemesi yéniinde daha ¢ok tercihte bu-
lundugu sdylenebilir. Mezhep i¢inde akdin béliinmezligi ilkesi genel kabul gormiis olsa da ilke
isletilirken imkansizlik durumlarinin, zaruret hallerinin, insanlarin gaye ve 6rflerinin ve ticari

uygulamalarin da dikkate alinarak gerekli yerlerde ilkenin esnetildigi de anlagilmakeadir.

103 es-Serahsi, e-Mebsat, X111, 3.
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Hanefl hukukgularin akdin konusunun, bedelin veya taraflarin teorik olarak ayristirila-
bilecegi ve karisikligin nlenebilecegi bazt durumlarda dahi akdin boliinmezligi ilkesini islete-
rek akdi onaylamamalari dikkat gekicidir. Ilk bakista kuralcilik olarak anlagilabilecek bu yakla-
simlar, sadece teorik miilahazalarla degil gercek hayatin isleyisinin ve oradaki tehlike ya da

beklentilerin fark edilerek teori ile birlestirilmesinin bir neticesi olarak goriilmelidir.

Hanefi hukukeular nezdinde akdin béliinmezligi ilkesi, sadece baglayici akitlerde degil
hemen her akit tiirtiniin farkli meselelerinde giindeme gelebilmektedir. Akit teorisi agisindan
akdin korunmasi gereken kisimlari ile vaz gegilebilir olan kisimlari baglaminda bu ilke genis

bir uygulama alani {izerinden imkanlar sunmaktadir.

Akdin bolinmezligi ilkesi ¢ergevesinde Hanefi hukukgularin gériis ve uygulamalari,
arka planda siirekli korumaya calistiklari hukuk ve ahlak diizeninin bir uzantist olarak disii-
niilmelidir. Akdin béliinmezligi ilkesinin s6z konusu diizenin kavranmasi agisindan onemli

ipuglari icerdigi sdylenebilir.
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