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Oz

Tarihselci distinceye sahip yazarlarin eserleri incelendiginde onlarin Batili elestirmenlerin ve oryantalistle-
rin yani sira Islam diinyasindaki eski Batinilerin etkisinde kaldiklart acikca goriiliir. Isin 6ztinde Batilt eles-
tirmenlerin, Origenes’in (6.253-254) batini yorumunun etkisinde kaldig1 gibi tarihselciler de Islam diinya-
sindaki kadim Baunilerin etkisinde kalmisa benzemektedir. Cennet, cechennem, melek ve cin gibi olgularin
birer sembol olduklari, Kur’an’in beseriligi, Kur’an kissalarinin yasanan gercekler olmayist, Kur’an hikim-
lerinin “her zaman ve herkes icin gecerli / baglayict olmak™ anlaminda evrensel olmayist gibi iki taraf ara-
sinda bulunan benzerlik bu konuda 6rnek verilebilit. Bununla bitlikte tarihselciler ile Batinilerin iliskisini
ortaya koyan ve kurgusal tarihselci tefsir yontemini bu baglamda degerlendiren bir ¢alismanin bulunmayist,
konuyla ilgili 6nemli bir eksikliktir. Dolayistyla s6z konusu eksikligin giderilmesi ve konuyla ilgili gelecekte-
ki galismalara bir temel olusturmak amactyla bu konunun arastirilmast uygun goriilmustir. Bu amagla ma-
kalede 6nce iki grup kaynak, yontem ve goris bakimindan mukayese edilmis ve bir degerlendirme yapil-
mistir. Ardindan Batinilik baglaminda tarihselci tefsir yonteminin Kur’an’a uygun olup olmadigi incelen-
mistir. Kur’an’in Arap Yarimadasi kiltirinde yer almayan —dolayisiyla tarihsel sayilamayan- bircok konuyu
icermesi sebebiyle bu tefsir yonteminin Kut’an’a uygulanmasinin mimkin olmadigt gérilmustiir. Ayrica
tarihselciligin Kur'an’in beseriligi iddiastyla ayetlere yaklagmasi, Kur’an’in 6gretileriyle celismektedir. Tzle-
dikleri yontem sebebiyle batini yorum tarzindan uzak kalamayan tarihselcilerin tefsir yontemi, Kur’an’,
hidayet verici bir kelam olmaktan ¢ok ¢eligkilerle, efsanelerle ve batinl manalarla dolu saptirict bir kelam
olarak gérmiistir. Dolayistyla modern Batnilik diye tanimlayabilecegimiz Tarihselciligin bu ve buna benzer
nedenlerden 6tiirti Kur’an’in ruhuna aykart bir actklama tarzi oldugu aciktir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Kur’an, Tarihsellik, Baunilik, Inanc, Hitkiim, Kissa.

Abstract

When the works of historicists are examined, it is clearly seen that they were influenced by western critics
and orientalists, as well as the ancient batinis in the Islamic world. In essence, just as western critics were
influenced by the esoteric interpretation of Origenes (d.253-254), historicists seemed to be reviving the
path of the ancient batinis in the Islamic world. Phenomena such as heaven, hell, angels and jinn are sym-
bols, the Quran is a human word, the stories of the Quran are not experienced realities, the provisions of
the Quran are universal in the sense of being "valid at all times and for everyone". Those ideas are some
of the similarities between the two groups that could be given as an example in this regard. However, the
lack of a study revealing the relationship between historicists and the batinites and evaluating the fictional
historicist method of exegesis in this context is an important deficiency on the subject. Therefore, it was
deemed appropriate to investigate this issue in order to eliminate this deficiency and to create a basis for
future studies on the subject. For this purpose, in the first part of the article, two groups were compared
in terms of sources, methods and opinions and an evaluation was made about this. In the second part, it is
examined whether the historicist method of exegesis in accordance with the Qur’an in the context of eso-
tericism. Since the Qutr’an contains many subjects that are not included in the culture of the Arabian Pe-
ninsula — and therefore cannot be counted as historical — it has been seen that it is not possible to apply
this method of tafsit to the Qut’an. In addition, historicism's treatment of verses with an approach that is
contrary to the Qur’an, such as the humanity of the Qur’an, contradicts the teachings of the Qur’an. The
tafsir method of the historicists, who could not stay away from the esoteric interpretation style due to the
method they followed, turned the Qur’an into a distorting word full of contradictions, legends and esote-
ric meanings rather than a guiding word. Therefore, it is clear that historicism, which we can define as
modern esotericism, is a style of explanation contrary to the spirit of the Qur’an for these and similar rea-
sons.

Keywords: Tafsir, Quran, Historicity, Esotericism, Belief, Provision, Parable.

Girig
Kiiltiirel ve sosyal olay ve durumlarin tarihle agiklanabilecegini, insanin ve insanin ortaya

koydugu calismalarin kiltiiriin bir Griinti olup bir kutsallik tasimadigini, kiltirtin de tarihselligin
islev alanina girdigini, kiltiiriin, degerlerin, anlayslarin ve hitkiimlerin strekli degisime agik oldu-
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gunu savunan' Tarihselcilik, modern dénemde batida ortaya ¢ikip gelisen ve Islam diinyasina etki
eden bir yaklasim olmustur. Bu yaklasimi benimseyenler oldugu gibi ona karst ¢ikanlar da olmus-
tur. Bununla birlikte Tslam bilginlerinin ¢ogunlugu bu yaklagima karst ¢ikmustir. Bu konuyla ilgili
kiiresel ¢apta bircok arastirma yapilmustir. Muhammed ‘Ammar’in “e/-Kerddtu’l-haddsiyye li'n-nassi’l-
Kur'ani” ve Muhammed ‘Imara’nin “Kzrdatn’n-néssi'd-dini beyne t-te'vili'l-garbi ve't-te’vili’l-Lslam?” adli
calismalart bu konuda 6rnek verilebilir. Ulkemizde de Tarihselcilik, Sevket Kotan’in “Kur’an ve
Tarihselcilik” ve Recep Demir’in “Kur’an Tefsirinde Tarihselci Yontem™ basta olmak tzere bir-
¢ok akademik galismaya konu olmustur. Fakat Tarihselciligi Batinilik baglaminda ele alan ve tarih-
selci tefsir yontemini buna gore degerlendiren bagimsiz bir arastirmaya rastlamadik. Halbuki Ta-
rihselcilikle ilgili yaptigimiz ¢alismalarimizda Tarihselciler ile Batinilerin bir¢ok ortak yontine rast-
ladigimiz1 ifade edebiliriz. Dolayisiyla s6z konusu iki grubun birka¢ agidan karsilastirilmast ve ta-
rihselci tefsir yonteminin Batinilik baglaminda degerlendirilmesi, Tarihselci yorumunun vahyin
anlasilmast i¢in uygun bir yaklasim olup olmadiginin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu konuda yapilacak calismalara da katki sunacagint imit ederek ilgili konuyu incelemeyi uygun
gordik. Ancak ¢alismamiza baglamadan 6nce bir duruma dikkat gekmekte yarar gériiyoruz:

Tarihselciler, tarihsellik yontemini birbirinden farklt seviyelerde Kur’an’a uygulamuslardir.
Dolayistyla tarihselcilerin her konuda ayni kanaati paylastigi sdylenemez. Bu baglamda tarihselcile-
rin batini yorum tarzini kullanma sikliginin da esit seviyede olmadigini vurgulamak istiyoruz. Ta-
rihsellik yontemi, isin 6ziinde kuralsiz, sinirsiz ve 6lgtistiz akli ¢ikarimlar temele aldigindan dolay1
tarihselcilerin kendi aralarinda goriis ayriligina dismesi kagindmaz bir durumdur. Dolayisiyla ta-
rihselcilerin batiniligi iddiasinin, biittn tarihselcileri esit seviyede kapsamadigina dikkat edilmelidir.
Ayrica Tarihselciler, her ne kadar akli 6n plana ¢itkarma bakimindan Mutezile ile ortak yontemi
takip etse de tarihselci akil ile Mutezili akil birbirinden farklidir. Dolayisiyla Tarihselcilerin Mutezi-
le gibi baska dayanaklart bulunsa da bu calismada yalnizca butun tarihselcilerin agiklamalarinda az-
¢ok yer alan Batini yoniin vurgulanmast amaglanmustir. Bu amagla 6ncelikle Batinilik ile Tarihsel-
cilik “kaynak, yontem ve goriis” acisindan incelenip degerlendirilecek, akabinde tarihselci tefsir
yonteminin Kur’an’a uygun olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilacaktir.

1. Batinilik ile Tarihselciligin Kargilagtirilmas:
1.1. Kaynak, Yontem ve Goriis Agisindan Batinilik

Baunilik, aslinda “nasst, zahirine aykiri, batini anlama yormay1 ve hakikatin lafzin zahirinde
degil de batininda oldugunu” savunan bircok mezhebi-grubu niteleyen ortak bir kavramdir.
Batniler, ister inancla ister hitkiimlerle ilgili olsun butiin dini metinlerin, sembollerden ibaret ol-
dugunu, onlarla sadece batin ehlinin bilebilecegi batini manalarin kastedildigini iddia ederler.” Sa-
vunduklari gorislere, kurucularinin isimlerine, yasadiklart bolgelere ve giyimlerine vs. gore farkl
isimlerle anilmislardir. Karamita, Mazdekiyye, Talimiyye, Milhide, Muhammire, Hurremiyye,
Ismailiyye ve Babekiyye® onlarin isimleri arasinda sayilabilir. Mezhepler Tarihi alaninda eser kale-

I Murat Oral, “Kur’an’a Gére Kur'an’in Aidiyeti ve Yapist”, Giincel llahiyat Arastimalars, ed. Murat Oral (Ankara:
Tksad, 2022), 69-72; Recep Demir, “Kur’an Tefsirinde Tarihselci Yontem”, Tarib Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: Der-
gisi 1/1 (Mart 2012), 37-39.

2 Abdurrahman Bedevi, Mezahibu'l-iskimiyyin Beyrut: Daruw’l-Tlmi 1i’l-Melayin, 1997), 751.

3 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulketim es-Sehristani, e~-Mile/ ve'n-nibal, ngr. Muessesetu’l-Halebi (b.y.: y.y., ts.),
1/192; Ebt Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Feddaihu’l-Bitmiyye, thk. Abdutrahman Bedevi (Kuveyt:
Miiessesetii Dari’l-Kitiibi’s-Sekafiyye, ts.), 11.
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me alan yazarlar, Batnileri Misliman olmayan firkalar arasinda saymuis; onlarin kafirlerden daha
cok Islam’a zarar verdiklerini iddia etmis ve onlarin Mecusiler ile yakin iliskisine dikkat ¢ekmisler-
dir." Batiniligin aslinda Mecusi atalarinin inancint Miisliimanlar arasinda gizlice canlandirmaya ve
yaymaya ¢alisan kimseler tarafindan ortaya atildigini iddia etmis ve bu iddialarini detaylt bir sekilde
kanitlamuglardir.” Onlarin, asirt yorumlarina gelecek tepkilerden kaginmak igin Rafiziligin arkasina
saklandiklart bilinen bir gercektir.’

Baunilerin bir konuyu farkli sekilde yorumladiklarina bir¢ok yerde rastlanmaktadir. Bu du-
rum, aslinda onlarin davet yontemlerinden kaynaklanmaktadir. Zira onlar, kendi gorislerini her-
kese agiklamazlar, takiyye yolunu izlerlerdi. Sadece davetlerini kabul eden kimselere kendi goriisle-
rini sirayla aciklarlardi. Batiniler gizlilige dayanan davet yontemlerini “zerk ve teferriis (dikkatli
tetkik), te’nis (dostluk kurma), teskik (sipheye dusiirme), talik (sarth erteleme), rabt (baglama),
tedlis (aldatma), telbis (karistirma),” hal‘ (styirma), insilah (styrilma)” seklinde dokuz mertebeden
olusturmuslardir.® Onlara yoneltilen ithamlarin dogrulugunu arastirmak amactyla onlarin arasina
karisan Ibn Malik el-Hammadi (6.470/1077), onlarin isin basinda kendilerini muhataplarina 1sin-
dirmaya calistiklarini ve bu amagla birtakim ayetler okuduklarini belirtmistir. Bu ayetleri kimi za-
man dogru bir sekilde kimi zaman da lafzin1 veya manasini tahrif ederek aktardiklarini ifade eden
el-Hammadi, Batnilerin muhataplarin giivenini kazaninca seriatin, sembollerden ibaret oldugunu
soylediklerini ve kendilerine lafizlarin i¢ ylzini okumayr ogutlediklerini, sonrasinda ise kendi
goriislerini sirastyla muhataplarina agikladiklarint belirtmistir.”

Baunilerin gorisleri incelendiginde onlarin iki tir yorumda bulunduklart gorilmektedir.
Cogu zaman nasslarin zahirlerini reddederek onlarin batini manalar igerdiklerini iddia eden
Batniler nasslart vahiy ve Arap diline aykir sekilde yorumlamaktadir. Nasslarin zahir manalarinin
kabuktan ibaret oldugunu, Kur’an ve sunnetteki kavramlarin yalnizca birer sembol oldugunu,
6nemli olan seyin 6ziin anlami oldugunu, bunu ise ancak imamin bilebilecegini iddia ederler."
Batini mananin bilinmesi, ancak imamin talimiyle s6z konusu olabilir. Bu konuda akli ¢ikarimlara
yer yoktur. Nitekim bu yiizden Batinilik “Ta‘limiyye” diye isimlendirilmistir.'" Nasslarin batini
manalarina vakif olan; baska bir deyisle, hakikate eren kimselerin artik vahyin hitkiimleriyle mi-
kellef olmayacagini, bu hitkiimlerin nasslarin zahirine tutunan avam igin baglayict oldugunu savu-
nurlar.”” Onlarin su yorumlart 6rnek verilebilir: Ciiniipliik, ddinin zamani gelmeden 6nce muhata-
ba strrint ifsa etmesidir.”” Gusiil bu hataya diisen sahsin ahdini yenilemesidir. Abdest, imama tabi

4 Eba Mansar Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, e/Farku beyne’l-firak (Beyrut: Darwl-Afaki’l-Cedide, 1977), 16, 269,
EbG Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, [%ikadatn firaki’l-Muskimin ve'l-mugrikin, thk. Ali Sami en-
Nessar (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-“Timiyye, ts.), 76; Ibrahim b. Musa es-Satibi, e/-I #isim, thk. Muhammed b. Abdur-
rahman es-Sukir vd. (Suudi Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi, 1429/2008), 1/297; EbG Muhammed Ali b. Ahmed b.
Sa‘id b. Hazm, e/-Fasl fi’l-mileli ve’l-ehvii ve’n-nihal (Kahire: Mektebetu’l-Handd, ts.), 2/91.

5 Bagdadi, e/Farku beyne’l-firak, 269-299.

¢ Gazali, Feddibu’l-Batmniyye, 18-20.

7 Kimi kaynaklarda telbis yerine “te’sis (batini bir 6z olusturma)” ifadesi gecer. Bk. Bagdadi, e/-Farkn beyne’l-firak,
282.

8 Gazali, Fedaibn’l-Batmiyye, 21; Avni Tlhan, “Bauniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi (Erisim 12 Ocak
2023).

9 Ebt Abdullah Muhammed b. Malik el-Hammadi, Kegfu esriri’l-Bitiniyye ve ahbdiri’l-Karimita, thk. Muhammed Os-
man el-Hust (Riyad: Mektebetu’s-8a9, ts.), 22-31.

10 Saubi, ell tisim, 2./74.

W Bedevi, Megahibn'l-Lslimiyyin, 752.

12 Gazali, Fedaibn’l-Batmiyye, 11-12.

13 Dismanlarin dost edinilmesi anlamina gelecek sekilde de yorumlanmistir.
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olmanin disinda herhangi bir mezhebe baglanmaktan kaginmaktir. Orug, sirrin agtklanmamasidur.
Temizlik, kalp temizligidir. Namaz, sirlarin bilinmesidir. Hac, Batini seyhlerin ziyaret edilmesidir."*
Batiniler kimi harflere ve sayilara bitini anlam yiiklemistir. Ornegin tabiatlarin ve mevsimlerin
dorder kisimdan olustugunu, bu durumun da “sabik, tali, nattk ve esas/samit”dan olusan dort
esasa delalet ettigini, on iki burcun on iki hiiccete/davetciye delalet ettigini iddia etmislerdir."

Baunilerin gorislerini su sekilde 6zetlemek mimkiindr:

Allah, sifatt bulunmayan mutlak bir varliktir. Onun ne var ne yok oldugu, ne alim ne cahil
16

oldugu, ne Kadir ne de aciz oldugu soylenebilir.” Peygamber, baz1 ar nefislere riiyada sadir olan
kutsal saf glice uyanik halde iken maruz kalabilmektedir. Peygamber, bu nurun/gtctin dogusu
sirasinda akli tiimelleri idrak eder. Peygamberin tizerine tasan bu glic hemen kemale ermez, ancak
peygamberden sonra gelen yedinci sahista tamama erer. Bu baglamda her peygamberin seriatt
surelidir. Hz. Peygamberin de seriati yedinci imamla birlikte gegerliligini yitirmistir. Bununla bir-
likte imamin Ggrettigi batini manaya vakif olanlarin tizerinden teklif kalkar ve onlar icin her sey
mubah olur."" Melekler, soyut faal akillardan ibarettir."® Bu baglamda Cibril de zihin disinda so-
mut bir varliga sahip degildir. O, peygamberin tzerine tasan akildan ibarettir. Kur’an ise Hz. Mu-
hammed’in akildan/Cebrail’den tzerine tasan bilgileri kendisiyle ifade ettigi sozlerden ibarettir.
Ona mecazen “Allah’in kelamt” denilir. Cunkd Allah’in kelami, ashinda Hz. Peygamber’in kendi
icinde duydugu seslerdir."” Melekler de onun hayal aleminde gordiigii suretlerdir.”’ Hz. Peygambe-
rin lizerine tasan sey zahiri olmayan bir batindir, Hz. Peygamberin ifadeleri ise batini olmayan bir
zahirdir. Farabi (6.339/950), Ibn Sina (6.428/1037) ve Ibn Riisd (6.595/1198) gibi Batini filozof-
lara gore peygambetler, hayal ettitme/ tahyil 6zelligine sahiptir. Onlar, muhataplarina var olmayan
seyleri gercekmis gibi hayal ettirirler. Bunu da basta “séylenenleri anlamalari ve kabullenmeleri,
dogru yolu bulmalar” amaciyla insanlarin maslahati i¢in yaparlar. Feleklerin ezeli ve ebedi oldu-
gunu, Allah’in stibuti sifatlara ve canlt varliklar olarak meleklere sahip olmadigini, dirilisin meyda-
na gelmeyecegini, cennet gibi uhrevi vaatlerin dogruyu yansitmadigint bilen Hz. Peygamber, bu
gercekleri insanlara dogrudan anlatsaydi insanlar bunu kabul etmezlerdi. Bu baglamda peygamber-
lik bir hayal etme ve ettirme giicii oldugu icin vehbi degil, kazanilmis bir vasiftir.” Farabi, Ibn

14 fbn Malik el-Hammadi, Kegfu esriri’l-Batiyye ve abbari’l-Kardmita, 26-27;Satbi, el-I'tisam, 2/74-75; Ebu’l-‘Abbas
Takiyyuddin b. Teymiyye, Bugyetn'l-murtid fi'r-reddi ‘ala’l-mutefelsifeti ve’l-Kardmitati ve’l-Batmiyye, thk. Musa ed-Duveys
(Medine: Mektebetu’l-‘Ulimi ve’l-Hikem, 1415/1995), 490-491.

15 Saubi, el %sam, 2/75-76.

16 Sehristani, e/-Milel ve’n-nibal, 1/192.

17 Buna benzer bir goris, batini egilimli sufilerden de aktarilmistir. Bk. Ibn Hazm, e¢/-Fas/ [ -miileli ve'l-ehvai ve'n-nihal,
4/170.

18 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Mi%aru’-ilmi fi fenni’l-mantik, thk. Stileyman Dunya (Misir:
Daru’l-Me‘arif, 1961), 291.

19 Peygambetlerin disindaki saf ruhlarin tizerine tagan kelama da “Allah’in kelam1” denilebilecegini savunutrlar. Bk.
Ebul-‘Abbas Takiyyuddin b. Teymiyye, Meewdi ‘n’Ietdvd, ngt. Mecme‘w’l-Melik Fehd (Medine: y.y., 1425/2004),
12/353-354.

20 Tbn Teymiyye, Meemin’l-fetiva, 7/587-590, 13/238.

2l Eba Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi, e/-Medinetu’/-fidila, thk. Ali Abdulvahid Vafi (Misir: Nahdatu
Misir, ts.), 59-61, 66-68; a. mlf., es-Siydsetu’l-medeniyye, thk. Fevzi Mitri Neccar (Beyrut: el-Matba‘atu’l-Katolikiyye,
1964), 33, 85-87, 89, 98, 113; a. mlf., Fusilun munteze’'a (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1405), 65, 98-99; a. mlf., Kitdbu'I-
mille ve nustisun nbra, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1991), 47-50, 65-66; Eba Ali Hiseyn b. Abdillah
b. Ali b. Sina, elLsirit ve't-tenbibat, thk. Sileyman Diinya (Kahire: Daru Thyai’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, ts.), 3/243,
4/871, 899-901; a. mlf., Risdletn Adbaviyye i emri’l-me dd, thk. Suleyman Dinya (Mistr: Daru’l-Fikei’l-“‘Arabi, 1949),
42-80; a. mlf., er-Risdletn’l-‘Arsiyye, (Haydarabad: Dairatu’l-Me‘arifi’l-‘Usmaniyye, 1353), 12; a. mlf., en-Necit, (Maistr:
el-Mektebeti’l-Murtadaviyye, 1938), 304-308; a.mlf., Tis'u resdil fi'l-hikmeti ve't-tabiyyat (Kahire: Daru’l-‘Arab, ts.),
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Fatik (V./XL yiizyil) ve Ibn ‘Arabi (6.638/1240) gibi Batini filozof ve mutasavviflar, bu goriise
dayanarak filozofun ve velinin peygamberden iistiin oldugunu iddia etmislerdir.”> Batinilere gére

peygamberlerin haber verdigi dirilis, mahser, cennet ve cehennem gibi olgular gercek degildir.

Me‘ad, her seyin aslina dénmesidir. Insan, bedensel ve ruhsal olmak tizere iki lemin birlesimin-

den olusmustur. Beden, dort temel unsura ayrilip dagilirken arinmus ruh ise kendisinden ayrilmig

oldugu ruhsal alemle birlesir. Cennet de bundan ibarettir. Tabiat alemine kapildig1 igin aritnamayan

ruhlar ise diinyada kalir ve bedenden bedene gecerek act geker. Cehennem de bundan ibarettir.”

Onlarin kimisi cehennemin ve cehennemdeki bukagilarin, Islami yiikiimliiliikler oldugunu iddia

etmistir.”* Seriatta s6zii gecen haramlar, bazt kétii kimseleri; ibadetler de bazt iyi kimseleri ifade

eder.” Yine mucizelerin hepsini tevil ederek tufanin ilmi tufan oldugunu, Hz. Ibrahim’in icine

22

23

24
25

124-132; Ebr’l-Velid Ibn Riisd, Mendhicn'l-edille fi ‘akaidi’l-mille, thk. Mahmad Kasim (Misir: Mektebetii’l-Enclo el-
Muistiyye, 1964), 162-164, 193, 205-2006, 215, 218, 220, 240-246; a. mlf., Fasiu’l-makdil ve takriru ma beyne’s-seri‘ati ve’l-
hikmeti mine'l-ittisal (Beyrut: Daruw’l-Mesrik, 1986), 35-38, 40-47, 51-53; a. mlf., Tebafiitii't-tehafiit (Beyrut: Merkezu
Dirasati’l-Vahdeti’l-‘Arabiyye, 1998), 378; a. mlf., Telbis ma ba'de’t-tabi‘a, thk. Osman Emin (Kahire: Mektebetii’l-
Babi el-Halebi, 1958), 32, 77, 124-126, 130; a. mlf., es-Semd ve'l-‘dlem el-kevn ve'l-fesad (Beyrut: Daru’l-Fikei’l-
Lubnani, 1994), 47-49, 55, 64; Ebuw’l-‘Abbas Ibn Ebi Usaybi‘a, ‘Uydnu’l-enba’ fi tabakditi’l-atibba’, thk. Nizar Rida
(Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, ts.), 437-438; Eba Abdullah Tbn Kayyimi’l-Cevziyye, [gdsetn’l-lebfin fi mesiyidi’s-
seytdn, thk, Muhammed Aziz Sems (Riyad: Daru ‘Ataati’l-Tim, 1440/2019), 2/1031; Eba Hamid Muhammed b.
Muhammed el-Gazali, Tehdfiitii’l-Felisife, thk. Siileyman Diinya (Kahire: Darw’l-Me‘arif, ts.), 282-306; Ibn Teymiy-
ye, Mecmii'n’l-fetiva, 2/66-67, 4/67, 98-100, 161-163, 5/31-32, 12/352-354, 16/440, 19/157; Semsuddin Ibnu’l-
Mevsili, Mubtasarn’s-savi‘ikn’l-mursele “ala’l-Cebmiyyeti ve'l-mu‘attila, thk. Seyyid Ibrahim (Kahire: Daru’l-Hadis,
1422/2001), 495-496. Ibn Sina, babasinin ve kardesinin Batnilerden olduklatini, kendisinin Aristo ve Farabi’den
yararlandigini, bazi rivayetlerde de bizzat kendisinin Batini oldugunu belirtmistir. Ayrica peygambetlerin sembolik
bir dil kullanmasinin sart oldugunu, Platon ve Yunan filozoflarindan 6rnekler vererek savunmus, ardindan Nar
ayetini (en-Nur, 24/35), melekler, cennet, cehennem, sirat ile ilgili konulart ve buna benzet bircok konuyu kendi
batni felsefesi baglaminda agiklamustir. Batinilerin de Tarihselciler gibi farkli batini seviyelere sahip olduklarint ha-
tirlatmakta yarar bulunmaktadir. Ornegin Ibn Sina, ibadetlerin —onlart biitiiniiyle batini bir yoruma tabi tutanlarin
aksine olarak- peygamber tarafindan tesri edilmesinin gerekligi oldugunu savunmustur. Ancak bununla birlikte
ibadetlerin de zahiri ve batini yonlerinden s6z etmistir. Aynu sekilde Farabi de peygambetlerin, insanlarin Allah ile
iligkilerini canl tutmalatint saglayacak ibadetler ve hiikiimler tesri etmeleri gerektigini sdylemistir. Bununla birlikte
en ustin vasiflara sahip olup da faziletli sehri yoneten bir kimseden sonra gelen ayni mertebedeki bir kimsenin,
onceki yoneticinin ortaya koydugu bazi hikiimleri maslahat geregi degistirebilecegini belirterek seriatin degistirile-
bilecegine isaret etmis gibidir. Seriatin Allah’in stfatlarini temsili yolla avama anlatmak zorunda kaldigint ifade
eden Ibn Riisd ise bir adim daha ileriye giderek Allah’tan gelen bir vahiyle bir seriat ortaya koymanin, bir peygam-
berin alameti oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte seriatin zahir ve batin yénlerinin bulundugunu, zahirin berlir-
li batini manalar icin verilen misaller oldugunu ve avamin zahire inanmasi gerektigini, batinin ise yalnizca burhan
chlinin bildikleri manalar oldugunu, avamin Allah’in sifatlar1 ve me‘ad gibi bazt konulari tevil etmesinin kiifiir ol-
dugunu, tevile ehil olup da avami bu konularla ilgili nasslarin teviline davet edenlerin kiifre davet eden kéfirler
olacaklarini ifade etmistir. Insanlarin seriat karsisinda “hitap ehli/avam, cedel ehli/kelamcilar ve tevil eh-
li/filozoflar” geklinde t¢ kisma ayrildiginy, filozoflatin, zahiti iptal edip baunt ispat eden yorumlarini kelamecilarin
dahi huzurunda agiklamamalari gerektigini beyan etmistir.

Muhyiddin Tbn ‘Arabi, e/-Futihatn'l-mekkiyye, Beyrut: Daru Sadir, ts.), 2/914. 961-962; a. mlf., Fusisu’l-Hikem,
(Kahire: Daru Afak, 20106), 47-48, 62-64. ibn Teymiyye, Mecmii‘n’lfetdvd, 2/66-67; 7/587-590; 12/352-354;
16/440. Tbn ‘Arabi, Muhammed Gimmeti i¢inde kendisinden daha biiyiik bir veli bulunmayan Hatemi’l-Evliya’nin
kendisi oldugunu belirtmistir. Riiyasinda Hz. Peygamber tarafindan kendisine verildigini ve kendisine yazdirilmis
oldugunu acikea ifade ettigi Fusis adli eserinde de vahdet-i viicut gibi Allah ile ilgili en Gstiin bilgiye son peygam-
ber ile son velinin sahip oldugunu, el¢ilerin bile ancak son velinin kandili araciligryla bu bilgiye vakif olabilecegini
ifade etmistir. Ona gére son veli, zahiri hitkiimlerde kendisine tabi olmast actsindan son peygamberden daha di-
stk bir seviyede bulunsa da batini ilme sahip olmast ve bu bilgiyi —vahyi Cebrail aracihigtyla alan peygamberin ak-
sine- dogrudan Allah’tan almast acisitndan ondan daha tstindtr. Dolayistyla biri glimus digeri de altin olan iki tug-
last eksik bir yapinin giimis tuglasini son peygamber, altin tuglasini ise son veli temsil eder.

Ibn Malik el-Hammadji, Kegfu esriri’l-Bitnniyye ve ahbiri’l-Karimita, 25-30; Gazall, Fedaibn'l-Batiniyye, 40-47; Ebu’l-
Me‘all Mahmud Sukri b. Abdullah el-AlGsi, es-Suyiifu’l-nugsrika ve mubtasaru’s-sava ‘iki’l-mubrika, thk. Mecid el-Halife
(Kahire: Mektebetw’l-imami’l-Buhari, 1429/2008), 593.

Gazali, Fediibu'/-Batmiyye, 57; Bagdadi, e~-Farku beyne’l-firak, 2779.

Gazali, Feddiibu'/-Batmiyye, 56.
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atildigt atesin aslinda Nemrud’un 6fkesi oldugunu, Hz. Musa’ya ait asanin onun bir hticceti oldu-
gunu, denizin yarimasinin Hz. Musa’nin o toplulukla ilgili farkli bilgilere sahip olmast oldugunu,
Israflogullarinin imtihan edildikleri musibetlerin aslinda Hz. Musa’nin sorulart oldugunu, Hz. Sii-
leyman’in sahip oldugu cinlerin o dénemin Batnileri oldugunu, seytanlarin ise zahiriler oldugunu,
Isa’nin babasinin var oldugunu iddia etmislerdir.*

Isin 6ziinde Batiniler bu tiir gorislerini, insanlart Kur’an konusunda stipheye disiirmek,
ilahi hiikiimleri islevsiz kilmak, Mislimanlarin dirilis, melekler ve uhrevi konular ile ilgili inangla-
rint sarsmak amactyla ortaya attilar. Bu durumu hem mezhepler tarihi yazarlart hem de bizzat
Batinilerin kendileri acikca ifade etmislerdir.”’

1.2. Kaynak, Yontem ve Goriig Agisindan Tarihselcilik

Islam diinyasindaki Tarihselciler, Batr’nin tarih algisinin etkisinde kalmis ve calismalarinda
elestiri yontemi olarak tarihselligi esas almistir. “Maglup galibi taklit eder” ilkesi geregi Musliman-
larin kurtulusunu Bati zihniyetinde aramistir.” Bu baglamda Tarihselciler, Batr’da genellikle dini
dislayict sekiiler bir zihniyetin gelistirdigi elestiri yontemlerinin elde ettigi kazanimlara dikkatleri
¢ekmis ve aynt olumlu sonuglara ulasma beklentisiyle Kur’an’in “tarihsellik, antropolojik, sosyolo-
jik, lengiiistik ve semiyotik” gibi ¢agdas yontemlerle ele alinmast gerektigini savunmustur.”
Kur’an’in “mitik, metaforik ve sembolik” bir anlatim tarzina sahip oldugunu 6ne strerek onun
literal anlamini esas almanin hatali olacagini iddia etmis ve yorumlarda nassin hegemonyasini saf
dist birakacak hermeneutigin kullanilmasini énermistir.”’ Tarihselcilere gére Kur’an her ihtimale
aciktir, ayetlerin tek bir anlamindan séz edilemez. Ayetlerin manalart tarihseldir; dolayistyla Kur’an
metni sabit olsa da zamanla ayetlerin anlamlart degisir, hakiki anlamlarin yerini mecazlar alir.” Bu
actdan Kur’an metni ile diger beseri metinlerin arasinda herhangi bir fark yoktur.”” Kur’an, -insan
akliyla ilk etkilesimi olarak- Hz. Peygamber’in aklina maruz kalip da bir mefhum haline geldiginde
beseri bir hiiviyet kazanmustir. Ciinki sabitlik kutsalin ve mutlagin; degiskenlik ve gorecelik ise

26 Gazall, Fediibn’l-Batmniyye, 57-58; Ibn Teymiyye, Mecyi ‘n’l-fetévi, 12/354.

27 Bagdadi, e/-Farkn beyne’lfirak, 280; Fahreddin er-Razi, [%kaditu firaki'l-Muslimin ve'l-mugrikin, 81. Bauniler ile ilgili
genis bilgi icin bk. Fahreddin er-Razi, [ %ikdditu firaki’l-Muslimin ve'l-musrikin, 76-81; 1lhan, “Batiniyye”.

28 Bbb Zeyd Ibn Haldan, Tarihu Ibni Haldin, thk. Halil Sehade (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408/1988), 1/184. Tarihselligin
ithal driind oldugu konusunda genis bilgi icin bk. Oral, “Kur’an’a Gére Kur’an’in Aidiyeti ve Yapisi”, 66-69.

29 Muhammed Arkoun, e-Fikrun'l-Islimi kurdaten ilwiyye, cev. Hasim Silih (Beyrut: el-Merkezu’s-Sekafiyyi’l-‘Arabi,
1996), 87, 100; Nasr Hamid Eba Zeyd, Mefbinu'n-nas (Beyrut: el-Merkezu’s-Sekafiyyi’l-‘Arabi, ts.), 19; Muham-
med Sa‘ld Ramazan el-Bati — Tayyib Tizini, e/-Iskim ve'l-‘asr (Beyrut: Darw’l-Fikri’l-Mu‘str, 1998), 102-103.

30 Muhammed Arkoun, Tarihiyyetn’l-fikri’l-‘Arabiyyi'I-Islami, ¢ev. Hasim Salih (Beyrut: el-Merkezu’s-Sekafiyyi’l-‘Arabi,
1996), 210-211; a. mlf., e~Kur'an mine't-tefsiri’l-mevriis ila tahlili'l-hitabi d-dini, cev. Hasim Salih (Beyrut: Daru’t-Talia,
2005), 141, 144; a. mlf., Eyne huve’Lfikri’l-Islamiyyi l-mn‘Gsir, gev. Hasim Salih (Beyrut: Daru’s-Saki, 1995), 13; a. mlf,,
el-Fiferu’l-Lslami kariaten ilmiyye, 97; Nast Hamid BbG Zeyd, el-Imimu’s-$afi7 ve te’sisu’l-idolojiyyeti’l-vasatiyye - (Kahire:
Mektebetu Medbali, 1996), 146, 149;. A. mlf., Lskaliyyitu’l-kiria ve dliyyitu’t-te'vil, nsr. el-Merkezu’s-Sekafi’l-‘Arabi
(Fas: Daru’l-Beyda, 1995), 49; a. mlf., Nakdu'l-hitibi'd-dini (Kahire: Sina, 1994), 133. Muhammed Ahmed Haleful-
lah, el-Fennu’l-kasast fi’l-Kur'ani’l-Kerim, (Kahire: Sina, 1999), 45-46; Raid Emir Abdullah — Halid Abdulcebbar S$it,
el-Lstigrab ‘inde Mubammed Arkonn (Musul: Mektebetw’l-Misak, 2012), 70, 82. Necmettin Caliskan- Yusuf Oksar,
“Haricilik Anlayisinin Kokenleri ve Gunumuzdeki Yansimalarr”, Biilent Ecevit Universitesi lahiyat Fafkiiltesi Dergisi,
7/1 (2020), 113.

31 Muhammed Arkoun, el-Fikru'l-Lskimi nakdun ve ictihad (Cezayir: Laphomic, ts.), 158, 197; Arkoun, Taribiyyetn’l-
fikri’l-“Arabiyyi’l-Islami, 145; BbG Zeyd, Nakdu'l-hitibi'd-dini, 118, 133, 207; Bati - Tizind, elIskim ve'l-‘asr, 102-103,
118, 122, 127, 134.

32 EbG Zeyd, Nakdu'-hitibi'd-dini, 119.
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beserin niteligidir.”’ Tarihselciler, Kur’an’in zahirine 6nem veren fikihgilari, kelamcilart ve miifes-
sitleri -oryantalistlerin bile karst ¢tktigi- asirt bir sekilde™ elestirmis, Mu‘tezili ve Batini yorum tar-
zint Svmiistiir.” Tarihselcilere gére bilimsel-tarihsel yéntem sayesinde Kur’an’in mitik anlatiminin

36

etkisi ortadan kalkacak ve hayal urint seyler ile gercekler ayirt edilebilecektir.™ Tarihselcilerin

izledikleri bu yontem ve gozettikleri bu amagla ulastiklart sonuclart su sekilde 6zetleyebiliriz:

Allah mefhumu tarihseldir. Dolaysiyla o da degisimin kiskacindan kurtulamaz.” Aslinda
“Allah” kavrami, edebi bir tabirdir, zihin disinda bulunan bir varligin ad: degildir. Insan, arzularini
yuceltir sonra da onlart somutlastirtp ilahlastirir. Bu baglamda ilahi zat, isin 6ziinde en mitkemmel
insan kisiligidir. Insan, kendi kendini ilahlastirmistir. Insan kendisinde bulmak istedigi mikemmel
stfatlart bir ilaha nispet ederek kendi ilahint yaratmustir. Allah’a nispet edilen “isiten, géren, konu-
san, irade ve kudret sahibi” gibi sifatlar, aslinda mitkemmel sifatlara sahip insanin tasavvurudur.
Dolayisiyla “Allah” kavrami, insan tarafindan yticeltilen varliga karsilik gelmektedir. Buna gore
Allah, a¢ kimse i¢in ekmektir, kéle icin 6zgiirliktiir, mazlum icin adalettir.”

Tarihselcilere gore gelenegin “Allah” tasavvuru kisiyi gelismekten altkoyar. Dolayisiyla ilk
once bu kavrami gelenegin tasavvuruna aykirt bir sekilde yorumlamak gerekir. Nitekim Bati, Al-
lah-insan iliskisini yeniden dogru bir sekilde diizenledigi icin gelismistir. Sonunda Nietzsche
(6.1900) gibi baz1 filozoflar Allah’in Slimiinden s6z etmistir. Klasik Allah tasavvuru gegerliligini
yitirmistir ve insanligin gelismesi i¢in devrini doldurmasi gereklidir. Bat’nin savundugu modern
Allah tasavvuru ise éliimsiizliik, 6zgiirliik ve adalet imididir.” Bu baglamda evrenin kadim olusu-
nu savunan bu distnce, insanin 6zgurligini ve bagimsizligini kazanmasini saglar, onu ruhsal
stkintilardan kurtarir, Islam timmetine karst da bir risk olusturmaz. Evrenin yoktan var edildigi
tasavvuru ise insanin 6zgirligiini ortadan kaldiran efsanevi bir diisincedir.”” Allah kavraminin
yani sira sevap, ceza, dirilis, cennet, cechennem, Adem, Havva, seytan, melekler, cinler, Harat ve
Marat, Ye’cic ve Me’cuc, ars, kirsi, kabir azabi ve nimeti, kiyamet, sirat, Miinker-Nekir ve Dec-
cal gibi kavramlar da semboliktir, zihin disinda bir gerceklige sahip degildir. Bunlarin mecazi bir
sckilde yorumlanmast gerekir." Bunlar, insanin duygularint harekete gecirmek, onu iyilige tesvik

33 Bt - Tizini, elIskim ve'l-‘asr, 134; EbG Zeyd, Nakdn'l-hitibi’d-dini, 126. EbG Zeyd, daha da ileri giderek Hz. Pey-
gamber’in bile Kur’an’in zati anlamint bilmedigini, boyle bir iddianin bir tir sirk oldugunu iddia etmistir.

3 Roger Arnaldez, Arkoun’a karst cikarak Islam bilginlerini vmiis, modernist Miislimanlarin bu bilginlerin yon-
temlerini kullanmalari halinde zaten amaglarina ulasabileceklerini belirterek onlatin batinin yéntemlerini kullanma-
larint elestirmistir. Bk. Arkoun, Tarihiyyetn’lfikeri’l-‘Arabiyyi I-Lslimi, 322-323.

35 Arkoun, e/-Fikru’'l-Islami nakdun ve ictibad, 154; Abdullah — Sit, e/—fylz'g'réb Inde Mubammed Arkoun, 26, 69; Ebt Zeyd,
e/—fmﬁm%ir—é‘dﬁ % 1406, 149; Nasr Hamid Ebua Zeyd, en-Nas es-sulta el-hakika (Beyrut: el-Merkezu’s-Sekafiyyi’l-‘Arabi,
1995), 133-137, 210-211; EbG Zeyd, Nakdu'-hitibi'd-dini, 206-207; Batl - Tizini, el-Islim ve’l-‘asr, 102-103; Hasan
Hanefl, Mine'l-‘akideti ile’s-sevra 2, (Beyrut: Daru’t-Tenvir, 1988), 34-37. Arkoun, Ehl-i Stinnet bilginlerinin Hallac™
anlamadiklarint s6yleyerek Hallac’t desteklemistir.

3  Muhammed Arkoun, “Islam Tarihsellik ve ilerleme”, cev. Recep Demir, Journal of Islamic Research 22/2 (2011),
140, 143.

37 Arkoun, el-Fikru'l-Islami kardaten ilmiyye, 102.

38 Hasan Hanefl, er-Turds ve't-tecdid, ngt. el-Muessesetu’l-Cami‘iyye (Beyrut: y.y., 1412/1992), 112-113; Hanefi, Mine'/-
‘akideti ile’s-sevra 2, 587-588. Hanef], ilahi sifatlart mitkemmel insan tasavvuruna gore yorumlamis, kelam ilminin
aslinda Allah ile degil insan ile ilgili bir ilim oldugunu iddia etmis, bu konuda stfilerin yorum tarzini desteklemis
ve “Allah, iman, tevhid, sirk, kelime-i tevhid” gibi kavramlart batini bir yorum tarztyla ele almustir. bk. Hanefi, M-
ne’l-‘akideti ile’s-sevra 2, 588-608, 612. Hanefi’nin bu gérislerinde hiimanizm kendini iyice belli etmektedir.

¥ Muhammed Arkoun, Kaddya fi nakdi’- akli’d-dini, cev. Hagim Silih (Beyrut: Daru’t-Tali‘a, ts.), 281-282.

40 Hanefi, Mine’l-‘akideti ile’s-sevra 2, 38-40.

41 Abdullah — Sit, e/—fxtigrdb Inde Mubammed Arkoun, 70; Sadik Celalw’l-‘Azm, Nakdu'l-fikri'd-dini (Beyrut: Daru’t-
Tali‘a, 1970), 37, 82-86; Eba Zeyd, Nakdu'l-hitibi'd-dini, 207, Ebu Zeyd, en-Nas es-sulta el-hakika, 135, 211; Abdul-
mecid es-Serefl, el-Islim beyne'r-risileti ve't-tarih (Beyrut: Daruw’t-Tali‘a, 2008), 45.
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etmek veya koétilikten alikoymak igin kullanidan etkileyici ifadelerdir. Peygamberler, bu amaglar
cercevesinde muhataplarina bu tiir seyleri hayal ettirmislerdir.” Akla dayanmayan bu kavramlarla
tarihsel bir bilgi vermek amaglanmadigt icin bunlarda geliskilere rastlanmast dogaldir.” Eski insan-
lar (miiminler) hayalin i¢inde ylzduklerinden gercek ile hayalin arasini ayirt edebilecek bir bilince
sahip degillerdi. Dolayistyla bu efsanelerin gercek olduguna basit bir sekilde inandiar. Cagimizda
ise cennet 1rmaklart ve giizel késkleri gibi gaybi unsurlarin varligina inanmak imkansizdir. Ciinki
inang tarihseldir; dolayisiyla bu tiir kavramlarin Kur’an’da ge¢mesi, bunlarin gercek olduklarin
degil, yalnizca ilgili kiiltiirde var olan inanglar olduklarini gésterir.” Dinin gaybi haberlerini zahiri
lizere anlamak, budala avamin isi olup efsanelerin kéklesmesini saglar. Kisinin Miisliiman olmast
icin bu efsanelere inanmast gerekli degildir. Cagdas bir Musliman, bunlari inkar ederek de Miis-

* Inancin haddizatinda bir dogrulugu bulunmamaktadir. Onun dogrulugu, yasama

liman kalabilir.
etki boyutu ile dogru orantilidir.”” Giiniimiizde Tanrt ile insan iliskisi, artik eski efsane iklimini
temele alamaz. Efsanevi anlayis bicimi, klasik dinlerin yerini alan laiklik ve cumhuriyetle ¢elismek-

tedir.®

Kur’an’da yer alan inang ile ilgili haberlerin yani sira Kur’an kissalart da tarihselciler tara-
findan birer efsane sayllmistir. Onlara gére bu kissalarin kimisi Arap kiltiirtine aittir, kimisi de
kitap ehlinden alintilanmustir. Bu kissalarin efsaneligi sebebiyle onlarda celiskilere rastlamak miim-
kiindir ve bunun Kur’an’a bir zarari yoktur. Ciinkii Kur’an, bu kissalarla tarihsel bilgi vermeyi
amaglamamistir. Nitekim o, miusriklerin kendisine yonelttikleri “Oncekilerin masallart” ithamina
karst ctkmamustir. Kur’an, ancak efsanelerin kendisinin beseriligine delil getirilmesine itiraz etmis-
tir. Bu kissalarin gercekligi yalnizca tarihsel ve arkeolojik arastirmalarla ispat edilebilir. Bunlarin
batini bir yorum tarziyla ele alinmast gerekir.” Kur’an’da yer verilen mucizeler de Arap kiiltiiriine

4 Ali Harb, Nakdu'n-nas, nst. el-Merkezu’s-Sekafi’l-‘Arabi (Fas: Daru’l-Beyda, 2005), 190-191; Hasan Hanefi, Mine’/-
‘akide ile’s-sevra 4 (b.y.: Mektebetu Medebali, ts.), 508, 599. Hanefi, bu konuda Tbn Sina, Ibn Riisd, Tbn Meymin ve
Spinoza gibi kimselere dayanmaktadir. Yine o, bu tir uhrevi inanglarin “fakirlik, acziyet, zulim” ortamlarinda in-
sanlar tarafindan hayal edildigini séyleyerek distncelerindeki Marksist etkiyi ortaya koymustur. Ona gore insan
duygusu, bir ilah yarattgi gibi bir seytan da yaratir. Bk. Hanefl, Mine'/-‘akide ile’s-sevra 4, 4/600; Hasan Hanefl, /7
Fikrine'l-mu‘dser (b.y.: Daro’t-Tenvir, tes.), 90.

4 Hanefl, f7 Fikrine'l-mn‘dsir, 91. Ornegin Celalwl-“Azm, Allah, Adem ve Iblis arasinda gecen olayin celigkilerle dolu
bir efsaneden ibaret oldugunu belirtmis, sonra da onu batini bir yorum tarziyla ele almistir. Buna gore Allah,
Adem’e secde edilmesini emrederek kendi kendisiyle ¢elismis ve Iblis bu celiskinin kurbant olmustur. Halbuki bu
olayda o, tevhide uygun olarak hareket eden tek kimseydi. Iblis, oglunu bogazlama emrine muhatap olan Hz. Tb-
rahim ve musibetlerle imtihan edilen Hz. Eyyab gibi sinanmis ve bu sinavini bagariyla ge¢mistir. Dolayisiyla bu iki
peygamberin mikafatlandirildigi gibi Iblis de ahirette 6diillendirilecektir. Celilu’l-‘azm bu batini yorumu strasinda
Batiilerden olan Hallac ve 1zzeddin el-Makdisi’den bircok alintt yapmustir. bk. Celalw’l-“Azm, Nakdu'Lfikri’d-din,
36-37, 82-86, 90-116.

“ Arkoun, Taribiyyetn’Ifikri’l-‘Arabiyyi I-Islami, 81; Arkoun, el-Fikru'l-Islimi kardaten ilmiyye, 99; Ebu Zeyd, en-Nas es-
sulta el-hakika, 133-137.

4 Ebu Zeyd, Nakdu'l-bitabi'd-din, 211-213.

4 Ebu Zeyd, en-Nas es-sulta el-hakika, 211; Hanefi, fi Fikrine'l-mu'‘asir, 93-94. Hanefl, seytanlarin ve cinlerin varhgina
inanmalari sebebiyle Tbn Teymiyye ve Tbnu’l-Kayyim’ elestirmistir. bk. Hanefi, fi' Fikrine l-mu Gsir, 92.

47 Hanefl, er-Turis ve't-tecdid, 61. Hanefi, laiklik ve ateizmi bir yenilenme hareketi olarak gérmus ve onlarin yasam
tzerindeki olumlu boyutuna deginmistir.

48 Arkoun, el-Fikru'l-Lslami nakdun ve ictibd, 157.

4 Taha Huseyin, fis-$i%°/-Cabili (Tunus: Daruw’l-Me‘arif, 1926), 38, 40-41, 138; Halefullah, e/Fennu'l-kasasi fi'-
Kur'ani’l-Kerim, 20-29, 154, 201, 203, 205-210; Muhammed ‘Abid el-Cabiti, Medbalun ila’l-Kur'ani’l-Kerim (Beyrut:
Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-“Arabiyye, 2006), 258-259; Muhammed Arkoun, Nakdu'l-‘akli’l-Islimi (Beyrut:
Darv’t-Tali‘a, 2009), 68-69, 78, 149; Arkoun, e/-Fikru -Lsiimi nakdun ve ictibhad, 94-95, 208-209; Muhammed Sahrar,
el-Kasasu’l-Kur'an kurdaten mn'‘dsira (Beyrut: Darw’s-Saki, 2010), 1/179; Serefl, el-Iskim beyne'r-risileti ve't-tirih, 40-41,
Mustafa Oztiirk, Kussalarin Dili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010), 28, 72, 98-99. Bu konuda detayh bilgi icin
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ait efsanelerdir.”” Bu efsanelerin biitiiniiyle ortadan kaldirilmast gerekmez; yalnizca bu kissalara

akla uygun bir sekilde yorumlanarak eski psikolojik ve kiiltiirel hiiviyetlerini yeniden kazandirmak
gerekir.”

Tarihselcilere gére vahiy, dilsel ve kiltiirel bir olgudur. Kur’an’in tenzil olmast mecazi bir
anlatimdir.” Nitekim isin 6ziinde peygamber de arifler ve sairler gibi hayal giicii yiiksek bir kisilik-
tir. Ancak ondaki bu giig, diger insanlarin hayal glicinden daha fazladir. Dolayisiyla Hz. Peygam-
bere hitap eden zat, aslinda kendisine yabanci degildi, bizzat onun kendisiydi/hayal gtictydi. Pey-
gamberlik doga kanunlarinin 6tesinde yer alan bir olgu degildir; kiltiirel bir olgudur. Bu baglamda
Kur’an da levh-i mahfuzda yer alan bir kitap degil; bilakis o, vakia ile Hz. Peygamber arasindaki
etkilesimin bir sonucudur. Kur’an’in Arap kiltiriiniin bir trini oldugu bedihi bir durumdur.
Kutsallik diisiincesi aslinda bu hakikatin tizerini 6rtmek igin ortaya atilmistir.”> Arapga Kur’an Hz.
Peygamberin sozlerinden olusmaktadir. Allah, Kur’an’in lafizlarini degil manalarini koruma altina
almay1 vadetmistir.”* Tarihselcilerin bir kisminin esetlerinde Kur’an metninin korunmadigina yé-
nelik agik ifadelere rastlamak miimkiindir. Ornegin Arkoun eserlerinde Kur’an’in kutsalligina
isaret eden lafizlar1 kullanmaktan uzak durdugu gibi onun metin agisindan korunmusluguna iliskin
stiphe oldugu diisiincesini yetlestirmek amaciyla Kur’an icin “miidevvene” tabirini kullanmistir.”
Arkoun bazi ayetlerin dogrudan Tevrat’tan alindigini belirtmis, surelerin siralamasinin bir karga-
sadan ibaret oldugunu, ancak bu kargasanin ardinda derin bir anlamsal ve semiyotik diizenin var

oldugunu ifade etmistir.”

Tarihselcilere goére inang ile ilgili nasslar tarihsel oldugu gibi ibadetler ve toplumsal hi-
kiimler ile ilgili nasslar da tarihseldir.”” Onlara gére mecaz ve sembolik ifadelerle dolu olan
Kur’an’in htkim vazeden bir kitap olmast mimkiin degildir. Dolaysiyla yorumda hiikiimlerin
kendisi degil, onlarin amaglart esas alinmalidir.”® Nitekim Kur’an, insanlara anayasa anlaminda bir
seriattan s6z etmemis, ¢cok az sayida konuda hitkim vererek sadece izlenmesi gereken yolu gos-
termistir. Bu tir hiikimler ise belirli bir toplumun ihtiyaglar icin vazedilen, ilgili zaman ve
mekanla sinirl, tarihsel hikkimlerdir.”

bk. Murat Oral, “Kur’an Kissalarinin Gergekligi Uzerine”, Sekuk 7. Ulnslararas: Sosyal Bilimler Kongresi, ed. Giiltekin
Giircay — Amaneh Manafifizaji (Konya: Academy Global, 2022), 412-416.

50 Serefl, el-Lslim beyne r-risileti ve't-tarih, 45, 61.

5t Arkoun, el-Fikru'I-Lsiami nakdun ve ictibid, 83-84. Eb Zeyd’in Islam’in insanlari evhamdan ve efsanelerin otorite-
sinden kurtarmak amaciyla tevhidi getirdigini séylemesi, ardindan Kur’an’in efsaneler igerdigini belirtmesi agtk bir
celiski olarak gbze carpmaktadir. bk. Eba Zeyd, Nakdu'l-hitibi'd-din, 106, 116.

52 Arkoun, el-Fikru'l-Isiimi nakdun ve ictihad, 74. Hanefi de “Tabiat vahyin kendisidir, vahiy de tabiatin kendisidir...
Tabiatin sesi Allah’in sesidit” demistir. bk. Hanefl, Mine’/- ‘akide ile’s-sevra 4, 152-153.

5 Arkoun, e/-Kur'an, 116; EbG Zeyd, Mefhiimn’n-nas, 24, 49, 52, 67, 69, 99. Ebt Zeyd’in bu goérislerinde materyalist
diyalektigin etkisi actk¢a goralmektedir. Eba Zeyd, ‘Alak suresinin ilk bes ayetini bu diyalektige gére yorumlamis-
tir.

5 Arkoun, e/-Kur'an, 126; Serefl, el-Islim beyne’r-riséleti ve't-tarih, 37, 50.

55 Arkoun, e/-Kur'an, 113-114, 118-119, 124, 148; Arkoun, e/-Fikru’l-Islimi kurdaten ilmiyye, 100.

56 Arkoun, e/-Fikru’l-LIsiimi nakdun ve ictihad, 76, 77, 81, 86-87. Bu konuda daha fazla bilgi icin bk. Oral, “Kur’an’a
Gore Kur’an’in Aidiyeti ve Yapist”, 69-72.

57 Ebu Zeyd, en-Nas es-sulta el-hakika, 133-137. Bu iddianin detaylt bir elestirisi icin bk. Murat Oral, “Kur’an Hikim-
lerinin Tarihsel Oldugu Iddiast Uzerine”, BUIFD 21 (Haziran 2023), 86-99.

58 Arkoun, Téarihiyyetn'lfikeri’l-Arabiyyi I-Lskimi, 211; Sexefi, el-Iskim beyne’r-risileti ve t-tirih, 55-56.

5 Bad - Tizini, elldim ve'l-asr, 104-108, 148-149; Muhammed ‘Abid el-Cabird, Viichetii nazar (Beyrut: Merkezu
Dirasati’l-Vahdeti’l-“Arabiyye, 1992), 57-61; Serefi, el-Islim beyne’r-risaleti ve't-tarih, 59-61. Serefi bu gérusiinden son-
ra “riddet, kisas, hirsizlik, faiz, din-devlet iliskisi, aile diizeni, zina” ile ilgili hikiimleri degerlendirmistir. Bk. Serefi,
el-Iskim beyne’r-risileti ve't-tirih, 66-85.
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Tarihselcilerin bir¢ogunun laik olmasinin ve dini hikimlerin kapsam alanini daraltmaya

calismasinin arkasinda yatan temel etkenin bu diisiince oldugu séylenebilir.”

Ayni sekilde onlara
g6re Cuma namazi ve hac gibi ibadetler de birer semboldiir.” Ibadetler ilgili toplumun ihtiyacina
yonelik olup tarihseldir. Hz. Peygamber belirli bir sekilde namaz kilmis, Misliimanlar da ona uy-
muslardi. Bununla birlikte farkli zaman, mekan ve sartlarda yasayan Mislimanlarin ona bu konu-
da uyma zorunlulugu yoktur.” Orug¢ tutmak istemeyenler yemek yedirebilirler. Bu ruhsat, pey-
gamberin vefatindan sonra Miislimanlar tarafindan ortadan kaldirilmustir. Islam, 6nceden cahiliy-
ye Araplar tarafindan da ifa edilen hac ibadetini yeniden duzenlemistir. Bununla birlikte hac iba-
detlerinde “taslama ve kurban” gibi mitik ritiieller varhgini siirdiirmistiir.” Islam’in son din olma-
s1, insanin bundan sonra dogru yolu bulmasi i¢in bagkasina ihtiyag duymayacagini, bagimsizhigint
kazanan aklina giivenerek hareket etmesi gerektigini ifade eder. Artik insan akli kemale ermis, her
seyl dogrudan anlar hale gelmistir. Hz. Peygamber, insana bu sorumlulugunu hatirlatarak en gtizel
ornek olmustur. Yaygin dusiincenin aksine o, kesin yapilmast ve yapilmamast gerekenleri belirle-
mis olmast nedeniyle insanlik icin en giizel 6rnek olmus degildir.”*

Tarihselciler, kimi zaman gorislerini agik¢a belirtmekten kaginmis, vermek istedikleri me-
sajt dolayli ifadelerle vurgulamistir. Ozellikle Kur’an’in beseriligini ifade etmeye calisirken takiyyeci
bir tutum sergiledikleri ve anlami kapali/farkli anlagilabilen ifadeler kullandiklart goriilmektedir.
Nitekim Ali Harb gibi bazi laik yazarlar onlarin bu tutumuna dikkat cekmistir.”

1.3. Karsilagtirmanin Analizi

Yukarida verilen bilgiler temelinde tarihselciler Batiniler ile karsilastirildiginda onlarin kay-
nak, yontem ve goriis bakimindan Batinilere ¢ok fazla benzedigi rahatlikla goriiliir. Oncelikle her
iki grubun temelde gayr-i Islami dis kaynaklardan beslendigi séylenebilir. Batinilerin Mectsilik gibi
Islam dist din ve kiiltiirleri esas almasina karsin tarihselciler hem Bat’da Rénesans sonrast ortaya
cikip gelisen distincelerden ve oryantalistlerden hem de eski Baunilerin goruslerinden yararlan-
muslardir. Ornegin Hasan Hanefi, Arkoun, EbG Zeyd ve Tizini gibi bir¢ok tarihselcinin Mark-
sizm’den etkilendigi g(’jrwiilmektedir.66 Tarihselciler Ibn Sin, Ibn Riisd, Farabi, el-Me‘arti, Ibn Mis-
keveyh, Ibnu’l-‘Arabi, Hallac, Izzeddin el-Makdisi, Descartes, Foucalt, Herder, Kant, Freud, Max
Weber, Emile Durkheim, Nietzsche, Blachere, Noldeke, Bultmann ve Gadamer®’ gibi isimlerden
etkilenmislerdir. Bunun yani sira Tarihselcilerde Batinilikle birlikte goriilen hiimanizm ve rasyona-

0 Hanefl, er-Turds ve't-tecdid, 61; Muhammed Arkoun, e/-‘Almane ve'd-din (Beyrut: Daru’s-Saki, 1996), 9; Arkoun, e/-
Fikru’l-Islimi nakdun ve ictibid, 63; Ebl Zeyd, en-Nas es-sulta el-hakika, 211.

1 Arkoun, e/-Fikru'l-Islami kardaten ilmiyye, 107.

62 Serefl, el-Islim beyne r-risileti ve’t-tarih, 61-62.

63 Serefl, el-Lskim beyne'r-risileti ve’t-tirih, 64-65; Fehd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Rimi, “Tahrifu Me‘4ni’n-Nusts
fi’l-Medreseti’l-Hadasiyye”, Merkezu'd-Dirdsti ve’l-Bubiisi'l-Insiniyyeti ve'l-Ietima iyye, (Ucda: y.y., 2011), 298-300.

64 Serefi, el-Islim beyne’r-risaleti ve't-tarih, 91-92; Hanefi, fi' Fikrine'l-nu'‘dsir, 92-93. Hanefi, akli vahye 6nceleyen gori-
stinde ve ilerlemeci tarih anlayisinda Mu’tezile’ye, Ibn Sina, Ibn Riisd, ibn Tufeyl, Spinoza, Herder ve Kant gibi
kimselere dayanmugtir.

65 Bk. Oral, “Kuran’a Gére Kuran’in Aidiyeti ve Yapist”, 70; Oral, “Kur’an Kissalarinin Gergekligi Uzerine”, 413-
414.

66 Muhammed ‘Imara, Hanefi’nin batiya uymaktan baska bir sey yapmadigina dikkatleri cekmistir. Bk. Muhammed
“Imara, Kirdatn'n-nssi'd-dini beyne't-te vili’l-garbi ve't-te vili I-Iskimi (Kahire: Mektebetu’s-Surtiki’d-Duveliyye, 2006), 77.

67 Onceki dipnotlarda bu konuda bir¢ok 6rnek verdik. Daha fazlast icin bk. Arkoun, e/-Fikru'l-Iskimi kiriaten ilmiyye,
100, 105; Fehmi Ahmet Polat, “Muhammed Arkoun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Tslam Ansiklopedisi (Erisim 13
Ocak 2023); EbG Zeyd, en-Nas es-sulta el-hakika, 210; Bati - Tizini, el-Isiam ve’l-‘asr, 155; Taha Hiseyin, fi's-§i%°l-
Cahili, 23-25; Halefullah, e/-Fennu'l-kasasi fi'l-Kur'ani’l-Kerin, 37-40; Muhammed Abdulfettah ‘Ammar, e/-Kzrddtu'l-
hadisiyye li'n-nassi’l-Kur'ani (Misit: Levant, 1442/2021), 213, 217-218.
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lizm izleri,” Rénesans sonrasinda bu iki akim gélgesinde antik ¢ag goriislerine 6nem veren ve
kilisenin yorumuna aykirt her gériise kucak acan Batilt elestirmenleri akla getirmektedir.”

Tarihselciler, lafizlarin zahirine 6nem veren Mislimanlarin ¢ogunlugunu elestirme ve la-
fizlara 6nem vermeyip mecaza yogunlasma bakimindan Batmnilerle ayni yontemi izlemislerdir.
Dogrusu her iki grup da sinirsiz ve 6lgiistiz bir yorum dilini kullanmustir. Batiniler nasslari bagla-
mindan kopararak manalarini ilgisiz yerlere ¢ekmis, tarihselciler ise yazarin niyetine pek 6nem
vermeyen, hatta metnin okuyucu tarafindan yazarindan daha iyi anlagilabilecegini iddia eden felse-
fi hermeneutigin etkisinde kalmistir. Hermeneutik kavrami, isin basinda kutsal metinlerin yoru-
munu ifade ederken zamanla dini-edebi biitiin eserlerin yorumu icin kullanilmistir.”” Dini-edebi
butiin eserlerin aynt filolojik yontemle anlasilabilecegini, yazarin niyetinin 6nemli oldugunu ve
metnin bilinebilecek belirli bir anlaminin var oldugunu savunan disiinceyle ortaya ¢ikan felsefi
hermeneutik,” zamanla yazarin niyetiyle pek ilgilenmeyen ve anlam ¢oklugunu savunan bir yakla-
stma déntsmiistiir.”” Buna gore metin aynt kalsa da onun yorumu tarihseldir ve siirekli degisim
halindedir. Metnin yazardan bagimsiz bir kimligi vardir. Metnin yorumu, yazarin maksadint 6g-
renmek icin degildir. Bilakis metnin yazarin kastindan daha fazla anlami bulunur. Yazarin yorumu,
metnin sadece agtklama sekillerinden biridir.” Felsefi hermeneutigin farkli yaklasimlart s6z konu-
su olsa da butiin yaklasimlarin, “kurguya dayali yorum” ve “dini metinleri beserl metinler mesabe-
sinde gérme” konularinda ayni tutuma sahip olduklart s6ylenebilir. Tarihselcilerin yukarida sunu-
lan goérisleri incelendiginde onlarin sinursiz kurgu yolunu izleyerek ayetlerin ¢ok anlamliligint sa-
vunduklari ve Arap¢a Kutr’an’t bir beser/kultir urtint gordikleri anlastlir. Lafizlarin literal anlam-
larina 6nem vermeyip ayetlerin manalarint ilgili donemin tarihsel bir olgusuna indirgemeye ¢alisan
tarihselcilerin, kurgunun odagr olan batini yorumdan uzak kalamayacagr asikardir. Bu durumda
onlarin ayetlerin dogru manalarini ortaya koymak yerine ayetleri, zihinlerinde kurguladiklari bir
senaryoya gore agiklamaya calistiklart ifade edilebilir. Dogrusu bu agidan onlar ile Batinilerin ara-
sinda ortak bir yon oldugu gorilmektedir.

Kaynak ve yontem bakimindan Batmnilerin yolunu izleyen Tarihselcilerin Batinilerle ay-
nt/benzer gorisleri savunmast gayet dogal bir durumdur. Allah’in zihin disinda var olmayan mut-
lak bir varlik oldugu, meleklerin, cinlerin, cennetin, cehennemin ve uhrevi bir¢ok olgunun zihin
disinda var olmayan sembolik seyler olduklari, Hz. Peygamberin hem bunlart hem de peygamber-
lerin kissalarini muhataplarint dogru yola yonlendirmek icin kurguladigt veya baskalarindan alinti-
ladig1 konusunda iki grup da hemfikirdir. Tarihselciler, Kur’an’in beseriligi noktasinda Batnilerin
gorusini paylasmaktadir.

68 Taha Abdurrahman, Rihu’l-hadise (Fas: ed-Daru’l-Beyda, 2006), 178-188; Bati - Tizini, e/-Lskim ve’l-asr, 137.

© Bk. J. M. Roberts, Avrupa Taribi, cev. Fethi Aytuna, ed. Ahmet Bozkurt (Istanbul: Inkilap, 2015), 271-272; Macit
Gokberk, Felsefe Taribi dstanbul: Remzi Kitabevi, ts.), 183-184, 188-190, 207; Dogan Ozlem, Tarib Felsefesi, ed.
Kaan Ozkan (Istanbul: Notos Kitap Yay., 2012), 47-48; Bertrand Russell, Ba# Felsefesi Taribi [/kgag, cev. Muammer
Sencer (b.y.: Say, ts.), 101.

0 Bba Zeyd, Iskaliyyitu'l-kiria ve dliyyatn’t-te'vil, 13.

U “Ammar, el-Kurddtu'l-hadisiyye li'n-nassi’l-Kur'ani, 121-126; BEbG Zeyd, Lskaliyyitn’l-karia ve dliyyatn’t-te'vil, 20. Felsefi
hermeneutigin kurucusu olan Schleiermacher bu goriisiin savunucusudur.

72 Tvan Frolov, Felsefe Sizliigi, cev. Aziz Calislar (Istanbul: Cem Yay., 1991), 209.

73 Ozellikle Gadamer bu goristedir. Dilthey, Heidegger, Roland Barthes ve Gadamer gibi filozoflarin buna benzer
gorusleri icin bk. ‘Ammar, e~Kzrddtu'l-hadisiyye li'n-nassi’l-Kur'ani, 131-138, 142-145, 147-150, 160-161, 164-168;
Eba Zeyd, Iskaliyyitu’l-kuria ve aliyyitn’t-te'vil, 42. Eba Zeyd, s6z konusu filozoflarin gériislerini aktardiktan sonra
Gadamer’in goriisiine meyletmistir. Bk. Eba Zeyd, Lskdliyyatn’l-kiria ve aliyyitu't-te vil, 49.
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Tarihselcilerin bu konuda ayni zamanda hermeneutik disiinceden de etkilendigi séylene-
bilir. Bilindigi tizere hermeneutik kavrami, tanrilarin elgisi ve sézciisti olan Hermes’e nispet edil-
mistir. Hermes ise tanrilarin mesajlarint insanlara iletebilmek icin kendi s6zleriyle ¢eviri/yorum
yapardi.”* Bu da peygamberlerin ilahi mesaji kendilerine ait sézletle insanlara aktardigini ve bu
kelama “Allah’in kelam1” denilmesinin mecazi bir ifade oldugunu gosterir. Vahyin Hz. Peygambe-
re ulasmastyla beseri bir hiiviyet kazandigini savunan Tarihselciler” bakimindan bu iki etkenin s6z
konusu oldugu soylenebilir. Burada su noktaya deginmeden gecemeyecegiz: Tarihselcilerin vahyi
hayale dayanan kultiirel bir olgu olarak gbrdigi g6z 6ntinde bulunduruldugunda bu durumda
hangi ilahi kaynakli vahiyden s6z edilebilir? Tarihselcilerin bu goriisti, Allah’in mutlak varlik oldu-
gu gorusleriyle benzerlik arz etmektedir. Zihin diginda bulunup da sifatlardan yoksun olan hangi
varliktan s6z edilebilir? Allah’in mutlak varlik oldugunun ifade edilmesi, aslinda Allah’in yoklugu-
nu gerektirmiyor mu? Ayni sekilde vahyin hayal ve kaltir Grtint oldugu, Cebrail gibi meleklerin
zihin diginda bulunmayan soyut varliklar oldugu, Allah’in tarihsel ve sembolik bir kavram oldugu
s6ylendigi halde vahyin ilahiliginden s6z edilmesi agik bir ¢eliskidir. Dogrusu tarihselcilere gore
“Allah ve melek” gibi kavramlarin somut varliklar ifade ettigi dustincesi, dilsel bir yanilsamadan
kaynaklanmaktadir.”” Arap dilinin soyut varliklart somutmus gibi gdsteren yéniiniin ve kutsalliga
kapt aralayan bu tur ifadelerin semiyotik analizi zorlastirdigini savunan tarihselciler, klasik dini
kavramlarin ters yiz edilmesi gerektigini iddia etmistir.”’ Dolayistyla tarihselcilerin “Allah, vahiy,
peygamber” gibi kavramlari kullanmalarinin, onlarin bu kavramlarin klasik manalarina inandiklart
ve onlari kastettigi anlamina gelmedigine dikkat cekmek gerekir. Bu baglamda “kavram kargasast
yaratmak, kapali ifadeler kullanmak ve takiyye yapmak™ bakimindan iki grubun birbirine ¢ok ben-
zedigi ifade edilebilir. Bu durumda s6z konusu iki gruba mensup yazarlarin gorislerinin ortaya
konulmast, biitiincil ve detayl bir arastirmay1 gerektirmektedir.

Batiniler, hikiimlerin avama hitap ettigini ve havasst kapsamadigini, isin 6ztine varanlarin
miukellef olmayacagint ve onlar icin her seyin serbest/mubah olacagini iddia etmektedir. Yine
Islam seriatinin yedinci imamdan sonra gecerliligini yitirecegini 6ne surerler. Buna karsin Tarihsel-
ciler, Islam seriatinin vahiy déneminde yasayan toplumu ilgilendirdigini, o déneme uygun olan
hiukiimlerin ginimiizde elverissiz oldugunu ve artik kendi ayaklart tizerinde duran aklin kendi
hikimlerini belitleyebilecegini savundular. Goruldigu tizere her iki grup da Islam seriatinin geci-
ciligini savunmustur. Bununla birlikte Batiniler hitkmiin degisimini “batini zihniyete mensup ol-
maya ve imamin varligina” baglarken; tarihselciler bunu “tarihsellik ve aklin 6zglrligh” zeminine
oturtmaktadir. Dolayisiyla iki grubun mantalitesi ayni olsa da aralarinda otorite farklilig1 s6z konu-
sudur. Mislimanlarin tUzerinden nassin otoritesini kaldirmaya calisirken onlart ya imamin ya da
aklin otoritesi altina girdirdiler. Ibadetler agisindan da ayni durum s6z konusudur. Batiniler ibadet-
lerin belirli bir kesim igin gegerli oldugunu veya sembolik oldugunu séylerken, tarihselciler ibadet-
lerin nebevi donemde yasayan toplumun ihtiyaclarina yonelik oldugunu, ginimuzde zorunlu olan
uygulamalar olmadiklarini veya sembolik olduklarini 6ne stirmustiir.

" ‘Ammar, e/-Kurddtu'l-badisiyye li'n-nassi’l-Kur'ani, 118-120.

75 C")rnegin bk. Eba Zeyd, Nakdn'l-hitibi'd-dini, 126; Bati - Tizini, el-LIsidm ve’l-‘asr, 110-111.

76 Celalw’l-*Azm, Nakdu'-fikri’d-dini, 86.

77 Arkoun, el-Fikru'l-Islimi kirdaten imiyye, 100; EbG Zeyd, en-Nas es-sulta el-hakika, 211; EbtG Stfyan Mustafa Bahha,
el-Thmaniyyine’l-“Arab ve mevkifubum mine'l-Islim, nsr. el-Mektebetu’l-Islamiyye (Kahire: y.y., 1433/2012), 37-39, 44,
122.
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2. Baunilik Baglaminda Tarihselci Tefsir Yontemi

Batni yorumun iki temel nedeni oldugunu soyleyebiliriz: Birincisi, savunulan goriislerin
toplum tarafindan kabul goérmesi icin ilgili toplumun katinda kendisine deger verilen belirli bir
metni dayanak gosterme zorunlulugudur.” Ikincisi, kutsal kabul edilen metnin dogrulugunu ve
gtivenilir baska bilgilerle ¢elismedigini ortaya koymaya ¢alismaktir. Birinci neden ¢ogu zaman yo-
rumcunun metnin ikinci muellifi olmasina yol agar. Bagka bir deyisle; bu durumda yorumcu, met-
nin dogru anlamint ortaya koymak yerine metni kisisel goriislerine uygun bir sekilde yorumlar. Bu
eyleme ise “tefsir” yerine “telif” denilmesi daha dogrudur. Cunkii yorumcu, ilgili metni sadece
kendi amacina ulastiran bir ara¢ olarak goriir ve isin 6ztinde kisisel gorislerini agtklamay1 amaglar.
Ikinci neden de ¢ogu zaman kutsal metinde kastedilen anlamin tahrif edilmesine yol acar. Yorum-
cu, dogru oldugunu disundigu bilgiler —ki bu bilgilerin dogrulugu tartismaya agik olabilir- ile
kutsal metni uzlastirmaya calisirken kutsal metnin anlamini bu bilgilere uyarlamaya calisir. Dolayi-
styla her iki durumda da batini yorumun sorunlu oldugu belli olmaktadir.

Antik¢ag’dan beri edebi eserlerin batini yoruma tabi tutuldugu bilinmektedir. S6z konusu
yorum tarzi, Philo (M.S. 50) yoluyla Tevrat’a ve Origenes araciligtyla kutsal kitaba sistemli bir ge-
kilde uygulanmustir.” Séz konusu iki filozof kutsal kitabi Platon (M.O. 347) felsefesiyle uzlastir-
maya ¢alismis ve bu ugurda dini metinleri batini bir yoruma tabi tutmustur. Kilisenin karst ¢tkma-
sina ragmen bu yorum tarzi varligini sirdiirebilmis, 6yle ki metnin literal anlamina bagl kalmanin
gerekliligini savunan Luther (6.15406) gibi din adamlar kutsal kitabin kimi bolimlerini batini ma-
naya yormak zorunda kalmustir.*

Islam diinyasinda da Batiniler Kur’an’t bu yorum tarziyla ele almaya girisse de onlarin
batini yorum tarziyla Kur’an’in bitinini kapsayan calismalarinin varligt bilinmemektedir.
Kur’an’in insanlara bir hidayet kaynagi olarak gonderilmesi ve Araplarin anlayacagi apactk bir
Arapcaya sahip olmast gibi batini yorumla uyusmayan faktorlerin varligt boyle bir ¢alisma ortaya
koymalarina engel olmus olabilir.”" Nitekim tarihselcilerin de Kur'an’in timiinii tarihsel perspek-
tiften inceleyebildigi ve biitiinsel bir ¢alisma ortaya koydugu séylenemez. Cunkt Kur’an’da ceni-
nin anne karninda gecirdigi asamalarin haber verilmesi,” daglarin yiriitildigiinden® ve denizin
karanlik tabakalarindan® séz edilmesi gibi konular tarihsellikle agiklanamayacak meselelerdir. Yine
Allah, melekler, cinler, cennet ve cehennem gibi inangla ilgili konularin tarihsellikle agiklanmast ve
bu kavramlarin her donemde farklt manalara gelebileceginin iddia edilmesi, Kur’an’in kendi i¢inde
celismesini gerektirir. Ciinksi bu durumda nebevi donemde hakiki manada var oldugu kabul edilen
bu varliklar, ginimuzde bir efsaneden ibaret olmus olur Allah Teala’nin ise hem kendi varligt
hem de diger varliklarin durumu ile ilgili béyle celiskili manalart kastetmis olmasi, ne nassa ne de
akla uymaktadir. Okuma yazma bilmeyen bir peygamberin ge¢mis immetlerin durumunu haber
vermesi, Kur’an’da peygamber kissalarinin anlatimi sirasinda “ue sen ne de kavmin bunn biliyordn-

8 Bedevi, Mezdhibu’F-islimiyyin, 754.

7 S6z konusu filozoflarin batini yorum tarz ile ilgili gbrisleri ve bunun 6rnekleri icin bk. Bedevi, Mezdhibu'l-
islamiyyin, 754-758.

80 Bedevi, Mezabibu’l-iskiniiyyin, 758-759.

81 Muhammed es-Seyyid Huseyin ez-Zehebi, erTefsér ve'l-miifessirin (Kahire: Mektebetu Vehbe, ts.), 2/177. Baunilerin
Kur’an tefsiriyle ilgili detayl gorusleti icin bk. Zehebi, e-Tefsir ve'l-miifessirin, 2/177-183.

82 ez-Ziimer 39/6.

8 en-Neml 27/88.

84 en-Nur 24/40.
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nug”® gibi ifadelerin kullanilmast, s6z konusu kissalarin bir hayal-kiltiir {iriinii olamayacagini ve

dolayistyla tarihsellikle actklanamayacagini gosterir. Farkli kiltirlere mensup olup da Misliman
olan sahislara hem Hz. Peygamber hem de sonraki Islami yonetimler tarafindan —ibadetler dahil-
ayni ilahi tikel hitkiimlerin uygulanmasi, gecici olduguna dair bir karine bulunmayan durumlarda
butiin ilahi hitkimlerin gecerliligini strdiirecegine delalet eder. Bu durum ise hitkiimlerin tarihsel-
ligiyle butuntyle celismektedir.

Yukarida sayilan maniler nedeniyle Kur’an’in tarihsellik yontemiyle aciklanmast isin 6ztin-
de mimkiin géziikmemektedir. Bunun yani sira tarihselcilerin, “vahyin hakikatini gideren ve onu
bir efsane sayan, Kur’an’in beseriligini 6ne siiren ve onun kutsalligini ortadan kaldiran, ayetlerin
goreceli tefsirine odaklanan” vs.** yaklagimlart daha isin basindan Kur’an’in bu konulariyla ilgili
bakis agistyla ¢elismektedir. Zira Kur’an’a gére Kur’an, somut varliga sahip Cebrail vasitastyla Hz.
Peygamber’e aktarilan Allah’in kelamudir,” beserdligi s6z konusu degildir.” Ayetlerin butiniyle
goreceli manalara sahip olmasi ise Kur’an’in insanlart dogru yol tizerinde birlestirme amacina ayki-
ridir. Dolayisiyla Kur’an’a uygulanmasi pek mimkiin olmayan ve istelik Kur'an’in ogretileriyle
gelisen bir yaklasima sahip tarihselligin bir tefsir yontemi olarak kullanilmast kanaatimizce dogru
degildir. Boyle bir yontem, ayetlerin dogru manalarini ortaya koyacagt yerde onlarin manalarini
tahrif eder gibi g6ziikmektedir. Ayrica Kur’an’in ruhuna aykirt olan bu yéntemi Kur’an’a uygula-
maya ¢alisanlarin zorunlu olarak batini yorum tarzina basvurmak zorunda kalacagt ortadadir. Ni-
tekim el-Fatiha ve el-Kehf surelerini tahlil etmeye calisan Arkoun’un daha ¢ok semiyotik-batini
analiz yaptigt ve Kuran’in efsaneler icerdigini iddia ettigi goriilmektedir.” Yine Ebt Zeyd, ‘Alak
suresinin ilk ayetlerini bir tir materyalist diyalektik baglaminda batini bir sekilde yorumlamis ve
bu ayetlerin aslinda bir hayal iiriinii oldugunu iddia etmistir.”’ Tarihselcilerin batini yorumlarinda
yukarida s6zii edilen iki nedenin etkili oldugu séylenebilir. Zira onlar, 6ncelikle “tarihte meydana
gelen her sey insanin bir trtinudur. Nitekim insan da tarihin/kultirin bir trinudir. Dolayistyla
kutsal diye bir sey yoktur, her sey beseridir””' gibi 6n kabullerini belitlediler, akabinde beseri bir
kelam olarak gordikleri Kur’an’t bu anlayisa gére batini bir yoruma tabi tuttular. Ayrica Kur’an’t
bilimsel verilere ve ¢cagdas yaklasimlara uygun bir sekilde agiklamak icin bu tutumu sergilediler.

Son olarak vurgulanmasinin gerekli oldugunu dustindugimiiz bir nokta da isari tefsir ile
batini yorumun ayni olmadigidir. Stuphesiz ki “ayetin zahiri anlamiyla gelismeyen ve bu anlamu
reddetmeyen, kendi icinde dogru bir manaya sahip olan, Arap dili kurallarina uygun olan ve ayetin
manastyla iliskili olan” isari tefsir ile “inang, hikiim ve arzu” alanlarinda serbestiyet ve kuralsizlik
pesinde kosan, ayetin zahir anlamini reddedip onu baglamindan koparan, hem Arap dil kurallarina
hem de vahyin yaklasimina aykirt olan batini yorum birbirinden oldukea farkhidir.”” Birincisi, zahir

85 Had 11/49.

8 Tarihselligin olumsuz etkileri icin bk. Ibrahim Talebe Hiiseyin, “Iskaliyyetu’l-kirati’l-hadasiyye 1i’'n-nassi’d-dini”,
el-Mi'%yar17/33 (Aralik 2013), 294-295.

87 eg-Su‘ard 26/192-195.

88 el-Middessir 74/23-26.

8 Arkoun, e/Kur'an, 111-175; Polat, “Muhammed Arkoun”. Arkoun’un 1993 yilindan beri 6zellikle Ismaili etiit
kurslarinda idare kurulunun bir iiyesi olarak calismast bunda etkili olmus olabilir. Bk. Abdullah — Sit, e/-Istigrib ‘inde
Mubammed Arkoun, 25-26.

0 Ebua Zeyd, Mefhiimu’n-nas, 65-74.

%1 Bunun Bat’'min tarih anlayisi olduguna dikkat edilmelidir. bk. Mustafa Nessar, Felsefern’t-trib, nst. ed-Daru’s-
Sekafiyyeti ['n-Nesr (b.y.: v.y., ts.), 83-85; Ozlem, Tarib Felsefesi, 196, 206, 209-210.

92 Bbt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, [hydn ‘ulimi'd-din (Beyrut: Darw’l-Ma‘rife, ts.), 1/37; Tbn Tey-
miyye, Mecmii‘n’l-fetava, 2/27-28, 10/560; Ebi Abdullah Muhammed Ibn Kayyimul-Cevziyye, ez-Tibyan fi eymani’l-
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anlama ek olarak onunla uyumlu farkli manalar ortaya koyan bir tir istinbat olurken; ikincisi, aye-
tin vermek istedigi mesajt amacindan saptiran tahrifkar/tahripkar bir yorumdur.

Sonug

Kaynak, yontem ve goriis bakimindan Batniler ile Tarihselciler karsilastirildiginda iki gru-
bun birbirine ¢ok benzedigi goriilmiistiir. Oncelikle her iki grubun Islam diinyasinda ortaya cikist,
Islam dist zihniyetlerin ithal edilmesi yoluyla gerceklesmistir. Batinilerin dayanagy, basta Mecusilik
olmak {izere dénemin gayr-i Islami kiiltiirleri olmustur. Buna karsin Tarihselciler, Batr’da Rone-
sans sonrasinda ortaya cikip gelisen yaklasimlardan, oryantalistlerden ve eski Batinilerden etkilen-
mislerdir. Tki grup da yontem olarak nasslart zahiri manalarina aykirt batini bir yoruma tabi tutma
yolunu izlemislerdir. Dolayisiyla inang, ibadet-muamelat ve kissalar ile ilgili konularda ayni goériisi
paylasmuislardir. Bu baglamda Allah, melekler, cinler, cennet ve cehennem gibi kavramlarin sem-
bolik birer efsane oldugunu, ilahi tikel hikiimlerin herkesi baglamadigini ve kissalarin bir ha-
yal/kultir trint oldugunu iddia etmislerdir.

Batunilik baglaminda ele alindiginda Tarihselciligin Kur’an ruhuna uygun bir tefsir yéntemi
oldugu soéylenemez. Zira bu tefsir yonteminin izlenmesi, Kur’an’in Arap Yarimadas: kiiltiirinde
yer almayan —dolayistyla tarihsel sayllamayan- bir¢ok konuyu igermesi sebebiyle pek miimkiin
degildir. Ayrica Kur’an’in beseriligi gibi Kur’an’a aykirt olan bir yaklagimla dyetleri/kavramlar
actklamaya calismasi, Kur’an’in 6gretileriyle celisen bir yontem olup ayetlerin dogru manalarinin
ortaya konulmasini imkansiz kilmaktadir. Nitekim Kut’an’in kilttirel/beseri bir triin oldugunu
savunan ve lafizlarin literal anlamlarina 6nem vermeyen/karst ¢ikan tarihselciler, ortaya koyduklar
calismalarda batini yorum tarzina basvurmaktan kaginamadilar. Bu yorumun sonucunda ise
Kur’an, hidayet verici bir kelam olmaktan ¢ok celiskiletle, efsanelerle ve batini manalarla dolu
saptirict bir kelam haline gelmistir. Cinkt bu durumda Kur’an, “Allah, melek, cin, cennet ve ce-
hennem” gibi kavramlari ge¢mis bir dénemde hakiki manada kullanirken, insanin akli bagimsizli-
gini/ilahhigini ilan ettigi bir dénemde s6z konusu kavramlarin bir sembolden ibaret oldugunu ifa-
de etmis olmaktadir. Dolayistyla modern Batnilik diye tanimlayabilecegimiz Tarihselciligin bu ve
buna benzer nedenlerden 6tiirti Kur’an’in ruhuna aykirt bir agitklama tarzi oldugu agiktir.

Kur'an, thk. Abdullah b. Séﬁm el-Batatl (Beyrut: Daru Ibni Hazm, 1440/ 2019), 1/124; ‘Imara, Kudatn'n-nassi’d-dini
beyne’t-te’vili"lgarbi ve’t-te’vili’l-Islami, 59.
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