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Zafer Duygu?!
Ozet

Bu galisma bir makale terciimesidir.

GIRIS
Bu? makalede iki yonlii maksat tasimaktayim. Birincisi;
iki imparatorluk arasindaki kilise iliskilerine 6zel bir

Keldani Kilisesi perspektifinden basitce dzetleyecegim.
/s. 69/ Bununla beraber, bahis konusu edilecek dénem
Khalkedon Konsili yanlis1 Kilise ile Dogu Ortodoks

Kilisesi perspektifinden genellikle iki ayr1 kisim halinde
diistintilmektedir: Katolikos Babowai de (6. 484) dahil
olmak tizere Babowai’den 6nceki donem evrensel Kilise
tarihinin bir parcasi, onun ¢liimiinden sonraki siire¢ ise
Dogu Kilisesi’'nin Diofizit kristolojiyi kabul etmek
suretiyle kendi bagimsiz rotasina yonelmesi seklinde
gorilmektedir. Nitekim Diofizit kristoloji sadece

dikkat atfetmek suretiyle VI. yilizylla kadar Roma
Imparatorlugu’nun dogusundaki bélgede®, yani Sasani
Imparatorlugu dahilinde, yer alan Kilise nin tarihini seri
sekilde ana hatlartyla takdim etmeye calisacagim®.
Ewvrensel  Kilise'nin ~ Roma  Imparatorlugu’nun
sinirlarinin disinda ve dogusunda biiyiiylip geligsen bir
kolu olarak Dogu Kilisesi tarihini giiniimiiz Dogu Asur-

1Yrd. Dog. Dr. Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi (Siiryani Dili ve Edebiyati), zaferduygu.zd @gmail.com

[N}

Bu ¢alisma, Stiryaniyat alaninda gliniimiiziin en 6nde gelen bilim insani Sebastian P. Brock’un “The Church of the Eastin the Sasanian Empire
up to the Sixth Century and Its Absence from the Councils in the Roman Empire”, (Syriac Dialogue: First Non-Official Consultation on Dialogue
within the Syriac Tradition, Vienna 1994, ss. 69-86) isimli yazisinin terciimesi olarak sunulmaktadir. Terciime metnini, tarafimca eklenen
bazi dipnotlar1 ve Yunanca ve Siiryanice ifadeleri gézden gecirip tashih etme nezaketinde bulunan ve 6zellikle “zeyil” kisminda yer alan
grafigin hazirlanmasina emek sarf eden degerli dostum ve meslektasim Yrd. Dog. Dr. Kutlu Akalin’a miitesekkirim. Tipki metin gibi dipnotlar
da Sebastian P. Brock’un ilgili yazisindan ¢evrilmistir. Metindeki bazi ifadeleri okumay1 rahatlatmasi i¢in dipnot olarak diizenledim. Nitekim
metne tarafimca eklenen dipnotlarin sonunda (Tiirkge trc.) ibaresi yer almaktadir (Tirkge trc.).

w

Yaklagik olarak bugiinkii Irak ve Iran’t kapsamaktadir.

S

Bu konuda en kapsaml tarih ¢alismasi hala J. Labourt, Le christianisme dans I'empire perse (Paris, 1904) olmakla beraber su eser tarafindan
buraya bazi eklemeler yapilmistir: ].-M. Fiey, Jalons pour une histoire de I'Eglise en Iraq, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium
(bundan sonra: CSCO) 36, 1970); Onemli bir yeni tarih ¢alismasinin birinci cildi Arapga olarak yakin gegmiste viicuda gelmistir: ]. Habbi,
Kanisat al-Mashriq (Bagdat 1989); Belli basli donemlere yonelik 6nemli iki calisma daha mevcuttur: S. Gero, Barsauma of Nisibis and Persian
Christianity in the Fifth Century, (CSCO 63, 1981); La Christianisation de I'empire iranien des origines auxgrandes persécutions du [Ve siécle
(CSCO 80, 1988); Su Ingilizce galismalarda da aydinlatict mahiyette genel malumat bulunabilir: W. A. Wigram, An Introduction to the History
of the Assyrian Church (London 1910); W. G. Young, Patriarch, Shah and Caliph, (Rawalpindi 1974).
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VL. Yiizyila Kadar Sasant Imparatorlugu’nda Dogu Kilisesi ve Roma Imparatorlugu’ndaki Konsillerde Bulunmayisi

Khalkedon Konsili’ne muhalif dogulu Ortodoks
Hiristiyanlar tarafindan degil, aym1 zamanda Roma
Imparatorlugu’nun ~ dogu  yarisinda  bu  konsili
destekleyen pek c¢oklari tarafindan da kabul edilemez bir
kristolojik goriis olarak algilanmustir.

Bunun sonrasinda ve ikinci olarak, sozii gecen doneme
yonelik herhangi bir dl¢iilii calisma ve bilhassa Dogu
Kilisesi’nin kristolojisini anlayabilmek i¢in olmazsa
olmaz bir takim 6nermelerde bulunacagim.

Oncelikli olarak erken Kilise tarihinin geleneksel
sekilde nigin sanki sadece Roma Imparatorlugu’ndaki
Kilise’nin tarihinden ibaretmis gibi goriildiigiinii hulasa
ederek aksettirmek uygun olacaktir. Boyle bir anlayis
kalib1 heniiz IV. yiizyil baslarinda ilk Kilise Tarihi’nin
yazart olan Kaisareiali Eusebios tarafindan ortaya
konulmus ve maalesef bilingli veya bilingsiz sekilde bu
perspektif sistemli olarak erken Kilise doneminden
giiniimiize kadar neredeyse tiim tarihgilerce takip
edilmistir.  Eusebios Roma  Imparatorlugu’nun
dogusundaki Kilise’nin tarihini neredeyse tamamen
sessizlik iginde gecistirmigtir. Sonraki bazi Kilise
tarihgilerinin maksad: daha kapsamli olsa da, Roma
Imparatorlugu hudutlar1 disindaki Kilise’nin tarihini
otekilestirme/tecrit etme temayiilii bunlar arasinda da
gecerliligini korumustur. Bu olgu dénemin Latince ve
Yunanca kaynaklarinda karsimiza ¢ikan “ekiimenik”
tabiri baglaminda bilhassa agirlik kazanmaktadir. Zira
kilisesel baglamu ¢ergevesinde bu terim normalde Roma
iilkesindeki oikoumene® durumunu ifade etmektedir.
Ancak “Ekiimenik Konsiller” bahsiyle baglantili olarak
hatirlandiginda bu kavram ¢ok daha biiyiik bir 6nem
kazanmaktadir. Bu konsiller Roma imparatorlugu’ndaki
ruhbanlar ile smirlandirilmus meclislerdi. Hiristiyan
ruhbanlar her haliilkdrda Roma imparatorlarinin resmi
cagrist sonucu bir araya gelirlerdi. Fakat Roma
imparatorlarinin otoriteleri dogal olarak Roma iilkesinin
disinda taninmiyordu ve bu durum da elbette s6z konusu
konsiller tarafindan yaymlanan inan¢ formiilleri ile
kanonlarin yalnizca Roma iilkesi sinirlart iginde
baglayici oldugu manasina geliyordu. Bununla birlikte,
bunlar sonradan Roma Imparatorlugu disindaki Kilise

5

oikoupévn (oikouméné): “iskdn edilmis diinya veya bilinen
diinya” mandsina gelen eski Yunanca kelime. Roma diinyasinda
bu tabir daha ziyade “medeniyet’ ve “sivil ve dini yonetim”
kavramlarini ¢agristirirdi. (Tiirkee trc.).

o

Yani 224 yili éncesinde. Bilindigi gibi, 224’ten sonra eski iran
iilkesinde Sasani Hanedam Part Hanedanr'nin yerini almisti
(Tirkee trc.).

~

Bu konuda “Eusebius and Syriac Christianity”, H. Attridge - G.
Hata (eds.), Eusebius, Christianity and Judaism, (Detroit 1992),
ss. 212-234, ¢alismama bakilabilir.
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tarafindan da benimsenebilirdi. Ornegin, Nikaia Konsili,
konsilin toplanmasindan seksenbes yil sonra, 410°da
diizenlenen Seleukeia-Ktesifon Konsili vasitasiyla
Dogu Kilisesi tarafindan resmi sekilde kabul edilmisti.

Heniiz baglangic asamasinda bu iki hususu o6zellikle
vurgulamak istedim. Ciinkii Kilise Tarihi’ndeki
Eusebios modeli mirasi, bu modeli esas alip izleyen eski
ve yeni takipgileri {izerinde, onlart Kilise tarihini daha
ziyade Avrupa merkezli bir bakigla ortaya koymaya
sevk eden ve giiniimiizde de genellikle hala gecerli olan
olumsuz bir tesire sahip olmustur. Simdi arttk Roma
Imparatorlugu’nun dogusundaki kilisenin tarihini kisaca
Ozetlemeye doniiyorum.

Hiristiyanhigin  Part imparatorlugu® topraklarinda ne
zaman ortaya ciktigi meselesi efsanelerle karigmustir.
Sonradan ortaya cikan gelenek, Incil’in séz konusu bu
bolgede ilk defa olarak duyurulmasi hadisesini, Abgar
Efsanesi’nde’ Incil’i Urfa’da vaaz ettigi one siiriilen
Thaddaios un® ogrencisi Mari’nin adiyla
iligkilendirmektedir. /s. 70/ Aslinda Mari’'nin Edimleri
tarihsel bir kaynak olarak kullanish degildir. Fakat
bagska yerde muhafaza edilen topografik bir detay
Mari’nin 79 ila 116 yillar1 arasinda bir tarihte Seleukeia-
Ktesifon’a gelmis olabilecegini gdstermektedir®. Ne var
ki boyle bir ihtimal III. yiizyilin erken tarihlerine kadar,
bagka bir ifadeyle Part Hanedani’nin son yillarina degin,
Roma Imparatorlugu’nun  dogusundaki —Hiristiyan
cemaatler igin gercekten saglam kanita sahip
bulundugumuz anlamma gelmemektedir'®. Boyle bir
saglam kanit, Bardaysan’in (8. 222) bir dgrencisi
tarafindan kaleme alinan Ulkelerin Yasalarimin Kitab:
isimli eserdeki bir metinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Burada, Hiristiyanlarin Parthia, Gilan, Kusan, Fars,
Media ve Hatra’da meskn olduklar1 sdylenmisti.
Bundan yaklagik yarim yiizy1l sonra II. Behram’in (276-
293) saltanati sirasinda faaliyette bulunan mobad
(Mecitsi rahip) Kartir tarafindan dikilen cagdas bir
kitabe formunda konuya iliskin daha giivenilir delile
sahibiz. Kartir bu kitabede Mecisilik disindaki dinleri
nasil baski altina aldigini anlatarak dviinmektedir ki, bu
dinler arasinda nacara ve Kristiyan da bulunmaktadir.
Cok biiyiik bir olasilikla her ikisi de Hiristiyan olan bu
iki grubun kimlik saptamasi heniiz agik degilse de,

8 Thaddaios'un kim oldugu tartismaldir. Onun Isa’nin oniki
havarisinden ‘lov§ag-Iudas ile ayni kisi veya yetmis 6grenciden
birisi oldugu 6ne siiriilmektedir. Thaddaios/Thaddeus = Sry.,a~
(Addai veya Aday), Lat. Addeus (Tiirkge trc.).

9 Bk. Fiey, Jalons, ss. 41-42.

10 Erbil Vakayinamesi (bazilarinca 6ne siirtildiigi gibi) XX. ytizyilda
derlenmis degilse de, Hiristiyanligin erken Part Hanedani
dénemindeki yayilisina yonelik aktardigi malumat tarihsel bir
dayanak kabul edilemez.
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Z.DUYGU

intimaldir Ki nacara Sasani Imparatorlugu’ndaki yerli
Hiristiyan cemaat®!, kristiyan ise (Sry. krestyane) Sasani
hiikiimdar1 1. Sapur’un Roma imparatoru Valerianus™u
bile esir alacak (260) mikyasta bagariyla yiiriittigi
Roma seferlerinin neticesinde Roma iilkesinin
dogusundan (ve bilhassa da Suriye’den) kalabalik
gruplar halinde tehcir ettigi Hiristiyanlardir!2,

Bagska bazi kaynaklardan biliyoruz ki, siirgiin edilen bu
topluluklar bazi Hiristiyanlar1 da igeriyordu ve onlarin
mevcudiyeti Hiristiyanhigin ~ Sasani  Imparatorlugu
dahilinde yayiligina ivme kazandirmisti. Ancak bunlarin
V. yizylla kadar yerli Hiristiyan niifus ile
biitlinlesmedikleri goriilmektedir. Zira V. ylizyilin ilk on
yillik donemine kadar gegen siiregte ayr kiliselerden (ki
bunlarda Yunanca litiiji dili olarak mevcudiyetini
stirdiirmiistii) ve ayr1 hiyerarsilerden dem vuruldugunu
duyuyoruz.

Dogrusu ancak IV. yiizyillla birlikte Sasani
Imparatorlugu’ndaki  Hiristiyan ~ Kilisesi’nin tarihi
hakkinda elle tutulur kaynaklar temin edebilmekteyiz.
Buna karsin pek cok sey de hala karanlikta kalmaktadir.
Bu olgu her seyden once (Sasanilerin kis bagkenti)
Seleukeia-Ktesifon kiirsiisiiniin bagpiskoposluk merkezi
olarak ortaya ¢ikisi siirecini sekillendiren miicadeleler
acisindan  boyledir. Seleukeia-Ktesifon piskoposu
Papa’ya (y. 310-329) kars1 yiiriitiilen muhalefeti konu
edinmis c¢ogu g¢eligkili kaynaklardan edindigimiz
ipuglari, Fars basta gelmek lizere belli bagl piskoposluk
bolgelerinin az veya ¢ok Ozerk yapiya sahip
bulunduklari hissini vermektedir. Nitekim bu tartigmaya
iligkin yansimalar buglin Afrahat ismiyle daha iyi
taninan “Persli Bilge” Yakup’a ait [4. Ispat’m
arkaplanini  olusturmus olmahdir®. Ispatlar isimli
eserini kesin olarak 336/7 (I - X), 343/4 (XI1 — XXII) ve
Agustos 345 (XXIII) yillarinda kaleme aldig1 anlasilan
Afrahat, Roma Imparatorlugu’nun disindan ilk miithim
Hiristiyan yazardir ve bu sebeple biiyiik 6nem tasiyan
bir kaynaktir. /s. 71/

Afrahat’'in 21. Ispat’t Sasani egemenligi altindaki
Kilise’nin tarihi a¢isindan belki de en sarsict hadisenin,
yani II. Sapur tarafindan muhtemelen 341’de baslatilip
379’daki Oliimiine degin fasilalarla devam ettirilen
kovusturma ve zulmiin ¢agdas bir tanigidir. Nitekim bu

11Sehit  Islerinde Sasani Devleti'nin yetkili memurlar
Hiristiyanlar i¢cin nasraye tabirini kullanmislardir.

12Bu hususta Syriac Perspectives on Late Antiquity, (London,
1984), IV. kisim, ss. 91-95 ve VI. Kisim, s. 6, ¢alismama
bakilabilir.

13 14, Kanit'in yazarina iliskin tartismalar hakkinda bk. M.-]. Pierre,
Aphraate le Sage persan, |, (Sources chrétiennes 349, 1988), ss.
47-54; Afrahatn kristolojisi i¢in glizel bir monografi
yaymnlannmustir. Bk. P. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des
persischen Weisen (Bonn 1990); Ayrica krs. W. Petersen, “The
Christology of Aphrahat, the Persian Sage: an Excursus on the
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zulmiin erken tarihlerinde yazmus olan Afrahat
halihazirdaki kovusturmayr Roma imparatorlugu’ndaki
Diocletianus zulmii ile kiyaslamust.

I Sapur'un zulmii Sasani Imparatorlugu’nda
Hiristiyanlara kars1 girisilen genis ¢apli ilk kovusturma
hareketiydi. (Il. Sapur’a kadar gegen donem agisindan
sadece II. Behram’in hiikiimdarligi altinda yasanan
hususi bazi olaylart biliyoruz ki, bunlar miinferit
hadiselerdi’*. Ayrica Part Hanedan1 doneminde
herhangi bir kovusturma yapildigina dair yeterli kanit
bulunmamaktadir). Bu kovusturmalarin arkasindaki
politik gerekgeleri teshis etmek Onem tagimaktadir.
Yakin gegmiste Sésani ve Roma imparatorluklar
arasinda silahli catigmalar patlak vermisti. Dahast,
Roma Imparatorlugu tarihte ilk defa olarak bu siralarda
Hiristiyan bir imparatora (=Constantinus) sahipti. Kaldi
ki bu imparator 337°deki Oliimiinden kisa siire once
Sapur’a nezaket sinirlarini zorlayan garip bir mektup
yazmis®®; onu Hiristiyan tebaasim1 koruyup himaye
etmeye ve bu sayede Constantinus’un ilahmin
tevecciihlinii kazanmaya tesvik etmisti. Bunun {izerine
bir de Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyan bir
imparatorun ortaya ¢ikisina iliskin dolayli anlatinu
sirasinda Afrahat tarafindan agiga vurulan heyecani
hesaba katacak olursak, Sapur’un en azindan Hiristiyan
tebaasindan bazi kimselerin sadakati konusunda siiphe
hissetmek i¢in yeterli sebebe sahip bulundugunu
gormek zor olmayacaktir’®. Sasani ydneticileri
tarafindan Hiristiyanlarin sadakati hususunda duyulan
kuskular 420°’li yillarin erken tarihlerinde(ve yine
anlamli bir sekilde iki imparatorluk arasinda acgikga
diismanlik husule geldigi bir esnada) 1. Yazdgirt ile V.
Behram’in  yonetimi altinda yasanan kisa siireli
kovusturmalar icin de bariz sekilde rol oynamayi
siirdiirmiistiir. Anlasilan o ki, bunun sonrasinda bu konu
bir sorun olmaktan ¢ikmugtir. Ciinkii bunu kesinlikle
saglayan iki gelisme meydana gelmistir. VI. yiizyilda
Mecisilik dininden ¢ok daha fazla sayida ihtida hareketi
yasanmist1 ve esaret altindaki Grek topluluklardan yani
Roma Imparatorlugu’ndan siirgiin edilenlerden gelen
yeni nesiller muhtemelen kendi ayr1 benliklerini
kaybetmislerdi. Dahasi, bu andan itibaren Dogu Roma
Imparatorlugu’ndaki Kilise ile Sasani

17th Demonstration”, Vigiliae Christianae 46 (1992), ss. 241-
256.

14 Mevcut bir sahadet i¢in Syriac Perspectives, IX. Kisim (yeniden
basim: Analecta Bollandiana 96, (1978), ss. 167-181, ¢calismama
bakilabilir.

15En azindan Eusebios tarafindan nakledildigi sekliyle mektup
boyledir.

16 Bu hususta “Christians in the Sasanian Empire: A Case of Divided
Loyalties”, isimli calismama bakilabilir ki, Syriac Perspectives, V1.
Kisim’da yeniden basimi mevcuttur.
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VL. Yiizyila Kadar Sasant Imparatorlugu’nda Dogu Kilisesi ve Roma Imparatorlugu’ndaki Konsillerde Bulunmayisi

Imparatorlugu’ndaki Kilise’nin teolojik pozisyonlar1 da
ayrt rotalara girmis bulunuyordu. Nitekim Sasani
Imparatorlugu dahilindeki baz1 Hiristiyan yazarlar bunu
kilise-devlet iligkileri agisindan fiilen yararli bir gelisme
olarak gormiislerdir.

340’1 yillarin ~ gehitlerine donersek: 1. Sapur
donemindeki sehitlik rivayetleri miistesna olarak biiyiik
oranda yazili kanitlara dayanmaktadir'’. Ancak cesitli
sehitlik haberlerinin tarihsel agidan tasidiklari deger—
O0zet ve gergekci olanlardan sahih  malzemeye
dayamlarak olusturulan detayli’® anlatimlara ve epik
(destans1)  anlatimlara’®  kadar -  alabildigine
degiskendir./s.  72/Bu  malzemenin islenmesine
baglanmigsa da?® geriye yapilacak daha gok sey vardir.
Burada yalnizca su hususu serh diismek isterim ki,
efsanevi karakter tasiyan sehitlik haberlerinde dahi
Hiristiyanligin - Sasani Imparatorlugu’ndaki yapisina
iliskin kavrayisimuzi ilgilendiren tali nitelikte bakiyeler
bulunmaktadir.

420°’li yillarin baslarinda ve 440°’larda cereyan eden
sonraki  kovusturmalar  daha  kiiciik  sayilan
kapsamaktadir. Bunlar kayith sehitlik haberlerine yol
acan ¢ogunlukla miinferit olaylardir. Nitekim 440’larda
yasanan II. Yazdgirt donemi kovusturmasindan sonra
neredeyse sadece Meclsilikten ihtida eden ve bu yilizden
de ailelerinin ve Mecisi din adamlari sinifinin gazabina
ugrayan soylulara iligkin sehitlik rivayetleri kayit altina
almmustir?.

II. Sapur’un saltanati sirasinda gelecek acisindan 6nem
tagtyan bir tarih, imparator Iulianus’un
Mezopotamya’nin  giineyindeki  askeri  harekati
esnasindaki Olimiinii miiteakip Efrem’in memleketi
olan Nusaybin’in Roma Imparatorlugu tarafindan

17 Dagimik haldeki materyal icin en iyi kilavuz su ¢alismadir: P.
Devos, " Les Martyrs persans a travers leurs actes syriaques ,"
Atti del Convegno Sul Tema: La Persia e il Mondo Greco-Romano
(Roma, 1966), ss. 213-266; Tiim zamanlarin Persli sehitlerinin
Islerinden terciimelerin bir se¢mesi i¢in bk. G. Hoffmann,
Ausziige aus syrischen Akten persischer Mdrtyrer (Leipzig, 1880);
0. Brau, Ausgewdbhlte Akten persischer Mdrtyrer (Miinchen
1915); S. P. Brock-S. Harvey, Holy Women of the Syrian Orient
(Berkeley, 1987); Burada Sem‘un Bar Sabba‘e’nin sahadetinin
ikinci tashihindeki iki enteresan ifadeye dikkat ¢ekilebilir (B. 44,
93; ed. M. Kmosko, Patrologia Syriaca 2’de): Bunun 6nemi bazi
Bati Siiryani elyazmalarina da girmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu gelenekte normal olan anlatim tarzini
icermektedir (yani, “Sen bizim insanlik suretimizden giydin ki,
makul elbisedir”), fakat Dogu Siiryani geleneginin karakteri de
boyledir.

18 Seleukeia-Ktesifon piskoposu Sem‘un Bar Sabba‘e’nin
sehitligine iliskin iki anlatim.

19 Qardagh’daki sehitlik dykiilerine iliskin anlatim.

20 Ozellikle bk. G. Wiessner, Untersuchungen zur syrischen
Literaturgeschichte, 1. Zur Mdrtyreriiberliefe-rung aus der
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Sasanilere terk edildigi 363 yili olmustur. Gergi yapilan
barig anlagmasinda sehirdeki Hiristiyanlarin tahliyesi ve
Roma iilkesinde iskan edilmeleri hilkkme baglanmigsa da
(Efrem de bu vesileyle Urfa’ya yerlesmisti) Nusaybin
kisa siire icinde Dogu Kilisesi’nin Onemli bir
piskoposluk merkezine doniistii. Nitekim Urfa’daki Pers
Okulu 489’da imparator Zenon tarafindan kapatilinca
Nusaybin bu okulun miilteci kadrosunu kabul etmistir.
Dogu Kilisesi’nin gelecekteki istikameti icin biiyiik
onem tastyan s6z konusu bu okula yeniden donecegiz.

Sehitlik rivayetlerinin yaninda Sasani
Imparatorlugu’ndaki  Dogu  Kilisesi’'ne  ydnelik
bilgilerimiz agisindan diger bir ana kaynak, gliniimiizde
genellikle Synodicon Orientale ismiyle bilinen wve
410’dan 775’e kadarki donemin konsil dokiimanlarini
iceren koleksiyondur??. 410°daki Seleukeia-Ktesifon
Konsili’ne iligkin belgeler bizim i¢in 6zellikle dikkate
sayandir. Bu konsilin bizzat Sah 1. Yazdgirt tarafindan
toplanmasi ve buna yonelik talebin Seleukeia-Ktesifon
piskoposundan (Ishoq) degil de iki imparatorluk
arasindaki baris miizakerelerini yiiriiten Roma temsilcisi
ve aynt zamanda Meyferkat piskoposu Marutha’dan
gelmesi kayda degerdir. Marutha ayrica Yazdgirt’e
kendisine hitap eden ve Antiokheia piskoposu
Porphyrios, Aleppolu Akakios, Urfali Pakida, Tellolu
Eusebios ve Amidli Akakios diye tanimlanan bazi batili
piskoposlara ait bir mektup getirmisti. Nitekim énceden
Sah’a gosterilen bu mektup konsilin ilk oturumunda
toplanmis bulunan kirk piskoposun huzurunda
okunmustu. Mektup ii¢ reformun uygulamaya
konulmasini talep ediyordu: /s. 73/

(1) Her piskoposluk bélgesinde sadece bir piskopos
gorev yapmaliydi. Bu piskopos usule uygun

Christenverfolgung Schapurs II, (Abhandlungen Akademie der
Wissenschaften in Gottingen, phil.-hist., K1, I11, 67, 1967).

21 Bunlar arasinda bazi uzun ve detayh dykiiler de bulunmaktadir
ki, bunlar VI. yiizyll ile VIL yiizy1l baslarinda Hiristiyanligin
Sasani Iimparatorlugu’'ndaki durumuna 15tk tutmalar
bakimindan 6nemlidirler.

22].-B. Chabot (ed.-Fransizca trc.), Synodicon Orientale (Paris
1902); Almanca terclimesi i¢cin: O. Braun, Das Buch der Synhados
oder Synodicon Orientale (Stuttgart/Wien, 1900, yeniden basim:
Amsterdam 1975); Krs. W. Selb, Orientalisches Kirchenrecht: I,
Die  Geschichte des  Kirchenrechts der  Nestorianer
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist., KI,
Sitzungsbericht I, 1981), ss. 97-106, 111-115; A. Thazhath, The
Juridical Sources of the Syro-Malabar Church (Kottayam, 1987),
ss. 82-90; Cesitli konsillerin Kkristolojik ifadelerine iliskin
ingilizce bir terciime icin, “The Christology of the Church of the
East in the Synods of the Fifth to Early Seventh Centuries:
Preliminary Considerations and Materials”, ed. G. Dragas, 4
Festschrift for Archbishop Methodios of Thyateira and Great
Britain (Athens, 1985), ss. 125-142=yeniden basim, Studies in
Syriac Christianity, (Variorum [Aldershot] 1992), XII. Kisim,
calismama bakilabilir.
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sekilde ili¢ piskopos tarafindan takdis edilmis
olmali ve (metropolit ve piskoposlarin basi
olarak tanimlanan) Seleukeia-Ktesifon
piskoposunun yazili tensip ve yetkilendirmesine
sahip bulunmaliydi. Bu talep agik¢a bazi
sehirlerdeki ikili hiyerarsiyi ortadan kaldirma
maksadi tagiyordu. Zira bu gibi yerlerde tehcir
edilmis esirlerden gelen sonraki nesilleri bir
piskopos, yerli Hiristiyanlari ise bir digeri temsil
ediyordu.

(2) Paskalya giinii basta olmak iizere kilise takvimi
acisindan birlik tesis edilmeliydi.

(3) Nikaia Konsili’nin iman formiilii ve kanonlari

kabul edilmeliydi.

Konsil tarafindan s6z konusu ii¢ noktada da uzlasi
saglandi. Batili piskoposlarin oncelikli ilgisi agikga
kilise diizeni lizerinedir. Giindeme getirdikleri muayyen
meseleler ise Sasani Imparatorlugu’ndaki kilise
yasaminda bundan oOnce bu kabil hususiyetler
bulunmadigini agik¢a gozler Oniine sermektedir. Ayni
konulardan kimisinin sonraki konsillerde yeniden ortaya
citkmasi ise heniiz herkesin bu kararlar1 kabule hazir
olmadigini gostermektedir.

410 Konsili daha 6nemli bagka bir gelismeye de taniklik
etmisti. Birinci oturumdan birkag giin sonra Marutha ile
Ishoq biitiin piskoposlar i¢in Sah ile bir goriisme
tertiplediler ki, bu vesileyle kilise-devlet iliskileri belki
de ilk kez resmilestirilmis ve diizenlenmis oldu.

410 Konsili metninin yayilmasiyla ilgili olarak iki nokta
dikkate alinmalidir. 1lki, konsilin iiriinii olan 21 tane
kanon vardir ve bunlar Nikaia kanonlarinin dogrudan
cogaltilmas1 degillerdir. ikincisi, konsilin Edimler’i
sadece Synodicon Orientale tarafindan degil, aym
zamanda Siiryani Ortodoks bir tashihi vasitasiyla da
yayilmugtir. 1ki metin iman formiilii acisindan
karsilagtirilacak olursa, islup ve ifade tarzindaki kiigiik
fakat son derece 6nemli farkliliklar dikkat gekicidir?.
Bu baglamda, bilhassa Yunanca’daki “esarkothe” (0
viicut bulmus/cisimlesmisti) tabirinin karsiligi olarak
Synodicon  Orientale  “etgashsham” (o  sekil

23 Bu hususta bilhassa bk. J. Gribomont, “Le symbole de la foi de
Séleucie-Ctésiphon (410)”, R. H. Fischer (ed.), A Tribute to
Arthur Véébus (Chicago, 1977), ss. 283-294; A. de Halleux, “Le
symbole des évéques perses au synode de Séleucie-Ctésiphon
(410)”, G. Wiessner (ed), Erkenntnisse und Meinungen II,
(Gottinger Orientforschungen, 1. Reihe: Syriaca, Band 17, 1978),
ss. 161-190; Bat1 Siiryani tashihin yeni bir basimi i¢in bk. A.
Voobus, “New Sources for the Symbol in Early Syriac
Christianity”, Vigiliae Christianae 26 (1972), ss. 291-296.

24Krs. ].-M. Fiey, “Les Etapes de la prise en conscience de son
identité patriarchale par I'église syrienne Orientale”, L’Orient
Syrien 12 (1967), ss. 3-22.

25Belki bu gibi c¢evrelerden yayillan metinlerden hareketle
Ortacag'm bazi Dogu Siiryani yazarlar Seleukeia-Ktesifon
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bulmustu/tecessiim etmisti/sekillendirilmisti) ifadesini,
buna karsin Siiryani Ortodoks diizeltmesi ise “lbesh
pagra” (o beden giyinmisti) ibaresini igermisti. Erken
donem Siiryanice yazilarda (Thomas i Isleri, Afrahat,
Efrem vs... ) muntazaman gegerli bir sdyleyis bigimi
iireten bu son ¢eviri agik¢a orijinaldir. Gergek su ki,
Dogu Kilisesi’nin resmi metninde yer alan varyanttaki
(dilin giincellesmesi formundaki) kiiciikk degisiklik
bagka bir nokta-i nazardan Onem tasimaktadir. Zira
Synodicon Orientale’de Seleukeia-Ktesifon piskoposu
Ishoq “Katolikos” diye tanimlanmust1 ki, bu durum her
haliikdrda kronolojik anlamda hatalidir ve sonradan
gelisen bir unvanin gegmise yansitilmasi olgusunu
temsil etmektedir?,

Synodicon Orientale’de bir sonraki konsil 420 yilina (1.
Yahballaha doénemi) tarihlendirilmistir. Bu tarih iki
imparatorluk arasinda c¢atismalarin patlak verdigi
doneme rastlayan kisa siireli zulmiin hemen &ncesidir.
Konsil, bir kez daha elgi olarak gdrev yapan batili bir
piskoposun girisimiyle toplanmustir. S6z konusu bu
piskopos Amidli Akakios’tu. Bu konsilin baglica
neticesi, /s. 74/ batida, yani (bir kez daha) Nikaia,
Ankyra, Neokaisareia, Gangra, Antiokheia ve
Laodikeia’da toplanmig bulunan biitiin  konsiller
serisindeki kanonlarin onaylanmast olmustu. 420
Konsili'nin ~ Edimler’i  satir  aralar1 itibanyla
okundugunda, 410 Konsili’'ndeki reformlarin yeterli
etkiyi saglayamadigi agik¢a goriilmektedir. (Dadiso’
doneminde) toplanan bir sonraki konsilin (424)
mukaddime kism gostermektedir ki, bu konsilin selefi
de yeterli bir tesir husule getirmemisti; zira (sadece 12
piskopos imza atmust1) ve acgik¢a bizzat Dadiso® bir
boliinme ile karsi karsiya kalmisti. Bu konsilin baslica
sonucu,  Seleukeia-Ktesifon  kiirsiisiiniin ~ batili
piskoposlarin otoritesinden bagimsizligini
onaylamasiydi. Zira Sokrates’in Kilise Tarihi’nden
biliyoruz ki, Amid piskoposu Akakios iki imparatorluk
arasinda baris karar1 alinmasindan kisa zaman sonra V.
Behram’1 ziyaret etmisti ve belki de Dadiso‘ karsitlart
destek bulacaklari diistincesiyle Akakios’a
basvurmuslardi®®.

kirstistiniin bir zamanlar tali konumda bulundugu Antiokheia
patrikliginden ortaya ¢iktig1 teorisini giindeme getirmislerdir.
Bu teori i¢in bk. A. de Halleux, “Autonomy and Centralization in
the Ancient Syriac Churches: Edessa and Seleukeia-Ctesiphon”,
Wort und Wahrheit, Supplement 4 (Wien 1978), ss. 59-67 (W. de
Vries ve J.-M. Fiey’in ¢alismalarina atiflarla); Bu arada, batili
piskoposlarin bilhassa iki mektubu (ikisi de Urfa’dan) bahis
konusu edilmelidir. (1) Aitaloho’dan Perslilere: Yalnizca
Ermenice terciimesi eldedir ve su c¢alismasinda P. Bruns
tarafindan otantik kabul edilmistir (Almanca ¢evirisiyle
beraber): “Aitalahas Brief {iber den Glauben: Ein Bedeutendes
Dokument Frithsyrscher Theologie, Oriens Christianus 76
(1992), ss. 46-73; Sayet mektup gercekten de otantik ise
yaklasik 340’l1 yillardan intikal etmis olmalidir. Buna karsin, D.
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424 Konsili muhtemelen batili piskoposlara yapilan
basvurulara ve onlarm Sasini Imparatorlugu’ndaki
Kilise’'nin meselelerine devamli surette burunlarini
sokmalarina nihayet vermek bakimindan etkili olmustu.
Buna karsin batinin (yani Roma Imparatorlugu’nun
dogu eyaletlerinin) etkisi kendisini kisa zaman sonra
baska bir yolla hissettirmisti. I. Yazdgirt, V. Behram ve
IL. Yazdgirt donemi kovusturmalarinin énemli bir tesiri,
bir takim Hiristiyanlarin giivenlik gerekcesiyle Roma
hududunu gegmeleri olmustu. Bunlarin bazisi, evlerine
geri donebilecekleri gilivenli zaman gelmeden once
Urfa’da Pers Okulu’ndaki &grenciliklerinden mezun
olmuslardi. Simdi, 420’li yillardan ileriye dogru bu
okulun  kristolojisi  kesinlikle Diofizit karaktere
biiriinmiigtii. Zira okul (bilhassa 430’lu yillarda)
tamamiyla Mopsuestiali Theodoros’un yazdiklarinin
tesiri altina girmisti ki, zaten bu yazilarin cogu bizzat bu
okulda Siiryanice’ye terciime edilmisti. Sasani
Imparatorlugu’ndan  &grencilerin  Urfa’daki meshur
Okul’da  bulunmalari, bu O&grencilerin  evlerine
doniislerinde (ki bircogu vakti geldiginde piskopos
olacaklardir) Roma Imparatorlugu’ndaki teolojik
gelismeler hakkinda baglica bilgi kaynagi olacaklart
anlamina geliyordu. Keza bu ogrenciler sayet Pers
Okulu’'nda  hasir-nesir  olduklart  giiclii ~ Diofizit
kristolojiden bir seyler yaymamis olsalardi bu siirpriz
olurdu. Boylece, ¢ok muhtemeldir ki, Urfa’daki Pers
Okulu'nun 489°da kapanmasindan ve halefinin
Nusaybin’de belirmesinden ¢ok Onceleri Mopsuestiall
Theodoros’un etkisi Roma Imparatorlugu’nun dogu
sinirinin ~ 6tesinde  uzun zamandir hissediliyordu.
Nusaybin Okulu kurulur kurulmaz sadece bu etki daha
da giclii hale gelmisti. V. yiizyilda Urfa ve
Nusaybin’deki teolojik &greti igin baslica sahit sair
Narsai’dir. Narsai Urfa’da hem ¢alismug, hem
Ogretmenlik yapmus, /S. 75/ sonra (muhtemelen 471°de)
496 yilinda hala ogretmenlik yaptigi Nusaybin’e
taginmusti. Nitekim bu yil Nusaybin Okulu’nun gézden
gecirilmis kanunlari yaymlanmisti?®.

Bundy, Aitaloho’nun gergek yazar olmadigini ve mektubun da
410-428/31 yillar1 arasinda bir zamana tarihlendirilmesi
gerektigini one sirmektedir. Bk. “The Creed of Aitallah”,
Ephemerides Theologicae Lovanienses 63 (1987), ss. 157-163;
(2) Hibo’dan (Ibas) Persli Mari’ye Mektup: Erken yazarlar
mektubun muhatabinin Rev Ardasir'in (Labourt) veya hatta
Seleukeia-Ktesifon'un (Blum) bilinmeyen bir piskoposu oldugu
hususunda yorumda bulunmuslarsa da, M. van Esbroeck bu
mechul alicinin Constantinopolis’teki Akoimetai toplulugundan
bir bagkesis olduguna isaret eden yeni bir kanit getirmistir. Bk.
“Who is Mari, the Adressee of Ibas’ Letter?”, Journal of
Theological Studies 38 (1987), ss. 129-135.

26 Bunlar su eserde diizenlenmistir: A. Voobus, Statutes of the
School of Nisibis (Stockholm 1962); Okulun tarihi igin aymi
yazarin su eserine bk. History of the School of Nisibis, (CSCO 26,
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Nusaybin’de oldugu gibi bagka sehirlerde de ilahiyat
okullar1 bulundugunu biliyoruz (bilhassa Seleukeia-
Ktesifon’da). Ancak maalesef bu okullardaki teolojik
Ogretilerin karakteri hakkinda higbir bilgimiz yoktur.
Ciinki muhtemelen,

(a) Bunlar Hiristiyan Roma Imparatorlugu’ndaki
teolojik gelismelere hi¢ degilse bir dlgiide ilgi
gostermis olmalidirlar.

(b) Buna karsin Roma Imparatorlugu ile dogrudan
bir temas ve baglantilar1 bulunmuyor olmalidir.

S6zii gegen konular hakkindaki neredeyse tiim bilgilerin
ya Urfa’daki Pers Okulu’nun ya da onun Nusaybin’deki
halefinin Theodorosgu gozliigii kanaliyla filtrelenmis
oldugu hakli olarak diisiiniilebilir. Bu degerlendirmenin
1s1iginda 486°daki  Seleukeia-Ktesifon Konsili’nde
yayinlanan kristolojik tebligdeki tislubun Theodoros un
giclii Diofizit lisanimi siklikla yansittigini  gérmek
kesinlikle siirpriz degildir?’. Bunun sonrasmnda VL
yiizyildaki konsiller de aynmi1 sekilde Theodoroscu dili
bilhassa yansitmuslardir. Ancak bu, her zaman bdyle
oldugu anlamina da gelmemektedir: Cesitli konsiller
beden bulmus Mesih’teki ilahlik ve insanlik arasindaki
iligkiyi olduk¢a farkli terminoloji kullanarak ifade
etmigler ve bu sirada Yunanca miinakagalarda kargimiza
cikan tartigmali terimlerden (bilingli olup olmadig
belirsiz sekilde) kaginmuglardir.

Her ne kadar makalemin baglig1 beni yalnizca V1. yiizyil
oncesiyle mesgul kilsa da, Dogu Kilisesi tarihinin VI.
yiizyilda goze ¢arpan bazi 6zelliklerini vurgulamak da
bu seri tarih arastirmasini sonuca baglama noktasinda
belki yardimei olacaktir.

Bu yiizyil bir kez daha iki imparatorluk arasinda gesitli
donemlerde yapilan savaslara taniklik etmistir. Ancak
Sasani yoneticilerinin artik Hiristiyan tebaalarinin
sadakatinden siiphe duymak icin ciddi gerekgeleri
yoktu. 576 Konsili’nin bundan sonra litiirjinin her
zaman [. Hisrev icin yapilacak dualar da icerecegi
hiikmii bilhassa 6nemlidir. Bu baglamda VI. yiizyilin

1965); Narsai'nin kristolojisi i¢in basilmamis su tez ¢alismasina
bk. I. ibrahim, La Doctrine Christologique de Narsai (Rome 1974-
5); Ayrica bk. F. G. McLeod, Narsai’s Metrical Homilies on the
Nativity, Epiphany, Passion, Resurrection and Ascension
(Patrologia Orientalis 40, 1979), ss. 22-29; Narsai'nin
karisimdan ve kaynasmadan s6z eder gordiigli insanlari
ciriitmek  maksadiyla kendi yazdiklarinda {zerinde
ehemmiyetle durdugu tabiatlar arasindaki ayrilik kavramina
iliskin ifadesini dikkate almak 6nemlidir. Bilhassa bk. 56. Vaaz,
Patriklige ait basimda, (San Francisco, 1970), s. 594: “Kiistah¢a
davranan ahmak adamin hevesi / beni iki tabiat1 ayirmaya
mecbur biraktl. / Tabiatlar1 ayirmis olsam da / miitevaziligin
ylice seylerinden / ikrarimda bir ayrisim yapmadim / zira kabul
ettigim bir Ogul'dur...”

27 Bu konsil i¢in asagiya da bakilabilir.
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(bugiin mevcudiyeti ancak dolayli yoldan bilinen) Orta
Farsca bir Hiristiyan literatiiriiniin gelisimine taniklik
ettigini de zikretmek gerekir. Saltanatinin son yillarina
dogru bir zamanda (yaklasik 562 civari) lustinianus
Dogu Kilisesi’nden bir temsilcinin de bulundugu
teolojik tartisma toplantilari diizenlemistir. Ug giin siiren
bu toplantinin mevcut raporu?® vesilesiyle ilk defa
olarak Dogu Kilisesi’nin iki qnomo?® kaidesini iceren bir
dokiiman ile karsilasiyoruz ki, Babai’nin Birlige Dair
Kitap’indan agina olunan bu kaide VL yiizyil
konsillerinin kristolojik formiillerinde gegmemektedir.
/s. 76/

Sasani sahinin Dogu Kilisesi katolikosuna artik gliven
duydugunun gostergesi, 587’de Constantinopolis’e L
Yesu‘yab’in elgi olarak gonderilmesidir®. 630°da I
Yesu‘yab’la birlikte ayn1 sey bir kez daha olmustur ki,
bu zamanda biiyiik 6nem tagiyan potansiyel bir teolojik
uyum siyasi hadiselerdeki ani degisiklik yiiziinden
heniiz ulasabildigi erken bir asamada engellenmisti®.

562 dolaylarinda Dogu Kilisesi’yle dogrudan
miizakereler yapmasinin yani sira, lustinianus’un bagka
bazi sahalardaki Kilise politikas1 da Dogu Kilisesi
iizerinde yansimalar olusturmustur. Bunlar arasinda en
asikar olan Besinci Konsil’de (553) Theodoros’un
yazdiklarinin mahkim edilmesidir. Garip olan sudur ki,
Dogu Siiryani kaynaklarinda bu hususa iligkin dogrudan
bir atifa pek nadir rastliyoruz. Bunun yerine Babai’nin
Birlige Dair Kitap’inda dikkatine yakalanan olgu,
Iustinianus’un yasaminin son yillarinda gbze g¢arpan
afthartodoketik temayiilii benimsemesi olmugtur®.
Origenes¢i anlagsmazligin da Dogu Kilisesi’nde kimi
yansimalar husule getirdigi agik¢a anlasilmaktadir ki, bu
durum her seyden 6nce Hnana ile Babai arasinda zuhur
eden cekismelerde gozlemlenmektedir?.

Iustinianus’un Khalkedon Konsili karsitlarina karsi
takip ettigi kovusturma siyasetinin dolayli bir neticesi,
¢ok sayida Siiryani Ortodoks rahip ve kesigin giivenlik
gerekgesiyle Sasani Imparatorlugu hududunu gegmeleri
olmustu. Bunun bir sonucu olarak VI. ylizyil sonlar
Sasani  Imparatorlugu’ndaki  Siiryani  Ortodoks

28 Bk. A. Guillaumont, “Justinien et l'Eglise de Perse”, Dumbarton
Oaks Papers 23/4 (1969-70), ss. 39-66.

29 Cogulu gnome (Tirkge trc.).

30 Bu ve diger elgilikler i¢in bk. L. Sako, Le réle de la hiérarchie
syriaque orientale dans les rapports diplomatiques entre la Perse
et Byzance aux Ve-Vlle siécles (Paris 1966).

31C. Mango, “Deux études sur Byzance et la Perse sassanide”,
Travaux et Mémoires 9 (1985), ss. 91-118 (6zellikle 105-117).

32 Hatta Babai bu baglamdaki bir noktada Severus’u bile takdir
etmektedir (Bk. Liber de Unione, ed. Vaschalde, s. 79).

33 Bu hususta bk. V6dbus, History of the School of Nisibis, 8. Kisim;
Hnana’'nin Kkristolojisi iizerine kesinlik tasiyan pek az sey
soylenebilir.
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varliginin her seyden 6nce simdiki Irak’in kuzeyinde yer
alan bir takim manastir tesekkiilleri tarafindan one
¢ikarilan Siiryani Ortodoks meseleyle beraber bariz
sekilde genislemesine taniklik etmisti. Babai’nin biiyiik
kristolojik c¢alismasi1 Birlige Dair Kitap ile iki qnome
kristolojisinin gelismesi bu yeni meydan okumaya kismi
bir cevap olarak goriilmelidir.

Babai®* Nusaybin Okulu’nda ¢alismalarda bulunmustu.
Bu okul VI yiizyil boyunca Dogu Kilisesi’nin bu
donemdeki teolojik gelismeleri lizerinde acik¢a son
derece etkili bir konum temayiiz etmisti. Okulun bir
sonraki yiizyillda etkisini yitirmeye baglamasinin
tohumlar1 da henliz V1. yiizyilda ekilmisti. Bu yiizyil
ortalarinda Kaggarlt Abrohom merkezinde(Nusaybin’in
kuzey-dogusundaki) Izla Dag1 olmak iizere bir monastik
yasam canlanmasina on-ayak olmustu ki, VL yiizyil
sonlar ile VII. ylizyilin erken tarihlerinde ¢ok sayida
monastik yap1 insa edilmisti. Bu manastirlardan bazilart
zamanla Nusaybin Okulu’nun etkisinin azalmasiyla
beraber Dogu Kilisesi’ndeki teolojik tedrisat agisindan
seckin roller oynamislardi.

Bildirimin bu kismimi sonuca baglamadan once, bir
biitiin olarak bu dénemin konuya iliskin baz1 veghelerini
yansitmak uygun olacaktir® IV. yiizyilda, Afrahat ve
Efrem’in Siiryanice teolojik dilleri--hem de Efrem
acisindan Yunanca teolojik giindem ¢oktandir 6n siray1
teskil etmesine karsin--Yunanca kullanan
cagdaslarindan epey farklidir. /s. 77/ V. vyiizyilda
kristolojik anlasmazliklarla beraber hem Yunanca
teolojik giindem hem de Yunanca teolojik ifade bigimi
pek ¢ok Siiryani yazarin teolojik anlatimim etkin olarak
ele gecirmistir®. Dogu Kilisesi Urfa’daki Pers Okulu
kanaliyla dogrudan ve dolayli yoldan Roma
Imparatorlugu’ndaki ilahiyat sdylemiyle asinalik
saglamis oldugu igin, bu okulun kapatilmasina (489)
kadar bu ilahiyat sdyleminin Theodorosgu tiirii Dogu
Kilisesi’nde giiclii sekilde yerlesmis bulunuyordu.
Boylece, V. yiizyil sonunda ve V1. yiizyilda da gittikce
artan bir oranda Roma Imparatorlugu’nun dogusundaki
kilise genis bir spektrumun Khalkedoncu olan
Antiokheiac (ilahiyat okulu) ucundan ayni spektrumun

34 Babai icin bilhassa bk. L. Abramowski, “Die Christologie Babais
des Grossen”, Symposium Syriacum 1972 (Orientalia Christiana
Analecta 197, 1974), ss. 219-245; ayn1 yazar, “Babai der Grosse:
Christologische Probleme und ihre Losungen”, Orientalia
Christiana Periodica 41 (1975), ss. 290-343; G. Chediath, The
Christology of Mar Babai the Great (Kottayam 1982).

35VIL. yiizyll sonlarina kadar Dogu Kilisesi'nin kristolojisine
miikemmel bir bakis D. Miller'in Sonu¢ kisminda bulunabilir:
The Ascetical Homilies of Saint Isaac the Syrian, Translated by the
Holy Transfiguration Monastery (Boston 1984), ss. 481-541.

36 Sair Suruglu Yakup bunun bilhassa istisnasidir.
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Aleksandreiac (ilahiyat okulu) ucuna kaydik¢a®’, Dogu
Kilisesi giin gectikge bu teolojik gelismelerden (bilhassa
da Theodoros’un yazdiklarinin mahkiim edilmesiyle
birlikte) daha fazla rahatsizlik hissetmistir ve bu
tatminsizligin en Onemli sonuglarindan birisi Biiyiik
Babai’nin  Birlige Dair Kitap’inda karsimiza
¢ikmaktadir.

Ikinci kisma gegmeden 6nce son olarak iki noktadan
bahsedilmelidir.  Birincisi, Efesos ve Khalkedon
konsilleri hakkinda ne sdylenmelidir? Baslangigta
sOyledigimiz gibi bu konsiller imparatorluga 6zgii
girigimler olduklar1 igin Roma Imparatorlugu’nun
disindaki Kilise’yle dogrudan bir ilgileri bulunmamustir.
Efesos Konsili®® hakkinda Sasani imparatorlugu’ndaki
kiliseye ne zaman bilgi ulastig1 bilinmemektedir. Ancak
gayet makul bir sekilde sundan emin olabiliriz ki, bu her
ne zaman olduysa Urfa’daki Pers Okulu kanaliyla ve
yorumlamasiyla ger¢eklesmis olmalidir ve dolayisiyla
tabii olarak Antiokheiali Yuhanna’'nin tarafini tutan
hisler var olmustur. Khalkedon Konsili'ne gelince,
gercek su ki Urfa kiirslisiiniin Hibo’ya geri verilmesi
(kendisinin de yakin iliskide oldugu) Urfa Okulu
mezunlarinin gdziinde bu konsili memnuniyetle bakilan
bir yere koymustu. Konsilin itikat formiilii ise Dogu
Kilisesi’nin sonraki ilahiyatgilarindan karigik tutumlar
gormiistli. Belki II. Yesu‘yab’in (628-646) yorumu bu
bakimdan karakteristik bir rnek olarak almabilir®®;

Khalkedon Konsili'nde toplananlar her
ne kadar inanci yenilemek/eski haline
avdet ettirmek maksadi tasimis olsalar
da, aslinda onlar da gergek inancin
uzagina  kaymislardir.  Kapali  bir
mdndya biiriinmiis gigstiz/kotii
anlatimlart yiiziinden pek c¢oklari igin
kostek teskil etmislerdir.

Ikinci kisn itibariyle Siiryani Ortodoks bakisiyla kesin
olarak uyusabilecek bir diisiince!

37 Ornegin Ek kisminda verilen tabloya bakilabilir.

38 Dogu Kilisesi'nin goziiyle Efesos Konsili konulu bir ¢alisma i¢in
bk. Mar Aprem, The Council of Ephesus (Trichur 1978).

39L. R. M. Sako, Lettre christologique du patriarche syro-oriental
ISoyahb II de Gdala (Rome 1983), s. 42, trc. ss. 146-147;
Muhtemelen VII. yilizyilda bir zamanda Dogu Siiryani konsil
koleksiyonlarindaki sekliyle Khalkedoncu iman ikrarinin iislubu
iki gnomo’dan bahseder surette zimnen diizeltilmisti. Bk. A. de
Halleux, “La falsification du symbole de Chalcédoine
dans le synodicon nestorien” Meélanges offerts a Jean
Dauvillier,(Toulouse, 1979), ss. 375-384.

40 Anafora: Kilise’deki Kutsal Ekmek-Sarap Ayini'nin en 6nemli
kismima ve bu kismin cesitli evrelerinde okunmasi gereken
dualari ve deyisleri iceren metne verilen isim.
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Ikincisi, Nestorios’un durumu nedir? Bilindigi gibi,
Dogu Kilisesi’nde Nestorios’a atfedilen bir Anafora
vardir®®, ve Nestorios ismi Hudra’da ve diger litiirji
kitaplarinda birkag defa onplana c¢ikmaktadir. Diger
taraftan Nestorios ismi V. veya VL. yiizyil konsillerinde
bir kez bile gegmemis ve higbir yerde teolojik konularda
takip edilen bir otorite 6rnegi olarak zikredilmemistir. /s.
78/ Bu tuhaf duruma iligkin bir agiklama Narsai’nin
Diodoros, Theodoros ve Nestorios hakkindaki Ut
Ogretmene Dair Vaaz’'i okundugunda giin yiiziine
cikmaktadir®?. Zira agikga Diodoros’un ogretisi
hakkinda az bir sey, Theodoros’un 6gretisi hakkinda ise
¢ok sey bilen Narsai, Nestorios’un 6gretisi hakkinda
timiiyle bilgisizdir. Onun i¢in Nestorios sadece
Antiokheia kristolojisi yani kat1 Diofizitizm ugruna
sehit olmus ve Narsai tarafindan Ociilestirilmis
Aleksandreiali Kyrillos’un entrikalarina kurban gitmis
birisidir. Bagka bir ifadeyle Nestorios ismi Oncelikle
“mazlum” Antiokheia davasi namuina kullanilan bir
semboldiir ve 6zel olarak onun &gretisinin dogrudan
bilgisi veyahut etkisi ifade edilmemistir. Bu tarz bir
gidiilenmedir ki, Katolikos Mar Aba Nestorios’un
Apologia’st olan Liber Heracleidis’i ¢ikarip terciime
etmistir®,

Tebligimin ikinci ve son kisnunda Sasani Imparatorlugu
yonetimi altindaki olusum déneminde Dogu Kilisesi’nin
kristolojisini hakkaniyetli sekilde degerlendirebilmek
icin gerekli birka¢ dnkosul sunmak istiyorum.

Birincisi ve en Onemlisi, yanlis isimlendirmelerden
kagimmak igin c¢aba harcamamiz gerekir. Geg
Antik¢ag’da, tipki modern siyasette oldugu gibi,
insanlar muhaliflerini teolojik spektrumun bir veya daha
¢ok kademe ilerisinde yer alip izale edilmis gruplarin
diiglincelerini  paylastiklart  seklinde  resmederek
karalamaya tesebbiis ederlerdi. Bu sekilde, Antiokheiali
Severus’un takipcileri (Severus’un kendisi agikga

41F. Martin (ed.-trc.), Journal Asiatique 1X, 14 (1899), ss. 446-492
ve IX, 15 (1900), ss. 469-525; Krs. L. Abramowski, “Das Konzil
von Chalkedon in der Homilie des Narsai iiber die drei
nestorianischen Lehrer”, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 66,
(1954-55), ss. 140-143.

42 Terciimenin tarihi 540’tr ki, bunu Roma imparatorlugu’ndan
getiren ve terciime eden kisinin Mar Aba oldugu farazidir.
ingilizce terciimesi pek tatmin edici degildir: G. R. Driver - L.
Hodgson, The Bazaar of Heraclides (Oxford, 1925); R. H.
Connoly’nin elestirisine bk.: Journal of Theological Studies 27
(1926), ss. 191-200; Bizzat ¢alisma i¢in bilhassa bk. L. Scipioni,
Ricerche Sulla Christologia del ‘Libro di Eraclide’ di Nestorio,
(Fribourg 1956); L. Abramowski, Untersuchungen zum Liber
Heraclides de Nestorius, (CSCO 22, 1963); R. Chesnut, “The Two
Prosopa in Nestorius’ Bazaar of Heracleides”, Journal of
Theological Studies 29 (1978), ss. 392-409.
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Eutykhes’i aforoz etmis olmasina ragmen)*® Khalkedon
Konsili  yanlisi  mubhalifleri tarafindan  siklikla
Eutykhesciler diye tanimlannmugslardi. Benzer sekilde
Dogu Kilisesi mensuplart diger herkes tarafindan
devamli olarak “Nesturi” diye adlandirilmislardir.
Diismanca bir sapkinlik suglamasi geleneginin
giiniimiizde hala bir¢cok doktrin tarihi ve kilise tarihi ders
kitabinda—giiphesiz  husumetten ziyade aliskanlik
sebebiyle- siklikla devam ettiriliyor olmasi esef
vericidir. Sadece bir 6rnek bile bu terimi kullanmay1
stirdlirmenin  nasil  bir  sinsilik  olabilecegini
gosterecektir. Onemli bir Katolik yazar olan W. de Vries
li¢ ciltlik bir hatirat olarak hazirlanan Das Konzil von
Chalkedon adli ¢aligmanin Dogu Kilisesi ile
Khalkedon’u inceleyen birinci cildinde, “Pers Kilisesi
tarafindan Nesturi goriisiin resmi sekilde kabul edilmesi
486’daki  Seleukeia Konsili’'nde olmustu” diye
yazmistir**, Halbuki bu konsilde yayinlanan kisa
kristolojik ifadeye sadece gboz ucuyla bakmak bile,
anlatim bi¢iminin formiillestirilmesinde hususi olarak
Nesturi karakterde higcbir sey bulunmadigini gozler
Oniline serecektir. Bu konsilin kristolojisine iligskin
caligmasinda Macomber’in®® /s. 79/ terminolojiyi
miitemadiyen kasten kotiiye (in - malam partem)
yorumlamasi, ancak yine de “su da dogrudur ki,
kullanilan kelimelerin ger¢ekten dogru inangta kabul
edilebilmesi bu kelimelerin olumluya ¢ekilen (sensu
aiente) sekilde yorumlanmalar1 sartina baghdir”
anlayigini  benimsemesi dikkat ¢ekicidir (Her iki
arastirmacinin da II. Vatikan’dan once yazdiklar
belirtilmelidir).

Khalkedon Konsili gelenegine mensup ¢esitli kiliselerde
tiretilmis cok sayida ders kitabinda V. ve V1. yiizyillarin
kristolojik icerikli miinakasalarinin  agir1  basite
indirgenmis sekilde resmedilmesi, isimlendirmeye dair
bu noktayla yakindan baglantili bir meseledir. Bunlarda
genellikle tic yonlii bir modelle karsilasacagiz ki,
Khalkedoncu durus Nesturilik ve Monofizitlik denilen
diistik nitelikli asir1 ug sapkinliklarin arasinda dengeli
bir orta konum teskil eder goriillmektedir. Bdylesine
basit bir kalibin feci halde yaniltict oldugunu ve acilen
degistirilmesi gerektigini sdylemeye liizum bile yoktur.
Bu asamada belirtmek isterim ki, bunu yedi katli bir
modelle degistirebilecegimiz kanaatindeyim (bk. zeyil).

4 Ek kisminda bu iki teolojik goriisii acik¢a birbirlerinden
ayirmak amaciyla énceki i¢in “Henofizit” tabirini kullandim. Zira
kapsayici bir tabir olan “Monofizit” ifadesi batili yazarlar
tarafindan yaygin olarak s6z konusu bu her iki grubu da
tammmlamak i¢in kullamlmaktadir ki, ciddi bir yanilginin
neticesidir.

4+ W. de Vries, “Die syrisch-nestorianische Haltung zu Chalkedon”,
Das Konzil von Chalkedon 1 (Wiirzburg 1951), ss. 603-635
(iktibas 603. sayfadan yapilmistir).
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Nitekim bu, teolojik spektrumdaki goriisiin muhtelif
kademeleri i¢in daha iyi bir tahsisat teskil edecektir. Zira
boyle bir model {izerinde, Khalkedon taniminin 6nde
gelen terimlerine yapilan farkli degerlendirmeler hesaba
katilarak*® bagska bir temel “dogru inang” kriteri
benimsenebilecegi onerilebilir; 6rnegin, “Mesih bizlerle
ve ayn1 sekilde Baba ile aym 6ze sahiptir” denilebilir®’.

Ikincisi, Dogu Kilisesi’ne kendi terimlerini kullanarak
ifade olanag taninmasi ve bu kilisenin kristolojisini V.-
VIL yiizyillardaki Yunanca teolojik gliindemin odlgiitleri
uyarinca yargilamamak gerektigi hususlarinin temel bir
onem tasidig1 goriilmektedir.

Ugiincii asamada teknik olarak teolojik terminoloji
iizerine egilmek istiyorum. Sayet Ge¢ Antik¢ag’in
teolojik anlasmazliklarinda neler meydana geldigini
anlayacaksak iki husus elzemdir:

(1) Her seyden 6nce yazarlarin kullandiklart teknik
terimlerle aslinda ne anlattiklarini/kast ettiklerini
anlamaya ¢aligmali, hasimlarinin onlarin ne kast
ettiklerine iligkin iddialarina giivenmemeliyiz.
Bunun ménas1, farkli zamanlardaki farkli
insanlarin farkli seylerinden ziyade Khalkedon
tanimlamasinda  kullanilan  bazi  anahtar
terimlerin anlamlarindan haberdar olmamiz
gerektigidir. Siiryanice Orneginde karsimiza
ciktigr gibi bu terimler farkli bir dile terclime
edilince ve zamanla terciime teknigi konundaki
ilerleme*® esarkothe veya homoousios gibi
sadece bir tek Yunanca terimin bile zaman
ilerledikce farkli bazi Siiryanice muadilleri
tarafindan temsil edilebildigini ortaya ¢ikarinca,
daha bagka sorunlar giindeme gelmektedir. Bu
baglamda, hem Siiryanice terminoloji hem de bu
terminolojinin anlasilmas1 Dogu Kilisesi’nde bir
taraftan antik diger taraftan ise tutucu seklinde
tanimlanabilir. Asagida bazi hususi Ornekler
verilecektir.

(2) Ikincisi, hem olumlu hem de olumsuz bakis
acilarindan farkli firkalarin hareket noktalarini
hem vurgulamak istedikleri hem de inkar etmek
istedikleri hususlarla beraber kesf ve fark etmek
zorundayiz. Diger bir ifadeyle, bunlarin kendi
kristolojik dgretilerini formiillestirirken 6ncelikli
maksatlart neydi, ¢ok sey pahasina sakinmaya

4 W. Macomber, “The Christology of the Synod of Seleucia-
Ctesiphon AD 486", Orientalia Christiana Periodica 24 (1958), ss.
142-154 (iktibas 154. sayfadan yapilmistir).

46 Bu husustaki detaylar asagida verilecektir.

47 Bu hususta zeyil boliimiindeki grafigin alt kismina bakilabilir.

48 Genel olarak “Towards a History of Syriac Translation
Technique”, Symposium Syriacum 1II (Orientalia Christiana
Analecta 221, 1983), ss. 1-4, yeniden basim: Studies in Syriac
Christianity, X. Kisim’'da, isimli calismama bakilabilir.

Artuklu Human and Social Science Journal, 2(1), 71-85 | 79



VL. Yiizyila Kadar Sasant Imparatorlugu’nda Dogu Kilisesi ve Roma Imparatorlugu’ndaki Konsillerde Bulunmayisi

caligtiklart konum neydi? Acikca goriilityor ki,
farkli hareket noktalart farkli sonu¢ formiilleri
iiretecektir ve liretmistir. Boylelikle, kabaca ifade
edilecek olursa, /s. 80/Siirydni Ortodoks
pozisyonun  oncelikli  ilgisi  enkarnasyon
hakikatinin hakkini layik-1 vechile teslim etmeye
yonelik  bir formill elde etmek olarak
gosterilebilir. Zira bu olmaksizin kurtulus etkili
ve gecerli olmayabilirdi. Dolayisiyla bu
baslangi¢ noktasindan hareketle vurgu 6ncelikle
birlesme kavranuyla ilgili olacaktir ve salt fikri
olmanin diginda tabiatlarda herhangi bir ayrigsma
enkarnasyonun biitiin gergekligini izale etmis
gibi goriilmektedir®®. Ote yandan Dogu Kilisesi
acisindan hareket noktasi tamamen farklidir: Bir
taraftan Tanri’nin  ulGhiyet ve yiiceligini
savunmaya iliskin derin bir endise ve Tanri’nin
herhangi bir tiir eleme veya ¢ileye tabi olmasi
tarzindaki bir diislincenin dehseti (bu husus onlar
icin agikga ahlaki bir degerdir)®, diger taraftan
ise, homo assumptus [benimsenmis veya deruhte
edilmis insan] olan Mesih’in insanligl ile bu
sayede biitiin insanliga verilmis olan kurtulus
vaadi arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikaran biiyiik
vurgu... Bu her iki hareket noktasinin bir sonucu
olarak Dogu Kilisesi’nde 6zel wvurgu dialite
terimleri {izerine olmustur. Boylece, Siiryani
Ortodoks ve Dogu Kiliseleri’nin her ikisi birden
kristolojik  tercihlerinin  arkasinda  esasen
soteriyolojik [kurtulusa dair] kaygilara sahip
olmuslarsa dabu s6z konusu soteriyolojik
endiseye iki farkli perspektiften yaklasms
olduklar i¢in nihayetinde karsit iki kristolojik
formiile ulagmiglardir. Bu nokta biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Bilmemiz gereken bazi problemleri ifsa edecegini
umdugum belirli 6rneklerin iki agamasina bakarak
aciklik getirmek istiyorum. Bunlarin her ikisi de Dogu
Kilisesi tarafindan  kullanilan dilin en uygun
sekilde“arkaik” diye tanimlanabilecegi hallerdir. Birinci
hal  aym1  terimlerin  farkli  algilanmasindan
kaynaklanmustir. ikinci halde ise bir zamanlar yayilmis
olan ve besinci yiizyilin anlagsmazliklari siirecinde diger
herkes tarafindan ¢ogu kismu itibariyle terk edildikten

49 Elbette bu, hala siklikla karsilasilabilecek alisildik Monofizit
kristoloji karikatiiriine hayli zittir.

50 Bunun altinda: a) pathos/hassa (kusur) neyi ¢agristirmaktadir
ve b) Diinyaya inmenin dogasi neydi, gibi oldukg¢a farkh
mefhumlar yatmaktadir.
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sonra Dogu Kilisesi’'nce hédlda muhafaza edilen
tanimlamalar ve imgeler ile muhatap olmaktayiz.

Ilginctir ki, dogulu bir Ortodoks teolog olan Severus ile
Dogu Kilisesi’'nden Babai’nin her ikisi birden
Khalkedon tanimina mantiksizligi gerekgesiyle itiraz
etmiglerdi. Siiryani Ortodoks i¢in bir hypostasis/qnoma
mantiken bir physis/kyana’ya isaret ediyordu®!. Babai
icin ise iki physeis/kyane mantiken iki gnome’yi ima
etmisti®2. Her iki terim de sdzii gegen iki kristolojik
gelenekte 6nemli oranda farkli anlamlar cagristirtyordu.
Nitekim bu husus fark edilince, bu yazarlardan her
birinin (tipki digerleri gibi) nigin birbirleriyle sifahen
celisen kendi formiillerini savunma mecburiyeti
hissettiklerini gérmek miimkiindiir.

Kyana’yi, physis’in seklen muadili ve “tabiat”in
geleneksel terciimesi olarak alirsak, birincisi: IV.
yiizyilda ve V. yiizyilin erken tarihlerinde Yunanca’dan
terctimelerde kyana kimi zaman ousia ve ayni sekilde
physis olarak ifade edilmistir. Aymi olgu erken
terclimelerde ~ homoousios’un  bar  kyana ile
karsilanmasinda da goriilebilir. VI. yilizyilda Dogu
Kilisesi’'nde ~ kyana-ousia  baglamu  anlayiginin
strdiiriilmesi esas telakki edilmistir. Tam aksine V.
yizyill sonunda ve VI. ylizyllda Siiryani Ortodoks
yazarlar physis/kyana baglamindan
hypostasis/gnoma’nin fiilen es anlamini ¢ikariyorlardi
ve bu ylizden de Khalkedon formiiliiniin (modern
ifadeyle) sizofren bir Mesih’e isaret ettigine kanaat
getiriyorlardi. /s. 81/ V. yiizy1l sonu ile VI yiizyilda
Stiryani Ortodokslar tarafindan yapilan terciimelerin
homoousios’u kyana ile kargilayan eski anlayigi kaldirip
yerine ¢esitli bagka terciimeleri getirmeleri bu bakimdan
Oonemlidir. Boylece kyana ile ousia arasindaki (simdi
arkaiklesmis) iliski de kaldirilmus oldu.

ikinci terim olan gnoma Dogu Siiryani geleneginde
ozellikle sorunludur. Heniiz baslangicta belirtmek
isterim ki, Dogu Siiryani yazarlar 6zelinde Siiryanice
terimi muhafaza etmek ve bunu hypostasis ile ters-yiiz
etmemek 6nemliydi (siklikla yapildigi gibi bunu “sahis”
olarak alalim). Halbuki Ortodoks Siiryani geleneginde
gnoma ile hypostasis esit kavramlar olarak goriliirlerdi.
Dogu Kilisesi’nde ise boyle degildi. Her seyden once
Babai’nin Kkarakteristik formiiliinde o, siklikla “iki
tabiattan ve onlarin her birinin gnomo’larindan” dem
vurmaktadir. Kisacasi, anlasilan o ki, Babai igin kyana,

51Yani Severus i¢in. Bk. Orationes ad Nephalium, (ed. Lebon, CSCO
Scr. Syri. 64), s. 16; Benzer sekilde Philoxenus, Letter to the
Monks of Senun (ed. de Halleux, CSCO Scr. Syri. 98), s. 11.

52 Liber de Unione (ed. Vaschalde), s. 97; Benzer sekilde III
Yesu‘yab, Liber Epistularum (ed. Duval, CSCO Scr. Syri. 11), s.
129; L. Abramowski - A. E. Goodman, A Nestorian Collection of
Christological Texts (Cambridge 1972), 1], s. 9.
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ousia algis1 tizerinde umumi bir kavram; gnome ise
kyananin (kendi kendine mevcudiyeti zorunluluk
tasimayan) kisisel bir tezahiiriiydii®®. Boylece, ilahlik
Tanri’'min ~ kyana’si, insanlik insamin  kyana’si
olmaktadir. Enkarnasyona ugranmis Mesih’in sahsiyeti
0zelinde ise onun ilahi boyutu gnoma veya ilahligina
iliskin kyana’nin kisisel tezahiirii, insanlig1 ise gnoma
veya insanliginin kisisel tezahiirii idi. “Varlik/Sahsiyet”
(idiotes/dilayta)  belki  hiyerarsinin ~ bir  adim
asagisindaydi; yani, kyana nin kisisel tezahiiriiniin 6zel
bir vechesi...

Bununla birlikte, kesin yorum sorularinin biitiiniiyle
haricinde, bu teolojik terimlerin Dogu Kilisesi’'nde o
zamanlar Roma Imparatorlugu’nda gegerli oldugundan
daha farkli yollarla ve farkli algiyla kullanildigini
anlamak biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu hem Babai’nin
hem de III. Yesu'yab’in bizzat 6zellikle ehemmiyet
atfettikleri bir noktadir>,

Birgok durumda Dogu Kilisesi'nin Dogu Siiryani
gelenegi enkarnasyonun bir zamanlar yaygin olan imge
ve metaforlarint muhafaza halinde goriilecektir. Ancak
diger Siiryani geleneginin yazarlari ya yetersiz
algilarindan dolay1 veya teolojik karsitlarina katki verip
destek olan bir konumda olabilecekleri endisesiyle
sonradan bundan uzaklagsmuglardir. Erken dénemin
Yunan ve ayni sekilde Siiryani yazarlari tarafindan
enkarnasyon ile iligkili olarak kullanilan giyim imgesi
buna dair giizel bir &mek teskil etmektedir®. Bu
metaforun  kullaniminda  pek  ¢ok  varyasyon
bulunmaktadir ve bunlarin tiimii Dogu Kilisesi’nde
popiiler kalmay: siirdiirmiislerdir. Buna karsin, baska
sOylemlerde, ozellikle de Aleksandreia kristolojik

53 Ozellikle bk. Babai, Liber de Unione, ss. 71, 159 (burada Babai
gqnoma’yr “usya ihidayta” = ousia’'nin 6zgiin tecellisi seklinde
tanimlamaktadir).

54 Babai, Liber de Unione, s. 306; I1l. Yesu‘yab, Letters, s. 136. 42;
Genel bilgi i¢in “Clothing Metaphor as a Means of Theological
Expression in Syriac Tradition”, M. Schmidt (ed.), Typus, Symbol,
Allegorie bei den dstlichen Vitern und ihren Parallelen im
Mittelalter (Eichstatter Beitrage 4, 1982), ss. 11-40; yeniden
basimu: Studies in Syriac Christianity (n. 12), XI. Kisim, ¢calismama
bakilabilir.

55 Genel bilgi i¢in “Clothing Metaphor as a Means of Theological
Expression in Syriac Tradition”, M. Schmidt (ed.), Typus, Symbol,
Allegorie bei den oOstlichen Vitern und ihren Parallelen im
Mittelalter (Eichstatter Beitrage 4, 1982), ss. 11-40; yeniden
basimi: Studies in Syriac Christianity (n. 12), XI. Kisim, ¢alismama
bakilabilir.

56 Ornegin Filoksenos'un Commentary on the Prologue of John (ed.
de Halleux, CSCO Scr. Syri. 165), ss. 53-54’te ibraniler 5: 7 ve 10:
5’in Pegitta tercimesine itirazina bakiniz.

57 Narsai (ed. Mingana), 1, s. 28; Homily on Passion (ed. McLeod),
satir 660; Babai, Liber de Unione, s. 63; Hudra (Trichur
edisyonu), I, ss. 117, 248, 485, 491, 574, 648; 1], s. 118, 548 vd.

58 Severus, Homily 23 (Patrologia Orientalis 37), s. 122.
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gelenegini  yasatan yazarlar arasinda, Diofizit
kristolojiyi ¢agristirdigi cihetle bu imgeyi hepten terk
etme giiclii bir egilim olmustu®®. iki 6rnek siireg igindeki
karakteristik geligimi agiklayacaktir. /s. 82/

(1) lbes kyanan, “bizim tabiatimuizi kusandi”, ibaresi
hem Narsai’de hem de Babai’de ge¢cmekte,
litiirjik Hudra’da da siklikla tekrarlanmaktadir®.
Severus’a  goére bu  sOyleyis  bilhassa
Nesturi’ydi®, Timotheos Aelurus’un
Nestorios’tan iktibas ettigi bir metinde bu tabirin
gergekten de bulundugu dogrudur®®. Ancak
Severus’un gozden kagirdigi sudur ki, aslinda bu
tabir (en azindan Siiryanice terciimesinde)
Aleksandreiali Kyrillos gibi otoritesi kusursuz
sayginlikta bir mahrece sahipti®.

(2) Narsai, Babai ve Hudra (ve bahsedilmeyen ¢ok
sayida bagka Dogu Siiryani yazar), Mesih’in
insanligindan “elbise” (/busa veya estla) diye hig
de seyrek bahsetmezler®’. Bu soyleyis diger
kristolojik geleneklerin Siiryani yazarlarinda V.
yizyll  ortalarindan  sonra  pek  nadir
goriilmektedir. Hatta 1limli bir yazar olan Suruglu
Yakup bile mektuplarindan birisinde bu tabiri
onaylamadigim ifade etmektedir®. Ancak yine
de bu ibare oldukg¢a saygin bir gegmise sahipti,
clinkii sadece Efrem’de degil®, aym zamanda

Aleksandreiali Kyrillos’un de
Incarnatione’sinde [Enkarnasyona Dair] de
gegmektedir®,

Nihayet, imgelerin Hudra’da cesitli defalar gegmesine
sasilabilir®®. Mesih’in bedeni beserilikten ¢ikarilip goge
yiikseltilen bir “tutsak/rehine” (Yunanca homeros’tan

59R. Y. Ebied-L. R. Wickham (ed.), After Chalcedon: Studies in
Theology and Church History, ed. C. Laga-]. A. Munitiz-L. Van
Rompay (Orientalia Lovanensia Analecta 18, 1985), s. 123, col.
2, ki burasi Yuhanna 1: 14’e agiklamadir. Bu ifade Mopsuestiali
Theodoros’ta da bulunmaktadir (Catechetical Homily VII. ).

60 Cyril, de Incarnatione, (ed. Pusey), s. 84 (Yunanca metnin tam
terclimesi olmasa da); Letter 46 (ed. Ebied-Wickham; CSCO Scr.
Syri. 157), s. 48; Erken donem Siiryani yazarlar arasinda da
Apameali Yuhanna'da gegmektedir (ed. Rignell, s. 28).

61 Narsai (ed. McLeod), Homily on the Nativity, satir 446; Homily on
the Passion, satir 622, 668-669; Babai, Liber de Unione, s. 274 (ve
siklikla); Hudra 1, ss. 119, 147, 487, 603 vd (¢ogunlukla estla).

62Jacob of Serugh, Letters (ed. Olinder), s. 124; Bununla beraber
bir siir vaazinda lbus pagreh ifadesini kullanmaktadir (ed.
Bedjan, V, s. 644).

63 Hymns on Faith 91. 2; Hymns on the Nativity 21. 5.

64 Pusey (ed.), s. 145: “Onun bedeni, yeryiiziinden giyindigi
elbisedir (Ibusa)”; Yunancasl ise soyledir: “periblema ten apo ges
sarka-orti olarak yerytiziinden beden...”

65 “Christ ‘the Hostage’: A Theme in the East Syriac Liturgical
Tradition and it’s Origin”, H. C. Brennecke-E. L. Grasmuck-C.
Markschies (ed.), Logos: Festschrift fiir Luise Abramowski
(Beihefte zur ZNW 67, 1993), ss. 472-485 (Hudra metinleri 483-
485. sayfalarda terciime edilmistir).
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hmayra)®® diye tanimlanmstir S6z konusu bu esasen
Diofizit imge de kusursuz bir saygin ge¢cmise sahipti.
Zira hem Afrahat’ta hem de Efrem’de geg¢misti® ve
buna ¢ok yakin bir lisan Ioannes Khrysostomos’ta da
bulunmaktaydi®®.  Imgelerin  maksadi  acikca
soteriyolojikti; Mesih tarafindan deruhte edilen insan
bedeni simdi goge yiikselmisti ve bu suretle insanligin
kurtulusunu saglamusti.

Biri Mabuglu Filoksenos’tan, digeri ise Biiyiik
Babai’den iki metne dikkat ¢ekerek baglamak
istiyorum®. iki yazar da ayni yere serh diismiislerdir: /s.
83/ Soyle ki, enkarnasyonla iligkili olarak kullanilan her
imge veya metafor bu gizemin yalmzca 6zel bir yoniinii
ornekleyecek ve eger tecrit halinde kullanilmigsa veya
sayet yanlis benzesimler ¢izilmisse kifayetsiz hatta
yaniltict olacaktir. Her iki yazarin da vurguladigi 6nemli
husus genis bir yelpazede imge veya metaforlar
kullanilmast ve bu sayede bunlarin her birinin
enkarnasyonun farkli yonlerini gostermesidir. Dogu
Kilisesi’nin kristolojisine bakarken meramimiz bu
olmalidir diye dneriyorum. Sayet yalniz basina bir agry1
incelersek ve bunun mantiksal ¢ikarimini zorlarsak, s6z
konusu yazarin niyetine haksizlik yapmus oluruz. Thtiyag
duyulan ayristirici degil, biitiinsel bir yaklagimdir.
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Monofizitler

Eutykhes

Akephaloi

Mesih bizle ayni 6ze
sahip degildir.

| < Antiokheia Kristolojisi > < Aleksandreia Kristolojisi
V.yy. 1 2 3 4 5 6
Diodoros
Theodoros
Nestorios (2 Aleksandreial Kyrillos
prosopon?)
Dogu KII],SESI Khalkedon Konsili
(Stiryanice)
Neokhalkedoncular Sessizlik Miafizitler*
Theodoretos (Yunanca) (Stiryanice)
Akoimetoi . Timotheos
Bat1 HenGHKNT 482 Aelurus 6 477
486 Konsili Dionysios
Narsay 6.500 Areopagitos
Suruglu Ya‘qub 6
VLyy. e
Nephalios Severus 6 538 Phlloksengszg
Ioannes Grammatikos Halik. Iulianos
. F- Theodosios 6
Maxentius ve “Iskitler 566
Kudiislii Leontios
Iustinianus
Besinci Ek. Konsil
VILyy. Babai
Sahdona Sahdona
iki tabiat ve onlarin “bir “iki tabiatta ... bir prosoponve bir hypostasis’ “tabiat” es gegilir “Allah Kelam'in bir ete kemige biirtinmiis tabiat1”
gnamdar1 bir prosopoi’'da qnama”
birlesir
Theopaskhit kanaati reddedfer ve communicatio idiomatum ifadesine “iki tabiattan” ifadesi kabul edilebilir
stipheyle bakar
Theopaskhit kanaati ve communicatio idiomatumifadesini kabul eder
Mesih bizle ve Baba'yla ayni 6ze sahiptir.
1 2 3 4 5 6
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